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I. Bevezetés

Dolgozatomban a Biikk hegység mai helynévanyagdval foglalkozom. A
helynév fogalmat és haszndlati korét igen nehéz meghatdrozni. A helynév és a
foldrajzi név fogalmakat a szakirodalom 4ltaldban szinonim terminusként kezeli.
HOFFMANN ISTVAN véleménye szerint a terminusok korében inkdbb engedhetd meg a
szinonimitas, mint a polisz€émia vagy a homonimia (HOFFMANN 1993: 35-36).

A helynév és a foldrajzi név terminusok szinonimaként kezelésére mar HAJDU
MIHALY is ramutatott 1979-ben megjelent tanulmdnydban. Nincs egyetlen
tudoménydg sem, ahol ne keletkeznének 1j fogalmak, amelyekre 4j miiszavakat kell
teremteni, vagy ahol nem lenne sziikség egyes szakszavak jelentésének pontosabb
meghatdrozasara. Ilyen muiszoként emliti meg példaul a foldrajzi név és a helynév
szavainkat. ,Ma a helynév a maga nem egészen egyértelmi jelentésével
szinonimaként €l a foldrajzi név mellett, s az utdbbit tudomanyosabbnak vélve
szivesen haszndljdk jelentds és jelentéktelen kiadvanyok egyarant” (HAJDU: 1979:
20).

Mivel az altalam alkalmazott modell alkotéja a helynév terminust bizonyos
értelemben jobbnak tartja — egyszerlibb a helyesirdsa, és rovidsége miatt konnyebben
részt vehet a szdalkotdsban —, ezért dolgozatomban én is ezt a terminust haszndlom
(vO. HOFFMANN 1993: 35).

Vizsgdlatom a Biikk hegység egész teriiletére kiterjed. A hegység az Eger és a
Saj6 volgye kozott fekszik, neve a magyar biikk fanévbdl keletkezett metonimikus
névadéssal, amely bizonydra a hegységet borité biikkdsokkel lehet kapcsolatban
(FNESz.). Megyei hovatartozdsat tekintve a Biikk hegység Borsod-Abatj-Zemplén
€s Heves megye teriiletén taldlhato.

A dolgozat megirdsa elott célszerlinek lattam kozelebbrél megismerkedni a
vizsgélt tajegységgel, ezért terepre indultam. Mivel sziileim egy, a Saj6é folyd
volgyében elteriild kisvarosban élnek, viszonylag konnyen eljutottam a kutatand6
teriiletre. Turistatérkép alapjan sikeriilt a Biikk tobb teriiletével megismerkednem. Ez
a vizsgélat nagymértékben segitette a helynevek fajtdjanak megéllapitasat, illetve

kisebb mértékben a funkcionalis-szemantikai elemzést is.



Dolgozatom két részbdl all. Egyik jelentds része a Mellékletben helyet kapo
adatbézis, amely adatszerlien tartalmazza a Biikk hegység 0sszes helynevét, valamint
a helynevek nyelvészeti elemzését kodok segitségével és a HOFFMANN ISTVAN dltal
kidolgozott elemzési modell kategoridit felhasznialva. A helynevek alloméanyat a
Biikk Turista- és Szabadidotérkép 2006-os kiaddsa alapjan 4llitottam Ossze. A
dolgozat els6 felét az elemzd rész alkotja, amelynek alapjdul a HOFFMANN ISTVAN
,Helynevek nyelvi elemzése” cimii munkdjaban kidolgozott helynévelemzési modell
szolgélt (1993). Ebben az egységben a helyneveket az alapul szolgdlé névelemzési
tipoldgia mindhdrom elemzési szintje szerint vizsgdlom: a munkdmat a funkciondlis-
szemantikai elemzéssel inditva, a lexikdlis-morfoldgiai leirdson at a torténeti
vizsgalattal fejezem be.

Munkdja bevezetésében HOFFMANN ISTVAN ekképpen hatdrozza meg véllalt
feladatat: ,,arra torekszem tehat, hogy a magyar mikrotoponimdk funkcionélis-
szerkezeti lefrdsanak elméleti keretét létrehozzam, mindannak az elméleti és
gyakorlati tapasztalatnak és tuddsnak az egybeolvasztdsdval, amely e téren a magyar
nyelvtudomanyban kikristdlyosodott” (HOFFMANN 1993: 5). Ezzel a névvizsgdlati
modellel lehetdségiink van arra, hogy ,,nagyszamu, a magyar nyelvteriilet egészét
képviseld, esetleg torténetileg Kkiterjesztett helynévanyagot is bemutassunk”
(HOFFMANN 1993: 5).

A Biikk hegység mai helynévanyaginak nyelvészeti elemzése ebbe a kutatasi
célkitlizésbe illeszkedik bele, valamint ebbdl adédik a nehézsége és a szépsége is.
Dolgozatomat nagymértékben segitették azok a monografidk, amelyek ezt a
helynévelemzési modellt kordbban eredményesen alkalmaztdk, és ezzel munkdmhoz
is mintdul szolgaltak: igy példaul TOTH VALERIA ,Névrendszertani vizsgélatok a
korai o6magyar korban” (2001a), RACz ANITA , A régi Bihar varmegye
telepiilésneveinek nyelvészeti vizsgdlata” (2005), vagy POCZ0s RITA ,,Az Arpad-kori
Borsod és Bodrog varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti elemzése” (2001). Habar
mindhdrom szerz6 torténeti névanyagot vizsgal, mégis mdodszereiben €s alapelveiben
remek irdnymutatok a mai helynévanyag feldolgozédsara is. A szerzok egyrészt
Osszedllitottdk a vizsgdland6 teriiletek torténeti-etimoldgiai  szOtdrat, masrészt

rendszerszerii elemzést végeztek ezen az 0sszedllitott anyagon.



A kutathatdé helynévanyag megnovekedése azt a feladatot rdja a
nyelvtudoményra, hogy felvazoljon egy atfogé képet a magyar helynévkincs
egészérol, amely helyneveink d4ltaldnos jellegzetességeivel, névrendszeriink
alapsajatossdgaival ismertet meg benniinket (HOFFMANN 1993: 3).

Egy tdjegység modern kori helynévkincsét bemutaté dolgozat talan majd ebben

az atfogo kép megalkotasdban segitheti a magyar nyelvtudoményt.

I1. Az alkalmazott elemzési modell és annak el6zményei

Amint mar azt a bevezetésben is emlitettem, dolgozatomban a HOFFMANN
ISTVAN dltal kidolgozott elemzési modellt alkalmazom, amely elsddleges szdndéka
szerint az ,alapvetd kapcsolatok bemutatdsdra, a tipikus, d&ltaldnos jegyek
megragaddsara irdnyul” (HOFFMANN 1993: 28).

A nyelvészeti helynév-tipoldgia viszonylag Uj keletli, a kozelmuiltban indult
fejlodésnek. Nagymértékben tadmaszkodott a torténettudomany Omagyar kori
helyneveire, illetve ezek tipoldgidjara (vo. BENYEI-PETHO 1998: 69). LORINCZE
LAjos a ,,Foldrajzi neveink élete” cimii tanulmdnyiban fogalmazta meg elsdként,
hogy helyneveink kutatdsakor elsOsorban sajatos jellegiiket, rendszerszertiségiiket
kell latnunk. Egy helynév-tipologia korvonalait rajzolta meg, amely szerint
természeti, miiveltségi és eseményneveket kiilonit el. O maga ezt a megkozelitést
névélettani vizsgalatnak hivja (v6. LORINCZE 1947: 43-52). BENYEI AGNES és PETHO
GERGELY hibaként konyvelték el LORINCZE elméletének azonositasat a nyelvészeti-
névtani kutatdsokkal, ugyanis az elmélet, mint irjak: ,,inkabb filozéfiai-pszicholdgiai
szemléletli eszmefuttatds; emellett a nyelvészeti névkutatds a késébbiekben nem is
hasznalta fel ezt a névelméletet”. Habar méltatjdk LORINCZE jé néhany
megallapitdsat és gondolatmenetét, mégis tobb ponton szembehelyezkednek vele.
Egyrészt nem tartjak szerencsésnek a névélettan elnevezést, mivel a nevek valamiféle
bioldgiai modelljének feldllitasat sugallja, masrészt névimmanens szemléleten sem
ugyanazt értik, mint LORINCZE. Mig 6 ugyanis ezt egyfajta pszichikai entitdsként
értelmezi, addig a szerzOparos mint nyelvi objektumot vizsgélja nyelviink rendszerén

beliil (vo. BENYEI-PETHO 1998: 70).



A helynevek feldolgozdsanak mddszere azonban nemcsak LORINCZE LAJOSt
foglalkoztatta. A kiilonbozd teriileti egységek, illetve megyék helynévanyagdnak
elemzésekor minden kutaté megprdbalt 1étrehozni egy egységes elemzési rendszert.
A legkorabbi valtozatokat BENKO LORAND (1947), valamint KAZMER MIKLOS (1957)
dolgoztdk ki. Sem KAZMER, sem BENKO nem kiilonit el elemzési szinteket, igy az
eltérd tipusok egy elemzési szinten keveredve jelennek meg. Ezek a rendszerek
latszélag tetszdlegesen bovithetok, dam ha alaposabban megvizsgéljuk, lathatjuk,
hogy a bdvitéssel veszélybe keriil a modell rendszerszeriisége. Egy adott teriilet
helynévanyagdban sok olyan tipus van, amelyet csak egy-egy helynév képvisel.
Ezeknek a nem tipikus, besorolhatatlan helyneveknek a felvétele a tipoldgia egy-egy
Uj varidansahoz vezet, amely az dlland6 bovités kovetkeztében kezelhetetlenné valik
(v6. BENYEI-PETHO 1998: 77). Oket kovette tobb tanulméanyird, akik egy-egy megye
helységneveinek rendszerét probaljak meg felallitani, példaul ORDOG FERENC ,,Zala
megye helységneveinek rendszere”, (1987) vagy KORMENDI GEZA , Komdrom
megye helységneveinek rendszere” (1989) cimii tanulmdnydban. Ezek az elemzések
leir6 jellegliek, névtorténeti adatokat nem vizsgdlnak. Ezekkel szemben
megemlitendd KALNASI ARPAD ,,Szatmari helynévtipusok €s torténeti rétegzddésiik™
(1996) cimii munkdja, amelyben a szerzd a torténeti és a modern kori helynévanyag
szembesitésére véllalkozott, ahogy 6 megfogalmazta: ,,a szinkrén tipoldgia és a
helynévtorténeti rétegek szembesitésére teszek kisérletet” (1996: 7).

HOFFMANN ISTVAN az egységes, korszeri magyar helynév-tipologia
kialakulasédnak f0 akadalyaként a kutatdsokat jellemzd szemléleti kevertséget jeloli
meg. Elemzési modelljének egyik legfobb alapvonasa ezért a lehetséges vizsgélati
szintek vildgos elkiilonitése, valamint az alkalmazott fogalmi hdl6é sarkpontjainak
hatdrozott és egyértelmii kijelolése. Ezzel az elkiilonitéssel lehetové valik a
helynevek kiilonboz6 szemponti (azaz példdul leir6 €s keletkezéstorténeti, de akar
jelentéstani és stilisztikai stb.) dbrdzoldsa. Ezen jegyek elszigetelt vizsgalatira azért
van sziikség, hogy valddi kapcsolatrendszeriik kereteiben, kolcsonhatdsukban,
egymassal szembesitve, egymdsra vonatkoztatva mutathassuk be a neveket. Ez a
modell a szerkezeti és a keletkezéstorténeti elemzést emeli ki a szempontok sorabdl,
mivel a neveket nyelvi jelként értelmezi, és ennek megfelelden probdlja meg Oket

bemutatni, ezek interpretdlasdban pedig a leird, konstrukciondlis elemzés, valamint a



diakron szempontu vizsgalat 4ll a kozéppontban. A névelemzés sordn
szabalyszerliségeket kell foltdrnunk, és az adott nevet nem elkiilonitve, hanem a
névrendszer épitdelemeként kell bemutatnunk. Az egyes helynevek értelmezése a
rendszerre jellemzd daltalanos jegyek tiikkrében torténik, és forditva: a rendszer
altaldnos jellemzoi csakis az egyes nevek sajatossdgainak elemzésén keresztiil
ragadhatok meg, ilyen mdédon kapcsolddik Ossze a nevek analitikus és szintetikus
elemzése. A modell alkotdja valddi probaként a nagy mennyiségii helynév rendszeres
vizsgalatat jeloli meg, amely minden bizonnyal megkoveteli majd ,,a leirdsi modell
kereteinek, kategoridinak, fogalmainak bizonyos foku &talakitisat” (HOFFMANN
1993: 27-28).

HOFFMANN a korédbbi tipoldgidk hidnyossdgaként emliti a leird €s a torténeti
megkozelités eljardsainak, fogalmainak keveredését. Ezek elhatdroldsa pedig
kiemelkedden fontos, hiszen azt a célt szolgdlja, hogy kapcsolatukat, a rendszer
muikodését vilagosabban lathassuk (HOFFMANN 1993: 29-30).

»A leiré elemzés a nevek szerkezetét mutatja be. Ebben a megkozelitésben
kozépponti helyet foglal el a névrész fogalma. Névrésznek nevezem a névnek azt a
szegmentumat, amely a denotitumdrdl valamely informaciét kozol. A szerkezeti
analizis sordn a névrész kétféleképpen vizsgilhaté: funkciondlis-szemantikai,
illetoleg  lexikalis-morfolégiai  szempontbol” (HOFFMANN  1993: 30). A
keletkezéstorténeti elemzés pedig azoknak a torténeti folyamatoknak a szambavételét
foglalja magdban, amelyek egy-egy korban helynévalkotdsra felhaszndlhaték (vo.
HOFFMANN 1993: 32).

Dolgozatomban ezeknek a vizsgdlati szinteknek megfeleléen haladok,

elézetesen azonban sz6lnom kell a nevek helynévfajtdk szerinti rendszerezésérdl is.

ITI1. A helynévfajtak

»A  névszerkezeti analizis elOfeltételeként a  helynévfajtdknak a
denotatumosztalyok differencidltsagat tiikkroztetd kategorizalasat kell elvégezniink. A
pontosabb fogalmi osztdlyba tartozds (azaz az altaldnos jelentéssik) ismerete nélkiil

nem végezheto el az egyes helynevek szerkezeti elemzése” (HOFFMANN 1993: 31).



Az egyes névfajtdk elkiilonitése nem nyelvi alapd, a nevek rendszerének
kiillonbozésége a denotdtumok entitdsbeli kiilonbségén, a szemléleti kategdridk
eltérésén alapul. A helynévfajtdk elkiilonitése nem mads, mint a tulajdonnévvel
rendelkez0 teriiletek osztilyozdsa eltérd sajatossagaik alapjan (HOFFMANN 1993: 34).

A helynévfajtdk osztdlyozdsdval mér tobb nyelvész is probalkozott, igy példaul
LORINCZE LAJOS (1967: 3-19), J. SOLTESZ KATALIN (1979: 81-95), vagy KALMAN
BELA (1989: 116-168). LORINCZE LAJOS tanulmdnydban hiarom nagy csoportot
allapit meg a helynevek kategorizdldsara, majd ezeken beliil kisebb alcsoportokat
hatdroz meg. A harom nagyobb csoport a természeti nevek, a miiveltségi nevek és az
eseménynevek kategoridja. Természeti neveknek azokat a helyneveket tartja
LORINCZE, amelyekben az adott tdj valamilyen sajdtossdga tiikkr6zodik. Az ember
szerepe a természeti nevek kialakuldsaban mindossze az elnevezés, mig a mulveltségi
nevek és az eseménynevek esetében az ember az adott t4) kialakitdsdnak is aktiv
részese. A miveltségi nevek olyan teriileteket jelolnek, amelyeket emberi kéz
formalt, vagy legaldabbis az emberi beavatkozdsnak jelentds szerepe volt a t4j
kialakuldsdban. Az eseménynevek alapjaként LORINCZE az ember és a tdj viszonyat,
kapcsolatat, valamint az adott tajban tortént emberrel kapcsolatos eseményt jeloli
meg. Véleménye szerint ebben az esetben a névadd a tdjban lezajlé esemény,
torténés. LORINCZE a természeti neveken beliil tobbek kozott példdul nagysag, méret,
helyzet, fekvés €s mindség alapjan kategorizal. A muveltségi nevek osztalyan beliil
az embernek a tdjhoz fiz6d6 fontosabb cselekményei szolgaltatjdk az alcsoportok
hatdrait, mint példaul pasztorkodds, haldszat-vadaszat vagy a foldmiivelés stb. Az
eseményneveken beliil pedig a szemlélet, az emlékezet, és a fantdzia alcsoportokat
nevezi meg (LORINCZE 1967: 4-19). A kisebb alkategéridk, valamint a tovédbbi
helynév-tipolégidk részletes ismertetésétdl jelen esetben eltekintek, mivel ez az
egység dolgozatomnak minddssze kiegészitd része, €s itt csupdn érzékeltetni
kivantam egy lehetséges osztdlyozdsi modellt, hogy lathassuk a kiilonbségeit az
altalam alkalmazott modell sajatossdgaihoz képest. Az aldbbiakban én ugyanis a
valasztott  névvizsgdlati modellemnek  megfeleléen = HOFFMANN  ISTVAN
kategoriarendszerét alkalmazom, ezt taldlom ugyanis a legsokrétiibben €s leginkabb
egynemli szempontokat figyelembe véve kidolgozottnak. A helyfajtakat

természetesen a Biikk hegység helyneveibdl valogatva szemléltetem példakkal.



A HOFFMANN-féle kategdriarendszerbdl magatol értetddden kizardlag azokat a
tipusokat emelem ki, amelyekre a Biikkben példdkat taldlunk. Ezéltal atfogd képet

kaphatunk a biikki helynévfajtdk ardnyait illetden is.

o tébb
helyfajtaba
sorolhaték

7%

| tanyak, lakott
tertletek nevei
1%

0O hatarnevek
12%

0O viznevek
10%

B domborzati
nevek
70%

A viznevek kategoéridjdba a biikki helynévanyag mindossze 10%-a tartozik. A
viznevek kategdridjdban négy alcsoportot tudunk elhatarolni. A folyévizek nevei az
0sszes helynév majdnem 3%-éat teszik ki: pl. Eger-patak, Tdrkdnyi-patak, Kis-Soni-
folyds, Felso-Tarro-dg. Az éllévizek nevei nem érik el az 1%-ot: pl. Ledny-to,
Horgdsz-t6, Halas-t6, Bdan-mocsdr. Az all6- és a folydvizek nevei ugyancsak 1%
alatt maradnak: pl. Fdtyol-vizesés, Két-viz koze. A forrasok, kutak nevei mintegy 6%-
ot érnek el: pl. Tardos-forrds, Guba-kiit.

A vizparti helyek neveinek kategdridjdn beliill egyetlen alcsoport sem
képviselteti magéat a Biikkben.

A biikki helynévanyag legnagyobb részét természetszeriien a domborzati nevek
csoportja alkotja. Ide tartozik az Osszes helynév 70%-a. A hegyek, dombok, halmok
nevei 23%-ot tesznek ki: pl. Kovecses-hegy, Kolyiid-hegy, Ficsoros. A volgyek,
mélyen fekvd teriiletek, godrok neveinek szdma ennél tobb mint 10%-kal kevesebb,
mindossze 12%: pl. Rozsnak-volgy, Dinnyés-volgy, Kerek-drnyék-godor. A biikki
helynévfajtdk leggazdagabb csoportja a hegyek és volgyek részeinek nevei, a

helynévkincs 34%-at teszik ki: pl. Pipa-fold-orom, Malom-alja, Biikk-fennsik,



Vasbdnya-oldal. A sik, egyenes felszinii teriiletek nevei ugyanakkor még az 1%-ot
sem ¢érik el: pl. Kakukk-parlag, Zseber-lapos, Tebe-puszta.

A hatarnevek kategoéridgjaban 303 helynevet tarthatunk szamon. Ez a szdm az
Osszes helynév 12%-at jelenti. A kategdria alcsoportjai koziil a legtobb helynevet az
erdok, ligetek, bokros helyek, erdorészek, vagasok, irtdsok egységébe sorolhatjuk, az
0sszes helynév 4%-at: pl. Kdptalan-erdo, Biidos-berek. Az Osszes helynév 4%-a a
rétek, kaszalok nevei kozé tartozik: pl. Nagy-mezo, Bika-rét. A biikki helynévanyag
1%-a tartozik a sz6l0k neveinek csoportjdba: pl. Ruzsin-szolok. 2%-kal képviselteti
magat a szant6foldek neveinek csoportja: pl. Hatdrfoldek, Ispdn-szél. A hatdrnevek
kategoridjdnak tovabbi alegységeibe tartozé helynevek szama kevéssel tobb mint
1%, s kozottik megemlithetjiik a kertek neveit, pl. Bardtsdg-kert, Lion-kert, a
gylimolcsosok neveit: pl. Vadalmads, Rozsdsok, valamint a legeloket, illetve legelok
részeit jelolo neveket: pl. Bocsi-legelo, Tiiskés-legelo.

A Biikkben lakott teriiletek neveire (az itt szerepld telepiilésneveket nem
tekintve) elvétve bukkanhatunk. A lakott teriiletek kategoridjan beliill mindossze egy
alcsoportra taldlhatunk példdkat. A tanyanevek csoportja az 6sszes helynév 1%-at
teszi ki: pl. Forgo-tanya, Szalmds-tanya, Mocsdrosi-tanya.

A helynevek nem mindig sorolhatok be egyértelmiien egy kategériaba. A biikki
helynévanyag sz€p szdmmal szolgaltat erre is példdkat. A helynévkincs csaknem 7%-
at, szam szerint 169 helynevet tobb helynévfajtdhoz is sorolhatunk: pl. Pipds, Polint.
A Pipds nevet viseld teriilet példaul Parasznya vonzaskorzetében elteriild erdos,
ligetes, bokros hely, amely alkalmas szdlotermesztésre is. Ezéltal tekinthetjiik az
erdds, ligetes, bokros helyek, erddrészek, valamint a szOlok, szOl0s teriiletek
kategéridja ald tartozénak egyarant. A Polint helynév Borsodgeszt mellett taldlhatéd
teriilet, amely részben a hegyek, dombok, halmok nevei koz¢ tartozik, részben pedig
a szant6foldek csoportjaba.

A tobbféleképpen kategorizdlhaté helynevek csoportjai koziill szeretném
kiemelni azokat a helyneveket, amelyek a hegyek, dombok, halmok neveinek
csoportja mellett az erdds, ligetes, bokros helyek neveinek csoportjdba is tartoznak,
mivel az ide tartozé helynevek szdma az Osszes helynév jelentds hdnyadat, 5%-at
teszi ki. Ilyen példaul a Nagy-Rakottyds helynév is. A Nagy-Rakottyds Eger varosa

mellett magasod6 hegyes, dombos vidék, amely novénytakardja miatt, a hegyek,
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dombok, halmok neveinek csoportjan kiviil besorolhaté az erddk, ligetek, bokros
helyek, erdOrészek neveinek egységébe is. Ezen kiviil ebbdl a csoportbdl emlithetdok
meg pl. Kis-Katicsdny, Hosszii-Som.

A Biikk helynevei kozott eléfordul, hogy egy helynév hiarom csoportba is
besorolhatd. Ezek szdma azonban elenyészd, nem teszik ki az 0sszes helynév 1%-at
sem. A Benedek-hegy és a Szép-hegy példaul a neve altal is sugallt hegyek, dombok,
halmok neveinek csoportjdn kiviil, fas, bokros novénytakardéja miatt az erdok,
ligetek, bokros helyek neveinek csoportjdba is tartozik, a jellegzetes szolétermesztd
volta miatt pedig a sz016k nevei kozé is sorolhatd. Az Aranygomb szintén tartozik az
erdds, ligetes, bokros helyek, illetve a sz6lok nevei kozé, de mivel a név egy
Biikkaranyos mellett taldlhaté hegynek a részét is jeloli, ezért besorolhaté a hegyek
€s volgyek részeinek nevei kozé is. A Cigdny-diilo Cserépfalu melletti hegy részének
neve, ahol a domindns fas, bokros felszin mellett szolotermesztés is folyik. A
helynevet tekinthetjiik tehdt a hegyek és volgyek részeinek nevei kozé tartozénak
éppugy, mint, a széloket €s az erdds, ligetes, bokros helyet megjel6ld névnek is.

A Dbiikki helyfajtakrél Osszességében véve azt mondhatjuk el, hogy a
legnagyobb szdmu helynevet feloleld csoportok a domborzati nevek kategoridjabol,
valamint a hatarnevek kategoridjabdl keriilnek ki. Ezeken beliil a legtobb helynév a
domborzati nevek kategdridjdbol a hegyek és volgyek részeinek nevei koz¢, mig a
hatarnevek kategdridjan beliil az erdds, ligetes, bokros helyek, erdorészek nevei k6zé
tartozik. Azt hiszem, ez az eredmény nem meglepd, hiszen az orszdg legnagyobb
atlagmagassdgi hegységének helyneveit vizsgdlom, amely egyben Magyarorszag

legnagyobb Osszefiiggd erddtertilete is.

11



IV. A Biikk helyneveinek névrendszertani leirasa

1. Funkcionalis-szemantikai elemzés

A funkciondlis-szemantikai elemzés sordn azokat a modelleket vessziik sorra,
amelyek a névadds szemléleti alapjaul szolgdlnak. Ezek ,,az emberi gondolkodds
ismeretelméleti kategoridi, amelyekben a denotdtumoknak a megismerés folyaman
felismert és neviikben is tiikroztetett sajatossdgai fejezOdnek ki” (HOFFMANN 1993:
30). Mivel ezek a kategéridk az emberi megismeréssel allnak kapcsolatban, ezért
ezek nem nyelvspecifikus tényezok. Minden nyelvben kifejezhetd sajatossagok
példaul az adott hely valamilyen lokdlis jellemzdje, vagy éppen jellegzetes
tulajdonsaga. A funkciondlis-szemantikai kategéridk tehat az ember kornyezetével
kialakitott viszonyaval allnak kapcsolatban. A funkcionalis szerkezetet vizsgalva azt
tapasztalhatjuk, hogy helyneveink kizarélag egy- vagy kétrészesek lehetnek,
Osszhangban éllva a szavak bindris szerkesztésmodjaval. A funkciondlis névrészek
kapcsolddasi tipusaiban mar nyelvspecifikus jegyek is foltlinhetnek, sot akir egy

nyelven beliil teriileti kiilonbségek is mutatkozhatnak (HOFFMANN 1993: 30-31).

1.1. A névrész megjeloli a hely fajtajat

Fajtajelold név(rész)funkcionak azokat a nyelvi elemeket nevezziik, ,,amelyek
kifejezik azt a helynévfajtit, amelybe a névvel megjeldlt egyedi hely besorolhat6”
(v0. HOFFMANN 1999: 208). A fajtajelold szerepet F szimbdlummal jeloljiik.

Fajtajelolé funkcié hdromféle helynévstruktirdban jelenhet meg. Allhat
onmagaban egyrészes helynévként (F szerkezet), illetleg kétrészes helynévként
sajatossagot kifejezd eldtaggal (S+F szerkezetet alkotva), illetve megnevezd
funkcidju eldtaggal kapcsolédva (M+F szerkezetben) (vo. TOTH V. 2001a: 132-133).

A biikki névanyagban az egyrészes fajtajelolé funkcioban all6 helynevek szama
elenyészd, nem éri el az 6sszes helynév 1%-at: Fenek, Ortds, Ortvdny, Forrds, DéIIo,
Szurdok. Kétrészes helynévként, sajatossdgot kifejezd elGtaggal, valamint
megnevezd funkciéju eldtaggal kapcsolddva, lényegesen nagyobb gyakorisdggal
képviselteti magat ez a névrészfunkcié. Ezek a helynevek az 6sszes helynév 81%-at

teszik ki. Ebbdl 80% S+F struktirdjd helynév, példaul: Almds-hegy, Bdabonyi-bérc,
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Bdnydsz-barlang, mig az M+F struktardjui helynevek szdma nem éri el az 1%-ot: a
Somos név varidnsaként jelentkezd Somos-bérc és Somos-hegy, valamint a Csurgo
kétrészes valtozataként feltiind Csurgo-forrds nevek tartoznak ide.

A Biikk helynevei kozott fajtajelolé funkcidban tehdt a kovetkezd egyrészes
neveket taldljuk meg: Fenek, Forrds, Ortds, Ortvany, Déll6, Szurdok. A Fenek a
fenék foldrajzi koznév hangalaki valtozata, amely az ,,Uj magyar tdjszotar” szerint
tobb jelentésben is haszndlatos. A jelentések koziill a Fenek elnevezésl teriiletre
leginkdbb a ’valamilyen teriiletnek a legalacsonyabban fekvd része’ jelentés
(UMTsz.) illik, hiszen a helynév egy Eger melletti hegyes, dombos teriiletnek az aljat
nevezi meg. A Forrds nevet viseld teriilet egy természetes dton, folyamatosan, vagy
idoszakosan felszinre tor6 viz mellett taldlhat6 (a foldrajzi koznév jelentéséhez 1asd:
NEMES 2005). Az Ortds és az Ortvdny foldrajzi kdzneveink ugyanarra a teriileti
sajatossagra utalnak. Az Ortds az irtds foldrajzi koznév hangalaki véltozata, mig az
Ortvdny az irtvdny varidnsdnak tarthaté (UMTsz.). Mindkét helynév olyan kopdr
helyet jelol, amelynek novényzetét emberi kéz irtotta ki. A Déll6 ’viz mellett 1€vo,
itatdsra alkalmas hely’, mig a Szurdok nevl teriilet ’szoros keskeny volgy, ut,
vizmeder két meredek fald magaslat kozott’ fajtajelolé kozszavakbdl vélt helynévvé
(TESz.).

Itt kell kitérniink az olyan fajtajelold funkcidji egyrészes helynevekre is,
amelyek Osszetett foldrajzi koznévbdl alakultak. E névstruktirdk elemzése ugyanis
nem egészen egyértelmi. A Biikkben szdmos példat taldlhatunk példaul Foldégés,
Foldszakadds, Altaljdré, Halasté, Vasbdnya tipusi névformédkra. Ha kétrészes
helynevek utdtagjaként jelennek meg ezek az elemek, akkor fajtajelold funkcidba
soroldsuk tobbnyire egyértelmii. Ha viszont egyrészes névként dllnak, ahogyan azt a
biikki helynévanyagban is tapasztalhatjuk, kategorizdlasuk mér kordntsem ilyen
egyszerll. Az egyrészes helynévként szerepld Osszetett foldrajzi koznevek helyet
kaphatnanak ugyanis a fajtajelolo funkciéju helynevek csoportjaban, de az Osszetétel
szétvalasztasdval a kétrészes helynevek kategdridjdban is. NEMES MAGDOLNA, aki
hosszasan vizsgédlta az Osszetétellel alakult foldrajzi koznevek csoportjat,
célszerlibbnek tartja, ha ezeket a helyneveket a kétrészes helynevek kozé soroljuk,

amelynek el6tagja sajatossagot fejez ki, utdtagja pedig fajtajelolé funkcidju (2002:
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91-98). Az 6 érveit elfogadva a biikki helynévanyag erre vonatkozé anyagét én is a
kétrészes S+F struktirdja helynevek kozott targyalom.

Kétrészes nevek madsodik tagjaként sajatossagot kifejez0 eldtaggal
kapcsoldédva, azaz S+F struktirat 1étrehozva mar sokkal nagyobb mennyiségben
fordul el6 a fajtajelold funkcid.

Kétrészes viznevekben, illetve viznevekkel kapcsolatos helynevekben a
kovetkezO fajtajelold funkcidban 4all6 foldrajzi koznevek szerepelnek: patak —
Babonyi-patak, Ban-patak, Ormény-patak; folyas — Kanya-folyds, Mellér-volgy-
folydsa; viz — Sebes-viz; folyd — Vissza-folyo; ér — Tardi-ér; té6 — Varbéi-td, Horgasz-
16; ferté — Nagy-fertd, Kantor-fert6; vizesés — Fatyol-vizesés; arok — Egés-drok,
Tatar-drok; forras — Csepeg0-forrds, Csurgd-forrds; £6 — Viz-fo.

Vizparti helyekhez kapcsolédéan mindossze két helynevet taldlunk,
amelyeknek utdtagja fajtajelold szerepben all: mocsar — Ban-mocsdr, sar — Fekete-
sdr.

A domborzati-, illetve a hatdrnevek csoportjabol — a hatalmas mennyiségre vald
tekintettel — a 10-nél gyakrabban el6fordul6 foldrajzi kozneveket két-harom példaval
szemléltetem, mig az ennél kevesebbszer eldfordul foldrajzi koznevek koziil csupan
egy-egy példat emelek ki. A példdkat az atlathat6sag érdekében kisebb csoportokra
bontva szemléltetem. A csoportokat a korabban mar ismertetett helynévfajtdk alapjan
bontottam szét.

A domborzati nevek csoportjan beliil fajtajelold szerepben szép szammal
taldlhatunk példdkat a kovetkez6 helynévfajtak kategéridiban:

a) hegyek, dombok, halmok nevei: hegy — Kozép-hegy, Pap-hegy, Hajdu-
hegy; bérc — Koves-bérc, Pasztor-bérc, Vékony-bérc, domb — Akaszto-
domb, Kerek-domb, Betyar-domb; ké — Biidos-ko, Szarvas-ko, Bél-ko. A ko
foldrajzi koznév besoroldsa érdekes lehet, mivel jelentése alapjan
(kiemelkedd szikla, esetleg sziklacsoport’, vo. UMTsz.) tartozhat a
hegyek, dombok, halmok nevei kozé, de a hegyek és volgyek részeinek
nevei kozé is. A biikki elnevezések — habar akad olyan is, amely hegynek a
részét jeloli — nagyobb mennyiségben hegyre utalnak, ezért soroltam a
hegyek, dombok, halmok nevei koz€ én is. Kisebb mennyiségben fordul

eld, de még ebbe a kategoridba tartozik: 1épcsé — Arany-Iépcso.
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b)

volgyek, mélyen fekvo teriiletek nevei: volgy — Kenderes-volgy, Korte-
volgy, Egres-volgy; lapa — Egyhdz-ldpa, Nyires-ldpa, Kerek-ldpa. Egy-egy
példat taldlhatunk a kovetkezd fajtajelold foldrajzi koznevekre: tobor —
Menyecske-tobor,; godor — Siroki-godor; aszé — Nagy-aszo.

hegyek és volgyek részeinek nevei: tetd — Zsofi-retd, Pipises-tetd, Szarkas-
tet6; orom — Csonka-orom, Kurta-orom, Tolgyes-orom; oldal —
Fazekas-oldal, Kavicsos-oldal, Puszta-oldal; nyak - Farkas-nyak,
Gesztenyés-nyak, Emir-nyak; lyuk —Ravasz-lyuk, Keskeny-lyuk, Lélek-
lyuk; f6 — Boroszl6-fo, Csej-fo, Gyokér-fo. Egyszer-egyszer dallnak
fajtajelolo szerepben a kovetkezd foldrajzi koznevek: erés — Istdllos-ko
erose; szék — Kirdly-szék; pad — Var pada; veré6 — Magas-verd; sanc —

Nagy-sdnc; farok — Nagy-fark; hat — Biikkhdr, mal —-Nagy-madl.

A hatdrnevek egyes tipusainak utétagjdban a kovetkezd fajtajelold elemeket

talaljuk meg:

a)

b)

c)

d)

e)
f)

erdok, ligetek, bokros helyek, erddrészek, vagasok, irtdsok: erdé — Rac-
erdo, Képtalan-erdd, Pap-erds, berek — Biidos-berek, Négyszolga berke,
Disznés-berek. Kisebb mennyiségben fordulnak el a kovetkezok: biilkk —
Keskeny-biikk; stirit — Pap-stirii.

rétek, kaszalok nevei: rét — Szog-rét, Szaraz-rét, Dardci-rét; kaszalé —
To6th Mihaly-kaszdlo, Derda-kaszdlo, mezé — Nagy-mezo, Kis-mezo, Felso-
mezo

sz010k nevei: sz6l16 — Felso-szolo, Puszta-sz616, Pap szoloje

szant6foldek nevei: fold — Nagy-fold, Templom foldje, Pasti-foldek; diilo —
Hosszu-diilo, Rézsas-diilé, Magyar-diilo

kertek nevei: kert — Gyongyosvirdg-kert, Torok-kert, Csemete-kert

legelék nevei: legelé — Okor-legeld, Tiiskés-legeld, Bocsi-legeld.

Emberi lakohelyet jelolnek a kovetkezd foldrajzi koznevek: tanya ’tartézkodasi

hely, a hatarban 1évé kisebb gazdaséagi telepiilés’ (TESz.): Bodnar-tanya, Disznds-

tanya; farm ’(haszon)bérlet, tanya, gazdasiag’ (TESz.): Roékafarm; haz ’lakdhely,

tartozkodasi hely’ (TESz.): Janoshdza. A biikki névanyag 2515 helyneve koziil

mindodssze 29 helynév tartozik ide. Ezek a helynevek periféridlis jellegliek, nem
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tartoznak torvényszertien a hatarnevek kozé, de mas kategoéridba vald besorolédsuk is
problémas lehet (vo. HOFFMANN 1993: 33-41).

Fajtajelold funkciét toltenek be azok a helyzetviszonyité lexémak is,
amelyeknek jelentése a helynevek utdtagjaként ugyanaz, mint a nekik megfeleld
névutéké (vo. BENKO 2001: 29-30): alj "hegyoldal alsé része’: Avas alja, Bikk alja;
el ’valami elott fekvo’: Hor eleje; fel “valami folott fekvo teriilet’: Tura felé; koz
"két térszinforma kozott 1€vo teriilet’: Két-viz koze, Viz koze; meg "hegy mogott
fekvo teriilet’: Hat-meg-rét; szél *valami mellett, sz€lén fekvo teriilet’: Csaj-szél,

Ispéan-szél.

1.2. A névrész megnevezi magat a helyet

»Megnevezd funkciéban mindig valédi helynév all. Ez a név egy uj név
részeként ugyanazt a szerepet tolti be, ami egyben eredeti helynévi jelentése is: a
denotdtumra valé utaldst” (HOFFMANN 1993: 47). Megnevezd szerepli névrészek
allhatnak onmagukban (M), fajtajelold utotaggal kapcsolédva (M+F struktirdban),
sajatossagot kifejez0 eldtaggal (S+M szerkezetben), valamint kapcsolédhat
egyméashoz — bér ez a jelenség nagyon ritka — két megnevezd szerepben all6 helynév
is (M+M struktirat hozva létre).

Megnevez0d funkcidban 4ll6 egyrészes helyneveink jovevénynevek. Ilyen
példaul a Lippa helyneviink, amely szldv atvétel, eredeti jelentése: *olyan falu/tertilet,
ahol sok harsfa van’ (FNESz.). Ehhez a funkciéhoz sorolhaté tovdabba a Sajo
mellékvizének nevéiil szolgdlo, szintén szlav nyelvbdl atvett Szinva név is. Szlav
eredete kétségtelen, viszont a részletek vitathatok. Minden valdszinliség szerint a
helynév alapszava a szlav "kék, sziirke’ jelentésii melléknév lehetett (FNESz.).

A megnevezd funkci6ju helynevek jelentése a denotdtumra valé utalds még
olyan esetekben is, ha 1) név részeként édllnak. Ez alapjéan ide tartoznak azok a jelzos
alakulatok is, amelyek utdtagjdban mar meglévd helynév szerepel, s ez a helynév
lehet eleve megnevezd szerepli (azaz jovevénynév), mint a: Kis-Lyuko, Nagy-Lyuko,
Fels6-Lyuko nevek utétagjai, de dllhat ebben a szerepben belsé keletkezésli, akar
eleve kétrészes helynév is, mint amit példdul a FelsO-Sebes-viz, Als6-Tarro-dg
nevekben lathatunk. Ezekben a névformdkban tehdt a megnevezd szerepl utdtagot

sajatossagot kifejezd eldtag egésziti ki, s ezaltal S+M struktira jon létre. Hasonl6
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alakulatokat eredményeztek az aldbbiak is: Bakos és FErenyo helyneveink
személynévi eredetliek, a kovetkezd helynevekben azonban megnevezd funkciéban
allnak, mivel jelzéiket mar helynevekként kaptik: Kis-Erenyd, Nagy-Erenyo, Kis-
Bakos (v6. VARNAI 2001: 156). Az S+M szerkezetli helynevekben a kis és a nagy,
valamint az alsé és a felso melléknevek gyakran névpdrokban, egymdst értelmezve
jelennek meg. A helynevek funkcidinak megallapitdsa sordn mindenképpen
figyelembe kell venniink ezeket a széelemeket is (vo. PESTI 1969: 229-231), 4m
ezek targyaldsiara majd a sajatossagot kifejez6 funkcio részletezésekor térek ki.

Megnevezd funkcidban 4ll az dj helynév részeként az a mar meglévd helynév
is, amely utétaggal egésziil ki anélkiil, hogy denotativ jelentése megvéltozna. Ilyen
példaul a Somos helynévbdl keletkezett, s vele azonos jelentésii Somos-bérc vagy
Somos-hegy elnevezés. A Somos nevl egyrészes helynév olyan teriiletet jelol, ahol
sok a somfa, tehét els6dleges egyrészes helynévként sajatossagot kifejezd funkcidban
all. A Somos-bérc, illetve a Somos-hegy ugyanarra a denotdtumra mutat, szerkezetét
tekintve azonban kétrészes helynevek, M+F struktirat alkotnak. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy ezek a kétrészes névformdk természetesen Orzik az eredeti
sajitossagjelold funkcidjukat is, és a névhaszndlok szdmdra szemantikai jelentésiik
nyilvanvaléan ’olyan kiemelkedés, ahol sok somfa n6’ formdaban jelentkezik.
Foldrajzi koznévi utétaggal vald kiegésziilés tehdt megteremtheti az eredetileg
egyrészes helynév S+F vagy M+F struktirdjat egyarant. Ezekben az esetekben
eléfordul, hogy az eredeti helynév elvesziti eredeti szemantikai szerepét, és
megnevezd funkcidba 1€p, de meg is tarthatja eredeti funkciondlis szerkezetét (a
témardl bovebben lasd TOTH V. 2008: 70-79).

Két megnevezd funkcidju helynév kapcsolatdra, azaz M+M struktirdra nagyon
ritkdn, és foleg telepiilések neveiben taldlhatunk példat. A biikki helynévkincsben

nincs olyan helynév, amely ezt a szerkezetet szemléltetni tudna.

1.3. A névrész kifejezi a hely valamely sajatossagat

A funkciondlis-szemantikai kategdridk koziil kétségtelen, hogy a sajatossagot
kifejezd szerepben all6 névrészek szdma a legszdmottevobb. ,,A hely sajatossigat
kifejez6 névrészfunkcidk igen sokfélék lehetnek”, de HOFFMANN ISTVAN beiktat

modelljébe olyan un. ,,egyéb” csoportokat, amelyek ezt a sokszintiséget elfedik. Az
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egyes homogén kategoéridkon beliil azonban még igy is feltlinnek a kisebb eltérések
(v6. HOFFMANN 1993: 45-46). Arnyalatnyi kiilonbség fedezhetd fel példdul a
kovetkezO azonos kategdridba tartozé helynevekben: Sotét-lapa, Veres-bérc, Fehér-
hegy, Fényes-teté. Elofordulnak olyan helynevek is, amelyeket egyszerre tobb
csoportba is besorolhatunk. Ilyen példaul a Borda-hegy, amely S+F struktdrdja
helynév, és amelynek elOtagja vagy a hely tulajdonsdgat, konkrétan a hely alakjat
fejezi ki, vagy jelolheti az adott hely lokélis viszonyét is, azaz, hogy a Borda-hegy
nevi teriilet egy masik, nagyobb kiterjedésii teriiletnek a részét képezi. Egyértelmdi,
hogy a Vdndor-forrds helynév sajitossagot kifejezd elGtagja a hely hasznélgjara
mutat rd, vagyis arra, hogy a megnevezett forrdst az arra jar6 véandorok veszik
igénybe. A hely valamilyen szempontbdl vett birtokosdt mutathatja a kovetkezo
helynév el6tagja: Balog Miklos volgye. Ezzel szemben mar kordntsem ilyen
egyértelmil, hogy példaul a Remete-hegy remete elotagja milyen sajatossagot fejez
ki. Utalhat a hely hasznal6jdra, de birtokosara is. A Biikkben szdmos olyan helynév
van, amelynek — a Remete-hegy-hez hasonléan — a kategorizaldsa problémét okozhat.

Sajatossagot kifejez0 névrészek haromféle szerkezetet hozhatnak Iétre.
Allhatnak onmagukban (S), példaul Afonyds, Borostydnos, Télgyes, fajtajeldld
utotaggal (S+F struktirdban): Almds-hegy, Apré-ormok, Gyongyosvirdg-kert, Zsido-
rét, valamint megnevezd szerepl utétaggal kapcsolédva (S+M szerkezetben): Nagy-
Rozsds, Szdraz-Szinva, Nagy-Toviskes-volgy, Felso-Bagoly-hegy. Az eddig
alkalmazott strukturdlis szerkezet szerinti targyalds a sajatossagot kifejezé névrészek
bemutatdsa esetén — a soksziniliség miatt — nem lehetséges. Ez okbdl kifolydlag,
elfogadva TOTH VALERIA Utmutatdsat, a sajatossagot kifejezd névrészek bemutatdsa
soran a funkciondlis tartalmak szemantikai tipusait kovetem (vo. TOTH V. 2001a:

107).

1.3.1. A névrész kifejezi a hely valamely tulajdonsagat

Ebbe a kategdridba soroljuk azokat a helyneveket, amelyeknek sajitossigot
kifejez0 eldtagjuk a teriilet valamely érzékszervinek, vagy érzékeléssel felfogott,
illetdleg valamely bels6, nem érzékeléssel felfogott tulajdonsdgat fejezi ki.

Erzékeléssel felfogott jegyet mutatnak példul a kovetkezd helynevek:
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méretre utalé névrészek: Apro-ormok, Keskeny-biikk, Hosszii-galya, Kis-
mezo, Nagy-fark, Nagy-vero, Szoros-volgy, Széles-ldpa

alakra utalé névrészek: Hdromdgii-volgy, Kerek-hegy, Gorbe-rampa,
Hegyes-ko, U alakii-barlang

anyagra utalé névrészek: Homok-hegy, Kavicsos-bérc, Vizes-ldpa

szinre utald névrészek: Fényes-teto, Sotét-ldpa, Veres-oldal, Fehér-fold
szagra, illatra utalé névrészek: Biidos-berek, Illat-rét

korra utalé névrészek: Uj-hegy, Vén-hegy, Koros-ké

hangra utal6 névrészek: Csorgo-teto, Dobogo-bérc, Nyogo-patak

izre utal6 névrészek: Savos-kiit, Sos-kiit, Bdarsonyos-kiit

folyasra utalé névrészek: Orvényes-forrds, Sebes-viz, Vissza-folyo

éghajlati jellemore utalé névrészek: Meleg-oldal, Hideg-volgy, Jeges-ldpa
funkcidéra, miikodésre utaldé névrészek: Rét-fold, Szdllds-volgy, Kapu-bérc,
Tehéndelelo-ldpa

egyéb tulajdonsigra utalé névrészek: Csiinya-volgy, Szép-hegy, Két-hegy,

Nytizo-bérc.

Erdekes ez utébbi névforma sajdtossigot kifejez6 eldtagja. A Biikkben tobb

vidék kapta ezt a nevet: Nyiizo, Nyiizo-bérc, Nyiizo-diilo. Ezek az elnevezések nagy

kiterjedésli, magas teriileteket jelolnek, amelynek agyagos foldje rendkiviil nehezen

mivelhetd meg (FEKETE 1999: 184). Feltételezem, hogy a név, illetve a nevek

sajatossagot kifejezo eldtagja ebbdl a nehezen miivelhetdségbdl alakult ki, miszerint

a fold miivelése embert probdld, embert ,,nyiz6” feladat lehetett.

Vannak olyan helyneveink is, amelyek se nem Kkiilsd, se nem bels6 jegyet nem

hordoznak magukban, hanem a hely valamely egyéb tulajdonsédgat fejezik ki: Kin-

hegy, Névtelen-lapa, Vigyorgo-oldal. Ezek névadaskori motivacidjat ma mar nehezen

derithetjiik fel, legfeljebb azt tudhatjuk meg, a mai névhasznélat szdméra mi e nevek

transzparencidja. Ami névszocioldgiai szempontbdl persze szintén érdekes kérdés

lehet.
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1.3.2. A névrész Kifejezi a hely viszonyat valamilyen kiilsé dologhoz,

koriilményhez

A névrész ezekben az esetekben kifejezheti a hely viszonydt valamilyen

targyhoz, él6lényhez, valamilyen személyhez, illetve valamilyen torténéshez.

a)

b)

d)

e)

Kifejezheti az ott 1év0 novényzetet: Galagonyds, Biikkos-volgy, Borostydn-
tetd, Biiszkés-volgy, Cseresznyés-patak, Hdrsas-volgy. A Galagonyds
galagonyacserjékkel benétt helyet jelol. A galagonya savanykds bogyéju
vadon termd cserjenévény (UMTsz.). A Biiszkés-volgy nevét az itt taldlhat6
biiszkebokrokrdl kaphatta. A biiszke novénynek, illetve termésének neve
teriiletenként valtozd. Ismerjik egres-nek, valamint poszmété-nek is, de
haszndljék piszke, valamint koszméte elnevezését is (NéprLex.).

Utalhat a teriileten €16 Aallatvilagra: Fajdos, Cinegés, Csokds-volgy,
Disznos-berek, Farkas-ko, Galambos-bérc, Szarvas-kiit. A Fajdos a fajd
madarnév -s képzds szdrmazéka (FNESz.), amely a vidéken nagyobb
szamban el6forduld éllatra utal ugyanigy, ahogyan a Cicka-berek elOtagja
is. A cicka a cickdny &llat egyik elnevezése (UMTsz.)

A névrész szemléltetheti a hely kapcsolatit az ott 1évo épiilettel,
épitménnyel: Csdrda-hegy, Istdllos-k6. A Csdrda-hegy nevét minden
bizonnyal a 1dbandl 1év6 csardardl, ’pusztai vendégld’-rol (FNESz.) kapta,
mig az Istdllos-ko “olyan hegy, amelynek oldaldban istdllénak alkalmas
barlang van’ (FNESz.).

Az elnevezés mutathat Osszefiiggést valamely targgyal, amellyel az adott
teriileten csindlnak valamit, vagy alapanyagdt onnan nyerik: Koszori,
Kopiis-ko. A Koszoru olyan hely, ahol ennek valé anyagot lehetett taldlni’
(FNESz.), a Kopiis-ko pedig olyan vidéket jelol, ahol sok kopii méhkas,
kaptar’ (UMTsz.) volt.

A névrészbdl kovetkeztethetiink a hely birtokdsara: Danc Péter, Vidroczky-
barlang, Tot Mihdly-kaszdlo, Bard