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I. Bevezetés

1. A magyar torténeti helynévkutatds a két vilaghdbora kozotti idészakban
valt modern tudomannya. Ebben az iddszakban a névkutatok sok figyelmet
szenteltek a telepiilés- és a vizneveknek egyarant. A torténeti helynévanyaggal
foglalkoz6 névtani szakmunkak, tanulmanyok attekintésekor azonban azt is
tapasztalhatjuk, hogy a kutatok elsdsorban a telepiilésneveket vizsgaltdk. A tobbi
névfajta (hegynevek, viznevek, hatarnevek stb.) joval kevesebb figyelmet kapott,
pedig ezek is ugyanolyan nagy nyelvtorténeti jelentdséggel birnak, mint a telepiilések
elnevezései. Szakdolgozatomban ezért egy olyan helyfajta elnevezéseit vizsgalom,
amely a szakirodalomban alig kapott figyelmet, atfogd feldolgozasara pedig senki
sem vallalkozott: a tavak nevei allnak munkam koézéppontjaban.

A tonevek hattérbe szorulasa azért is kiilondsen feltiind, mert ugyanakkor a
viznevek, pontosabban a folyoviznév-kutatdsok régt6l fontos teriiletét képezik a
helynévkutatasnak. Legjelentésebb névkutatdink szivesen fordultak a tobbségében
szlav eredetli jovevény viznevek etimologiai vizsgalata felé. Erdeklédésiik kiterjedt
az erdélyi, székelyfoldi teriiletekre is: a legfontosabbak koziil Benk6 LorAnD (1948)
¢s Kniezsa Istvan (1942, 1948) ide vonatkozd munkdit emlithetjiik meg. Ezt a
kutatési irdnyvonalat folytatta kivalé etimologusunk, a ,,Foldrajzi nevek etimologiai
szotara’-nak szerzdje, Kiss Lasos, aki a Felvidék viznevei (1944) mellett elsdésorban
Erdély (1997) és a Székelyfold (1979) vizrajzi neveit vizsgalta. Kiss Lajos
munkassaganak egyik jelentds irdnyvonala a kronologiai (6korbol, kozépkorbol vagy
az ujabb korbol adatolhatd) és szarmazasbeli (0si, indoeurdpai, preszlav, német,
torok, magyar, ismeretlen vagy bizonytalan eredetii) rétegeinek tanulmanyozasa. A
viznevek etimologidjat tobbek kozott Benkd LorAnp is  vizsgélta, aki egy
meghatarozott nyelvteriilet (a Nyarddmente) viznévadasi szokasaira volt figyelemmel
(1947). Kilonféle vizsgalati szempontokat érvényesitettek mads, viznevekkel

foglalkoz6 munkak is. A vizeket jelold elnevezések strukturalis grammatikai
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felépitését ,,A magyar nyelv torténeti nyelvtana” (TNyt.) vizsgalta, kétféle szerkezeti
tipust mutatva be: a szoképzéssel (TNyt. 253-255), illetve a szdOsszetétellel (TNyt.
525) alakult neveket. Ezt a munkat azért is emlitem meg, mert szdmos viznévi példat
is talalhatunk ezekre a keletkezési modokra. Mig az el6zdekben emlitett szakmunkak
els6sorban az idegen eredetii viznevekkel foglalkoztak, a TNyt. leginkdbb a magyar
keletkezésii vizneveket vizsgalta.

A legutobbi idokben Gyorrry ErzseBeT kutatasai érdemelnek figyelmet, aki az
omagyar kor folydvizneveinek rendszerérdl szamos tanulmanyt jelentetett meg. E
dolgozatok szdlnak egyrészt a régi viznevek funkcionalis szerkezetérdl (2002), a
hegy- ¢és viznevek funkcionalis kiilonbségeirél (2003, Reszect Katarmnal), a
jelentéstani  Osszefliggésekrdél (2005). Ugyand irt tovabbad egy Osszefoglald
tanulmanyt is a viznevek vizsgalatdnak fontossagarol altalaban (2006).

2. Dolgozatomban a viznevek egy kisebb szeletének, a tavak névadasanak
részletes vizsgalatara vallalkozom, amelyhez Horrmann IstvAn helynévelemzési
modelljét (1993) vettem alapul. A feldolgozd munka alapjaul tobb kronologiai
rétegbGl szarmazé forrasanyag szolgalt: az Arpad-korbél szarmazo tonevek mellett
ugyanis — mivel ez meglehetdsen kis elemszami névrendszer — az Gjabb korok
tavainak neveivel is foglalkozom. Hosszas mérlegelés utan az utobbival kapcsolatban
— valdjaban dnkényesen — Somogy megye toneveire esett a valasztdsom, mivel ez
boséges anyagot szolgaltat a kutatasaimhoz. Az Arpad-kori névkincs osszeallitasaban
a ,,Helynévtorténeti adatok a korai émagyar korbol” (HA.) és a ,,Korai magyar
helynévszotar” (KMHsz.) cimli munkak kindltdk a forrasanyagot, e két forrasbol
kozel 200 tonevet gylijtottem egybe. A modern kori feldolgozashoz a ,,Somogy
megye foldrajzi nevei” (SMFN.) cimii névgyiijteményt vettem alapul, melybdl 564
tonevet sikertilt felderitenem. A dolgozatom forrdsanyagéul tehat ez a két kronologiai
réteg s annak tonevei szolgaltak.

3. Minden névfeldolgoz6 munkahoz elengedhetetlen a forrdsanyag mellett a
vizsgalat elméleti keretének a kijeldlése. A tonevek elemzéséhez elméleti-
moddszertani alapul Horrmann IstvAN helynévelemzési modellje szolgalt (1993).
Tobbek kozott azért esett a valasztdsom e munkara, mert ez a mi tartalmaz egy olyan
egységes leirdsi keretet, fogalmi halét, amelynek segitségével a magyar

helynévrendszer 0Osszefiiggéseirdl, teriileti, iddbeli kiillonbségeirdl, valtozadsanak
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alapvetd formairdl, alland6 boviilésérél egynemii képet kaphatunk. Ez a modell
ugyanis meghatarozza a keletkez6 nevek tipusait, illetéleg magukat a neveket,
lehetdséget ad a nyelvleirds két szintjének — a leird és a torténeti megkdzelitésnek
— az elkiilonitésére.

A leird elemzés a nevek funkcionalis és lexikalis-morfoldgiai szerkezetét
mutatja be. Ebben a megkozelitésben kdzponti helyet foglal el a névrész fogalma
(Horrmann 1993: 30). A névrész a névnek az a szegmentuma, amely a denotatumrol
valamilyen informéciot k6zol. A Bodzas-to elnevezésben példaul a bodzas névrész
arra utal, hogy a t6 mellett valosziniileg bodzafak alltak. A szerkezeti analizis soran
a névrész kétféleképpen vizsgalhato: funkcionalis-szemantikai, illetve lexikalis-
morfologiai szempontbol. A névrész mellett a masik névalkotd egység a névelem.
Névelemeken a névbe tartozd lexémdkat és a névben funkcidt kapo
toldalékmorfémakat értjiik (Horrmann 1993: 44). Az Arpad-kori Kiils6-Kerek-t6
helynévben példaul harom névelem taldlhato (kiilso/kerek—+to), mig a Barsony-
malmi-halasto elnevezésli Somogy megyei tonévben hat névelem szerepel
(barsony+malm-i/hala-s+to). A névelemekre tagolas a nevek lexikalis vizsgélataban
jatszik lényeges szerepet.

A funkcionédlis-szemantikai elemzés azoknak a
modellfajtaknak a szambavételét jelenti, amelyek szemléletileg szolgéljdk a névadas
alapjat. Ezek nem nyelvi osztalyok, hanem az emberi gondolkodas ismeretelméleti
alapkategoriai, amelyekben a helyek megismerése soran felismert, neviikben is
tiikkr6z0d6 sajatossagai fejezddnek ki (Horrmann 1993: 30). A nevek funkcionalis
szerkezetét vizsgéalva kideriil, hogy helyneveink csupan egy- vagy kétrészesek
lehetnek. Az Arpad-kori tavak kozott belsé keletkezésti egyrészes névforma példaul
a Kardszos, de jovevénynévként ugyanez mondhato el a Balaton viznévrdl is. A
kétrészes tonevek masodik része szinte minden esetben valamilyen fajtajelold
foldrajzi koznevet tartalmaz (#6, halasto), igy példaul a régi tonevek koziil a Lapos-
t0, a mai tonevek koziil a Janos-t6 megnevezés is.

Az analizis masik szintje a lexikalis-morfologiai elemzés, mely
soran azt vizsgaljuk, hogy a névadasban felhasznalt funkcionalis-szemantikai
osztalyok milyen lexikalis, morfoldgiai, grammatikai eszkozokkel jelennek meg

(Horrmann  1993: 55). A Karaszos példaul allatnévi lexéméabol és az -s



helynévképzobdl tevodik Ossze, a Janos-to pedig személynév + foldrajzi kdznév
struktaraji névforma. Amennyiben a funkciondlis-szemantikai ¢és lexikalis-
morfologiai szerkezetfajtadknak a nevekben realizdlodé kapcsolattipusait leirjuk,
akkor ezzel a vizsgalt névkozosség (telepiilés, nyelvjards, nyelv) helynévadasi
normajat mutatjuk be.

A névvizsgalati modell harmadik (torténeti) szintjén, a
keletkezéstorténeti elemzés soran azt mutathatjuk be, hogy mik azok a
névalkotasi szabalyok, amelyek az wjonnan létrejové helyneveket meghatirozzak
(Horrmann 1993: 67). Az eldzéekben mar emlitett példaknal maradva, a Kdrdszos
tonevet morfematikai szerkesztés (helynévképzés) teremtette meg, a Janos-to
elnevezés pedig szintagmatikus szerkesztéssel, jelzds szerkezetként jott létre.

4. A régi és a modern kori tonevek Osszehasonlitd vizsgélataval az a célom,
hogy felderitsem, az elemzések soran megallapitott jegyek ¢és tulajdonsagok
egységesen jellemzik-e a két kor névadasi normdjat, vagy vannak esetleg olyan
specifikus jegyek, melyek csak az egyik, vagy csak a masik korra jellemzdéek. Az
Arpad-korban és napjainkban is a telepiilésnevek mellett a legnagyobb
névrendszertani kategdria a vizneveké. Altalanosan elfogadott tény, hogy a
teleptilésnevek szamos olyan sajatossaggal birnak, amely a rendszeriikbol adédik, s
igy a jegyek mas helyfajtdkra egyaltalan nem, vagy alig-alig jellemzdk. Arra
vonatkozodan ugyanakkor, hogy rendelkeznek-e ilyen specifikus jegyekkel a viznevek
— illetéleg azokon beliil a minket most jobban érdekld tonevek — még nincsenek
ismereteink. Ennek megfeleléen dolgozatommal az is a célom, hogy felfedjem a
tonevek névadasaban rejld szabalyszerliségeket, és ezek segitségével rendszerbe

foglaljam Oket.



II. A tonevek névrendszertani leirasa

1.Szerkezeti elemzés
1.1. Funkcionalis-szemantikai elemzés

A nyelvtudomany gazdag eszkoztaranak, Osszetett elemzési modszereinek a
felhasznalasdval a helynévkutatok bebizonyitottak, hogy a nevek jelentésének,
stilusanak, hasznalatuk szocidlis hatterének ¢és egyéb tényezdinek kérdései kiilon-
kiilon is teljes elemzési sikot alkotnak. Ha azonban a helynevek rendszerszertiségét,
belsd Osszefiiggéseit, a rendszer miikodését, valtozasat vagy jelen esetben két kor
rendszerének Osszehasonlitasat akarjuk bemutatni, olyan elemzési keretet kell
kijelolniink, amely mind a helynevek névsége, azaz tulajdonnévi jellege, mind
altalaban nyelvi jel voltuk szempontjabodl a legmeghatarozobbnak tiinik. A nevekre
vonatkozd specidlis €és a nyelvvel kapcsolatos altalanos kutatasok egyarant azt
mutatjak, hogy a funkcionalis szempontu szerkezeti elemzés felel meg leginkabb
ennek a kovetelménynek. Ezen elemzési szinten abbol a jellegzetességbdl
indulhatunk ki, hogy minden névadasi aktus szemantikailag tudatos, tehat abszolut
motivalatlan név nincs. A természetes névadasban elsOsorban a denotdtumok
sajatossagai fejezddnek ki, a mesterséges névaddsban viszont joval tobb olyan
megnevezes 1étezik, melyek létrejottében a névmodellekhez vald alkalmazkodas
jatszik csupan szerepet (Horrmann 1993: 43). Ezen elemzési szint két legfobb
alapfogalmat, a névrész ¢és a névelem jelentését mar korabban tisztaztuk. Az
alabbiakban a tonevek funkcionalis szerkezetében szerepet jatszo névrészfunkciokat

mutatom be részletes vizsgalat keretében.

A.) Fajtajelolo funkcio

1. A hely fajtdjanak megjeldlésére barmilyen, altaldnosabb vagy specialis
jelentésti kozszo felhasznalhato. Ezeket gylijtonévvel foldrajzi kdznévnek
szokds nevezni. A tonevek esetében tobbnyire a 0 (illetve ennek birtokos
személyjeles tava szarmazéka) €s a halasto fajtajelold elem vesz részt a
névalkotasban, melyekkel altaldban a kétrészes helynevek masodik névrészében

taldlkozunk, de ritkan 6nmagukban is tonevet alkothatnak. A Somogy megyei tavak
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kozott meglepden sok, 35 denotitum viseli a Halasto elnevezést. A fajtajel6ld
funkciéval bird névrészek tobbféle struktirdban vehetnek részt. A helyfajtat
megjelold (F funkcidju) egyrészes név mellett dsszekapcsolddhatnak sajatossagot
kifejezd (S funkcidju), valamint megnevezd (M funkcidju) eldtaggal is. A fajtajeldld
névrész tehat egyrészes F, valamint S+F, M+F szemantikai strukturaju kétrészes
neveket hozhat létre (Totn V. 2001a: 133).

Az Arpad-kori, illetve a modern kori tonevek kozott viszonylag kis szami
fajtajelold, azaz F funkcioji helynév szerepel. Az altalam vizsgéalt neveknek
mindossze 5%-a tartozik e kategoériaba: az 6magyar kori névanyagbol emlithetéek
meg pl. a To (1015/+158/413: Tow, KMHSz. 278), Halasto (1075: Halastou,
KMHSz. 120), Sar (1230: Sar, KMHSz. 236), Morotva (1255: Morotua, KMHSz.
192) tonevek. Az Arpad-kori tonevek kozott talalunk tovabba egy All6 (1326: Allov,
KMHSz. 31) elnevezésu tavat is, mely valdszintileg szintén ebbe a névrendszertani
csoportba tartozik: benne taldn az dlléviz szerkezet jelentéstapadassal 1étrejott Al16
valtozatat gyanithatjuk. A modern kori névanyagban az egyrészes F struktaraji
helynevek ko6zé csupan a Halasto elnevezésii tavak tartoznak, ez a megjeldlés 35
denotatum neveként szerepel.

2. A fajtajelold névrészt leggyakrabban S+F funkcidju névszerkezetben
taladljuk meg, melyben tehat a kétrészes helynév elsd tagja valamilyen sajatossagot
fejez ki, a masodik tag pedig fajtajelold funkcidval bir. Az altalam vizsgalt
alloviznevek legnagyobb része ebbe a csoportba sorolhatd. A 70 utdtag természetesen
a legaltalanosabb és a legnagyobb szamban hasznalatos mindkét korban: az Arpad-
korbol példaul ilyen névstruktirat mutatnak az Agdr-to (1285: Agarthow, KMHSz.
29), Kis-to (1323: Kystou, KMHSz. 158), Horgas-to (1349: Horgas-tho, KMHSz.
132), Naddlyos-td (1317: Nadaliustou, KMHSz. 194), Asviny-t6 (1261: Asuantou,
KMHSz. 38), Foveny-to (1347: Feuento, KMHSz. 105), Hamis-to (1255:
Hamisthov, KMHSz. 121), Kengyel-to (1337: Kengeltow, KMHSz. 150), Somogy
megye modern kori névkincsében pedig a Békds-to (SMFN. 151), Tker-to (SMFN.
632), Lonfodeki-to (SMFN. 691), Babos-to (SMFN. 309), Budai-to6 (SMFN. 666),
Dogds-to (SMFN. 685), Jegenye-to (SMFN. 236) elnevezések. A zatony, morotva,
fok foldrajzi kéznevek csak az Arpad-kori névadasra jellemzoek: az Apdt zdtonya

(1326/353: Apatzatuna, KMHSz. 34), Aron morotvija (1266: Aaron mortuaya,
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KMHSz. 37), Szégye foka (1292: Cegefuka, KMHSz. 252) viznevek masodik
névrészeként taldljuk meg példaul Oket. Az uszo foldrajzi koznevet tartalmazo
tonévvel ugyanakkor csak a modern névanyag vizsgalatakor talalkoztam: Gorbe-
uszo (SMFN, 60).

A fajtajelold szerepii névrész kapcsolodhat megnevezd funkcidban allo
helynévi eldtaghoz is. Az M+F szemantikai szerkezeti nevek el6fordulnak
telepiilésneveknél, folyovizneveknél, hegyneveknél, de a tonevek vizsgalata sordn

ilyen szerkezetre nem bukkantam.

B.) Megnevezo funkcio

1. Megnevezd funkcidban mindig valddi helynév all. E névrészek funkcidja
mindig a denotdtumra val6 utalas, s ebbdl a szempontbol nem meghatarozo, hogy a
nyelvtudat szamdara etimologiailag azonosithato-e, illetve hogy egy vagy tobb
lexémabol all-e az adott névrész (Horrmann 1993: 47-48). A megnevezd funkcioju
névrészt tartalmazod helynevek strukturdlis szempontbol tobbfélek lehetnek. E
funkciét megfigyelhetjiik egyrészes nevekben, melyek legtdbbje atvett név,
jovevénynév. Névatvétellel valtak a magyar helynévrendszer részévé a Blata (1329:
Blata, KMHSz. 57), Blatan (1261: Blathan, KMHSz. 57), Izra (1270: Isra, KMHSz.
137), Kakat (1307: Kokoth, KMHSz. 141) 6magyar kori tonevek, melyek a t6 vagy
mocsar megnevezésének funkcidjan kiviil a magyar nyelvhasznalok szamdra mast
nem fejeznek ki, noha e neveknek az eredeti szemantikai szerkezetét esetenként a
névkutatds természetesen foltarhatja. A Blata vagy Blatan viznév szlav (bizonyara
szlovék) eredetli, melynek eredeti szlav nyelvi jelentése ’saros, mocsaras’ lehetett
(v0. Toru V. 2001: 76-7). Az Izra szintén szlovak eredetli tonév, amit a jazero ’to’
sz6bol magyardzhatunk. A szlovak Jazero névformabol a magyar Izra hangalak
kialakulasa részben a szovég hanghelyettesitésével (szl. szovégi o > m. szovégi a), a
két nyiltszotagos tendencia mitkddésével (Jazera > Jazra), illetve a szoeleji ja- ~ ju-
~ jo- > i- véltozasnak az eredményeként magyarazhatd (Jazra > Izra) (Tota V.
2001b: 76-77) Talalhatd6 a névanyagban egy Dragosz-Cserniic (1323:
Dragozchernuch, KMHSz. 85) elnevezésii denotditum is, melyrél csak
valésziniisiteni lehet, hogy szldv eredetli, ¢s hogy valdban egy t6 megnevezése

(SmiLauer 1970: 49). A jovevénynevek szemantikai tartalma, az atadd nyelvben
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hasznalatos k6zszoi jelentése azonban csupan az adott helynév el6torténete részének
tekinthetd, s mint ilyen a magyar nyelvleiras szamara teljességgel figyelmen kiviil
hagyhato (Toru V. 2001a: 135).

Somogy megye jelenkori tonevei kozott is taldlhatunk olyan névformakat,
melyek egykoron szlav névhasznaloktol keriiltek 4t a magyar névrendszerbe. A
Balaton (amelynek torténeti adatahoz lasd pl. 1295/423: Balatun, KMHSz. 43) tonév
a szlav 'mocsar, nddas’ jelentésii blato szobdl ered.

2. A helynévrendszer mar meglévd tagjaihoz eldtagként sajatossagot kifejezd
nyelvi elemek kapcsoldédhatnak. Ekkor a korabbi helynév az 0j helynévben minden
esetben megnevezd funkcidba keriil. Ezek az S+M szerkezetli nevek, mint amilyen
az Arpad-korbol adatolhatd Kis-Tisza (1075: Kestiza, KMHSz. 157), Lassi-Duna
([1230]/231: Loseuduna, KMHSz. 172), [Nagy]-Morotva (1256: Morotua Magna,
KMHSz. 197) éltalaban annak a folyonak a holtagat vagy mellékvizét jelolik meg,
mely az utdtagjukban szerepel. Mindharom fenti tonév elsé névrésze a hely valamely
tulajdonsagéra (jelen esetekben a méretére, illetve a vizének mozgasara) utal. Ilyen
szerkezeti felépitésii helynevekkel taldlkozunk a Somogy megyei tavak vizsgalatakor
is. Az Also-Korona-to (SMFN. 705), Felso-Szabarci-to (SMFN. 776), Folso-
Korona-to (SMFN. 705), Nagy-Koponya-to (SMFN. 780) helynevek sorolhatdéak
tobbek kozott ide, mivel ezen struktirdju viznevek esetében egy mar 1étezd helynév
kapott olyan megkiilonbdztetd szerepili eldtagot, mely minden esetben a viz valamely
sajatossagara (méretére, viszonyitott helyzetére) utal.

A helynévi lexéma felhasznalasa a denotativ jelentés modosuldsa nélkiil
torténik a kétrészes helyneveknek abban a csoportjdban, amelybe a megnevezd
szerepll eldtag + fajtajelold utotag strukturdlis felépitésii toponimdk tartoznak. A
tonévanyagban azonban — mint ezt mar a fajtajelold funkcid kapcsan jeleztem —

nem talalunk példat ilyen, azaz M+F szerkezetli helynévre.

C.) Sajatossagot kifejezo funkcio

1. Ez a névrészfunkci6 szemantikailag a legvaltozatosabb, s ezt a szemantikai
tartalmat sokféle nyelvi elem, sz6, szoszerkezet kifejezheti (Horrmann 1999: 209). A
sajatossagot kifejezd szerep megvalosulhat egyrészes helynevekben (S), de

Osszekapcsolodhat ilyen névrész helyfajtajelold szerepli foldrajzi koznévi (S+F) vagy
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megnevezO funkcidban alld helynévi utétaggal is (S+M). Ezt a funkciot legtobb
esetben valamilyen melléknév vagy fonév latja el, de el6fordulhat ebben a szerepben

helynévi lexéma is.

1.1Ahelytulajdonsagara utald névrészek

1.1.1. A denotatumok vizsgalata soran eldszor azokat a tulajdonsagokat
vegyiik sorra, melyek kiilsleg lathatoak, illetve érzékszervekkel felfoghatoak. A
méret, kiterjedés szemantikai tartalom kifejezésére a két kor névanyaga csupan
néhany melléknevet hasznélt fel. Az Arpad-kori toneveknél a kis- elsé névrésszel
talalkozunk a Kis-to (1323: Kystou, KMHSz. 158), illetve a Kis-Tisza (1075:
Kistuza, KMHSz. 157) nevek esetében. A modern kori névanyagban joval tobb kis-
eldtagh tonevet taladlhatunk: Kis-halasto (Libickozma, Somogyszil, Bodrog, Lasd),
Kis-to (Babonymegyer, Savoly, Somogycsicsod, Kisbajom), Kis-uszo (SMFN. 60),
Kis-Balaton (SMFN. 88), Kis-Békas-to (SMFN. 492), Kis-Darvas-to (SMFN. 449),
Kis-Fekési-to (SMFN. 630), Kis-Kdsa-réti-to (SMFN. 316), Kis-Kéncsi-to (SMFN.
711), Kis-Kettos-to (SMFN. 579). Antonimdja, a nagy- lexéma szolgalt ugyanezen
funkcio kifejezésére az odmagyar kori Nagy-to (1343: Nogtow, KMHSz. 198), ¢és
[Nagy]-Morotva (1256: Morotua Magna, KMHSz. 197) nevek esetében, mig a
Somogy megyei tavak kozott e melléknévi el6tagbol is tobb szerepel: Nagy-halasto
(Somogyszil, Bodrog, Tharosberény), Nagy-berek (SMFN. 88), Nagy-lap (SMFN.
575), Nagy-Csobor-to (SMFN. 309), Nagy-Kettés-to (SMFN. 579), Nagy-Koponya-
to (SMFN. 780), Nagy-Sos (SMFN. 137), valamint a megye teriiletén tovabbi
tizenkét Nagy-t6 elnevezésii 4alloviz emlithetd6 meg ebben a szemantikai
kategoriaban. Ez a melléknévpar a legtobb esetben valoban a to kiterjedésére utal, de
megkiilonboztetd szerepiik is lehet, mivel jelezhetik két egyazon telepiilésen 1évo
alloviz méretbeli kiilonbségeit is. Ez a funkcionalis tartalom mutatkozik meg példaul
a somogyszili Kis-halasto és Nagy-halasto névpar esetében.

Megfigyelhetiink tovabbi Kkiterjedésre utald melléknevet is, de ezek
jelentdsége joval csekélyebb. A hosszu melléknevet tartalmazzak a régi nevek koziil
a Hosszu-ér (1075: Hosiuoer, KMHSz. 133), Hosszu-t6 (1193: [H]uzetov, KMHSz.
133), Hosszu-verem (1284: Hwzyverem, KMHSz. 133) helynevek. Ilyen elétaggal
egyetlen modern kori tonév szerepel: a Hosszu-to (SMFN. 705). Az emlitett
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melléknév Hosszi-to (pl. SMFN. 141) strukturaja, nyelvjarasi valtozata azonban
annal gyakoribb a térségben, nyolc ilyen elnevezést taldlhatunk. A toneveknél
jellemzd tovabba a mély €s a feneketlen jelzot tartalmazd névstruktura is: Méj-uszo
(SMFN. 60), Meél-to (SMFN. 672). A Feneketlen-to elnevezés ugyanezen
névanyagban 0tszor fordul eld, mely feltehetbleg az alloviz mélységére utal, de a
Somogy megyei névtar egy esetben utal egy olyan helyi hagyomanyra, miszerint itt
rejtették el a csonakokban a lopott disznohtist a balatoni betyarok, €s innen ered a
feneketlen elnevezés (lasd SMFN. 148).

Az emlitett helynevekben a sajatossagot kifejezd eldtag egyrészt fajtajelolo
szerepu utotaggal kapcsolodhat 6ssze, S+F funkcidju nevet hozva 1étre (Hosszu-to,
Méj-uszo), masrészt pedig megnevezd szerepll utotaggal allva, S+M funkcidju
névben szerepelhet (Kis-Tisza).

Mindkét kor névadasdban motivald szerepe volt a té vagy alloviz
alakjanak. Ez a funkcionalis jegy is a tavak els6 névrészében jelenik meg,
altalaban melléknévként, am itt el6fordul képzetlen és képzett melléknév alakjaban
egyarant. Az eldbbiek kozé sorolhatd az Arpad-kori Kerek-t6 (1244: Kwerectow,
KMHSz. 151), illetve a Somogy megyei Gorbe-uszo (SMFN. 60), Gorbe-to (SMFN.
306) és Kerek-to (SMFN. 699), melyek jelentése szemantikailag attetsz6. A képzett
melléknevet tartalmazod helynevek szerkezetiiket tekintve minden esetben S+F
funkcioji nevek: a modern kori Csucsos-to (SMFN. 492), Kalapos-té6 (SMFN. 272),
Kettés-t6 (SMFN. 686), az 6magyar kori Agas-t6 (1307,1336: Agastow, KMHSz.
29), de ebbe a kategdridba tartozhatott a talan elliptikus névadassal sziiletett Csipkés
(1274: Chepkes, KMHSz. 76) és Kengyeles (1264: Kengules, KMHSz. 149) tonév is,
melyek a névvaltozasi folyamat soran esetleg elhagyhattdk az egykor meglévo
helyfajtajelolé  foldrajzi koznévi utdtagjukat (ennek lehetdségérél majd a
keletkezéstorténeti vizsgalat keretében szolok bdvebben). A Csucsos-to elnevezés
arra utal, hogy az objektumnak van egy kicsticsosodo része, mely megkiilonbdztetd
szereppel bir (vo. SMFN. 492). A Kettos-to elnevezése pedig abbol adodik, hogy az
alloviz olyan alaku, mintha két kisebb tobol allna (lasd SMFN. 686). Ide kell
sorolnunk egy olyan tonevet is, melynek elsd névrésze egy -s képzdvel ellatott

ndvénynevet tartalmaz, mégis a to alakjara torténik benne utalas: Babos-t6 (SMFN.

309)
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Vizsgalodasaim sordn olyan alakra utald szemantikai funkcioju toneveket is
talaltam mindkét korban, melyek eldtagjai fonevek. Szerkezetiiket tekintve ezek
kétrészes helynevek, melyeknek sajatossadgot kifejezd, elsd névrészében egy olyan
targy, eszkoz, esetleg testrész jelenik meg, mely formailag dsszefiiggésbe hozhat6 az
alloviz alakjaval. Ilyen a Csecs-to (1264: Chechtow, KMHSz. 73), Kengyel-to (1337:
Kengeltow, (KMHSz. 150) megnevezés az dmagyar korbol, és a Kerék-to (SMFN.
414), Kiflis-to (SMFN. 720), Kosdr-to (SMFN. 530), Lik-to (SMFN. 530), Mozsar-to
(SMFN, 530), Babos-t6 (SMFN. 309) név a modern korbol. Am itt is felfedezhetd
egy egyrészes Kengyel elnevezési t6, mely gyanithatoan az el6zdekben mar emlitett
elliptikus névadassal jott 1étre. A Babos-to alloviznév esetében a td kornyezetében
talalhatd novényzetre is asszocidlhatnank, &m a Somogy megyei névtar utal arra,
hogy a t6 babhoz hasonl6 alakja motivélta az elnevzést.

A viznevek esetében gyakori, hogy a denotitum jellemz6é szine
szolgaltatta a névadas motivaciojat. Az alloviz jellemzd szinére torténik utalds
példaul az omagyar kori Fehér-to (1224/291/389: Feyrtow, KMHSz. 97), Fekete-
orem (1281: Feketecvrem, KMHSz. 98), Fekete-ere (1211: Feket hereh, KMHSz.
98), Kék-to (1075/124/217: Kektou, KMHSz. 148) nevek esetében. A fekete — fehér
melléknévpar valdsziniileg arra vald utalds, hogy az adott t0 vize mennyire soOtét,
strdi, illetve tiszta, *fehér’ szinli. A Somogy megyei tavak vizsgalatakor kizarolag
ugyanezen héarom szinnel taldlkoztam, melyek a ténevek elsd névrészében
sajatossagot kifejezd funkciodban allnak: Fehér-to (SMFN. 674), Fekete-to (SMFN.
633)), Kék-to (SMFN. 96). A két névanyag aranyat tekintve mindkét korban
egyforma gyakorisagnak Orvend: a ténevek 3-5 szdzaléka tartozik ebbe a
kategoriaba.

A hémérsékleti viszonyok foként viznevek, vizekkel kapcsolatos
helyek megjeloléséhez nyujthattak névadasi inditékot. Az Arpad-kori Forrod (1284:
Forrod, KMHSz. 104) és a modern kori Meleg-t6 (SMFN. 190) elnevezések a to
vizének feltlinden magas homérsékletére utalnak, illetve ennek antoniméjat fejezi ki
a Jeges-to (SMFN. 714) helynév. A modern névanyagban talalhatunk két Sos-to
(SMFN. 137, 667) elnevezésii tavat is, ezekben az elnevezésekben a t6 vizének
izére utalo szemantikai funkcidt fedezhetiink fel. Mindkét korban ismeretes

Biidos-to (pl. 1342: Bydistou, KMHSz. 67; SMFN. 60) elnevezésii to6 vagy mocsar,
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amelyekben a denotdtum szagara torténik utalds. A Somogy megyei
névanyagban a kisbajomi Dégos-to (SMFN. 666) névadasanak motivaciojaként is a
to biidos vizét nevezték meg. Han gra utald névrészfunkciot fedezhetiink fel
tovabbad az omagyar Zugo (1272: Zugo, KMHSz. 305) ténév esetében. Ez az
elnevezés esetleg a gyors, lezadulo folyasra is utalhatna, am ez a szemantikai jegy
tavak esetében aligha valdszinii.

A fenti példak azt mutatjak, hogy a szagra, alakra, hdmérsékletre, izre, illetve
hangra utal6 helynevek strukturalis szempontbol az egyrészes S, illetdleg a kétrészes
S + F forméban jelentkeznek.

1.1.2. Vizsgalt helyneveink kozott szép szammal taldlhatunk olyanokat is,
amelyekben az alloviz belsd, nem érzékszervekkel felfoghatd jegyei hordoznak
szemantikai tartalmat, igy példaul az objektum 4llapotédra utalnak: az Aszi-t6
Somogy megyei tonév, és amennyiben elétagja az aszu ~ aszo lexémaval azonos,
funkciondlisan egybevethetd az ugyanezen névanyagbdl szarmazd Szdraz-to
helynévvel, melynek szemantikai tartalma ’az a td, alloviz, mely idOnként
kiszarad/jellegzetesen szaraz’. A Kompa és Vajas elnevezésli vizek holtagaira
utalhatnak az Arpad-korban a Holt-Kompa (1339: Hothkompa, KMHSz. 131) és a
Holt-Vajas (1326: Holtwoyas, KMHSz. 131) ténevek. E nevek masodik névrészeként
megnevezd funkcidju helyneveket talalunk. Ezek szerint a hely allapotdt mutato
nevek szerkezetileg S+F és S+M formdban irhatok le.

A vizmozgasara torténd utalds kizarolag az 6magyar tonevek kozott
fedezhetd fel. A Lassu-Duna ([1230]/231: Loseuduna, KMHSz. 172) ténév
elnevezését az motivalhatta, hogy a Duna egyik holtdga lehetett, mely lassan folyt. A
Lassu (1338/439: Lasiw, KMHSz. 172) egyrészes helynév sziiletése is hasonldoan
indokolhato, és keletkezését tekintve ellipszis eredményeként hagyhatta el utotagjat.

A hely anyagara vald utalds jelenik meg funkcionalis jegyként az
omagyar Koves-to (1193: Quiestou, KMHSz. 166), Lapos-fo (1224/291/389: Lapos-
feu, KMHSz. 171), Lapos-to (1274>340: Lopustou, KMHSz. 171), Sar-to
(1270/272/580: Sartow, KMHSz. 238), Sdros-to (1075/+124/+217: Sarostou,
KMHSz. 238) kétrészes, illetve a Sar ([1230]/231: Sar, KMHSz. 236) egyrészes
helynevekben. Az 6émagyar kori névanyagban a Vajas-orény (1194/[1230 k.]: Woyos,

KMHSz. 291) elnevezésti alloviz esetében az eldtagban szerepld megnevezés azt
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jelenti, hogy a té vize olajos, mig a Féveny-to (1347: Feueneto, KMHSz. 105)
helynévben a foveny elnevezés "homok’jelentésben van jelen. Ez a motivacio a
modern kori tonévadasban is jelen van a Vas-t6 (SMFN. 746) denotdtum esetében,
amelyben a t6 magas vastartalmara torténd utalast feltételezhetjiik.

Léteznek a helynevek koréara wutald névrészek is, és a méretre utald
névrészekhez hasonldan e kategéria elemei is relativ értelmiiek. Az altalam vizsgalt
allovizek kozott egyetlen ilyen szemantikai tartalmi tonevet taldltam a Somogy
megyei tavak kozott. Az Uj-halasto (SMFN. 590) megnevezés elOtagjdban arra
taldlunk utalast, hogy az elétagja valamely kozeli halastohoz viszonyitva wjabb
kialakulast lehet.

A hely e gy ¢ b (sokszor ma mar nem felderithetd) tulajdonsdgaira
is utalhatnak az elnevezések. A Jajgato egyrészes név alapjaul szolgald sz6 mogott
hazodhat akar valamilyen (altalunk ismeretlen) esemény, mig a Sikdllos elnevezés
hatterében az SMFN. adatai alapjan azt gyanithatjuk, hogy a helyiek e t6 melldl
vitték a suroldshoz, sikéldshoz valé homokot, mely késdbb a névadas alapjaul
szolgalt (v6. SMFN. 61). Az egyéb tulajdonsagjegyet kifejezd kétrészes helynevek
elétagjai szemantikailag igen valtozatosak lehetnek: Mézes-t6 (SMFN. 447), Pancél-
t0 (SMFN. 723), Szeles-to (SMFN. 84), Téglas-to (SMFN. 318), Vad-to (SMFN. 66).
A névadas inditékanak magyardzatdul szolgdlhat az éghajlati jellemzd, a szeles
iddjaras a Szeles-to elnevezésének esetében. A Meézes-to elétagjaban a viz édes izére

val6 utalast is gyanithatjuk, de ezek a feltételezések nem alatamasztottak.

1.2. A hely kilsé dologhoz vald viszonyara utald
névrészek

1.2.1. A kiilsé dologhoz, koriilményhez vald viszony targyhoz, éldlényhez
(elsdsorban személyhez) kapcsolédoan egyarant megjelenhet a névrészben (vo. Totn
V. 2001: 144). E kategoriaban a két kor tonévanyaginak attekintése alapjan a
legnagyobb szamu, legmegterheltebb funkcionak az adott hely ndvény- ¢és
allatvilaganak kifejezése bizonyul. Ez azonban nem csupan a két kornak vagy a két
vizsgalt teriiletnek a sajatos jellemzoje, hanem sokkal inkédbb az egész névrendszer

jellemzd jegyének tarthatjuk.
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Anovényzet mint a tobnak nevet addo motivum megjelenhet egyrészes
nevekben ¢és kétrészes nevek els6 névrészében. Az oOmagyar kori Egres
(1232/384/393: Egrys, KMHSz. 88), Eperjes (1075: Haperies, KMHSz. 91),
Gyékényes (1326: Gekenus, KMHSz. 117), Hagymas (1092: Hagmas, KMHSz. 120),
Sulymos (1075/+124/+217: Sulmus, KMHSz. 244), Zabos (1212/397/405: Zabus,
KMHSz. 304) egyrészes tonevek esetében példaul a ndvényzetre utaldo lexéma -s
képzOs szarmazékaban valt helynévvé. Puszta novénynév helynévvé valasa is
megfigyelhetd az Arpad-korban a Gyertydn (1324: Garthan, KMHSz. 117) és a Szil
(1075//+124/4217: Scilu, KMHSz. 264) alléviznevek esetében. Mivel a gyertydn és a
szil fanév is szerepel az Arpad-korban gylijtonévi ’gyertyanerdd’, ’szilerdd’
jelentésben is, azaz valdjaban f6ldrajzi kéznévi szerepben is megtaldlhatjuk,
foltehetd, hogy eldbb erdd neveként szerepelt, majd abbol metonimikusan lett
tonévvé. A Somogy megyei névkorpuszban nem talaltam ilyen nével6fordulast.

Ez a funkciondlis jegy leggyakrabban kétrészes nevek elsé névrészében
bukkan fel. Mindkét kor névanyagdban talalunk példat olyan esetre, ahol az adott
ndvényzet viszonyai kifejezOdhetnek az elsd névrészben puszta ndvénynévvel.
Ilyenek az Arpad-kori Gyékény-t6 (1335: Gekentow, KMHSz. 117) és Kortvély-t6
([1200 k.]/896: Curtueltou, KMHSz. 166) elnevezések, illetve a Somogy megyei
Cser-to (SMFN. 449), Didfa-to (SMFN. 508), Jegenye-to (SMFN. 236), Koles-to
(SMFN. 533), Sds-t6 (SMFN. 486) és Virag-to (SMFN. 309) nevek. A modern kori
tonevek kozott talalhatd Fostos-to viznév elsd névrészében a fostosbugybdka nevil
novény neve talalhatd, mely a té partjan igen elszaporodott (SMFN. 705) Képzett,
tobbnyire -s képzdvel ellatott ndvénynévi eldtaggal szerepelnek korpuszainkban a
Bodzas-to (1192/374/425: Buzyastou, KMHSz. 59), Sulymos-to (1248>393: Sulmus
tho, KMHSz. 244), Télgyes foka (1055/[1416 k.]: Tulgu’s’ foka, KMHSz. 282)
omagyar kori, valamint az Arpds-t6 (SMFN. 531), Csalldnyos-t6 (SMFN. 447),
Dercés-to (SMFN. 779), Fiizes-to (SMFN. 274), Lencsés-to (SMFN. 574),
Mogyoros-to (SMFN. 684), Zabos-to (SMFN. 646), Zsombékos-to (SMFN. 599)
Somogy megyei tonevek. A nevek masodik névrésze minden esetben a hely fajtajat
megjelold #0 foldrajzi koznév, azaz az itt emlitett példak strukturalisan S+F

szerkezetiiek.
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A hely allatvilaga vagy valamely okbdl jellegzetes allata elsésorban
kétrészes viznevek létrehozasdban tlnik jellemzd névadasi inditéknak. Azonban
kizarélag az Arpad-kori névkorpuszban szerepelnek egyrészes tonevek is, melyek
elnevezésiiket a to vagy a td6 kornyékének allatvilagardl kaphattdk. Puszta allatnév
szerepel a Hod (1282: Hood, KMHSz. 130) és Vidra (+1264/[XIV. sz.]: Vidria,
KMHSz. 299) ténevekben. Ezekben a puszta allatnévi eredetii tonevekben akar
személynévi attételt is gyanithatunk, bar az emlitett allatfajok valdban to, alloviz
kozelében, kornyezetében €lnek, igy valés motivaciot is jelenthettek az adott korban.
Két olyan helynévi példat talaltam, mely ugyan egyrészes, mégis képzdvel ellatott
formaban 6rz6dott meg: Hattyas (1282: Hathyas, KMhSz. 125), Tatos (1305/342:
Tathus, KMHSz. 273).

A kétrészes nevek esetében is gyakori, hogy az elsé névrész puszta allatnév.
Ide sorolhaté az omagyar kori Agar-to (1285: Agarthow, KMHSz. 29), Béka-to
(1303/352/450: Bekatho, KMHSz. 49), Diszno-fertés (1267: Gyznoufertes, KMHSz.
83) és a Somogy megyei Bika-to (SMFN. 312), Bivaj-usztatéo (SMFN. 54), Csiko-to
(SMFN. 677), Farkas-t6 (SMFN. 668), Kutya-t6 (SMFN. 804), Okor-t6 (SMFN.
715). Ezekben az esetekben sokkal valoszinlibbek a személynévi attételek, mint az
emlitett egyrészes puszta allatnévi tonevek esetében. Képzdvel ellatott allatnév
alkotja az Omagyar Békds-to (1315/339: Begas tow, KMHSz. 49), Nadalyos-to
(1317: Nadaliusto, KMHSz. 194) els6é névrészét, s lévén a masodik névrész e
helynevek szerkezetében is a fo foldrajzi koznév, igy a szerkezeti forma S+F. A
modern kori névanyagban ez utobbi névstruktira a leggyakoribb: Békds-t6 (SMFN.
273), Birkas-to (SMFN. 721), Bivalos-t6 (SMFN. 66), Bivajos-to (SMFN. 634),
Compos-to (SMFN. 310), Csigas-lap (SMFN. 309), Csikos-to (SMFN. 570), Csukas-
to (SMFN. 780), Egeres-to (SMFN. 807), Karaszos-to (SMFN. 529), Kecskés-to
(SMFN. 272), Kigyos-to (SMFN. 714), Macskas-to (SMFN. 576), Pokos-halasto
(SMFN. 590), Pontyos-to (SMFN. 675), Rokds-to (SMFN. 292).

A névrendszertani vizsgalatok soran megallapitottdk, hogy az allatvilagra és
ndvényvilagra vald utalds mint névadasi motivum a viznevek esetében a
legjellemzdbb, telepiilésneveknél példaul szinte eld sem fordul. Ha fel is meriil
olykor egy-egy telepiilésnév kapcsan az allatnévbdl vald keletkezés gyanuja, a

személynévi attétel lehetdségével sok esetben ugyancsak szamolnunk kell (vo.
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KALmAN 1989: 44-5). A viznevek kategoridjan belill a tonevekre ramutatva szintén
elmondhatd, hogy ez a legbdségesebb csoport, azaz a tonévadas soran mindkét
korban szivesen alkalmaztdk e motivacios kategoriat.

A tonevek esetében az épitményre vagy épiletre vald utalas nem til
gyakori szemantikai jegy. Kizardlag az oOmagyar névadasban taladlhatéak ilyen
tonevek. A Hidas-to (1323: Hidostou, KMHSz. 129) alloviznév a rajta atvezetd
épitményre utal: rajta bizonyara egy ko- vagy fahid vezetett at. Az Arpad-kori
névanyagban talalhatdé egy Hdrom borjuol (1332: Harum Buryuol, KMHSz. 123)
elnevezésl to is, amely ha ebbe a kategoriaba sorolhatd, és ha valdban té neve volt,
szintén a t6 mellett fekvo épitményre utalhat.

A tédrgyra valé szemantikai utalds kategoridja igen kis megterheltségii
mindkét korban, és jorészt halaszati eszk6zok szolgaltathattak a tavak efféle névadasi
motivacidjat. Horgas-t6 elnevezésii objektum talalhaté mind az Arpad-kori, mind a
modern kori névanyagban. A helynév els6 névrészében talalhatd sz6 a horgdszatban
nélkiilozhetetlen targyra, a horogra utal. Az Omagyar névanyagban kétféle
el6fordulasa figyelhetdé meg: a kétrészes Horgas-to (1349: Horgas-tho, KMHSz.
132), illetve ennek egyrészes Horgas (1075: Horgas, KMHSz. 132) valtozata. A két
névszerkezet kronologiai viszonyat nem konnyli megallapitani: amennyiben az 6ket
meg0Orzé oklevelek déatumait tekintjiik kiinduldsi alapnak, az egyrészes varians
latszik els6dlegesnek.

1.2.2. A helynevekben jelentkez névrész utalhat a hellyel kapcsolatos
valamely személyre vagy személyekre is. igy a birtoklas (vagy hasznaldi jog)
kifejezése igen tipikus névadasi motivacio a helynévalkotadsban. Egyrészes nevekben
és kétrészesek elsd névrészében egyarant taldlkozhatunk e névadéasi forma
jelentkezésével. Az ebbe a kategoridba sorolhatd tonevekrdl sajnos, igen nehéz
megallapitani, hogy valdban a birtokosukrol nevezték-e el dket. A kovetkezOkben
bemutatott alloviznevek esetében mégis abbodl az eléfeltevésbdl induljunk ki, hogy a
tonevekben megjelend személynevek a viz birtokosara utalnak, mivel nem tul
gyakori a személynév megjelenése mas szemantikai szerepben. A személynév
szerepelhet 6nmagéaban is helynévként. Az Arpad-korban ezt mutatjak a kovetkezd
elnevezések: Abba (1264: Abba, KMHSz. 27), Dabosa (1212: Dabosa, KMHSz. 79),
Mikocsa (1264/[XIV.]: Michocha, KMHSz. 188), Nandor (1037/[+1264]/330:
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Nandur, KMHSz. 198). E helynevek személynévi alapszavahoz lasd az ASz.
megfeleld részeit. A puszta személynévi névadasra a Somogy megyei tavak esetében
nem taldltam példat.

A funkciondlis tekintetben birtoklast kifejezd kétrészes viznevek elsd
névrészében tobbnyire ugyancsak személynévvel taldlkozhatunk, ahogy azt az
omagyar kori Aron morotvija (1266: Aaron motuaya, KMHSz. 37; vé.
+1075/124/4217: Aaron szn., ASz. 74), Csodan tava (1212: Chodantva, KMHSz. 77;
vo. 1212/1397/1405: Chodan szn., ASz. 200), Ecse tava (1075: Ecetoua, KMHSz.
87; vo. 1075/+124/+217: Ece szn., ASz. 265), Kalenda-viz (1214: Kalenda wyz,
KMHSz. 142; v6. 1199: Kalenda szn., ASz. 443), Kalenda vize (1214: Kalenda
wyze, KMHSz. 142; vo. 1199: Kalenda szn., ASz. 443), Kolozs vejsze (1344:
Kolozueze, KMHSz. 158; vo. 1244: Kuluz szn., ASz. 467), Leuka tava (1329:
Leucatoua, KMHSz. 174; v6. 1135: Leuca szn., ASz. 491)), Mihdly rekesze (1347:
Mihalrekezy, KMHSz. 187; vo. 1121/1420: Mihal szn., ASz. 542), Nandor-to
(1075/+124/+217: Nandurtou, KMHSz. 199; v6. 1086: Nandur szn., ASz. 576),
Vejrmiir tava (+1055/[1416 k.]: Uermerthoua, KMHSz. 297; v6. 1089-1090:
Veirmur szn., ASz. 798)), valamint az tjabb kori Bence-t6 (SMFN. 198), Berta-
halasto (SMFN. 265), Borbds-to (SMFN. 523), Garai-to (SMFN. 629), Gyurko-to
(SMFN. 692), Janko-t6 (SMFN. 272), Janos-t6 (SMFN. 88), Kalmadn-t6 (SMFN.
674), Laci-to (SMFN. 654), Markus-to (SMFN. 780), Marton tava (SMFN. 450),
Meészaros-to (SMFN. 630), Narai-to (SMFN. 669), Pali-to (SMFN. 408), Pet6-to
(SMFN. 780), Rafel-to (SMFN. 86), Récsei-to (SMFN. 242) alléviznevek mutatjak.
Az Apat-zatonya (1326/353: Apatzatuna, KMHSz. 34), Bdaba tava (1303: Babatoua,
KMHSz. 40), Ispan tava (1282/379: Spantoa, KMHSz. 136) és Remete gorondja
(1344: Remethegorongia, KMHSz. 231) elnevezésii Arpad-kori alloviznevekben az
elétagban szerepld név egyarant jelolhet konkrét személyt is, ugyanakkor k6zszo6 is
lehet, mivel felismerhetdek benne az ispdn és apat méltésagnevek, a bdaba
foglalkozasnév, illetve a remete fonév. A Somogy megyei névkorpuszban egy olyan
birtoklast jelold tonevet taldltam, melynek eldtagjaban nem egy személynév all,

hanem egy gazdasagi csoport, kozosség roviditett megnevezése: Téesz-halasto.
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A tulajdonosi, haszndloi viszonyt jelz6 névrész minden esetben
helyfajtajelold foldrajzi koznévi utotaggal all, e nevek tehat funkcionalisan S+F
forméban irhatdak le.

A birtokosra utalds funkciojdhoz hasonld szemantikai tartalom jelenik meg
azokban a helynevekben, amelyekben a név vagy valamely névrész az adott
helyen ¢é16 emberek csoportjatjeloli meg. Ezek kozott egyetlen egyrészes
helynevet talaltam az Arpad-kori helynévanyagban, mely arra utal, hogy mely torzs
tagjai telepedtek le az adott t6 kornyékén: Ond (1295: Ond, KMHSz. 207). E
szemantikai kategoriaba leginkdbb kétrészes helynevek tartoznak, melyek utalhatnak
arra, hogy mely néphez, népcsoporthoz tartozik azon falu lakossdga, melyen a
vizsgalt to, alloviz taldlhatdo (Somogy megyei: Cigdny-t6 (SMFN. 300), Zsido-to
(SMFN. 600)), de a leggyakoribb névadasi inditék az volt, hogy mely foglakozasi
réteghez tartozott a tavat koriilvevo falu lakossaganak zome vagy legalabb egy része-
e, az omagyar korbol ilyen pl. Haldsz tava (1261/271: Halaztava, KMHsz. 121); az
ujabb korbdl pedig pl. Bojtar-to (SMFN. 779), Financ-t6 (SMFN. 668), Mestor-to
(SMFN. 705), Monar-to (SMFN. 508), Patikus-t6 (SMFN. 712), Postas-to (SMFN.
631), Takacs-to (SMFN. 331), Varga-to (SMFN. 318). Az altalam vizsgalt tonevek
esetében az objektum kornyékén ¢é16 lakosokra utald helynevek eldtagjaban puszta
kozszavakat taldlunk (népnevet, foglalkozdsnevet). A kategéria tagjai minden
esetben S+F szerkezetlieck. Az e fajta névadasi modrél kdnnyen megallapithatjuk,
hogy a modern kor sajatja, hiszen sokkal nagyobb szamban fordul el6, mint az
Arpad-kori nevek esetében, ahol csupan két esetben talaltam példat erre a
szemantikai jegyre.

1.2.3. A hellyel kapcsolatos esem ényekre is utalhatnak a névrészek. A
Horrmann-féle helynév-tipoldgiaban kiilon kategoridba tartoznak a hely eredetére és
a hellyel kapcsolatos eseményre utald névrészek (Horrmann 1993: 46). Azok a
tonevek, melyek ebbe a kategoridba sorolhatdéak, minden esetben kétrészesek. Az
Asvany-t6 (1261/271: Asuantou, KMHSz. 38) 6émagyar kori alloviznév elnevezése a
to keletkezésével hozhato Osszefiiggésbe. Ezen motivacios keretbe illeszthetdek azok
a kétrészes tonevek is, melyek elsé névrészében valamilyen esetre, eseményre utald

sz6 talalhatd. Az ujabb kori tavak esetében meglepden nagy szamban hasznalatos ez
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a névadasi moéd: Akaszto-to (SMFN. 775), Haldalos-to (SMFN. 290), Medvetors-to
(SMEN. 274), Embérolési-to (SMFN. 450).

1.3. Ahelymas helyhez vald viszonydra utaldnévrészek

1.3.1. A helynévvizsgalatok soran leggyakrabban viznevek, illetve vizzel
kapcsolatos megjelolések névszerkezetében tlint fel annak a névrészfunkcionak a
megjelenése, melyben a hely valaminek a részét képezi. Kizarolag
kétrészes (S+F szerkezetil) nevek els6 névrészében talalkozhatunk vele. Az altalam
vizsgalt névkorpuszok kozilil csupan az O6magyar névanyagban taldltam példat e
kategoridra: Agar foka (1285: Agarfoka, KMHSz. 29), Lapos-fé (1224/291/389:
Lapos-feu, KMHSz. 171), Netecs-t6 foka (1349: Netechtoufuka, KMHSz. 200),
Teremalja-t6 (1255: Teremaliathou, KMHSz. 276), Er tove (1075: Erteue, KMHSz.
93). Ezekben a tonevekben az a szemantikai jegy fejezddik ki, hogy a név altal jelolt
hely az elétagban megjelolt hely része, azaz az Agdr foka az Agar-to egy részét
jeloli, a Lapos-fo egy lapos, mocsaras teriilet, vagy egy Ldpos nevil hely forrdsara,
esetleg kezdetére utal.

1.3.2. A névrészfunkciok kozott talalhatunk utaldst a hely pontos
elhelyezkedésére is. A viszonyitasi alapul szolgaldé s a névben nyelvileg
megjelend hely alapjan tovabb differencidlhatjuk a kategoriat. A tavak névadasakor
is eléfordulhatott, hogy valamely mésik viznévhez kotve kiilonboztették meg. igy viz
nevét taldljuk a Patak-to (1247/4284/572: Pothoktow, KMHSz. 219), Sar rétje
(1335>342/434: Sarrethe, KMHSz. 238), Viz-ag ([1235]/350/404: Wysag, KMHSz.
301) elnevezésii Arpad-kori viznevekben, és a Sdarkdn-téi-halasté (SMFN. 481),
valamint a Vérés-éri-to (SMFN. 712) Somogy megyei alloviznevek esetében.

Térszinforma mellett, kozelében helyezkedhetnek el a kovetkezd Somogy
megyei tavak: Cseléd-réti-to (SMFN. 712), Csire-berki-to (SMFN. 713), Csonka-
berki-to (SMFN. 512), Homoki-to (SMFN, 712), Rokaliki-t6 (SMFN. 449). Az
omagyar kori névanyagban erre a szemantikai jegyre nem talaltam példat. Szintén
csak az ujabb kori tonevek kozott vannak jelen olyanok, melyek valamilyen tajrész
mellett vagy kozelében helyezkednek el. Erdok, fas teriilet mellett talalhat6 az Erdei-
halasto, illetve a Fenyvesi-halasto. Telepiilése hatarat, vagy varoshatart jelolhetnek a

Hatar-to (SMFN. 310) elnevezést allovizek, mig a Mestor-hatari-to (SMFN. 779)
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pontosan megnevezi azt a telepiilést, melynek hatardban teriil el a denotatum.
Tovabba ilyen tajrészek jelennek meg a Park-to (SMFN. 578), Pusztai-halasto
(SMFN. 243) nevek elsd névrészeiben is.

Az egyik leggyakoribb névrészfunkcié a ténevek esetében a lakott
teriiletre vald utalds. Ez a szemantikai jegy jelentkezik egyrészes helynevekben
és kétrészesekben is. Az Arpad-kori tonevek kozott a Kecel (1349: Kechel, KMHSz.
147), Kolonbok (1322: Kolonbok, KMHSz. 158), Kopdcs (1299: Kopach, KMHSz.
159), Segesd (1055: Segusd, KMHSz. 240) elnevezésli tavak tartoznak ide,
melyekben a telepiiléshez vald viszonyitds a puszta telepiilésnévbdl adddik. E
szemantikai csoportban is joval gyakoribbak a kétrészes nevek. Az Arpad-kori tavak
koziil ide sorolhatdak a Csany-t6 (1075: Cunutou, KMHSz. 72), Disznod sara (1318:
Geznodsara, KMHSz. 83), Pozsony tava (1211: Posontaua, KMHSz. 226), Razsan
tava (1247/+284/572: Rasanthowa, KMHSz. 230) alloviznevek, melyek -elsé
névrészében telepiilésnevek taldlhatoak (Csany, Disznod, Pozsony, Razsan, ezekhez
lasd. Csany telepiilés KMHSz. 71, Disznod telepiilés KMHSz. 83, Pozsony telepiilés
KMHSz. 226, Razsan telepiilés KMHSz. 230)a masodik névrész pedig fajtajelold
foldrajzi kozszé6 vagy annak birtokos jelz0s szarmazéka. A masik kor
névkorpuszaban képviseltetik magukat e kategoria elemei: Atalai-halasto (SMFN.
426 vO. Attala telepiilés, SMFN. 456), Bdri-halasto (SMFN. 245 v0. Kisbdrapati
telepiilés, SMFN. 245), Budai-to, Csehi-to (SMFN. 60 v0. Ordacsehi telepiilés,
SMFN. 59)

Névadasi inditék lehet az is, haatéegy épitmény mellett vagy a
kozelében helyezkedik el, &m erre csak az uUjkori névanyagban taldltam
példakat: Biidoskuti-halasto (SMFN. 361), Hadnagy-kuti-halasto (SMFN. 721),
Hamuhazi-to (SMFN. 630), Homok-kuti-to (SMFN. 779), Két-ut-to (SMFN. 449),
Malom-lesi-to (SMFN. 712).

1.33. A hely viszonyitott (relativ) helyzetének
kifejezése kétrészes nevek elsdé névrészére jellemzOd szemantikai kategoéria. A
viszonyitott helyzet nyelvi megjelenitése csak szemantikailag igen behatarolt
melléknevekkel lehetséges. Az also- (vagy népies formdja az aso-), felso- (vagy
népies formdja a f0s6-), kozépso- differencidlo elemmel alakultak ezek a tonevek. Ez

a névadasi mod sokkal jellemzObb a Somogy megyei tavak korében, mint az
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omagyar korban, ahol erre a kategoriara a Kiilso-Kerek-to (1255: Cusekherekthou,
KMHSz. 169) az egyetlen példa. A Somogy megyei tavak kozott négy névpar
esetében adatolhat6 az antonima is: Alsé-Korona-t6 (SMFN, 705) és Féls6-Korona-
16 (SMEN, 705); Asé-Arkus-t6 (SMEN, 734) és Fésé-Arkus-t6 (SMEN, 734); Aso-
halasto (SMFN, 243) és Foso-halasto (SMFN, 243); Aso-Kis-to (SMFN, 429) és
Foso-Kis-to (SMFN, 429). Ezek tagjai valoszinlileg egymas megfelel6i, mivel
ugyanazon telepiilésen is talalhatoak. Ezek a névrészek utalhatnak foldrajzi, azaz E-i
¢és D-i tagolodasra. Tovabba ilyen helyzetviszonyitd névrész szerepel az Aso-Kéncsi-
to (SMFN, 711), Felso-halasto (SMFN, 776), Felso-Szabarci-to (SMFN, 776),
Kozépso-halasto (SMFN, 775) elnevezésii Somogy megyei tavak elsd névrészében
is. Az gjkori ténévadas kiilonds jellemzdje lehet az, hogy a helynevek elsd
névrészében szamnevekkel jelolik, kiilonboztetik meg az allovizeket, ezzel is a to
relativ, viszonyitott helyzetére utalva. Ezt a névadasi modot feltételezésem szerint a
mesterséges tavak esetében hasznaltak, igy sziilettek az Eggyes-halasto (SMFN,
360), Eggyes-to (SMFN, 64), Kettes-halasto (SMFN, 359), Kettes-to (SMFN, 64),
Harmas-halasto (SMFN, 359), Hdrmas-to (SMFN, 64), Négyes-halasto (SMFN,
359), Négyes-té (SMFN, 64), Otos-t6 (SMFN, 64), Hatos-halasté (SMFN, 424),
Hatos-to (SMFN, 64), Hetes-to (SMFN, 64), Nyocas-to (SMFN, 64), Tizes-to
(SMFN, 603), Tizeneggyes-to (SMFN, 603), Tizenkettes-to6 (SMFN, 603),
Tizennégyes-to (SMFN, 603) és a Tizenotos-to (SMFN, 603) elnevezések.

14.Kategorizalhatatlan nevek

Minden helynévéallomanyban akadnak természetesen olyan nevek is,
amelyekben a névrészek tobbféle névadasi inditékot is tiikkrozhetnek, vagy alaposabb
vizsgalattal sem derithetjiik ki, hogy milyen funkcionalis jegy jelentkezik benniik. Az
Arpad-kori névanyag kozel 10%-at teszik ki a bizonytalan szemantikai tartalmi
nevek, melyek altaliban egyrészesek: Arkiszlé (1395: Arkyzlo, KMHSz. 36), Bleza
(1319: Wleza, KMHSz. 57), Dabra (1307/1336/1338: Dabra, KMHSz. 79),
Goromboka (1193: Gorombuca, KMHSz. 113), Hucu (1075: Hucu, KMHSz. 134),
Kakara (1326: Cakara, KMHSz. 141), Kakat (1307: Kokoth, KMHSz. 141),
Kanduis (1212: Kanduis, KMHSz. 143), Klokocsos (1228: Clokochuch, KMHSz.
158), Kocsva (1270: Kochua, KMHSz. 158), Kébi (1075: Keubi, KMHSz. 162),
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Maldka (1281/364: Maloka, KMHSz. 180), Melény (1323/357: Melen, KMHSz.
185), Neresz (1282: Nerez, KMHSz. 200), Orém (1338: Eurem, KMHSz. 211), Plds
([1089-90]: Plas, KMHSz. 224), Sokord (1075/+124/4217: Sokord, KMHSz. 242),
Wolue (1075/+124/+217: Wolue, KMHSz. 302). Olykor kétrészes nevek el6tagjai
okoznak gondot az elemzésben: Dobor-to (1323: Doborthou, KMHSz. 82), Silje-to
(1274>340: Syliethou, KMHSz. 242).

Az ujabb kori helynévadas sem mentes a kategorizalhatatlan nevektdl, ezek
alkotjak e névkorpusz kozel 8%-at. Am itt a tonevek szerkezetét az 6magyar korival
forditott aranyban jellemzik az egyrészes nevek: ezek csak szorvanyosan keriilnek
elénk, pl. Bolinté (SMFN. 775), Isto (SMFN. 627), Jajgato (SMFN. 779), Lipics
(SMFN. 697), LohdszIl6 (SMFN. 449), Padvagtato (SMFN. 666), Zsibrato (SMFN.
488) ¢és a kategorizalhatatlannak mindsitett nevek jo része kétrészes, melyeknél
szintén az elétag magyarazata okoz gondokat: Bojsza-to (SMFN. 629), Cseta-to
(SMFN. 300), Csima-to (SMFN. 330), Csus-to (SMFN. 61), Fajko-to (SMFN. 690),
Folasi-to (SMFN. 319), Garaj-to (SMFN. 696), Gollén-to (SMFN. 807), Jézuska-to
(SMFN. 630) Kikiri-to (SMFN. 368), Kiitte-to (SMFN. 777), Marfi-to (SMFN. 58),
Meric-to (SMFN. 632), Mocsila-to (SMFN. 722), Motner-to (SMFN. 449), Nat-to
(SMFN. 429), Oszlar-to (SMFN. 85), Pantics-t6 (SMFN. 306), Pitye-to (SMFN.
673), Poszorék-to (SMFN. 667), Sdfor-to (SMFN. 662), Sdgi-to (SMFN. 264),
Sarkan-to (SMFN. 309), Sémétsara (SMFN. 775), Simica-to (SMFN. 570), Szelen-to
(SMFN. 446), Szentiit-to (SMFN. 284), Szivicsa-to (SMFN. 705), Vil-t6 (SMFN. 85),
Vuka-to (SMFN. 106), Zelko-to (SMFN. 722), Zupek (SMFN. 721), Zsiba-to
(SMFN. 326). A modern kori kategorizalhatatlannak tiind tonevek kozott azonban
van néhany, melyrdl a felhasznalt adattar, az SMFN. k6z0l néhany hasznalhato, a
név megértését eldsegitd informacidt: pl. a Szentiit-to ténévrdl azt irja, hogy
elnevezését egy hagyomany miatt kapta, miszerint amig fel nem szentelték,
elpusztult benne minden. A Sarkdn-to neve is egy legenddhoz kapcsolhatd, amely
arrol szolt, hogy egy helybeli a to partjan 1év6 csizmat sarkanynak nézte és leldtte. A
Jézuska-to elnevezés szintén meglepd egy td esetében, am ezt is egy mondaval
magyarazzak a helybeli névhasznalok: ,,A t6 arrdl kapta a nevét, hogy a csurgoiak a
segesdi blucsubdl hazatérve itt felejtették a Jézuska-szobrot.” (SMFN. 630) Mivel

ezekre a mondékra és legenddkra tobbnyire nemigen lehet tudoményos vizsgalatokat
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alapozni, ezért e nevek szemantikai szerkezetérdl inkabb tovabbra sem nyilvanitanék
hatarozott véleményt. KALmAN Bera egy helyiitt arra figyelmeztetett, hogy az
ismeretlen eredetli telepiilésnevek elézménye igen gyakran személynév lehetett
(KALMAN 1989: 159). Véleményem szerint ezt a megallapitast akar tonevek esetében

is megfontolandonak tarthatjuk.

1.2. Lexikalis-morfologiai elemzés

A helynevek lexikalis-morfoldgiai elemzése a funkcionalis névrészek nyelvi
felépitésének analizisét jelenti. Ennek sordan a funkciondlis szerkezet fogalmaihoz
(alaprész — bovitményrész, masfeldl: a hely fajtdjanak, méretének, alakjanak,
elhelyezkedésének stb. kifejezése) kapcsolva mutathatjuk be a nevek lexikalis-
morfologiai alkatat (Horrmann 1993: 55). A lexémak bemutatasat szofaji, jelentésbeli
jellemzo6ik megragadasaval lehet elvégezni. Nyilvanvaloan el kell azt kiiloniteniink,
hogy a funkciondlis elemzés névrészfunkciokat keres, a lexikalis analizis pedig
szojelentéseket mutat be. A Babos-to elsé névrészében kifejezi a hely viszonyat
valamilyen kiilsé dologhoz, jelen esetben a kornyezetében megtaldlhatdé novényhez,
¢s ezt a funkcidt -s képzOs novénynév fejezi ki. Ezen elemzés fo fogalmaként
Horrmann IsTvAN a névelemet nevezte meg, mely a helynévben taladlhato lexémak s a
névalkotasban szerepet jatsz6 toldalékmorfémék (képzok, jelek, ragok) egyiittesét
jelenti. Mivel a jelentésnek a szavak szofaji jellegének meghatarozasaban fontos
szerepe van, alapkategoridi a szofaji rendszer osztalyai lehetnek (Horrmann 1993:

57).

1.2.1.Azegyrészes tonevek lexikalis-morfologiai felépitése

I. Az egyrészes tonevekben szerepld k6 zszavak két szofaji csoportba
sorolhatok, mivel a fénevek mellett melléknevek alkotjdk az ilyen struktaraja
helyneveket.

a) A foneveket tartalmazd tonevek csoportja szemantikailag igen
sokszinli. A tonevek esetében az egyik legygakrabban megjelend tipus a foldrajzi
kozneveké, amelyek jelen vannak az Omagyar kori névadasban (416, Halasto,

Morotva, Sar, To) épplugy, mint a modern korban: Halasto.
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Ebben a névszerkezeti csoportban megjelenhetnek személyt vagy csoportot
jelentd szavak is. Ez a csoport tovabbi alkategoriakra oszthatd. Az altalam vizsgalt
nevek kozott egy olyan egyrészes tonév talalhato, melyet egy torzsnév alkot: Ond. A
szintén Omagyar kori Herceg tonév is ide sorolhatd, hiszen egy méltosagnévi
lexémabdl jott 1étre metonimikus névadassal.
képviselteti magat. A puszta novény- és allatnév jelenlétét bizonyitjak az Arpad-kori
egyrészes Gyertyan, Szil, valamint Hod és Vidra tonevek. El6fordul targy nevét
tartalmazo egyrészes tonév is, de kizarolag az dmagyar kori névkorpuszon beliil:
Kengyel (1018: Kangalu, KMHSz. 149). A modern kori névanyagban nincsenek
olyan alloviznevek, melyek ezekkel a kategoridkkal lennének jellemzehetok.

A fonévi alapszobol alakult egyrészes helynevekben az alapszo jellege és a
név altal kifejezett funkcionalis-szemantikai kdzott kapcesolat, kdlesonds megfelelés
mutatkozik: a foldrajzi kéznév mint nyelvi elem minden esetben helyfajtajel6ld
funkcioval bir, a személyt vagy csoportot jelentd szavak birtoklasra vagy az adott
helyen ¢l6 népre utalnak, a nem személyt jelentd kozszobdl alakult helynév pedig az
adott hely valamely jellemz6é sajatossagat, az ott honos novény- és allatvilagot
hivatott kifejezni (Tota V. 2001: 645).

b) A lexikalis elemek tipizalasakor kiilon szdjelentéstani kategoriat képeznek
amellékn évbdl vagy melléknévi jellegli szobol alakult helynevek.

A képzett mellékneveket tartalmazé helyneveknek szinte minden tagjat
besorolhatjuk valamilyen mas lexikalis-morfologiai kategoriaba is. Ezek kozott is a
leggyakoribbak a ndvénynevek és allatnevek -s képzds formai, melyek szinte csak az
omagyar korban képviseltetik magukat: Egres, Eperjes, Gyékényes, Zabos, illetleg
Kigyos, Ludas. Ritkabb esetben el6fordul az -0, -0 folyamatos melléknévi igenév
képzdjével ellatott melléknévi jellegli szo6 is egyrészes tonevekben, mint ahogyan ezt
az Omagyar kori Zugo és a Somogy megyei modern kori Bdlinté ténév esetében
tapasztalhatjuk.

Képzetlen melléknév ugyancsak szerepelhet helynévként, de ezt csupan

egyetlen altalam vizsgalt tonév bizonyitja: az Arpad-kori Lassii elnevezésii alloviz.
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II. A helynevekben szerepelhetnek tulajdonnevek is, melyek szintén
két kategoridba sorolhatok: megjelenhetnek személynevekként, vagy mar 1étezd
helynevekként.

a) Az egyrészes nevek kozott viszonylag ritkan jelennek meg személynévi
lexémat tartalmazd nevek, ilyen az omagyar kori Ndndor elnevezésli t6, mely a
régiségben személynévi hasznélataban is ismeretes volt, noha elsddlegesen népnév
(’dunai bolgar’) funkcidjdban allt. A személynévvel szoros rokonsagban allo
nemzetségnév az alapszava az Arpad-kori Abba ténévnek, bar az Arpdd-kori
Személynévtar Osi egyelemii személynévként is nyilvantartja.

b) A vizsgalt egyrészes tonevek kozott helynévi lexémat tartalmazéd
névalakok az Arpad-kori megnevezd funkcioju jovevénynevek: Blata, Blatan,
Balaton, Izra, Csorna, Kakat. A Somogy megyei tavak koziil a Balaton és a Balata

nevek sorolhatdak ide.

1.22.Akétrészes tonevek lexikdlis-morfologiai felépitése

A kétrészes helynevek utotagjuk alapjan kétfélék lehetnek. Masodik
névrészként kizarolag foldrajzi koznév vagy valddi helynév szerepelhet.

ILAfoldrajzi koznévi utotagu kétrészes helynevek

Ebbe a lexikélis-morfoldgiai csoportba azokat a helyneveket, jelen esetben
toneveket sorolhatjuk, melyek utotagjaban foldrajzi koznév szerepel. Ez a kitétel a
legtobb altalam vizsgalt alloviznévre igaz. E helynevek eldtagjaként kiilonféle
szofaju koznévi és tulajdonnévi lexémak egyarant eléfordulhatnak. A tovabbiakban

ezek alapjan rendszerezem a névszerkezeti modelleket.

A. Azelétagfénév

a) A foldrajzi koznév + foldrajzi kdznév szerkezeti
nevek nem tul nagy szamban vannak jelen a vizsgalt névkorpuszokban. Az émagyar
kori névanyagbol itt emlithetbek meg az Er tove, Patak-té, Sir-té és Viz-dg
elnevezésli tonevek. A modern kori névanyagban nem talaltam példat erre a lexikalis
kategoridra.

b) A személyt vagy csoportot jeldld fdédnév +

foldrajzi koznév strukturdju nevek kozé azok sorolhatéak, melyek
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eltagjaban népnév talalhatd, igy a Somogy megyei Cigany-to, illetve Zsido-to. Az
elotag lehet foglakozast, cimet jel6l6 k6zszd, mint az dmagyar Apat zatonya, Haldsz
tava és Ispan tava objektumok megnevezésénél. Ilyen lexikalis elemek mutatkoznak
a kovetkez6 modern kori tonevekben is: Eskiit-to, Findanc-to, Grofi-halasto, Ispan-to,
Monar-to, Pap tava, Papa-to, Patikus-to, Postas-to. A Baba tava, Remete gorondja
(6bmagyar kori), Asszony-to és Barat-to (modern kori) elnevezések elsé névrészei
szolgaltatnak példat arra az esetre, hogy ebben a kategoéridban jelen van egy olyan
alcsoport is, melyben személyt jelentd fonév szerepel.

Funkcionalis tekintetben a fent emlitett el6tagok mindegyikében birtokosi,
tulajdonosi funkcio vagy a té kornyékén €16 népnek a megnevezése fejezddik ki.

¢c) A nem személyt jelentd fénév + foldrajzi
koznév felépitésii nevekben az eldtag tartalmazhat ndvényt vagy allatot jel6ld
kozszot. Novénynév szerepel tobbek kozott a Gyéekeny-to, Kortvély-to dmagyar kori
alloviznevekben és a Cser-to, Koles-to, Sds-to modern kori tonevekben. Puszta
allatnév alkotja a kovetkezd tonevek elsd névrészét: Agar-to, Béka-to, Diszno-fertés,
Juh-to stb. (Arpéd-kori), valamint a Bika-to, Bivaj-usztato, Csiko-to, Farkas-to,
Okor-t6 (Somogy megyei). Talalkozhatunk ebben a pozicioban targynévi lexémaval,
ahogy azt a Kengyel-to 6magyar tonév, vagy a Somogy megyei Csakany-to, Kosar-
t0, Mozsar-to, Pancél-to és Tekenyo-to tonevek is mutatjdk. Ebbe a kategoriaba
soroljuk az anyagneveket tartalmazé toneveket is pl. az Arpad-kori Asvdny-t6, vagy a
Somogy megyei Vas-to.

B.) Azeldtagmelléknév (i jellegl sz9)

a) Az egyik legnagyobb szdmu csoportot a képzetlen melléknév
+ foldrajzi koznév struktirdji helynevek alkotjak. Az elsd névrészekben
megjelend képzetlen melléknevek funkcionalis szempontbol leggyakrabban a
méretre, szinre, alakra utald névformakban jelennck meg. Az Arpad-kori
névanyagbol ide tartoznak példaul a Nagy-td, Fehér-to, Fekete-6rém, Kék-to,
Hosszu-to tipusu alloviznevek, valamint a modern kori Fehér-to, Fekete-to, Gorbe-
to, Hideg-to, Uj-halasto, Vad-to helynevek.

b) A képzett melléknév + foldrajzi koznév
szerkezetli nevek elsé névrészeként olyan lexémakat talalunk, melyek funkciondlisan

a hely novény- vagy allatvilagara utalnak, ahogy azt teszik az Arpad-kori Békds-10,

28



Bodzas-to, Nadalyos-to, illetve a Somogy megyei Csallanyos-to, Dercés-to, Fiizes-to
megnevezesi tonevek elsd névrészei. A to jellegzetes alakja tliikr6zédik példaul a
Csucsos-to elnevezésii Somogy megyei tonévben (SMFN. 492).

c) A melléknévi igenév + foldrajzi koéznév
Osszetételli struktirdk nem tartoznak a gyakori névtipusok kozé. Folyamatos
melléknévi igenév talalhatdé a Medvetoro-to és a Szénégeto-to Somogy megyei
alloviznevek elsé névrészében, masrészt befejezett melléknévi igenév mutatkozik az
Egott-t6 helynév esetében.

C.) Azelotagszemélynév

Mindkét vizsgalt névcsoportban eléfordul, hogy a kétrészes helynevek elsd
névrészét 6si egyelemii személynevek alkotjak: az émagyar kori Aron morotvija,
Job hossza, Kolozs vejsze, Mihaly rekesze, valamint a modern kori Baldzs-to. A
kételemil névrendszer hasznalatanak koszonhetéen a modern kori névadas soran szép
szamban talalunk olyan névformakat, melyeknek eldtagjaként csaladnév all: Borbas-
t0, Mészaros-to. A keresztnév helynévként vald megjelenése szintén jellegzetes
névszerkezeti tipus a modern korban: Bence-t0, Berta-halasto, Gyurko-to, Janko-to,
Janos-to, Kalman-to, Laci-to, Lénart-to, Marton tava, Matyds-to, Pali-to, Pista-to.
Az utobbi példakon azt is megfigyelhetjiik, hogy a keresztnevek becézett formai is
gyakori névadasi alapul szolgaltak. Két modern kori tonév esetében nagyon ritka
modon teljes személynevek vannak jelen: Poka-Juli-to, Santa-Juli-to.

Funkciondlis tekintetben e nevek egyrészes megfeleldikhez hasonléan a hely
tulajdonoséanak, birtokosanak vagy hasznéaldjanak a nevét viselik.

D.) Azeldtaghelynév(i szarmazék)

Ebben a kategoridban olyan tonevek szerepelhetnek, melyek eldtagja
egyrészes helynév, kétrészes helynév vagy egyrészes képzett helynév.

a)Az egyrészes helynév + foldrajzi kodznév
szerkezetli helynév az omagyar kori Agdr foka. Az Agadr foka tonév az Agar-to
elnevezésli alloviz egy részét jeloli meg, mig pl. a Ldpos-fo a Ldpos-to nevii
objektum forrasanak a megnevezésére szolgal.

b) Kétrészes helynév + foldrajzi koéznév struktaraju
névszerkezetre is talalhatunk példakat a tonevek kozott. Az Arpad-kori Netecs-to

foka elnevezésti alloviz a Netecs-to forrasat, kezdetét jeloli, melynek eldtagjaban a
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hely valaminek a része szemantikai tartalom fejezédik ki. Strukturalisan tehat az els6
névrészét egy Osszetett helynév alkotja, mig a masodik névrésze foldrajzi koznév.

c)Azegyrészes képzett helynév + foldrajzi kdznév
szerkezet a modern korban igen gyakori névadasi struktira. Ezt mutatjak az Atalai-
halasto, Bari-halasto, Csehi-to, Fintori-to, Gorondi-halastavak megnevezései, ahol
minden esetben az -i melléknévképzo kapcsolodik a helynévi elétaghoz.

d) Kétrészes képzett helynév + foldrajzi koznév névszerkezetekre a modern
koi tonevek esetében bukkantam. A Bdrsony-malmi-to, Bodor-vogyi-to, Csonka-
berki-halasto, Pete-kuti-halasto és a Petos-malmi-halasto alloviznevek esetében az
elétagként megjelend Osszetett helynév -i képzds formdjahoz kapcsolodik a 6 vagy

halasto foldrajzi kdznév.

II. Ahelynévi utotagu kétrészes helynevek

Azokat a neveket, amelyek utdtagja mar korabban Iétezett helynév,
kiilonb6z6 altipusokba sorolhatjuk aszerint, hogy benniik az utétag milyen forméaban
tartalmazza a helynevet (Tota V. 2001c: 653). A vizsgalt tonévallomanyokban
csupan kétfajta névszerkezetli tonevekre talaltam példakat.

a)Amelléknév(i jellegll sz0) + egyrészes helynév
Osszetételll névesoportba az dmagyar kori névkorpuszbol a Kis-Tisza, Lassu-Duna
elnevezésli képzetlen melléknévi eldtagot tartalmazd toneveket, illetve a Holt-
Kompa, Holt-Vajas elnevezésii  képzett melléknévi elétagot tartalmazo
allovizneveket soroltam. Az ebbe a kategdridba tartozo nevek elétagjainak a szerepe
minden esetben valamilyen sajatossag kifejezése.

b) A masik helynévi utotagot tartalmazd névszerkezeti tipus, amelyben
melléknév(i jellegl sz6) + kétrészes helynév kapcsolédik
0ssze. A Somogy megyében talalhatdé modern kori tonevek koziil az Also-Korona-to,
Asé-Arkus-t6, Asé-Kéncesi-t6, Fels6-Szabarci-té, Folsé-Korona-té, Fésb-Arkus-t6
alloviznevek tartoznak a strukturalis kategéria elemei kozé. Eldtagjaikban kivétel
nélkiil az also ~ felsé antonimapar valamelyik tagja szerepel, a masodik

névrésziikben pedig kétrészes helynév (tonév) all.

30



Az a) és b) pont alatt feltiintetett tonevek keletkezési koruk szerinti
megoszlasukat is mutatjak, mivel az a) pont alatt kizdr6lag 6magyar kori helynevek,

a b) pont alatt pedig modern kori tonevek szerepelnek.

2. Keletkezéstorténeti vizsgalat

A torténeti helynévelemzés soran azt vizsgaljuk, hogy milyen nyelvi
szabalyok szerint jonnek 1étre az Uj helynevek, miféle hatéerdk iranyitjadk a nyelvi
elemeknek a nevekbe vald beépiilését. Az egyes kategoridkba mindig az utolséd
névalakitd mozzanat alapjan soroljuk be a neveket (Horrmann 1993: 67). A
keletkezési tipus megallapitasaban mindig arra a helyzetre kell odafigyelniink,
amelyben egy adott hangsor egy adott jelentésben a magyar helynévrendszer részévé
valt. A szlav eredetli Izra tonév esetében példaul a magyar helynévrendszer tagjaként
csak az atvétel ténye a lIényeges, annak, hogy a szlav nyelvben mi volt a jelentése, a
magyar névrendszerbeli helye szempontjabol nincs jelentdsége. A régi
helynévrendszer vizsgalatdban a torténeti elemzés mindig sziikségszertien kritikus
pont: az id6 tavlatabol megitélni egy-egy helynév keletkezését nem konnyi feladat, s

nem is mindig oldhaté meg (Totn V. 2001a: 166).

1.Szintagmatikus szerkesztéssel alkotott helynevek

A szintagmatikus szerkesztéssel keletkezett nevek kozé azok a helynevek
tartoznak, amelyek ,keletkezésiikkor szintagmatikus szerkezetként jottek 1étre”
(Horrmann 1993: 70). Az ide sorolhatd nevek mindig kétrészesek, mert a szerkezet
mindkét tagja funkciondlis jegyet kifejezd névrész. Ennek a névalkotasi csoportnak
tobb alcsoportjat kiilonitjiik el, miszerint e nevek alakulhattak jelzds szerkezetekbol,
hatarozos szerkezetekbdl ¢és mellérendeld szerkezetekbdl. A tonevek korében
kizarolag jelzés szerkezetekbdl alakult helyneveket talaltam, amelyen beliil

mindségjelzds és birtokos jelzds dsszetételek fedezhetdek fel.
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1.1.Jelzos szerkezetbdl alakult nevek

1.1.1.Mindségjelzds szerkezetek

A mindségjelzds szerkezet két névrész kozotti szintaktikai viszonyként
értelmezhetd. A jelz6i szerepli elsé névrész mindig a denotdtum valamely
tulajdonsagat jeloli meg, az utotag pedig csaknem minden esetben foldrajzi koznévi
névrész. A legtobb esetben (ahogy ezt a lexikalis vizsgalat sordn is emlitettem)
melléknév szerepel ebben a szintaktikai szerepben, amely lehet képzett, mint az
omagyar kori Békas-to, Kortvélyes-to, Sulymos-to vagy a modern kori Babos-to,
Horgas-to, Karaszos-to, Kecskés-to, Pontyos-to, Rakottyas-to nevekben valamint,
ahogy az O6magyar kori Fehér-to, Fekete-oréem, Kerek-to, Kis-to, Hosszu-to, illetve
ahogyan azt modern kori Csonka-to, Fehér-to, Fekete-to, Hideg-to, Kék-to, Kis-to,
Meleg-t6, Mél-t6, Nagy-t6, Oreg-t6 névforméakban lathatjuk. A mindségjelzds
szerkezeteket sok esetben fonévi, novény- vagy allatnévi jelzé alkotja: az Arpad-kori
Agar-to, Béka-to vagy a Somogy megyei Kdnya-to, Kéles-to nevekben lattunk erre
példakat. Funkcionalis jellegiiket tekintve nagyon sokfélék lehetnek az e kategéridba
tartozd nevek: a t6 méretére, alakjara, szinére, allapotira, anyagara, novény- és
allatvilagéara egyarant utalhatnak a jelzdi szerepben allo névrészek.

A mindségjelz0s szerkezeteken beliil megkiilonboztethetliink kijel6ld jelzds
szerkezeteket, amelyekben a jelzd csak valamihez viszonyitva értelmezhetd. A
modern kori tonevek kozott eléfordul ilyen tipus. Az Also-Korona-to és a Folso-
Korona-to nevek arra utalnak, hogy a Nagyatad telepiilésen 1év0 Korona-to-nak két
részét kiilonitik el a helyiek.

1.1.2.Birtokos jelzds szerkezetek

Helyneveink egyik leggyakoribb  keletkezési tipusa a  birtokos
megnevezeésével torténd helynévalkotas. Ennek egyik modja a puszta személynévvel
torténd névadas (amelyrdl majd a metonimia kapcsan szolok), a masik pedig, hogy a
birtokos nevét a helyfajtat jelold lexémahoz vagy helynévi névrészhez kapcsoljék,
létrehozva ezzel a birtokos jelzds szerkezetli helyneveket.

A birtokos jelzés szerkezetbdl alakult helyneveket mas szempontbdl is
osztalyozhatjuk, hiszen ezekre a helynevekre a jeloltség és jeloletlenség kettOssége
éppugy jellemzd, ahogy ezt a kozszavak korében az ilyen jellegli szo6sszetételekben,

szintagmakban tapasztalhatjuk (v6. Tota V. 2001c: 170).
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A jeloletlen birtokviszonyt tartalmazd viznevek bovitményi
tagja szinte minden esetben személynév. Ez a szerkezettipus kisebb ardnyban jelen
van az Arpad-kori tonevek esetében is: Ecseg-t6 (1326: Echegtov, KMHSz. 87),
Kalenda-viz (1214: Kalenda wyz, KMHSz. 142), Nandor-to (1075/+124/+217:
Nandurtou, KMHSz. 199). A Somogy megyei tavak kozott joval nagyobb szamban
fordulnak eld jeldletlen birtokviszonyt tartalmazd nevek, és itt is minden esetben
személynév 4all az elsd névrészi szerepben: Beke-t0, Bence-td, Berta-halasto,
Borbas-to, Gyurko-to, Janos-to, Kalmdn-to stb. Az ilyen szerkezetli viznevek
masodik névrészében rendszerint foldrajzi koznévi lexémat talalunk.

Ajelolt birtokos jelzds szerkezetli helynevek névrészfunkcioik
szerinti megoszlasakor jelentds szdmban talalunk valoés birtoklasra utald személyt
jelold lexémat eltagként, amely tobbnyire valamely személynév (Aron morotvdja,
Csikur tava, Ecse tava, Job hossza, Kalenda vize, Kolozs vejsze, Leuka tava, Mihadly
rekesze, Vejrmiir tava), ritkdbban foglakozas- vagy méltosagnév (Apat zdatonya,
Bdba tava, Halasz tava, Ispan tava). Nem ritka tovabba az olyan jeldlt birtokos
jelzds szerkezet sem, amelyben az el6tag telepiilésnév (Csodan tava, Pozsony tava,
Rozsan tava, Torda sara), s az ilyen névformak lokalis természetli viszonyra, nem
pedig valos birtokviszonyra utalnak, mint az elébbi helynevek. Fontos
megjegyezniink, hogy jelolt birtokviszonyt kifejez6 neveket kizarélag az Arpad-kori
névanyagban talaltam, ami azt is jelenti, hogy a birtokviszony jeldltsége az dmagyar

korban, mig a jeloletlenség inkabb a modern korban volt jelentsebb.

2.Morfematikus szerkesztéssel alkotott nevek

»A morfematikai szerkesztés azt a névalkotasi eljarast takarja, amelynek
soran valamely nyelvi elem egy kotott morféma (képzd, jel, rag) vagy ahhoz hasonlo
funkcioji elem (névutd) hozzakapcsoldsaval helynévi szerep betoltésére valik
alakalmassa.” (Horrmann 1993: 73). A névalkotasban részt vevd morféma jellege
alapjan Horrvann a  kovetkezd négy alcsoportra osztja a kategoriat: a)
helynévképzovel, b) névszojellel, c) helyraggal, d) névutdval keletkezett helynevek
csoportja. Az altalam vizsgalt két névkorpusz tonevei kozott csak helynévképzovel
keletkezett nevek szerepelnek. Morfematikus szerkesztéssel mindig egyrészes nevek

keletkeznek.
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A korai 6magyar korban nagy mennyiségii -s képzdt tartalmazo
helynévvel talalkozunk. E helynévképz6 szerepe az ellatottsag kifejezése. Az Arpad-
korban gyakran megjelennek ilyen helynévképzdvel ellatott tonevek egyrészes
formaban, s az alapszavak kozott van novénynév: Gyekényes (1326: Gekenus,
KMHSz. 117), Gyiimolcsényes (1200 k.: Gumulchenus, KMHSz. 119), Hagymas
(1092: Hagmas, KMHSz. 120), Kortvélyes (1138/329: Kurtuelis, KMHSz. 166),
Zabos (1212/397/405: Zabus, KMHSz. 304), allatnév: Hattyas (1282: Hathyas,
KMHSz. 125), Kardszos (1326: Karazus, KMHSz. 145), Kigyos (1257: Kygous,
KMHSz. 154), Solymos (1344: Solmus, KMHSz. 242).

A vizsgalt tonevek kozott az Arpad-korban minddssze egy izben -d
képzds nevet is felfedeztem: Forrod (1284: Forrod, KMHSz. 104). E formans
eredeti funkcidja a szakirodalom szerint az -s képz6hoz hasonldan az ellatottsag
kifejezése volt.

A morfematikai szerkesztés — amint azt az itt bemutatott példak jelzik — a

modern kori Somogy megyei tonevekre egyaltalan nem jellemzd.

3.Jelentésbeli névalkotas

Jelentésbeli névalkotdson azt a névadasi moddot értjiilk, amikor egy, a
nyelvben létezd (és adott jelentéssel rendelkezd) hangsor anélkiil nyer 1), helynévi
jelentést, hogy szerkezete megvaltozna (Horrmann 1993: 91, 92). A jelentésbeli

névadason beliil tobb keletkezéstipust kiillonboztetiink meg.

3.1.Jelentéshasadéssal keletkezett tonevek

Horrmann jelentéshasaddson azt a névkeletkezési folyamatot érti, amely soran
,puszta foldrajzi koznévbol — barmiféle formans (lexéma, képzd) hozzakapcsolasa
nélkiill — helynév keletkezik” (Horrmann 1993: 93). Jelentéshasadéssal tehat csak
foldrajzi koznevekkel alakilag azonos helynevek keletkezhetnek. Erre a keletkezési
moédra a tonevek kozott az dmagyar korban talalhato példék: az All6 (1326: Allov,
KMHSz. 31), a Morotva (1255: Mortua, KMHSz. 192) és a To (1015/+158/403:
Tow, KMHSz. 278) helynevek. A modern kori névanyagban pedig a Halasto

elnevezés lehet példa a jelentéshasadassal keletkezett tonévre.
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3.2.Metonimikus névadassal keletkezett tonevek

A metonimia két fogalom kozti térbeli, idobeli, anyagbeli érintkezésen vagy
ok-okozati kapcsolaton alapuld névatvitel. Az altalam vizsgalt névkorpuszok koziil
csupan az Omagyar névcsoportban talaltam metonimikus névadassal keletkezett
toneveket, ahol a névalkotasi mdédnak az alabbi tipusai figyelhet6k meg:

3.2.1.személy — a hely, ami a tulajdona és/vagy a hely, ahol lakik

A puszta személynévvel vald helynévadast a szakirodalom &si eredetlinek
tartja, amely még a nomad id6kbdl maradt fenn. ,,Akkor ugyanis — ha valakit
kerestek — a személy volt a fontos, nem a folyton véaltozé hely” (KALmAN 1989:
152). Ebbe a keletkezéstorténeti csoportba sorolhatd tonevek az Abba (1264: Abba,
KMHSz. 27), Dabosa (1212: Dabosa, KMHSz. 79), Herceg (1212: Herceg,
KMHSz. 127), Nandor (1037/+124/+217: Nandur, KMHSz. 198).

3.2.2.csoport/nép/térzs — a hely, ahol lakik

Ebbe a keletkezéstorténeti csoportba sorolom az Arpad-kori Ond (1295: Ond,
KMHSz. 207) elnevezésli tonevet, mely talan puszta torzsnévbdl metonimikus
névadassal keletkezett.

3.2.3.4llat — a hely, ahol eléfordul

Ebbe a csoportba két puszta allatnévbol keletkezett dmagyar kori tonév
sorolhatd. A Hod (1282: Hood, KMHSz. 130) és a Vidra (1264/[XIV.]: Vidria,
KMHSz. 299) tonevek esetében egyértelmiien azt figyelhetjik meg, hogy
metonimikus névadassal a hely alapvetden olyan allatok nevét viselheti, melyek a
vizhez, vizi életmddhoz kothetdek.

A modern kori névkorpuszban efféle névalkotdsi mod lehetdségével nem
talalkoztam.

4.Szerkezeti valtozassal alakult nevek

E névkeletkezési folyamat 1ényege, hogy a név alakja ugy valtozik meg, hogy
kozben a tulajdonnévi jelentés (azaz a denotativ jelentés) valtozatlan marad. A
névalkotés e tipusa tehat felfoghat6 a jelentésbeli névalkotas forditott folyamataként
is (Horrmann 1993: 121).

4.1.Ellipszissel keletkezett helynevek

»Az ellipszis soran a helynévbdl egy funkciondlis-szemantikai egység, azaz

az egyik névrész eltlinik: a kétrészes név egyrészessé¢ alakul” (Horrmann 1993: 123).
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Az elliptikus valtozas soran tobbnyire a nevek helyfajtajelold foldrajzi koznévi
fotagja marad el. A megmaradt névrész vizsgalatakor Benk6 megallapitotta, hogy
tobbnyire a foldrajzi név azon tagja marad meg, amely ,,0nmagaban is elég erds
képzettartalma” (vo. Benko. 1980). Arpad-kori példaként erre a keletkezéstipusra
esetleg a Horgas-to (1349: Horgas-tho, KMHSz. 132) > Horgas (1075: Horgas,
KMHSz. 132), Kengyel-to (1337: Kengeltow, KMHSz. 150) > Kengyel (1018:
Kangalu, KMHSz. 149), Sulymos-to (1248>393: Sulmus tho, KMHSz. 244) >
Sulymos (1075/+124/+217: Sulmus, KMHSz. 244) alléviznevek eseteit emlithetjiik
meg. Csak olyan helynevek kapcsan vetettem fel az elliptikus névalakulas
lehetdségét, ahol a kiindulasi alapul szolgaldé név €és a masodlagos forma egyarant

adatolhato.

5.Névatvétel

Az atvett nevek csoportja névrendszertanilag a torténeti tipologia el6z6 négy
kategoridjaval (mint a belsd névalkotds formaival) all szemben (v6. Horrmann 1993:
143). E nevek legtobbje szlav nyelvi alapon kozelitheté meg, és a névatvétellel a
magyar helynévrendszer elemeivé lettek. Az Arpad-korban jelen 1évé atvett nevek:
Balaton, Blata, Blatan, Csorna, Dragosz-Cserniic, Izra, Keresnye, Sztrisin. Somogy

megyei névatvétellel sziiletett nevek: Balaton, Baldta.
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I11. Osszegzés

Dolgozatom 0Osszefoglaldsdban néhany tablazattal szemléltetem a vizsgalt
korok tonévrendszereinek hasonlo és eltéré vonasait.

Mindenekel6tt egy érzékletes kiilonbségre szeretnék ramutatni a két kor
tonévanyaganak tekintetében: az aldbbi tadbldzat az egy- ¢és kétrészes tonevek

megoszlasat mutatja a két korszakban.

Arpad-kor mai Somogy megye
egyrészes név 108 (55%) 49 (8.6%)
kétrészes név 89 (45%) 515 (91.4%)
0sszes név 197 564

Amint azt a tdblazat nagyon szemléletesen mutatja, az 6magyar korban a két
névszerkezeti tipus megoszldsa aranyos, noha valamivel gyakoribbak az egyrészes
tonevek. A modern korban viszont a kétrészes nevek meghatdrozoan tulstlyban

vannak, hiszen a névkorpusz 91%-at alkotjak.

1.A funkcionalis-szemantikai vizsgalat eredményeinek osszegzése

Az Arpad-korban a leggyakoribb névrészfunkcionak a targyakhoz,
¢élélényekhez valo viszonyt kifejezd szerep mutatkozott. Ezen beliil is a legtobb név a
to kornyezetében 1évo allat- és novényvilagrol kapta a nevét (Kortvély-to, Naddalyos-
t0), és néhany esetben az ott taldlhatd ¢épitményrdl, épiiletr6l vagy egy-egy
vizkozelben hasznalatos targyr6l, mint ahogy ezt a Hdarom borjuol, Hidas-to és
Horgas-to elnevezések is mutatjak. A helyfajtajelolé F funkcid megjelenését két
csoportra érdemes osztani, mivel alkothat egyrészes toneveket, masrészt viszont
eléfordul kétrészes alloviznevek masodik névrészében. Ez utobbi megjelenési forma
a masik leggyakrabban jelenlévd funkcié az dmagyar kori tonévanyagban, hiszen a
kétrészes tonevek kozel 70%-a tartozik ebbe a kategéridba. A megnevezd funkciod
egyik korban sem til nagy elemszdmu csoport (3-4%), de azok a tonevek, melyek
ebbe a szemantikai kategoriaba sorolanddk szintén kétféle névszerkezeti forméaban

fordulnak el6: egyrészes nevekben és kétrészes nevek masodik névrészében.
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A modern korban a legbdvebb két kategorianak a mar meglévo helyhez valo
viszonyuldson alapuld névrészfunkci6 ¢és a tulajdonsagot kifejez6 funkcio
mutatkozik. Az eldbbire példa a Sarkdn-toi-halasto elnevezés, melyben egy mar
meglévd tonévhez viszonyitott helyzet képezte a névadas alapjat. A tulajdonsagot
kifejezd szemantikai kategorian beliil a legtobb névben a t6 alakjara (Kettds-t0) és
méretére (Nagy-t0) valo utalas jelenik meg, mig a masik bdséges osztalyt foként azok
a helynevek toltik fel, melyek az alloviz viszonyitott, relativ helyzetére mutatnak. Ez
azért is lehetséges, mivel a modern korban gyakoriak a mesterségesen létrehozott
tavak, amelyeket viszonyitdé névvel latnak el, mint ezt példaul a Harmadik-halasto
tonév esetében is lathatjuk. A két korszak kozotti legnagyobb szambeli eltérés is

ebben a kategoridban mutatkozik, és ennek talan az el6bb emlitettek is oki lehetnek.

2. A lexikalis-morfologiai vizsgalat eredményeinek 6sszegzése

A lexikalis-morfologiai vizsgélat soran a két kor névkorpuszat az egy- €s
kétrészes neveknek megfeleléen vizsgaltam. Az Arpad-kori egyrészes nevekrél azt
allapithatjuk meg, hogy legtobbjiikk valamilyen melléknévbdl (Lassu), melléknévi
jellegli szobol (Karaszos), esetleg melléknévi igenévbol (Zugo) alakult. A Somogy
megyei egyrészes nevek kozott a legtobb tonév foldrajzi koznévi lexémat tartalmaz,
igaz viszont, hogy e nevek majd mindegyike azonos lexikai egységbdl all: 35
Halasto nevi helyre bukkantam a megye névallomanyéban.

A kétrészes tonevek lexikalis-morfologiai vizsgalatakor megallapithatjuk a
tonevek utdtagjairol, hogy mindkét korban a fénévi utdtaghh ténevek a
leggyakoribbak. Ezen belill is természetesen a legtobb utotag lexikalis tekintetben
foldrajzi koznév. Az Omagyar kori kétrészes tonevek 68%-a a fOnévi utodtagi
ide. A helynevek utotagjai lehetnek ugyanakkor személynévi vagy helynévi
eredetliek is, 4m a tonevek korében kizardlag helynévi utotaglh viznevekre taldltam.
Ilyen helynévi utétagi Arpad-kori a Lassi-Duna elnevezésii t6 és példaul a modern
kori Also-Korona-to elnevezésu alloviz. Természetesen részletes vizsgalat ala kellett
vonni a kétrészes nevek eldtagjait is, melynek eredményeképpen megallapithatjuk,
hogy lexikdlisan nagyon sokszinfick a vizsgalt alloviznevek Osszehasonlitva

aranyosan oszlanak meg a kategoéridk, mivel a leggyakrabban melléknév, vagy
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melléknévi jellegli sz6 alkotja a viznevek eldtagjait mindkét korban. Az dmagyar
korban a melléknévi jellegli eldtagok 57%-at képzetlen melléknevek alkotjdk
(Hosszi-t6), és ez az arany a modern korban is 58% (Gorbe-uszé). Az Arpad-kori
kategoria 34%-at képzett melléknevek teszik ki (Koves-t0), Somogy megyében a
tonevek 41%-anak az eldtagjaban szerepelnek ilyen szofaju szavak (Fiizes-t0). A
tulajdonnevek ¢és a kozszavak jelenléte szintén hasonld aranyokban van jelen
mindkét névkorpuszban, 1ényegesebb eltérés a helynévi jellegli szavak jelenlétében
fedezhet6 fel, mivel ezek a lexémak sokkal gyakoribbak a modern kori névadasban,
mint az 6magyar korban.

3. A Keletkezéstorténeti vizsgalat eredményeinek 0sszegzése

Arpad-kor Mai Somogy megye
szintagmatikus szerkesztés | 76 (38.5%) 476 (84%)
morfematikai szerkesztés |15 (8%) 0
jelentésbeli névalkotas 13 (6.5%) 35 (6.7%)
szerkezeti valtozas 5(2.5%) 0
névatvétel 5(2.5%) 2 (0.3%)
egyéb 83 (42%) 51 (9%)

A keletkezéstorténeti vizsgalat eredményei azt mutatjdk, hogy a Somogy
megyei tonevek korében a helynevek nagy tobbsége szintagmatikus szerkesztéssel
keletkezett. Mivel a modern kori nevek altalaban kétrészesek, ezért a tobbi
névalkotési-, névkeletkezési mod alapvetéen hattérbe szorul. A Somogy megyei
tonevek azon 6%-a keriilt a jelentésbeli névalkotds kategoridjdba, melyek
jelentéshasadassal keletkeztek, vagyis amelyekben a helyfajtajelolé  halasto
kozszobol jott 1étre mindenféle szerkezeti valtozas nélkiil helynév.

Az Arpad-kori tonevek keletkezéstorténetileg mar joval szerteAgazobbak,
ami természetesen az egyrészes helynevek gyakoribb jelenlétének is kdszonhetd.
Ebben a korban is (legalabbis a tonevek korében) a szintagmatikus szerkesztésmod a
legjellemzdbb, azonban errdl a kategoériarél meg kell emliteniink, hogy kizarolag
jelzds szerkezetek jelennek meg a tdnevekben. Gyakori a birtokos jelzds szerkezetek
jelen 1éte, mint az 6magyar Csodadn tava viznév esetében, azonban a mindségjelzos
névszerkezet is gyakori, ahogy ezt a modern kori Szekere-to alloviznév is mutatja.

Ez a megéllapitds egyébként a modern kori tonévadasnak is sajatja. A morfematikus

szerkesztéssel keletkezett toneveknek is csak az egyik alcsoportja képviselteti magat,
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méghozza a helynévképzdvel keletkezett neveké. Néhany omagyar kori tonév
létrejotte a jelentéshasadas eseményéhez kothetd. Az All6, T6 vagy Morotva
megnevezEesli Omagyar tonevek ugy jottek létre, hogy mindenféle szerkezeti valtozas
nélkiil helynév valt beldliik. Am ez nem til gyakori jelenség ebben a korban sem. A
metonimikus névadasmod pedig az Arpad-kori tonevek 3.5%-anak esetében jatszott

szerepet (pl. Abba, Vidra).

Az Arpad-kori és a modern kori ténevek Osszevetd vizsgalata jelentds
kiilonbségeket hozott a felszinre. Azt lathattuk, hogy a régi névadasban az egy- és
kétrészes helynevek aranya kiegyenstlyozottabb volt, maga a tonévrendszer is
sokszinlibb képet mutatott. Napjaink tonévallomanya joval egynemiibb, ami foként
azzal all Osszefiiggésben, hogy az egyrészes helynevek kategoridja jelentds
mértékben visszaszorult. Hangsulyoznunk kell azonban azt is, hogy a modern kori
tonévallomanyrol atfogd képet nem festhettem, hiszen minddssze egy megye e
névfajtaba tartozo egyedeit vontam vizsgalat ald. Elképzelhetének tartom, hogy mas
vidékeken esetleg mas jellegzetességek is elOkeriilhetnek, hiszen a névadasban

nemcsak egy-egy kor, hanem egy-egy vidék kozott is feltételezhetiink eltéréseket.
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Melléklet

Szakdolgozatomban két kiillonbozd kor tonévallomanyanak vizsgalataval,
Osszevetésével az adott két kor tonévadasi szokasainak hasonldsagait és kiillonbségeit
igyekeztem feltarni. A dolgozatom mellékleteként az Osszegytlijtott toneveket adom
kozre adatbazisba rendezve,a kddolas soran a Horrmann Istvan-féle helynévelemzési
modell kategériarendszerét hasznalom. A melléklet elsé részében az Arpad-korbol
gyljtott tonevek adatbazisa, a masodik részben pedig a modern kori, Somogy megye
toneveinek adatbazisa talalhat6. A nevek névrészekre, névelemekre tagolasat a
funkcionalis-szemantikai, a lexikalis-morfologiai és a keletkezéstorténeti elemzésiik

koveti.
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