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1. Bevezetés

Szakdolgozatomban az Arpad-kori erdénevek leirasat és rendszertani
sajatossagainak a feltarasat tiztem ki célul. A vizsgélati korpuszt GYORFFY
GYORGY ,,Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza” cimii munkaja
alapjan Aallitottam 0Ossze, amely a megyék neveinek alfabetikus sordaban
dolgozza fel az Arpad-kori neveket, és amely ezidaig Pilis varmegyéig késziilt
el. Az adott korszak erdéneveinek Osszeallitasa soran szazhusz Arpad-kori
erdonevet taldltam, ezt az allomanyt elemeztem dolgozatomban. A vizsgalt
erdonevek adataira pedig harminc varmegye névanyagaban bukkantam: Abaqj,
Arad, Bécs, Baranya, Bars, Békés, Bereg, Bihar, Bodrog, Borsod, Csanad,
Doboka, Erdélyi Fehér vm., Esztergom, Fejér, Fogarasfold, Gomér, Gydr,
Heves, Hont, Kolozs, Komarom, Krasso, Kraszna, Kiikiill6, Maramaros,
Moson, Nograd, Nyitra és Pest varmegyék attekintése utan allt Ossze a
vizsgdlandd névkorpusz. Dolgozatom forrdsanyaganak gytijtéséhez GYORFFY
munkaja mellett felhasznaltam tovabba a Debreceni Egyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszékén késziilé szamitogépes névtani adatbazis, a Magyar
Névarchivum anyagat is.

Dolgozatom megirasanal rendszertani megkdozelitést alkalmaztam, tehat
alapveto elvem volt, hogy az erdoneveket rendszerszerlien vizsgaljam, azaz az
egyes erdoneveket mint egy nagyobb rendszer elemét tekintettem. Ennek az
elvnek az alkalmazasaval a nagyobb szisztéma fobb Osszefliggéseire is fény
dertilhet. A rendszervizsgalat alapjat a HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott
helynévvizsgalati modell képezi (1993/2007), amelyet kordbban tobben
sikerrel alkalmaztak konkrét névanyag elemzésekor. Dolgozatom felépitése

ugyancsak a HOFFMANN-féle modell szintjeit koveti. Munkdm elsé fejezetében



az erdoneveket funkcionalis-szemantikai szempontbol elemeztem, a masodik
fejezetben a lexikalis-morfoldgiai vizsgéalatot, a harmadik részben pedig az
Arpad-kori erdénevek keletkezéstorténeti elemzését végeztem el. Negyedik
fejezetként az ’erdd’ jelentésu foldrajzi koznevek koziil az erdd, az eresztvény
€s a kerek sz6foldrajzi bemutatasaval zartam dolgozatomat. Ez a szempont
ugyan nem tartozik szorosan a névtani vizsgalat korébe, az erddénevekben

gyakori efféle lexémak szama erre is lehetdséget biztositott.

Az erdoneveknek a régi magyar helynévadasban megmutatkozo
jellegzetességeit feltdirando egy olyan névelemzési modellt valasztottam, amely
ugyan modern kori mikrotoponimak feldolgozéasara késziilt, am amelyet tobb
izben is sikerrel alkalmaztak mar torténeti névanyag vizsgalatara is. Sikeresek
voltak példaul egyrészt azok a kisérletek, amelyek a HOFFMANN-féle elemzési
modellttelepiilésnevek rendszerének feltardsara alkalmaztak.

Gyor varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti elemzését végezte el
monografidjaban BENYEI AGNES és PETHO GERGELY (1998). Munkajuk két
részbol all: szotarbol és tipologiai elemzésbdl. Az elsé rész tartalmazza a
varmegye valamennyi korai 6magyar kori telepiilésnevének torténeti adatait és
etimologiai feltarasat, az elemzés pedig a neveket rendszerben szemlélve
elemzi, csoportositja, a kozds jellemzokre és a kiillonbségek felderitésére
helyezve a hangsulyt. Az adatokat tisztdn nyelvészeti szempontbol, a
nyelvészet eszkozeivel dolgoztak fel.

Szintén telepiilésnevek elemzését végezte el RACZ ANITA ,,A régi Bihar
varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti vizsgélata” (2005) cimii konyvében.
A szerz0 a lokalpartiotizmuson til azért ennek a megyének a névanyagat
dolgozta fel, mert a teriilet nagy kiterjedése miatt a foldrajzi viszonyok
valtozatosak, és névanyaga is kiilonlegesen gazdag, az itt ¢lok pedig nem

kizarélag magyarok voltak. A vizsgalati korszakot a teljes omagyar korra
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kiterjesztette a szerzd, sot kevéssel azon thlra is, legkésobbi adatai 1600-bol
szarmaznak. RACZ ANITA konyvének alapjat Bihar varmegye telepiilésneveit
tartalmazo torténeti-etimologiai szotara adta, amely kiilon konyvben, 2007-ben
jelent meg.

Bodrog ¢s Borsod varmegyék telepiilésneveinek nyelvi elemzését
végezte el POCZOS RITA (2001). A két varmegye egymastol tavol helyezkedik
el, eltér6 adottsagokkal rendelkezik természetfoldrajzi ¢és tarsadalmi
szempontbdl is. POCZOS RITA vizsgalatanak célja az volt, hogy kideritse, vajon
ezek a kiilonbségek a rendelkezésiinkre allo telepiilésnév-rendszerekben is
érzékelhetdek-e, €s ha igen, akkor milyen mértékben: ,.érintik-e a névrendszer
egészét, annak aranyait, megfigyelhetok-e teriiletspecifikus névadasi modok,
vagy csak kisebb részcsoportokban mutatkoznak eltérések” (POCzos 2001:
21). A dolgozat a Gydr varmegyei monografiat kovetve szintén két részbdl all:
az els6 a két varmegye telepiilésneveinek torténeti-etimologiai szotarat, a

masodik rész pedig a helynév-tipoldgiai vizsgalatokat tartalmazza.

Amint azt a fenti munkak sikeres vizsgélatai bizonyitjak, a modell —
noha eredetileg a mikrotoponimak vizsgalatara késziilt — a telepiilésnevek
elemzésére is kivaloan alkalmas. Az eredeti célkitiizésekhez igazoddan
ugyanakkor j6 néhany mikrotoponimakat vizsgalo tanulmany is
alkalmazta elemzésében a HOFFMANN-féle modellt (1993/2007).

A viznevek funkciondlis szerkezetét mutatta be ebben a leirasi keretben
GYORFFY ERZSEBET (2002). A szerzé tanulmanyaban a magyar vizneveket
mint egy egységes rendszert elemzi.

Szintén a HOFFMANN-féle modell segitségével elemezte az Arpad-kori

crcr

feltarva — RESZEGI KATALIN (2002). RESZEGI KATALIN masik tanulméanyaban



(2004) a régi magyar hegynevekben eléforduld bérc, hegy, illetve halom
foldrajzi koznevek eredetét, jellegzetességeit vizsgalta. E harom lexéma a
leggyakoribb ugyanis a hegyfoldrajzi kéznevek korében.

A hegy- és viznevek k6z0s vizsgalatait GYORFFY ERZSEBET és RESZEGI
KATALIN végezte el (2003). Az dsszehasonlitd vizsgalattal a szerzok célja az
volt, hogy felderitsék: a funkcionalis-szemantikai jegyek egységesen
jellemzik-e ezt a két helynévfajtat, vagy vannak esetleg specifikusan az egyikre
vagy a masikra jellemzok.

Nem tartozik ugyan szorosabban az itt részletezett témahoz, de
érdekesnek tartom megemliteni, hogy FEHER KRISZTINA tanulmanyabol (2003)
az 1s vildgosan kideriilt, hogy még a mai ragadvanynevek funkcionalis-
szemantikai leirasara is jonak bizonyult (bizonyos modositasok utdn) a modell.
A névszerkezeti elemzés sordn a szerzd a névben kozvetlen vagy kozvetett
formaban megjelend névadasi motivumok, szemantikai kategoridk vizsgalatat
végezte el. A ragadvanynevek osztilyozasat ugy tette egyértelmiivé, hogy a
nevek besorolasakor nem a névegészt (Kisjanko), hanem a névtestben
kifejez6dd, a névadasi motivumokat tiikkr6z6 szemantikai egységeket, tehat a

névrészeket (Kis-, illetve -janko) vette alapul.

Sziilettek olyan tanulmanyok is a HOFFMANN-féle modell kategoriit
alapul véve, amelyek Magyarorszag egy-egy teriiletének teljes helynévanyagat
feldolgoztak, azaz telepiilésnevek ¢€és mikrotoponimak
egyarant a vizsgalat targyat képezték.

TOTH VALERIA tanulmanyaban (1999) a magyar helynévrendszernek azt
a csoportjat vizsgalja, amelyben a meglévé helynevek jboli felhasznalasa
teljes korai oOmagyar kori helynévanyagat feldolgozta. Dolgozataban

hangsulyozottan rendszertani megkozelitést alkalmazott, azaz az egyes nyelvi
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elemeket egy nagyobb rendszer részeként vizsgalta. E vizsgalatok
eredményeként a rendszer fo Osszefiiggéseit mutatta be. A tanulmany fontos
szempontja még a névkutatds névfoldrajzi Osszetevdje. A helynevek
névrendszertani leirasaval kapcsolatban a szerzo torekvése volt, hogy ,,tobbféle
nézépontbol, belsd 0Osszefiiggéseiben, kapcsolataiban (...) egységében ¢s
kiilonb6z6ségében” mutatta be a két varmegye helynévallomanyat (TOTH V.
2001a: 8).

TOTH VALERIA egy masik, 2002-es tanulmanyaban azt vizsgalta, hogy
vajon a magyar helynévrendszer ,a nyelvterillet egészén ugyanazon
sajatossagokkal jellemezheté-e, vagy pedig (...) mutatkoznak-e tertileti
szempontbdl valamiféle eltérések” (127). A szerz6 tanulmanyaban arra
igyekszik valaszt adni, hogy ,,egy-egy funkcionalis-szemantikai modell milyen
elterjedtséget mutat a magyar nyelvteriilet kiilonb6z6 vidékein, s az adott
szemantikai tartalom kifejezésére vidékenként milyen lexikalis-morfoldgiai
eszkozoket, milyen névalkotasi modokat vesznek igénybe a névadok™ (TOTH

V. 2002: 128).

A HOFFMANN ISTVAN nevéhez kothetd (voltaképpen strukturalis
alapokon all6) névvizsgalati modell (1993/2007) a helynevek leirasat
lényegileg két szinten tartja megvalosithatonak: a nevek szerkezeti leirasa
mellett a keletkezéstorténeti analizis fontossagat is hangstlyozva.

A szerkezeti elemzés maga is tobb vizsgalati lehetéséget foglal
magaban: a helynevekben megmutatkozé szemantikai tartalom bemutatdsara
iranyul6d funkciondlis-szemantikai, a nevek nyelvi arculatat feltaro lexikalis-
morfoldgiai analizist és a szintagmatikus elemzést. A szintagmatikus elemzést
azonban kiilon nem lattam fontosnak elvégezni, mivel a torténeti vizsgalat
részeként a szintagmatikus szerkesztéssel alakult helynevek jorészt ezt is

lefedik, s az alapos targyalast ezért ott tettem meg.

7



2. Az Arpad-kori erdénevek névrendszertani leirasa

2.1. Funkcionalis-szemantikai elemzés

A funkciondlis-szemantikai elemzés feladata az, hogy feltarja a
helynevek névadasanak okait. Megmutatja, hogy mi motivalta a névadast, azaz
a denotatum mely sajatossagat fejezi ki a vizsgélt helynév. A Fekete-erdo
esetében példaul valdsziniileg az lehetett a névadas alapja, hogy az erdd olyan
strti volt, hogy tavolrdl feketének latszott. A funkciondlis-szemantikai elemzés
alapkategoriaja a névrész. A névrész a helynévnek az a része, amely a
denotdtummal kapcsolatos szemantikai jegyet vagy jegyeket hordozza
(HOFFMANN 2007: 53). Az erdonév, tehat a névegész allhat egy (Kékes) vagy
két névrészbol (Fekete-erdd). A névrészek mellett kisebb egységekre is
bonthaté a névegész: a névelemekre. Névelemeken a névbe tartozo lexémakat
¢s a névben funkciot kapo toldalékmorfémakat értjik (vo. HOFFMANN 2007:
54). A Meggyes-kerek erdonév példaul két névrészbdl, de harom névelembol
all: meggye-s/kerek.

A modell megalkotdja szerint ,,minden névadasi aktus szemantikailag
tudatos. EbbOl a szempontbol abszolit motivalatlan név nincs” (vO.
HOFFMANN 2007: 53).

Az erdonevek keletkezését szamos névadasi inditék létrehozhatta, tehat az
egyes névrészek funkcioi sokfelék lehetnek. Dolgozatomban azt kisérlem meg
bemutatni, hogy az Arpad-kori erdénevek kialakulasaban az inditékok koziil
melyek jatszottak szerepet.

1. A funkcionalis-szemantikai elemzés elsé felében az Arpad-kori

egyrészes erdoneveket vizsgallom. Az ebbe a csoportba tartozo



erdonevek esetében az erdénév egésze egyetlen szemantikai jegyet fejez ki.
Egy névrészbdl allo erdonév példaul a fentebb emlitett Kékes, amely
nyilvanvaléan az erdo kékes szinére utal. Az egyrészes erdéneveknek tobb
csoportjat lehet megkiilonboztetni.

1.1. A kiilonb6z6é nyelvek helyneveinek tobbségében a jeldlt helyek
valamiféle jellemzo tulajdonsaga fejezodik ki. A nevekben eléforduld nyelvi
elemek gyakran azt a helyfajtait nevezik meg, amelybe a név altal jeldlt
objektum tartozik. Ezt a szemantikai szerepet fajtajelolé funkcidonak
nevezzilk. Ennek a funkcidnak a betoltésére kizardlag helyfajtajelold szok,
azaz foldrajzi koznevek alkalmasak. A helyfajtajelold foldrajzi koznevekkel
tobbnyire kétrészes helynevek masodik névrészében taldlkozunk, de ritkan
létezhetnek onmagukban is helynévként: Erdo. A név az 1215/550. évi varadi
regestrumban bukkan fel el6szor villani de Erdev (Gy. 3: 90) alakban. Az erdo
az -0 melléknévi igenévképzdvel. Az erdo jelentése az ered alapszonak
’sarjad’  jelentésébdl érthetd. Eleinte a vagéds utan, vagy a vagasbol
felnovekedo, sarjado, fiatal erdonek volt a neve, s késobb valt altalanosabb
jelentéstivé, feltehetoleg azzal Osszefiiggésben, hogy a vad eredeti ’erdd’
jelentése elavult. Hasonldo modon keletkezett az eresztvény *erdd’ jelentése is
(TESz. 1, 782).

Az Erdo név tehat — elsddleges jelentését tilhaladva — végso soron
altalanos jelentésii lexémava alakult. Ennél specialisabb jelentést hordoznak az
Eresztvény, az Oltvany és az Avas erdonevek, ezek ugyanis valamennyien az
erdd korara is utalnak.

Az orszag tobb részén is megtaladlhatdo Eresztvény nevet fiatal, sarjado
erdok kaptadk. Az altalam attekintett varmegyék koziil Hont, Kraszna, Abauj,
Baranya, Bars, Békés, Bihar és Csandd varmegyében 1étezik ilyen erdonév. Az

eresztvény ’fiatal, sarjadd erdd’ jelentésti foldrajzi koznév egy 1231. évi
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oklevélbdl adatolhatd elsd izben. Az Eresztvény helynevek ebbdl alakultak
jelentéshasadassal. A foldrajzi koznév alapszava a ’sarjad, hajt’ jelentésben
hasznalt ereszt ige ma is létezik. A régiségben tobb izben Eresztevény
alakjaban van jelen: példaul igy talaljuk Kraszna (1259/390/494: Erezstewen:
Gy. 3: 501), Hont (1244: Erezteuen: Gy. 3: 151), Abauj (1327: erezthwen: Gy.
1: 69), Baranya (1257: ereztewen: Gy. 1: 375) varmegyékben. Mas adatok a v
(pontosabban az elézményeként allo f) kiesését mutatjak: igy taldljuk meg a
szot erdonévként Bars (1231: Eresteun: Gy. 1: 440), Békés (1326: Ereztien:
Gy. 1: 509), Bihar (1322/338: Ereztuen: Gy. 1: 608) és Csanad varmegyében
(1337: Ereztuen: Gy. 1: 835, 863, 871).

A Bars varmegyében talalhatd Oltvany név (1278/322: Olthuan: Gy. 1:
446) is kozszo1 elézménye alapjan fiatal, nemes fakbol allo erdét jelol, ugyanis
a magyar oltvany ’nemes fajtdval beoltott csemete’ jelentésti fonévbdl alakult
erdonévvé (FNESz. 11, 276).

A fiatal erdoket jelold el6z6 elnevezésekkel szemben az Avas erdonév
idésebb erdét nevez meg. A régi magyar avas 'makkoltatdsra szolgald erdo;
nagy fakbol allo, oreg erdd, rengeteg, tilalmas erdd’ koznévbol keletkezett
(FNESz. I, 125). Eldszor 1236-ban Owos alakban jelent meg, és a Bihar
varmegyében talalhato Kordos menti Jend hatardban 1évé erddt nevezték igy
(Gy. L: 570, 628).

A helyfajtajelold foldrajzi koznevek kozott gyakori az eresztvény,
oltvany név. Tobb esetben is fennall azonban a gyant, hogy e nevek egy része
nem lehetett tulajdonnévi megjeldlés. Azt is meg kell azonban jegyezniink,
hogy az Arpad-kori forrasokban talalhaté tulajdonnévi és kozszoi megjeldlések
sok esetben nem kiilonithetdk el egymastol.

1.2. Szemantikailag nagyon véltozatosak lehetnek azok az egyrészes
erdonevek, amelyek az erdé valamely tulajdonsagat, sajatossagat nevezik

meg. Ezeknek az erddneveknek az a feladatuk, hogy az adott erdére leginkabb
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jellemzo tulajdonsagot megjeldljék. Az erdd sajatossagat pedig sokféle nyelvi
elem (szo6, szoszerkezet) kifejezheti. Mivel tulajdonsdgokat neveznek meg,

leggyakrabban melléknév vagy fonév all ebben a szerepben.

1.2.1. Egyes erdonevek a hely ¢érzékszervekkel felfoghato
tulajdonsagéra utalnak.

Az erd6 szine szolgaltatta a névadas motivacidjat a Kékes helynév
esetében. A Kékes erdonév a magyar kékes ’kékbe jatszo, kék arnyalatd’
melléknévbol keletkezett (FNESz. I, 706). Azzal lehet kapcsolatos, hogy
bizonyos légkori viszonyok esetében a tavolbol nézve kékes szintinek latszik.
Az Erdélyi Fehér varmegye alsé részében, Anya telepiilés hatardban talalhaté
erddt egy 1296-o0s oklevél Keykes alakban emliti (Gy. 2: 102, 131).

1.2.2. Az erddket gyakran valamilyen a kozeliikben taladlhato kiilsd

dologhoz, koriilményhez valé viszonya alapjan nevezik el. Ez a viszony

kapcsolddhat targyhoz, €l6lényhez, vagy személyhez egyarant. Az erdénevek
esetében a legmegterheltebb funkcionak az adott hely él6lény-, azon beliil
novényvilaganak kifejezése bizonyul.

Az  erddk  megkiilonboztetésének, megnevezésének  egyik

legkézenfekvobb modja az, ha megnevezziik, hogy milyen fafajta a

leggyakoribb benniik. Az erddt alkotd fafajta neve megjelenhet egyrészes
erdonevekben puszta fanévként, tehat képzoé nélkiil (76/gy), képzett fanévként
(Biikkos), valamint kétrészes erdonevek elsé (Biikk-16), és ritkdbban masodik
névrészeként  (Sotét-biikk). A kétrészes  erdonevekben  talalhatod
novénynevekkel részletesen a 2. pontban foglalkozom.

Puszta fanévvel erdonévként gyakran taldlkozhatunk omagyar kori
helyneveink korében. A biikk erdonévként Gomor (1243/335: Byk: Gy. 2: 460),
Hont, Komarom (1228/305/361: silva vocatur Buk: Gy. 3: 409), illetve Nyitra
varmegyében (1246/559: Byk: Gy. 4: 357) egyarant el6fordul. 76lgy
erdonevekre Bacs ([1230]/231: Tulgy: Gy. 1: 202, 237) és GyOr varmegyében
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(1251/263/398: Twi: Gy. 2: 565, 619) bukkanhatunk, és itt kell megemliteniink
azt a Fejér varmegyében adatolhatd Toloy format is (1193: Gy. 2: 323, 347),
amely mogott talan ugyancsak a 7olgy elirasa rejtozik. A régi nyelv haraszt
szava szintén ’tolgyerdd’ jelentéssel (is) birt, s a lexéma szadmos
helyneviinknek szolgalt alapjaul. A haraszt sz6bol minden névalkotd formans
nélkiill szarmazé erdénevet a Karpat-medence legkiilonb6zébb helyein:
Doboka (1315/370/752: Harazt: Gy. 2: 44-5, 77), Baranya (1257: horost: Gy.
1: 375) és Bars (1227: horost: Gy. 1: 440 ¢és 1265 Harast: Gy. 1: 425)
varmegyében egyarant talalunk. Nyir nevii erd6 Baranya (1341: Nyr: Gy. 1:
317), Gyertyan nevet viseld pedig GyOr varmegyében (1251/263/398:
Gyerthyan: Gy. 2: 565, 619) keriilt elénk a vizsgalodasaink soran.

Puszta fanévbdl alakult nevek esetében nehéz, tulajdonképpen gyakran
nem is lehet eldonteni, hogy az e nevekben szerepld t6lgy, biikk, gyertyan
fanevek csak egy-egy fat jeloltek, vagy foldrajzi koznévként ’tolgyerdd’-t,
"biikkerdd’-t, ’gyertydnerdd’-t neveztek meg. Az elkiilonitésben a latin
fajtajelold silva és arbor sz6 segithet. Ha ugyanis a latin silva sz6 4ll az adat
elott, akkor erdot, ha az arbor szd, akkor fat jelent a név. A fentebb emlitett
Tolgy nevet az [1230]/231-es oklevél felsorolasaban ,,silvam Tulgy et Holmod”
alakban emliti, tehat biztosak lehetiink benne, hogy az el6fordulas erdot jelolt
meg (Gy. 1: 202, 237). A baranyai Nyirerdo-t pedig az 1341-ben kelt oklevél
,,ad silvam Nyr vocatam”-ként emliti.

Képzett fanevek esetében az erd6 nevében szerepld puszta fanévhez

helynévképzok csatlakoznak. A helynévképzok valoszinlileg az Gsmagyar
korban alakultak ki, ekkor azonban valosziniileg kisebb szerepiik volt a
helynevek létrehozésaban, mint késébb. A magyar nyelvben a -d, -gy, és az -s
képzonek, illetve az -¢ birtokjel > -/ > -i alakvaltozatanak van helynévképzo
funkcidja. Ez a helynévképzdi szerep minden esetben masodlagos funkcioként

alakult ki.
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A -d és -gy képzoOs helynevek egy részében a képzo eredeti szerepe a
valamivel val6 ellatottsag (nomen possessoris) kifejezése volt. Leggyakrabban
novény- €s allatnévi alapszohoz jarultak, az erdonevek esetében az erdot alkotd
fafajta nevéhez kapcsolddtak. A Hdssdgy erdonévben a hdrs fanévhez a
valamivel valo ellatottsagot kifejezd -gy képzo6 jarult, Sokoron emlitik (1086:
Hasag: Gy. 2: 603). Itt kell tovabba megemliteniink a Baranya megyében
talalhato Moragy erdonevet (1267/380: Mooragy ~ Moraag ~ Morag: Gy. 1:
369), melynek jelentéstani értelmezése vitatott. Taldn egy régi magyar *mor
fonév -gy képzds szdrmazékanak tekinthetd. A magyardzatnak az a nehézsége,
hogy a *mor fonév jelentését nem ismerjiik. Némelyek ’fafajta’, masok ’tusko,
tonk’ értelemet tulajdonitanak neki (FNESz. II, 158).

Az -s képz0 a magyar nyelvtorténetben sokféle funkcioban megjelent.
Az -s képz06 helynévképzd szerepe valoszintlileg a valamivel valo ellatottsagot
kifejez6 és a gyljtonévképzé funkciobol masodlagosan alakult ki. Szamos
Arpad-kori egyrészes erdéneviinkben az erdét alkoto fa neve a *valamivel valo
ellatottsagot’ kifejezd -s képzovel kapcsolodva alakult tulajdonnévvé. Biikkos
alakkal GOmor hataraban taldlkozunk (1291: Bykes: Gy. 2: 461, 501). A Bihar
varmegyei Kortvélyes erdonév a régi magyar, népnyelvi, nyelvjarasi kértvély
"korte’ jelentésti fonévhez kapcsolodo -s képzdvel alakult ki. A név jelentése:
(vad)kortefaval bendtt teriilet (1320: Qurtueles: Gy. 1: 622). A Fejér megyei
Mogyoros a mogyordbokrokkal benétt teriilet jelentéstt monyords sz6
régiségben altalanos mogyords valtozatabol keletkezett (1275: munyures: Gy.
2: 323, 362). Nydras alakkal Gomor (1334: Naras: Gy. 2: 461, 517) ¢és
Komarom megyében (1113: Narias: Gy. 3: 444), Nyires erdonévvel ([1335-
421>349/355: Nyres: Gy. 4: 126) pedig Méaramaros varmegyében taldlkozunk.
A Somos helynév az Erdélyi Fehér megyében talalhato, és a magyar som
novénynévnek az -s képzOs szarmazeékabol alakult (1295: Sumus: Gy. 2: 102,

172). Kolozs és Moson megyékben pedig Szilvas nevet (1225: Scylwas: Gy. 4:
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181) talalunk. Heves megyében Fiizes (1296>413: Fyzes: Gy. 3: 94), Krasso
megyében Gyertyanos (1328: Gerthanus: Gy. 3: 484), Kiikiilloben Almas
(1317: Almas: Gy. 3: 547), Maramarosban Fenyds (1353/360: silvam Feneus:
Gy. 4: 112) erdénevekre bukkantam az oklevelekben.

Az -i helynévképz6 valdszintileg az -¢ birtokjel egyik alakvaltozata, amely
fanevekhez jarulva erdok neveinek létrehozasaban is szerepet jatszott. A
Haraszti helynév Baranya megyében két hely neveként is megtalalhato

(1093/404: --razty: Gy. 1: 350; 1324: Harazty: Gy. 1: 282).

Néhany erdonév az ott €16 allatokrol kapta a nevét. Ilyen Bihar

varmegyében a Kords menti Jend hataraban emlitett Csoka erdénév (1236:
silva castri Choyka: Gy. 1: 628), amely olyan helyre utal, ahol a névadaskor
feltinden sok lehetett a csoka.

1.2.3. Szamos telepiilésnév ¢és helynév 6rzi egykori tulajdonosanak, a
birtok hasznalojanak, bérléjének a nevét. A puszta személynévvel torténd
helynévalkotds a magyarsaggal szomszédos népek névadasi szokdsai kozott
teljesen ismeretlen, kizar6lag a magyar névadasi rendszerben taldlhatdo meg. Az
erdonév elézményéiil szolgald személy megallapitisa nehéz miivelet, és a
kovetkeztetésekben gyakran nem is lehetiink egészen bizonyosak.

Az Arpad-kori erdénevek kozill személynévi eredetli a Csdszlo
névforma ([+1235]/350/404: silvam Chazlo: Gy. 1: 332, 350) (vo. 1138/1329:
Saslau szn.: ASz. 179-180) Baranya megyében, amely egy szlav eredetii
személynévbol ered (FNESz. 1, 309).

A Bacs megyei Janus erdonév ugyancsak személyrdl kaphatta a nevét
([1230]/231: Yanus: Gy. 1: 237) (v6. [X1)/Krén: lanus szn.: ASz. 404-405), és
szintligy birtokosi viszonyra utalhat.

A Baranya megyében taldlhato Kolpény (1193: Culpen: Gy. 1: 363)

elsédleges Kolpi ~ Kiirpé alakja talan a méltosagnévbdl alakult besenyd Kiil-
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bej torzsnévvel tartozik Ossze. A magyar Kolpény alak magyarositas
eredménye lehet (FNESz. I, 792). Baranya megyében taldlhat6. A FNESz.
allaspontjaval szemben meg kell azonban azt is emliteniink, hogy BENKO
LORAND, aki tanulmanyaban részletesen foglalkozott a Kdélpény névvel,
kijelenti, hogy a kozépkori magyar névanyagban P. mester feljegyzésén kiviil
nem taldlunk Kolpény személynevet, st még a késdbbi magyar torténeti
csaladnevek kozott sem fordul ilyen személynév elé. A Kolpény személynevek
teljes hidnyaval szemben a helynevek korében taladlkozunk a vizsgalt névvel.
BENKO vizsgalodasainak végén arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Kaélpény
személyének torténeti valdsagtartalmara vagy mondai elézményeire semmi
kritérium nem utal. Szerinte ,,a személy €s hozzd kapcsolt neve nagyon
egyértelmiien Anonymus szokvanyos személy- €s névalkotasanak gyiimolcse”
(BENKO 2003: 32). A legkézenfekvObb 0Osszefliggés ez esetben az, hogy
Koélpény vezer ott kapott foldet, ahol Anonymus idejében a Kélpény erdo
elteriilt. BENKO szerint tehat Anonymus a fehérvari keresztesek
adomanylevélben emlitett Kolpény helynévbdl kiindulva alkotta meg a
személynevet.

A baranyai Lippo (1251/328/374: silva nomine Lupo: Gy. 1: 299)
erdonév pedig a régi magyar Lypo nemzetségnévvel lehet azonos. E
nemzetségnév bizonyara szlav eredetii, a szerb-horvat nyelvben példaul Lipo
személynévként 1étezik (vo. 1201: Lippo szn.: ASz. 495) (FNESz. 11, 39).

A Doboka megyei Taba (1318: Taba: Gy. 2: 45, 71) erdénév szintén
személynévbdl keletkezett magyar névadassal (vo. 1211: Thaba szn.: ASz.
738). Az alapjaul szolgald személynév talan a német Theobald személynévbol
alakult, a magyar Tobald ~ Tabald ~ Tabod személynévnek a rovidiiléses
becézd alakja lehet a név alapja.

1.2.4. Maramaros megyében a Vészverés erdonév (1263/293: Wezueres:

Gy. 4: 96) az erddvel kapcsolatos eseményt jeloli meg. Pusztitd természeti
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er6tol: vihartol, szélvésztol, villamesapastol sujtott erdore utal. De kapcsolatba
hozhat6 az irtasgazdalkodassal is, mert egy-egy erddrészt olykor ugy taroltak
le, hogy a fakat egy iranyban bevagdostak, és a kidontésiiket a szélre, viharra
biztak (Gy. 4: 96).

1.2.5. Az erdénevek megnevezhetik az erd6 mas helyhez vald viszonyat

is. Gyakori névadasi eljaras példaul az, hogy az erdd a kozelében 1évd

telepiilésrél kapja a nevét. Igy sziiletett meg a Bereg, Kerecsnek, Mohar és az

Anyads erdénév. A Kerecsnek megnevezése (1296: Kercnuk: Gy. 2: 102, 168)
az Erdélyi Fehér megyei Kerecsnek telepiilés hatardban 1évé erdd, Mohar-rol
pedig (1326: Mohar: Gy. 2: 44, 81, 90) Mohar és Szentivan kozos hatardban
tesznek emlitést az oklevelek.

1.3. Talalunk néhdny olyan egyrészes erdonevet is, amelynek a
funkciondlis-szemantikai elemzését nem tudjuk elvégezni, mert mar
elhomalyosult benne az elsédleges motivacio. Tobbek kapcsan raadasul
olvasati nehézségekkel is szamolnunk kell. Ebbe a csoportba tartozik a
Dobodom, Glozsje, Hice, Ipona, Kavacsin, Kiide, Regla ~ Regula, Szelecs és a

Polta erdénév.

2.Akétrészes erddnevek esetében a név két, a denotatummal
kapcsolatos szemantikai jegyet fejez ki.

A kétrészes erdonevek masodik névrésze csupan vagy
fajtajelolo szerepben (pl. Fekete-erdo) vagy megnevezo funkcioban (pl.
Harom-Bogarfii, Borsodi-Dobodél) allhat. A masodik névrész fajtajelolé
funkcidjanak a feladata az, hogy kifejezze azt a helyfajtat, amelybe a
megnevezett objektum tartozik. Az erdénevek vizsgalata esetén tehat a
masodik névrész az erdot, vagy annak egy specialis fajtajat (példaul fiatal
erddt, oltvanyerd6t stb.) nevezi meg. Ezt a fajtajelold szerepet kizardlag

helyfajtajelold szok, azaz fOldrajzi koznevek tolthetik be. Ezekkel a
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helyfajtajelolo foldrajzi koznevekkel leginkabb a kétrészes helynevek masodik
névrészében, a sajatossagot Kkifejezo elotaghoz kapcsolodva talalkozunk;
onmagukban, vagy a kétrészes név elsé tagjaként — mint azt mar korabban is
emlitettem — ritkabban allnak. A sajatossagot kifejezo elotaghoz helyfajtajelold
foldrajzi koznév kapcsolodik az erdok esetében példaul a Pot erdeje vagy a
Meggyes-kerek nevekben.

A masodik névrész masik megjelenési modja a megnevezo funkcié. A
megnevezd funkcioban mindig valddi helynév all, amelynek feladata a
denotatum, esetiinkben az erd6 pontos megnevezése. Az erd6t nevezi meg a
fentebb emlitett Harom-Bogarfii vagy a Kis-Mohar kétrészes erdonév masodik
névrésze. Minthogy a kétrészes nevek eldtagjainak funkciondlis-szemantikai
arculata ugyanakkor sokszinli, a tovabbiakban ezek részletezésével
foglalkozom.

2.1. A kétrészes erdénevek esetében — az egyrészesekhez hasonldan —
nagy szdmban fordul el6 olyan erdonév, amelynek elsé névrésze az erdovel
kapcsolatos tulajdonsagokat, sajatossagokat nevezi meg.

2.1.1. Az erd6 Kkiterjedésére, méretére csupan néhany, pontosan

meghatarozott melléknév hasznalatos. A kis-, illetve a nagy- méretviszonyitd
elotagokkal taldlkozunk a leggyakrabban. A Fogarasfoldon talalhaté Nagy-
biikk ([1205-9]>223: nogebik: Gy. 2: 447, 451) és az Abauj varmegyében, a
flizéri uradalom hataraban emlitett Nagy-erdo (+1256, 1327: magna silva: Gy.
1: 40) neve azt jelzi, hogy az erddk, amelyet megneveznek viszonylag nagy
kiterjedéstick, esetleg mas, a kozeliikben talalhatd foldrajzi képzédmények
méretéhez képest nagyobb a Kkiterjedésiik. Kiserdod nevével (1326:
Kyuserdeud: Gy. 3: 380) pedig Kolozs varmegyében talalkozunk. Nevébdl arra
kovetkeztethetlink, hogy az erdé a névadaskor bizonyosan kisebb kiterjedésii

volt, vagy kisebb, fiatalabb fak alkottak.
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2.1.2. Az erdd szine szolgaltatta az els6 névrész névadasanak
motivacidjat a Fekete-erdo név esetében, amelyekkel Abatj, Gyor, Moson ¢és
Nograd megyében is talalkozunk. A név a magyar fekete melléknévnek és az
erdo ’tarsulasba egyesiilt fak’ fonévnek az Osszetétele. A kozépkorban a siird,
sOtét erdoket hivtak igy, lasd példaul Abatj varmegyében (1243/335: Nigram
silvam: Gy. 2: 457, 533, magyarul: 1413: Fekethe erdew: Gy. 2: 457). A GyOr
varmegyében talalhatdo Fekete-erdo-t (1344: Feketeu Erdeu: Gy. 2: 564, 637)
GYORFFY a Hassagy erdovel azonosnak mondja (Gy. 2: 638). Szintén az erdd
sOtét szinére utal a Kraszna megyei Sotér-biikk erdonév (1326: Setethbyk ~
Setethbyg: Gy. 3: 503).

A feltiinden sotét erdokkel ellentétben a Gomor megyében ismert Veres-
haraszt (1245/423: Vereshorozt ~ Veresharazth: Gy. 2: 461, 520) és a Hont
varmegyében talalhatd Zélderdo (1331: silva Zelderdeu) az erdd erdsen szines,
tavolrol vorosnek és zoldnek tiing fairdl kapta a nevét.

2.1.3. Az erd0 méretén és szinén kiviill mas kiilsé érzékszervekkel

felfoghato6 jegyet is megjelolhet az eldtag.

Foként vizek elnevezésénél talalkozunk hangra utalo névrészfunkcioval,
de a vizsgalt erdoknél talan a Nyitra megyei Siiket-fenyoerdo (1332: silve
Syketfeneuerdeu: Gy. 4: 326) nevében is ezt a szemantikai jegyet lathatjuk.
Bizonyara nagyon csendes erdd neve lehetett.

A Doboka megyei Tar-liget (1326: Torligeth: Gy. 2: 44, 90) elotagja az
erdo allapotara utal, azt jelzi ugyanis, hogy az erd6 a névadas idején ritkana
lehetett.

Az erd6 funkciogjat jeloli meg az Igyfon erdonév Bihar varmegyében
(1200 koril: Igfon ~ Ygfan ~ Igfan: Gy. 1: 570), amennyiben ezt GYORFFY
allaspontjahoz igazodva ’szent strti’ -nek vagy ’szent erdd’-nek
értelmezhetjiik. Ezen értelmezés szerint az erdd vallasos eseményeknek adott

otthont.
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2.2. A kétrészes erdonevek esetében gyakori, hogy a név elso névrésze
az erdd valamely Kkiilsé dologhoz, koriilményhez valé viszonyara utal.
Amint azt az egyrészes erdoneveknél mar emlitettem, az els6 névrészben
megjelenhet az erd6 kozelében talalhato valamely targy, €161ény vagy személy
neve.

2.2.1. Az egyrészes erdonevekhez hasonldan a kétrészes nevek els6
névrészében is a legmegterheltebb funkcié az adott erdé novényvildganak
kifejezése volt. Az erddt ugyanis a legkézzelfoghatobb modon az azt alkotd
fafajtaval szokas megjeldlni, és igy mas kornyékbeli erd6ktdl is konnyebb
megkiilonboztetni. Am amig az egyrészes erdéneveket tartalmazo oklevelek
esetében nehéz, gyakran lehetetlen eldonteni, hogy a fanév fat vagy erdét jelol,
addig a kétrészes erdonevek esetében biztosak Ilehetiink benne, hogy
erdonévvel van dolgunk.

A kétrészes erdonevek kifejezhetik az erdé ndvényzeti viszonyait az
egyrészes erdonevekhez hasonldéan puszta novénynévi vagy képzett
novénynévi eldtaggal.

Puszta fanevet tartalmaz a Doboka és Pest megyében egyarant

el6forduld Koris-erdo neve, amely legnagyobbrészt bizonyara korisfakbol allt
a névadaskor: 1326: Keureserdeu: Gy. 2: 44, 89 (Doboka vm.); 1430: silva
Kewreserdew: Gy. 4: 528 (Pest vm.).

Talnyomorészt biikkfak alkottdk az Abalj megyei Biikk-erdo-t
(1270/272: bykeredeu: Gy. 1: 40, 83), a Csészto telepiilés hataraban, a Tisza
partjan Bodrog varmegyében emlitett Fiizfark (1224/291/389: Fyzuforku: Gy.
1: 696, 715) erdo pedig a vizes kornyezetet kedvelo flizfakbol allt.

Az Arpad-korban a Baranya megyei Tolgy-erdé-ben (+1228/383/407:
Tulherdew: Gy. 1: 273) nyilvanvaléan ugyanugy tolgyfak ndhettek, mint a
Bodrog varmegyei Haraszt-erdo-ben (1309: Haraztherdew: Gy. 1: 725).
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Szintén Baranya megyében emlitik az oklevelek a Cser-erdo (1324:
Chererdeu: Gy. 1: 282) nevét, amelyet cserfak alkottak.

Sombokrokkal bendtt helyre utal a Bihar megyei Som-kerek (1236:
Sumkerek: Gy. 1: 628) neve.

A kétrészes erdonevek elsd névrészének puszta fanevein kiviil 1étezett
az Arpad-korban néhany olyan erddnév is, amely képzékkel, esetiinkben a
valamivel valo ellatottsagot kifejezé -s képzovel alkotta az els6 névrészt.
Nyirfakbol allt a GOmor varmegyében [évo Nyires-liget (1258/334:
Nyreslygeth: Gy. 2: 460, 540), a Bihar megyei Meggyes-kerek-ben (1327/589:
Medyeskerek: Gy. 1: 636) pedig meggyfak ndttek.

2.2.2. Az elétag megnevezheti az erdd kozelében talalhatd épitményt is.

A Doboka megyében talalhatd Gyepiis-erdo (1326: Gepuserdeu: Gy. 2: 44, 89)

elsé névrésze a régi magyar gyepii *sovény, torlasz, jarhatatlanna tett hatarsav’
fonevet tartalmazza, amely arra utal, hogy a kozelben gyeplivonal htizédott. A
Kolozs varmegyében taldlhatdo Banya-biikk pedig azt jelzi, hogy a kdzelben
asvanykitermel6 banya tizemelt (1297: Banabyk: Gy. 3: 343).

2.2.3. A Bihar megyei Holtné kereke (1327/589: Holthneu-kereke: Gy.

1: 636) a hellyel kapcsolatos eseményre utal, &m az erdében tortént esemény

mara homalyba veszett.

2.3. Az erdoket azzal is meg lehetett kiillonboztetni egymastol, hogy
elnevezésekor az egykori tulajdonosa, ismert hasznaldja, vagy az erddt birtoklo
nép nevét megjelolték. Ez a megkiilonbdztetésre szolgald név aztan mindenki
altal ismertté valt, és az erdd valamely személy(ek)hez valé viszonyat a
nevében akar a viszonyok megvaltozasat kvetden is megorizhette.

2.3.1. Az egykori tulajdonosra utal a Mada biikke, Pot erdeje,

Verespéter erdeje, Kalin kérose, Kalanda fiize és az Akos nyire erdénév. Az
erddnevek masodik tagjanak birtokos személyjele azt jeldli, hogy az els6

elemben szerepld személy az erdd egykori tulajdonosa volt. Mada biikke
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(1228/378: Madabiki: Gy. 2: 45) név Doboka és Kolozs varmegyék hataran
egy lakatlan biikkos erdorengeteg volt a Borgodi- és a Kelemen-havasokban.
2.3.2. A Baranya megyében 1évé Remete erdeje (1341: Remeteerdey:
Gy. 1: 317) és Remete-eresztveny (1341: Remeteereztueny: Gy. 1: 317)
névforma egyarant arra utal, hogy korabban remete lakhatott az erdoben. A
Doboka megyei Gyeke hataraban talalhato Asszony erdeje (1329: Azunerdeye:

Gy. 2: 44, 71) is az erd6 egykori hasznalojara, kiralyndi birtok voltara utal.

2.4. Az erdok megkiilonbozetésében ¢s helyének meghatarozasaban
sokat segithetett, ha megnevezték azt a tajrészt vagy telepiilést, amelynek a
kozelében taldlhaté a fas vidék. Az erdonév utalhatott arra a nagyobb
tajegységre, amelynek a része volt a fas teriilet, és jelezhette azt is, hogy az
erdd mely telepiilésnek a hatdraban, kdzelében volt.

2.4.1. A név elétagjaban az a lokalis viszony is kifejez6dhet, hogy a

hely valaminek a részét képezi. Erdohat névvel Bihar és Nograd megyében is

taldlkozunk. A bihari Kiraly-erdot a kozépkorban nevezték Erdohdt-nak (1335:
Erdeuhath: Gy. 1: 570). Nograd varmegyében pedig az Ipoly forrasvidékének
erd0 boritotta medencéje viselte az Erdcohat nevet (1327: Erdeuhat: Gy. 4:
209). Hont varmegyében Biikkelo (1291: Bykelew: Gy. 3: 150) névvel
talalkozunk.

2.4.2. Az erdd pontos helyét is kifejezhetik erdénevek. A Bakony keleti

nyulvanyaként létezett Sag-berek (1193: Sag-berk: Gy. 2: 323, 347) azt
jelezhette nevével, hogy az éltala megnevezett erd6 mely nagyobb tajrészen
vagy annak kozvetlen kozelében helyezkedik el. Az orszagszerte és nagy
’domb, erd6s magaslat, erd6’ koznév rejlik.

2.4.3. Lakott tertilethez vald kozelséget is kifejezhet az erdénév. Ebbe a

csoportba tartozik Nagylak-erdo az erdélyi Fehér varmegyében, Hizér-berek
(+1209/XVII: Hizerberek: Gy. 1: 448, 480) Barsban, Palota-erdo ~ erdeje
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(1329/338: Palotaerde: Gy. 1: 835, 849, 866) Csanadban, Vata erdeje, Biidi-
eresztvény ¢€s Visa erdeje. Az erdd viszonyitott, relativ helyét pedig a Kozep-
erdo (1296: Kyzeperdeu: Gy. 2: 102, 160) névforma fejezi ki.

A Doboka megyei Szentivan 1326-i hatarjarasakor emlitik Mikolatelke-
fo-t (1326: silva Mykolatelukefeu: Gy. 2: 80), mely nevét a szomszédos
»telekrol” (szallasrol) kapta. Az Abauj megyei Jaszo ¢s Ida patak kozotti
vonulat Gard-erdo neve (1255: silva Gord: Gy. 1: 40, 98) a szomszédos Gard

telepiilés nevét tartalmazza eltagként.

3. Csupan elszortan taldlunk olyan kétrészes erdéneveket, amelyek
masodik névrésze a fenti példaktol eltéréen nem fajtajel6ld, hanem
megnevez6 funkciéban all. A Doboka megyei Kis-Mohar (1326: Kyusmuhar:
Gy. 2: 44, 81, 90) ¢és a Krasznai Hdarom-Bogarfii (1270: silva Ha(r)um
Bugarfyu: Gy. 3: 501) utétagja maga is erdonév, az eldtag pedig az erdo6 kiilsé
tulajdonségaira utal.

Az 1243-ban a pelséci uradalom hatarjardsaban a Szomolnok patak
fejénél levé hegyen Borsodi-Dobodél nevii erdd teriilt el (1243: Borsodi
Dubodel: Gy. 1: 739).

Dém-Répas (1258/352/436: [D]emrepas: Gy. 2: 615) elotagja pedig azt
a telepiilést nevezi meg, amelynek a kozelében az erdd talalhato. A Répds nevil
erdonek bizonyara a Veszprém varmegyei Dém felé esoé részét nevezték igy,

Patka hataraban emlitik.
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2.2. Lexikalis-morfologiai elemzés

A helynevek lexikalis-morfologiai elemzése soran azt vizsgaljuk, hogy
a helynevekben milyen nyelvi kifejezéeszk6zok taldlhatok, és ezeket a
kifejezoeszkozoket jellemzo tulajdonsaguk alapjan tipusokba, csoportokba
soroljuk. A HOFFMANN-f¢le modell tipologizalasanak Iényege az, hogy a
helynevekben talalhatdo szavak jelentése és az Osszekapcsolasukra hasznalt
grammatikai eszkozok alapjan csoportositotta a nyelvi elemeket (vo.
HOFFMANN 2007: 67).

,»A helynevek lexikalis-morfoldgiai elemzése a funkcionalis névrészek
nyelvi felépitésének analizisét jelenti” (HOFFMANN 2007: 67). igy a helynevek
funkcidjat és nyelvi felépitését egyszerre lehet vizsgalni, és annak
Osszefliggéseit is megismerhetjiik. ,,A jelentés ¢és a forma kapcsolodasi
lehet6ségeinek bemutatdsa révén a nyelvi jel kettds arculata belsod
Osszefliggésében tarul fel eldttiink™ (i.h.).

A lexikalis-morfoldgiai elemzés soran tehat a névben szerepld szavak és
morfémak elemzését és sajatos jellegzetességeinek a bemutatasat végezziik el.
A HOFFMANN-féle modell alkalmazasakor ,,vilagosan latnunk kell tehat, hogy
a funkciondlis elemzés névrészfunkciokat keres, a lexikalis analizis pedig

szojelentéseket mutat be” (i.h.).

Elemzésem elso részében funkcionalis-szemantikai elemzést végeztem,
melynek célja, hogy az erdonevekben talalhatdé névrészek funkcidjat,
rendeltetését feltarjam. Dolgozatom masodik egységében, a lexikalis-
morfoldgiai analizisben pedig az erdonevekben fellelhetd nyelvi egységeket

vizsgdlom. Az elemzési sikok ily modon torténd elkiilonitésével egy 1j
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kiindulopontbdl elemezziik a helyneveket: a modell segitségével a nyelv
szokészletének, morfologiai rendszerének nevekben vald felhasznalasat
vizsgalhatjuk (HOFFMANN 2007: 68). S hogy milyen jellegzetességekre lehet
igy bukkanni: ,a helynevek lexikélis-morfoldgiai eltérései nemcsak
nyelvenként mutatnak eltérd jegyeket, hanem egy adott nyelv kiilonb6zd
teriileteinek névadasat is jellemezhetik” (i.h.), rdadasul altalanos jelentéstani
jellegzetességeket is felfedezhetiink ily modon. HOFFMANN ISTVAN egy
gyakorlati aspektusra is utalva ugy gondolja, hogy még helyneveink bonyolult
helyesirdsa is pontosabban szabalyozhat6 lenne, ha a nevek funkciondlis és
morfologiai szerkezeti tipusainak kapcsolatait jobban megismernénk

(HOFFMANN 2007: 69).

Az elemzésnek a névrészek egységébdl, azok jellemzd tulajdonsagaibol
kell kiindulnia, ez alapjan lehet ugyanis azonos modon kezelni, elemezni az
egy- ¢s tobbrészes helyneveket. A vizsgalt alapegységek, a lexikalis elemek
eszerint az egyrészes nevek és a kétrészes nevek névrészei. Es hogy melyek
azok a lexikalis elem-tipusok, amelyek a helynevek felépitésében részt
vehetnek: a szavak jelentését nagyban meghatirozza az, hogy mely széfajhoz
tartozik, melyik sz6fajnak a tulajdonsagait hordozza. Ezért a tipizalast a sz6faji
rendszer helynevekre jellemzO osztalyai adjak. A szoéfaji  kategoriak
részletesebb elemzését pedig jelentéscsoportok szerint végezhetjiik el a
helynevek  keletkezésében szerepet jatszoé  szorétegek  elemzésével,

bemutatasaval.

Az erdénevek lexikalis-morfologiai elemzésekor természetesen — a
funkcionalis-szemantikai elemzéshez hasonléan — bizonyos kategoridk
megterheltebbek, mig mas kategoridkra alig, vagy egyaltalan nem taldlunk

példat az Arpad-kori erdénevek allomanyaban. Elemzésemet TOTH VALERIA
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,»A helynevek lexikalis szerkezetérol” cimli tanulmanya alapjan végeztem el
(2001b), amelyben az Arpad-kori helynevekben megfigyelheté lexikalis
strukturakat vizsgalta két varmegye (Abatj és Bars) helynévanyaga alapjan,
ezzel az elemzés gyakorlati megkdzelitésére torekedve. Ez az elemzés azonban
— mint mar utaltam ra — alapjaiban a HOFFMANN-modell elveire és kategoriaira

¢pit.

1. A lexikalis-morfologiai elemzés elsé részében — a funkcionalis-
szemantikai analizishez hasonldan —azegyrészes erddnevek allnak
a feldolgozas kozéppontjaban. Dolgozatom ezen fejezetében igyekszem azt a
rendszert is bemutatni, amely az Arpad-kori erdénevek lexikélis struktirajat
altaldban feltarhatja eldttiink.

1.1. Ak 6 znévi lexémat tartalmazo egyrészes erdonevekben szerepld
kozszavak két szofaji csoportba sorolhatok: az erdonév tartalmazhat fonévi,
illetve melléknévi kozszot.

1.1.1. Az erdénevekben szerepld f 6 n € vi kozszok sokféle szemantikai
tartalmi lexémat tartalmazhatnak. A fonévi alapszobol alakult egyrészes
helynevekben kapcsolat, kolcsonos megfelelés figyelhetd meg az alapszo
jellege és a név altal kifejezett funkcionalis-szemantikai tartalom kozétt. Ebbol
kitlinik, hogy a dolgozatom elsd részében vizsgalt funkciondlis-szemantikai
szerkezet, és a masodik fejezetben elemzett lexikalis jellemzok kozott
kapcsolat van. A kapcsolat jellegét tobbek kozott ekképpen vilagithatjuk meg:
a foldrajzi koznév nyelvi elemként minden esetben helyfajtajelolo funkcidval
bir, a személyt vagy csoportot jelold szavak pedig birtoklasra, vagy az adott
helyen €16 népcsoportra utalnak. A nem személyt jelentd kozszobdl alakult
helynév pedig az adott hely valamely jellemz6 sajatossagat, esetiinkben foként
az ott honos novény-, ritkdbb esetben allatvilagot, vagy esetleg valamely ott

1€vo épitményt stb. hivatott kifejezni (vo. TOTH V. 2001b: 645).
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Nagy a megterheltsége az erdonevek azon csoportjanak, amely
funkciondlis tekintetben a hely fajtdjanak megjeldlésére szolgalo foldrajzi
kdznevet tartalmaz. Olyan erdénevek tartoznak ide, mint a tobb megyében
is felbukkano Eresztvény (Hont, Kraszna, Abatj, Baranya, Bars, Békés, Bihar,
Csanad), Oltvany (Bars) és Avas (Bihar) nevekben.

Az egyrészes erdonevek esetében a legmegterheltebb lexémacsoport a
névénynévi lexémat tartalmazd nevek csoportja. Puszta névénynév gyakran
fordul el6 az erdénevekben: Biikk (Gomor, Hont, Komarom, Nyitra), Tolgy
(Bacs, Gyor, Fejér), Haraszt (Doboka, Baranya, Bars), Nyir (Baranya),
Gyertyan (Gyor). Az itt felsorolt nevek esetében — mint azt mar a funkcionalis-
szemantikai elemzésnél emlitettem — nehéz, s6t néha lehetetlen eldonteni, hogy
az e nevekben szerepld fanevek csak egy-egy fat neveztek meg az Arpad
korban, vagy pedig foldrajzi koznévként egy egész erddt, utalva arra, hogy
milyen fafajta alkotja azt.

A puszta faneveknél joval tobb azoknak az erdéneveknek a szama az
Arpad-korban, amelyek esetében a fanévhez valamilyen helynévképz6
csatlakozik.

A Hassagy (Gyor) és a vitatott jelentésti Mordgy erdonév (Baranya)
létrejottében a -gy, a Biikkos (GOomor), Kortvelyes (Bihar), Nydras (GOomor,
Komarom), Nyires (Maramaros), Somos (Erdélyi Fehér megye), Szilvas
(Kolozs, Moson), Fiizes (Heves), Gyertyanos (Krass6), Mogyoros (Fejér),
Almas (Kiikilld), Fenyds (Méaramaros) létrejottében pedig az -s képzd jatszott
szerepet. Az -i helynévképzovel alakult a Haraszti (Baranya) névforma.

Az erdére jellemzo allat megnevezése meglehetosen ritka lehetett a
korban: egyetlen név emlithetd meg itt, a Bihar varmegyei Csoka erdénév.

1.1.2. A melléknévbdl vagy melléknévi jellegli szobol alakult
egyrészes helynevek csoportjanak is nagy a megterheltsége az Arpad-kori

erdonevek korében. A képzett melléknevet tartalmazo nevek kozott
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foként a ndvénynév + -s képzOs alakokat talaljuk meg, am ezekrdl az el6zd
kategoriaban tettiink emlitést. Besorolasukban ugyanis fontosabb motivumnak
tartottam a ndvénynévi alapszot, mint a képzett melléknévi jelleget. Képzett
melléknév szerepel, &m nem ndvénynévi az alapszava a Kekes (Erdélyi Fejér
megye) erdonévnek.

1.2. Tulajdonnévi lexémat tartalmazd egyrészes erdonevek
esetében csak arra az esetre talalunk példat, mikor a személynévi lexémahoz
forméans hozzakapcsolasa nélkiil, azaz metonimikusan alakult ki az erdonév:
Csaszlo (Baranya), Janus (Bacs), Kolpény (Baranya), Lip(p)o (Baranya) és
Taba (Doboka). Amint azt TOTH VALERIA a helynevek lexikalis szerkezetérdl
sz016 tanulményaban Abatj és Bars varmegye telepiilésnév-anyagat vizsgélva,
de abbol altalanosabb kovetkeztetéseket is levonva megallapitja: ,,a
személynévi lexémabol alakult egyrészes helynevek csaknem kizardlag
telepiilés megjeldlésére szolgaltak” (TOTH V. 2001b: 646).

2. A kétrészes helynevek lexikalis-morfologiai felépitését
vizsgdlva megallapithatjuk, hogy utdtagjuk alapjan a helynevek kétfélék
lehetnek. Masodik névrészként ugyanis kizardlag foldrajzi koznév vagy valodi
helynév allhat, mas koznévi lexéma vagy személynév ilyen pozicidoban nem
szerepel. A helynevekre jellemz6 ilyesfajta allandé strukturalis jelleg miatt
tekinthetjiik tgy, hogy a Nagy-biikk és Szurkos-cser-féle helynevek utotagja
nem ndvénynévi lexémaként értendd, hanem ’bilikkerdd’ és *csererdd’ jelentésii
foldrajzi koznévként (vo. TOTH V. 2001b: 648). Amint azt a funkcionalis-
szemantikai elemzésben emlitettem, puszta fanév a régiségben gyakran
szerepelt gylijtonévi értelemben, €s az erdd megjeldlésére szolgalt azzal, hogy
megnevezte azt a fafajtat, amely kiilondsen jellemzd volt az erddben.

2.1. A Kkétrészes erdonevek tilnyomo tobbségében utotagként

foldrajzi koznevek éllnak. Ezek az utdtagok mindig helyfajtajel6ld
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szerepuek, és legtobbszor egyszerli szavak toltik be ezt a szerepet. Utotagként
Osszetett foldrajzi koznév csak néhany erdénévben szerepel.

Kétrészes erdonevek eldtagjaként allhat kdznév (fonév, melléknév és
szamnév), de tulajdonnévi lexémak (személynév és helynév) is betolthetik az
erdonevek el6tagjanak szerepét. Ezen kategoriak alapjan tekintem at a
kétrészes erdénevek rendszerét.

2.1.1. AzelStagfonév.

a, Igaz kis ardnyban, de akad példa az erdénevek korpuszaban arra,
hogy nemcsak az utétag, de az eldtag is foldrajzi kéznév. Olyan nevek
tartoznak ide, mint a Bihar és Nograd megyében taladlhato Erdohat, és a Heves
megyei Erdo arka.

b, A személyt vagy csoportot jelolo fonév + foldrajzi koznév alaku
erdonevek koz¢é olyan nevek tartoznak, amelyek foglalkozast vagy cimet
neveznek meg, illetve amelyek a személyre utalnak kéznévi alakjukkal. Az
elébbire egy példat talalunk, a Doboka megyei Keresztes-erdo-t, utobbira példa
a Baranya megyei Remete erdeje, és Remete-eresztvény, valamint az Asszony
erdeje Doboka varmegyében. Ez sem megterhelt kategoria, amint azt az altala
vizsgalt névkorpusz alapjan TOTH VALERIA megallapitja, ,,a korai émagyar
korban e lexémacsoportbdl tobbnyire metonimikusan vagy képzéssel alakultak
helynevek, az Osszetétel szerepe e névtipus kapcsan a korszak idohatdrain tul
valhatott jelentdsebbé” (i.m. 649).

¢, Az erddnevek esetében a legmegterheltebb kategdria a nem személyt
jelentd fonév + foldrajzi koznév-tipust Osszetétel. Ide tartoznak ugyanis az
erdd jellemzd novényét megnevezd eldtagok. Ide sorolhatok a Koris-erdo
(Doboka, Pest), Biikk-erdo (Abany), Fiizfark (Bodrog), Télgy-erdé (Baranya),
Haraszt-erdé (Bodrog), Cser-erdé (Baranya), Kokeény-feket (Gomor), Som-
kerek (Bihar) erdénevek.
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2.1.2. Megterhelt az Arpad-kori erdénevek azon csoportja is, amelyben
azeldtagmelléknév vagy melléknévi jellegl szo6 volt. Az
ide tartozo nevek kétfélék lehetnek.

a, A képzetlen melléknév + f6ldrajzi kéznév tipusu nevek gyakoriak
voltak az Arpad-kori erddnevek kozott. Ez nem is véletlen, mert a *valamilyen
valami’ strukturaju neveket érezziik leginkabb névszeriiecknek a magyar nyelv-
¢s névérzékiink alapjan. Raadasul mar a legkorabbi oklevelekben is nagy
aranyban talalhatok ilyen szerkezetii nevek. Foként a nem telepiilést jelold
helynevekben, igy az erdonevekben is gyakori ez a névszerkezet.
Természetesen az egyik leggyakoribb melléknév az erdénevek csoportjaban a
nagy, illetve a kis lexéma: Nagy-biikk (Fogarasfold), Nagy-erdo (Abauj és
Hont), Kis-erdod (Kolozs). Tobb olyan erdénév 1étezett még, amelyek az erdd
érzékszervekkel — foként a latassal — kapcsolatos jellemzd tulajdonsagéra
utalnak. Olyan nevek sorolhatok ide, mint a Fekete-erdo (Abatj, Gyor, Moson,
Nograd), Veres-haraszt (GOmor), Zold-erdo (Hont), Sétét-biikk (Kraszna), Tar-
liget (Doboka), Korcs-erdo (Hont), Igy-fon (Bihar) és Kozép-erdo (Erdélyi
Fehér varmegye).

b, Kisebb aranyban ugyan, de akadnak olyan erdénevek is, amelyek
szerkezete: képzett melléknév + fOldrajzi koznév. Az altalam vizsgalt
erdonevek koziil a Hont megyei Szurkos-cser, a Doboka megyei Gyepiis-erddo
¢s a Bihar megyei Meggyes-kerek emlithetdo meg erre a névszerkezetre.

¢, A melléknévi igenév + foldrajzi kdznév Osszetételii erdonevek csak
ritkan fordulnak eld. Egyetlen ilyen névre bukkantam vizsgalodasaim soréan, a
Hat~Holt-sziget, amely attol fiiggden, melyik értelmezését (olvasatat) fogadjuk
el, tdszamnevet vagy befejezett melléknévi igenevet tartalmaz elétagjaban.

2.1.3. Az erddénevek eldtagjaként néhany esetben személynév is
szerepelhetett. A név eldtagjaként allo személynév altalaban jelolt birtokos

jelzds szerkezetben all, €s az erdd tulajdonosat vagy hasznéalgjat nevezte meg.
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Tobb tipusu személynév szerepelhet az Arpad-kori erdénevek elétagjaban.
Régi, 6si egyelemli személynév all a Doboka megyei és a Kolozs megyei
Mada biikke, az Abatj megyei Pot erdeje, a Gyor megyei Kalanda fiize és az
Akos nyire (Pest) névben. Tobbelemil személynév ismerhetd fel a Baranya
megyei Verespéter ligete erdénévben. TOTH VALERIA az ebbe a kategoriaba
tartozo helynevekkel szorosan 0sszetartozonak tekint a nemzetségnévi lexémat
tartalmazo neveket (i.m. 651). Ennek alapjan sorolom ¢én is ide az egyetlen
nemzetségnévi lexémat tartalmazo erdonevet, a Csanad megyei Kaldn korose
nevet.

2.1.4. A kétrészes erdonevek eldtagja helynév vagy helynévi
szarmazék is lehet.

a, Az egyrészes helynév + foldrajzi kéznév alaki helynevek kétfélék
lehetnek: vagy a mar korabban létezett helynév egészét tartalmazza a név, vagy
annak csak valamely részét. Az elséként emlitett tipus jellemzdje, hogy a
helynév el6tagja ugyanazt a denotatumot nevezi meg, amit a teljes helynév is
kifejez. Ebben az esetben az el6tag funkcionalis szempontbdl megnevezd
szerepl. A teljes helynév szerkezeti valtozassal, kiegésziiléssel keletkezett, ami
foként a jovevénynevek esetében gyakori névalkotasi mod. Az eljaras Iényege,
hogy a magyarok szamara kevéssé ismert ¢és értett idegen neveket kiegészitik a
hely fajtajat jeloldo foldrajzi koznévi névrésszel. Ilyen névstrukturaval
ugyanakkor a névanyagban nem talalkoztam. Létezik egy masik eset, mikor a
név eldtagja nem a teljes helynevet, hanem annak csak egy részét nevezi meg,
jorészt a pontos elhelyezkedés kifejezésére. Olyan kétrészes erdénevek
tartoznak ide, mint a Biikkelé (Hont), Gard-erdé (Abavj), Hizér-berek (Bars),
Palota-erdo~erdeje (Csandd), Vata erdeje (Bodrog), Visa erdeje (Kolozs) és a
Sag-berek (Fejér) erdonevek.
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b, Joval kevesebb azoknak az erdéneveknek a szdma, amelynek
elotagjat kétrészes helynév alkotja. Ide sorolhatd a Mikolatelke-f6 (Doboka) €s
a Nagylak-erdo (Erdélyi Fehér megye) erdonév.

¢, Egyrészes képzett helynév is allhat eldtagként, ekkor az eldtag
funkcioja a helyviszonyra, a pontos elhelyezkedésre valo utalds. Egyetlen ide
tartozo nevet talaltam az Arpad-kori erdénevek korpuszaban: az Abatj megyei
Biidi-eresztveny-t.

2.2. Az Arpad-kori erdénevek kozott nagyon ritkan fordulnak el
helynévi utotagu kétrészes helynevek. Ebben az esetben a nevek
utotagja egy mar kordbban létezett helynév. Ezeket a neveket aszerint
csoportositjuk, hogy a nevekben az utétag milyen forméban tartalmazza a
helynevet. gy allhat utotagként egyrészes helynév, kétrészes helynév és
egyrészes képzett helynév. Kétrészes képzett utdtagi erdénév a névkorpuszban
nem szerepel.

2.2.1. Az utétagként egyrészes helynevet tartalmazd erdénév
elétagja lehet kozszo és tulajdonnév is. Az Arpad-kori erdénevek kozott erre
csak két példat talaltam.

a, Egyrészes képzett helynév + egyrészes helynév a szerkezete a Borsod
megyében emlitett Borsodi-Dobodél erdénévnek.

b, Képzetlen melléknév + egyrészes helynév struktiraval jellemezhetd
viszont a Doboka megyében emlitett Kis-Mohar erdonév.

222, Kétrészes helynév utdtagként egyetlen esetben, a
Kraszna megyei Harom-Bogarfii erdonévben szerepel, ahol a név eldtagjaként
t0szamnév all.

223. Egyrészes képzett helynév utdtagh névvel szintén
egyetlen esetben taldlkoztam. A Gy6r megyei Dém-Répds nevének eldtagjaban

egyrészes helynév szerepel.
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Az Arpad-kori erdénevek lexikalis felépitésével kapcsolatban
megallapithatd, hogy a helyneveket igen sokféle lexikalis struktira jellemzi. A
kétrészes nevek utotagjanak torvényszerlisége, hogy ilyen pozicioban csakis
foldrajzi koznevek és helynevek allhatnak. Az egyrészes helynevekben, illetve
a kétrészes nevek eldtagjaban ilyen meghatarozottsdg elvileg nincs, tehat
sokféle szofaju lexéma elofordulhat ilyen pozicidoban, am a névadok és
névhasznalok ebbdl nem minden szerkezeti tipust vettek igénybe. Az
erdonevek esetében az erd6 mint sajatos helyfajta jellegzetességeibdl adoddan
bizonyos szerkezeti tipusok joval megterheltebbek (gondoljunk itt foleg a
novénynevet tartalmazo névstruktirdkra), mig mas tipusokra alig, vagy

egyaltalan nem talalunk példat.
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2.3. Keletkezéstorténeti elemzés

A torténeti helynévelemzés soran azt vizsgaljuk, hogy milyen nyelvi
szabalyok szerint jottek létre a helynevek, és azt nézziikk meg, hogy miféle
hatéer6k iranyitjdk a nyelvi elemek nevekbe vald beépiilését. Az elemzés
alapjat az az alapelv alkotja, amely kimondja, hogy a mindenkor meglévd
helynevek — modellhatasuk altal — alapvetéen meghatdrozzdk az 0j nevek
jellegét, ezzel ugyanis a besz€élok névkompetencidjat iranyitjak. A torténeti
tipologidnak érzékelnie kell azt is, ha a név barmelyik 6sszetevdjében valtozas
all be. Alapvetd szabdly, hogy a torténeti tipologia kategoridiba mindig az
utols6 névalakitd mozzanat alapjan soroljuk be a neveket; az adott nyelvi
szerkezet kordbbi torténetét, alakuldsmodjat nem sziikséges elemezni a
HOFFMANN-féle modszer keretei kozott (vo. HOFFMANN 2007: 79). A név
keletkezésének tipusba sorolasakor tehat mindig az a pillanat a fontos, amikor
egy adott hangsor bizonyos jelentésben a magyar helynévrendszer

(pontosabban egy-egy kisebb névrendszer) részévé valik.

Mivel a helynevek a nyelvi rendszer szerves részei, igy a helynevek
valtozasakor ugyanazok a torvényszertiségek hatnak, mint a kozszoi rétegre
jellemzd valtozasok alkalmaval. A torténeti tipologia kategoéridinak alapjaul
tehat azokat a szodalkotasi formakat kell figyelembe venniink, amelyek a
kozsz6i nyelvtanban szerepelnek. A modell a szoalkotdsnak alapvetéen két
szintjét, a kiilsé €és a belsd szdalkotast kiilonbozteti meg. A belsd szdalkotas
torténhet a meglévd nyelvi elemek jelentésének atértékelésével, vagy alaki
eszkozokkel: szoosszetétel, szoképzés, ikerités utjan (vo. HOFFMANN 2007:
80). Kiils6 névalkotasrol beszéliink abban az esetben, amikor a jovevénynevek
atvételével keletkezik helynév. A torténeti helynév-tipologia osztalyai olyanok,

hogy azok a névadas alapvetd hatoerdit, tendenciait mutatjdk meg. A
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helynevek torténeti valtozasainak jellemzése soran a legdominansabb jegyeket
kell megkeresni, az egyes névalkotasi -eljardsokban ugyanis tobbféle
névkeletkezési forma jellegzetességei is megjelenhetnek (v6. HOFFMANN
2007: 81). Az Arpad-kori erdénevek keletkezéstorténeti bemutatasat

ugyancsak a HOFFMANN-féle helynévelemzési modell alapjan végeztem el.

1. Az Arpad-kori erdénevek esetében a keletkezéstorténet
szempontjabol a legmegterheltebb kategoriat a szintagmatikus szerkesztéssel
alkotott helynevek alkotjak. Ide azok a helynevek tartoznak, amelyek
keletkezéstiikkor szintagmatikus szerkezetként jottek létre. A szintagmatikus
szerkesztés utjan mindig kétrészes helynév keletkezik (v6. HOFFMANN 2007:
82). Az Arpad-kori erdénevek felét teszik ki a szintagmatikus szerkesztéssel
alakult nevek. A kétrészes helynevek kialakitasaban pedig a szintagmatikus
szerkesztés szinte kizarélagos névalkotasi mod: csak néhany olyan név van,
amelynek l1étrejottében mas keletkezéstorténeti mozzanatot fedezhetiink fel.

1.1. Jelzos szerkezetbdl keletkezett helynevek

1.1.1. Az egyik legmegterheltebb kategoria a mindségjelzds szerkezetek

csoportja. A mindségjelzo kifejezésére a leggyakrabban kiemeld jelzd szolgal,
az ilyen Osszetételek esetében az eldtag mindig a denotitum valamely
tulajdonsagat jeloli meg, az utdtag pedig csaknem minden esetben foldrajzi
koznévi névrész. Ez aldl a Szurkos-cser erdonév sem tekinthetd kivételnek,
mert a puszta fanév a régiségben gyakran gyljténévi funkcidban, ’erdd’
jelentésben allt. A kiemeldi jelzés Osszetételti erdonevek csoportjat tovabbi
kategoridkba oszthatjuk aszerint, hogy a jelz6i szerepi elsé névrész milyen
szofaj.

Az esetek tilnyomo tobbségében ebben a funkcidban melléknevet

talalunk. Ez a melléknév lehet képzett: Nyires-liget (Gomor), Szurkos-cser
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(Hont), Gyepiis-erdo (Doboka), Meggyes-kerek (Bihar). A melléknév azonban
az erdonevek esetében gyakran képzetlen: Fekete-erdo (Abauj, Gyor, Moson,
Nograd), Nagy-erdo (Abauj, Hont), Nagy-biikk (Fogarasfold), Zoéld-erdo
(Hont), Sétét-biikk (Kraszna), Tar-liget (Doboka), Korcs-erdo (Hont).

Az erdonevek esetében természetes annak a csoportnak a jelenléte is,
amelyben fonévi, foként noévénynévi jelzd all a névstruktura eldtagjaként:
Biikk-erdo (Abawj), Koris-erdo (Doboka, Pest), Biikk-fé (Kolozs), Télgy-erdo
(Baranya), Som-kerek (Bihar), Cser-erdé (Baranya).

Léteznek olyan erdonevek ezen a csoporton beliil, amelyek az erdonek
azt a tulajdonséagat fejezik ki, hogy az erdé mely telepiilés hataraban talalhat6.
Olyan nevek tartoznak ide, mint a Biidi-eresztveny Abauj varmegyében, Gard-
erdo (Abauj), Nagylak-erdo (erdélyi Fehér), Palota-erdé (Csanad), Hizer-
berek (Bars). Ilyen esetben az el6tagként szerepld telepiilésnév vagy
alapalakban szerepel (Gard-erds), vagy pedig -i melléknévképzis
szarmazékaban all.

1.1.2. Mennyiségjelzds szerkezetb6l mindossze a Kraszna megyei

Harom-Bogarfii erdonév alakult.

1.1.3. Birtokos jelzds szerkezetek a helynevek esetében — igy az

erdonevek esetében is — a leggyakrabban a helynév azon funkciojat emelik ki,
hogy az erd6 valakinek vagy valakiknek a tulajdonaban vagy hasznalataban all.
A Dbirtokos jelzds szerkezetbdl alakult erddneveket tobb szempontbodl is
osztalyozhatjuk: lexikalis-morfoldgiai szempontbol a birtokos jelzOs
szerkezetli erdoneveink lehetnek jeldltek és jeloletlenek.

A, A jeldletlen birtokviszonyt tartalmazo erdénevek funkcionalis
szempontbdl az altaluk jelolt objektum elhelyezkedésére utalnak, vagy arra,
hogy az erdd valamely mas helynek a része. A Gard-erdoé (Abanj) és a Hizér-
berek (Bars) olyan erd6k megnevezései, amelyek Gard és Hizér telepiilések

kozelében helyezkednek el.

35



B, A jelolt birtokos jelzds szerkezetli erdoneveket vizsgalva talalunk
olyanokat, amelyek birtoklasra utalnak, ¢és az elétagjukban valamely személyt
jelolnek meg. Ilyen a Pot erdeje (Abauj) és az Asszony erdeje (Doboka)
névstruktura.

El6fordul a birtokos jelzds szerkezetek kozott olyan is, amely telepiilés
+ birtokos személyjeles foldrajzi koznév alaku. Olyan erdénevek tartoznak ide,
mint Vata erdeje (Bodrog) ¢és Visa erdeje (Kolozs). Az ilyen lexikalis

szerkezetli helynevek jelentéstanilag minden esetben helyviszonyt fejeznek ki.

2. Morfematikus szerkesztéssel alakult helynevek

»A morfematikus szerkesztés azt a névalkotdsi eljarast takarja,
amelynek soran valamely nyelvi elem egy kotott morféma (képzd, jel, rag)
vagy ahhoz hasonlo funkci6ji elem (névutd) hozzakapcsoldsaval helynévi
szerep betOltésére valik alkalmassa.” (HOFFMANN 2007: 85). A morfematikus
szerkesztés soran tehat ,,funkcionalis értékii jelekkel, képzokkel, ragokkal és
névutokkal, azaz névformansokkal hozunk 1étre helyneveket” (TOTH V. 2001a:
177). Az éltalam vizsgalt névkorpuszban kizardlag az elsé kategoriara, a
helynévképzovel alkotott erdonevekre taldltam példat. Ezért a tovabbiakban
természetesen csak ezt az alcsoportot elemzem.

A HOFFMANN-modell alapjan helynévképzésnek azt az eljarast
tekintem, mely sordn ,,az adott jelsor helynévi, tulajdonnévi statusa azaltal
teremtddik meg, hogy egy tOmorfémahoz (morfémakapcsolathoz)
helynévképzot illesztink. A helynévképzdvel torténd  névalkotast
helynévképzésnek, az igy létrejott helynevet képzett helynévnek nevezziik”
nyelvben a helynevek létrehozasaban is gyakoribb eljaras lehetett a képzés,

amit a késébbiekben egyre inkabb az Osszetétellel torténd helynévalkotas valt
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fel.” Ez ,a tipusvaltds a helynevekben tehat 4&ltalanos nyelvfejlodési
tendenciakkal magyarazhat6” (TOTH V. 2001a: 179).

Az éltalam vizsgalt erdénevek nagy aranyban keletkeztek helynévképzd
hozzaadasaval. Az Arpad-kori erdénevek esetében a leggyakoribb az -s képzd,
amely az erddk jellegzetes fait megnevezd ndovénynévhez jarult. Ilyen moédon
jottek létre tobbek kozott a Nyires (Maramaros), Nydras (Gomor, Komarom),
Gyertyanos (Krasso), Almas (Kiikiillo), Fenyds (Maramaros), Szilvas (Moson,
Kolozs), Biikkos (GOmor), Mogyoros (Fejér), Fiizes (Heves), Kortvélyes
(Bihar) Arpad-kori erddnevek. A valamivel valo ellatottsagot kifejezd -gy
képzd taldlhatdé a Hassdagy (GyOr) és a Moragy (Baranya) nevekben. Az -i
képzd egyetlen esetben szerepel erdénévben, a Baranya megyei Haraszti
névben, és -sd képzdvel is egyetlen esetben, a Kovesd (Heves) alaknal

talalkoztam.

3. Jelentésbeli névalkotassal keletkezett helynevek
,»A jelentésbeli szoalkotas a kozszavak korében a szokincs gyarapodéasanak
egyik leggyakoribb modja. A névtipologiak ugyanakkor nem tekintik
névkeletkezési kategorianak a jelentésbeli valtozasokat” (TOTH V. 2001a: 198,
199), pedig ez a névalkotdsi mdéd a helynevek korében is igen jelentds.
HOFFMANN ISTVAN a magyar szakirodalomban az els6, aki helynév-

Jelentésbeli névalkotasnak a névkeletkezési folyamat azon eljarasait
tekintjiik, amelyek sordn ,,a nyelv meglévé belsé elemkészletét oly modon
hasznaljak fel helynévként, hogy az 0j (helynévi) jelentés kialakuldsa az alaki
szerkezet valtozasa nélkiil torténik meg” (HOFFMANN 2007: 106). HOFFMANN
ISTVAN 6t kategoriat kiillonboztet meg a jelentésbeli névalkotas csoportjan
beliil: jelentéshasadas, jelentésboviilés vagy -sziikiilés, névatvitel (metonimia

¢s metafora), indukciés névadas és névkoltoztetés. Az altalam vizsgalt
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névkorpuszban csak a jelentéshasadasra és a metonimikus névadasra talaltam
példat, ezek azonban nagy aranyban fordulnak elé az egyrészes Arpad-kori

erdonevek kozott.

3.1. Jelentéshasaddsnak azt a névalkotasi folyamatot nevezziik,
amelynek sordn ,,puszta foldrajzi koznévbdl — barmiféle formans (lexéma,
képz06) hozzakapcsolasa nélkiil — helynév keletkezik” (HOFFMANN 2007: 108).
Ilyen modon jelentéshasadéassal csakis olyan nevek keletkezhetnek, amelyek
lexikalis-morfologiai tekintetben foldrajzi koznévbdl alakultak. Forditva
azonban a tétel nem fogalmazhaté meg ilyen médon, azaz ,,egy puszta foldrajzi
koznévi helynév nem feltétleniil jelentéshasadas utjan valt tulajdonnévve,
keletkezésében mas névalkotd mozzanatok (pl. szerkezeti valtozas, metonimia
stb.) is szerepet jatszhattak” (TOTH V. 2001a: 199). A jelentéshasadassal
1étrejott nevek esetében gyakran gondot okoz annak eldontése, hogy a vizsgalt
nyelvi elem koznévként vagy tulajdonnévként 4all-e. A szakirodalmak
megallapitjak, hogy ha a telepiilésen csak egyetlen létezik egy bizonyos
objektumfajtabol, akkor azt elég csupan a helyfajtajelold kozszoval
megnevezni (KALMAN 1989: 111), nincs sziikség tovabbi differencialasra,
hiszen a név igy is egyedit. TOTH VALERIA Ugy latja, hogy tobbnyire azok
alakulnak Onmagukban tulajdonnévvé, helynévvé, amelyek specialisabb
jelentéstiek. Igy van ez az altalam vizsgalt erddnevek esetében is: Az
eresztvény név dnmagaban is gyakori erdonévként a korban, mas erdét jelold
kozszok viszont tobbnyire kétrészes nevek helyfajtajelold alaprészeként
Iéteznek (TOTH V. 2001a: 200, 201). Eresztény névvel erdénévként példaul az
Arpad-korban sok megyében taldlkozunk: Abauj, Baranya, Bars, Békés, Bihar,
Csanad, Hont, Kraszna teriiletén is el6fordulnak ilyenek. Az Erdoé kozszo
helynévként ugyanakkor minddssze egyetlen esetben fordul elé (Heves
megye), de az Oltvany (Bars) és az Avas (Bihar) kifejezéssel is csak egy-egy

esetben talalkozunk helynévként.
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3.2. Metonimikus névatvitellel keletkezett helynevekre is szép szamban

bukkantam az Arpad-kori erdénevek kérében. A névatvitel tipusai koziil a
metaforikus névadasra nem talaltam példat, a névatvitel harmadik formajat
pedig a helynévvizsgalatokbol eleve ki is zartam, mert a nem-faj viszonyra a
helyek vonatkozasaban nem is talalhatunk példat (TOTH V. 2001a: 201). A
névatvitel Iényege, hogy mindig egyrészes nevet hoz létre, és ez a név a
megnevezett hely valamely sajatossaganak leirasa lesz. A metonimia soran két
fogalom térbeli, idobeli, anyagbeli érintkezése torténik, vagy ok-okozati
viszonyuk valik meghatdrozova. Az ide sorolhatd erdoneveket az eredeti és az
uj jelentés vizsgalataval alcsoportokba oszthatjuk.

Metonimikus névaddssal alakulhattak erdénevek példaul puszta
fanevekbdl: Gyertyan (Gyo6r), Nyir (Baranya), Tolgy (Gyor, Bacs), Biikk
(GOomor, Komarom, Nyitra) €s allatnévbol: Csoka (Bihar). A masik csoportja
az ide tartozd erdoneveknek pedig a személynévi eredetiick kategoriaja:
Csaszlo (Baranya), Janus (Bécs), Kélpény (Baranya), Lip(p)o (Baranya), Taba
(Doboka).

Az erdonevek metonimikus névaddsaval kapcsolatban fontos
megemliteni RESZEGI KATALIN A hegynevek és mas helynévfajtak kapcsolata
ciml tanulmanyat (2007), amelyben a szerzé a hegynevek és mas névfajtak
kozotti  atjaras kiilonb6z0 megvaldsuldsi tipusait tekinti 4t. A szerzd
megallapitja, hogy a hegynevekben a telepiilésnevek mellett nagy szamban
fordulnak el6 erdénevek is. RESZEGI KATALIN véleménye, hogy a hegynevek
¢s a mas névfajtakhoz tartozé helynevek kapcsolata — igy az erdonevek is —
kétiranyu lehet: a hegynevek létrehozasaban egyrészt gyakran vesznek részt
mas helynevek (gyakran erdénevek), masrészt a kiemelkedések nevei is
gyakran megjelennek mas helyfajtdkhoz tartozé objektumok (igy erddk)
megnevezéseiben is. Bizonyos esetekben nem konnyl azt meghatarozni, hogy

a kétirdnyu folyamat melyik valtozata tortént az adott név esetében. Az
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elsddleges név helyfajtajanak megallapitidsaban a név szemantikai tartalma és
nyelvi szerkezete lehet legfoképpen a segitségilinkre. Az erdénevek esetében a
mons ’hegy’ helyfajtajelolovel allo Eresztvény, Kereked, valamint az
elsodlegesen kétrészes Fekete-erds, Igy-fan neveket RESZEGI KATALIN
okleveles emlitéseik alapjan hegyek neveinek gondolja. A teleptilésnevektol
eltéréen az erdonevek esetében igen gyakori, hogy kétrészes erdonév lesz
metonimikusan kiemelkedés nevévé — allapitja meg a szerzo.

Az erd6- ¢és hegynevek szoros kapcsolatat, a megnevezés
Osszefonddasat mutatja RESZEGI KATALIN szerint az is, hogy a nagyobb
hegyek, hegységek tobb esetben erdoként vannak megnevezve az
oklevelekben, tehat az elébb emlitett példaval ellentétes jelenséget lathatunk
ebben az esetben. KISS LAJOS szerint kiilonosen a fakitermelésre, makkolta-
tasra alkalmas erddvel boritott s ezért gazdasagi szempontbol kiilondsen
értékes hegyeink szerepelhettek a latin nyelvii kozépkori okleveleinkben mint
silva ’erdd’: nagyobb hegységeink koziil gyakran igy emlitik pl. a Biikk,
Vertes, Pilis, Matra, Borzsony nevét (1997: 166) — idézi RESZEGI KATALIN. S
bar e nevek a silva jelolével allnak, mégis hegyek nevének szokas tekinteni
Oket. RESZEGI KATALIN mai nyelvhasznélati szokdsokat vizsgilva azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a mai névhasznalok gyakran nem tesznek
kiilonbséget a kiemelkedés és az azt boritd erddség megnevezésében, s
valoszintileg a két helyfajta sem kiiloniil el élesen a tudatukban, mivel egyetlen
névalak gyakran mindkét helyfajta jelolésére szolgal.

3.3. Két példat talalunk az erdonevek korében a névatvétellel

crer

crcr

mint a belsé helynévalkotas formaival all szemben” (HOFFMANN 2007: 161).
4. Talalkoztam olyan erdénevekkel is, amelyek keletkezési modja mara

elhomalyosult, azaz torténeti besorolasuk bizonytalan. Ilyenek példaul a
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Dobodom (Fejér), a Glozsje (Baranya), a Hice (Esztergom), az Ipona
(Doboka), a Szelecs (Doboka) vagy a Polta (Nograd) erdénevek.

Az alabbi tablazatban mintegy Osszefoglalasként a keletkezéstorténeti

vizsgalatban bemutatott kategdriak szdzalékos megterheltségét lathatjuk.

Szintagmatikus szerkesztés Morfematikus szerkesztés Jelentésbeli névalkotas | Egyéb
Mindség- | Mennyiség- | Birtokos- | -s -gy -1 -sd | Jelentés- | Metonimikus
jelzos jelzds jelzds hasadas névatvitel
30 % 1% 18 % 12% | 1,5% | 0,75% | 0,75% | 10 % 13% 13%
49 % 15 % 23 % 13%

Amint az a tdbldzat adataibol kitlinik, a kétrészes erdénevek talnyomo

tobbsége szintagmatikus szerkesztéssel alakult: hiszen az 0sszes név kozel felét

ez a névalkotasi mod hozta létre. A kategorian beliil is elsdsorban a

mindségjelzds szerkezetbdl lett erdonevek tipusa a legtipikusabb. Jelentdés még

a morfematikus szerkesztéssel, elsdsorban az -s képzovel alakult erdénevek

aranya, mig a tobbi képz0 csupan néhany névben jelenik meg. Kideriil az is,

hogy a morfematikus szerkesztéssel és a metonimikus névatvétellel alakult

erdonevek nagyjabol azonos megterheltségiiek.
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2.4. Szofoldrajzi vizsgalat

A szofoldrajzi szemponti elemzés ugyan nem tartozik szorosan a
névtani vizsgalat korébe, de mivel a helynevek a nyelvjarastorténet forrasai,
ezt az elemzést akar foldrajzi kozneveken is el lehet végezni. A foldrajzi
koznevek a magyar helynévrendszer jellegének kialakitasaban jelentds szerepet
jatszanak. Ennek oka, hogy kizdrolag ezek a lexémdk jelolik meg a
helynevekben az objektum fajtdjat. Mivel dolgozatomban egy kiterjedtebb
terilet névanyagat vizsgaltam, ez indokoltta teheti, hogy a vizsgalt anyag
alapjan szofoldrajzi megallapitasokat is tegyiink. Ehhez akkor jarunk el a
legcélszeribben, ha az egy- és kétrészes erdonevekben egyarant gyakori,
jellegzetes foldrajzi kozneveket vizsgaljuk meg.

Az erdéket megjelold foldrajzi koznevek igen sokfélék lehetnek. A
leggyakrabban eldfordulé koznév ebben a funkcidoban az egyrészes és a
kétrészes erdonevekben egyarant az erdo lexéma. Ez a foldrajzi koznév a
magyar nyelvteriilet egészén el6fordult, de kiilondsen harom régidban
jelentkezik nagyobb aranyban (Id. az 1. térképet). Azt azonban, hogy ez a
foldrajzi koznév az északi megyékben, Erdély hegyes részein, illetve egyes
délvideéki teriileteken a legmegterheltebb, valojaban nyelven kiviili tényezdkkel
magyarazhatjuk: e teriileteken a hegyvidék és az erdok nagyobb szdmaval.

Nagy megterheltségli az eresztvény lexéma is. Ez a foldrajzi koznév —
talan nem meglepd — szinte ugyanazokban a megyékben bukkan fel, mint ahol
az erdd lexémaval talalkoztunk, csak valamivel kisebb szamban. igy eléfordul
az emlitett ¢északi-északnyugati varmegyékben: Bars, Hont ¢és Abauyj
megyékben. Ugy tiinik, az eresztvény lexéma a Baranya kornyéki és az erdélyi

varmegyékben is gyakori (1d. a 2. térképet).
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Az altalam vizsgalt Arpad-kori korpuszban a harmadik leginkabb
jellegzetes ’erdd’ jelentésti foldrajzi koznév a kerek. Erre azonban
minddsszesen hdrom névalakban  bukkantam, valamennyire Bihar
varmegyében. EbbOl arra kovetkeztethetiink, hogy a haszndlata valdszintileg
nyelvfoldrajzi kotottségeket mutat, tajszo jellegii lehetett (1d. a 3. térképet).

Az erdék a domborzattal szoros kapcsolatban 1évo jelenségek, ezért
ujfent hangsulyoznunk kell, hogy a f0ldrajzi kdznevek megoszlasanak
bemutatasakor feltétleniil szamolnunk kell egy nyelven kiviili tényezo
szerepével is. Az erdonevek teriileti elterjedését ugyanis természetszeriien
befolyasoljak a foldrajzi viszonyok, a teriilet domborzati jellege is. Az erdok
altaldban a hegyvidéki teriiletekre jellemzoek, igy teriileti elterjedésiiket is
nagyban az hatarozza meg, hogy mely teriileten talalhatok hegyes-dombos
tajak.

A dolgozatom itt eléhozott megéllapitasai raadasul mindaddig a
lehet6ségek felvillantasanak tekinthetdk csupan, mig a tobbi varmegye
erdénévanyagat is be nem vonjuk az elemzésbe, hiszen teljes képet az Arpad-
kori ’erdd’ jelentésii foldrajzi kdznevek térbeli viszonyairdl csak az egész

Karpat-medence névanyaganak feldolgozasaval kaphatunk.
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3. Osszegzés

Szakdolgozatom céljaul azt tiiztem ki, hogy az Arpad-kori erddnevek
leirasat elvégezzem, és rendszertani jellemzdiket ennek soran foltarjam. Ennek
érdekében az Omagyar kori erdéneveket mindvégig egyetlen rendszerként
kezeltem, ¢és igy az egyes nevek kozott 1évé rendszerszeriségeket,
Osszefiiggéseket, kapcsolatokat is igyekeztem bemutatni. Ehhez a HOFFMANN
ISTVAN altal kidolgozott helynévvizsgalati modellt (1993/2007) alkalmaztam.
A modell egymast kiegészitd egyes elemzési szintjeinek megfeleléen
elvégeztem a nevek funkcionélis-szemantikai szempontt elemzését, amelynek
soran megkiséreltem feltarni az erddnevek névadasanak lehetséges motivacioit,
noha néhany esetben ezt — a nevek eredetének elhomélyosulasa miatt — nem
tudtam megnyugtatéan kideriteni. Az 6magyar kor erdonevei korében a két
névszerkezeti tipus (az egy- €és a kétrészes nevek) megoszlasa: 48:52 %. A
legjellegzetesebb szemantikai jellemzdéik kozott pedig olyan funkcidkat
emelhetiink ki, mint pl. az erdo érzékszervekkel felfoghatd tulajdonsagai
(Kékes), az erdét alkoté fafajta (Tolgy) vagy az erdd egykori tulajdonosa (4kos
nyire).

Dolgozatom masodik fejezetében az erdénevek lexikalis-morfologiai
vizsgalatat végeztem el. Ennek sordn azt vizsgiltam, hogy az Arpad-kori
erdonevekben az el6z6 egységben részletezett névrészfunkciokat milyen nyelvi
eszk6zok fejezik ki. A lexikalis-morfologiai vizsgalat f6 tanulsagaként azt
emlithetjiik meg, hogy az erdok neveiben a legéltalanosabb lexikalis
strukturanak a hely fajtdjdnak megjelolésére szolgald foldrajzi koznevet
tartalmazo név latszik (pl. Eresztvény). Fontos szerep jut tovabba novénynévi

lexémat tartalmazo névszerkezeteknek is (pl. Biikkds, Koris-erdo).
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Az Arpad-kori erdénevek keletkezéstorténetével foglalkozo harmadik
fejezetben azt néztem meg, hogy milyen nyelvi szabalyok szerint jottek 1étre az
erdonevek, és azt, hogy milyen erdk hatottak a nyelvi elemek nevekbe vald
beépiilésekor. A torténeti elemzés azt mutatta meg, hogy mig a kétrészes
erdonevekben szinte kizardlagos szerep jutott a jelzds szerkesztésmodnak, az
egyrészes névstrukturak valtozatosabb megoldasokkal jottek Ilétre: foként
metonimiaval (76lgy), jelentéshasadassal (Erdo), képzéssel (Nydras).

A rendszertani leirdst kiegészitettem tovabba egy negyedik vizsgalati
lehetéséggel. Onallo fejezetet szenteltem ugyanis az ’erdd’ jelentésti foldrajzi
koznevek (az erdo, az eresztveny és a ritkabb el6fordulédsu kerek) szofoldrajzi
bemutatasanak. E vizsgalat eredményeit, amely az erdé nagy megterheltségét
¢s széleskorti hasznalatat, az eresztvény ugyancsak altaldnos ismertségét,
valamint a kerek nyelvfoldrajzilag jol koriilhatarolt hasznélatat mutatta,
térképmellékleteken is abrazoltam. Hangstlyozni kivinom azonban, hogy itt
kapott eredményeim csak 29 varmegye névanyaga alapjan alltak Ossze, igy
altalanosabb kovetkeztetésekre csak kell6 ovatossdggal hasznalhatok fel.
Vizsgalataim nem tekinthetok tehat teljeskdriecknek mindaddig, amig az
Arpad-kori Magyarorszag valamennyi megyéjének erdénévanyagat be nem
vontuk a vizsgalatok korébe. Dolgozatommal ehhez igyekeztem egyfajta

kiindulasi alapot szolgaltatni.
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