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1. A patrociniumi helységnévadasrdl altalaban

KNIEZSA ISTVAN dllitasa szerint a patrociniumi helynévtipus keletkezésének
kezdetei korllbelll a 12-13. szazad hatarara, e helységnévadas divatia pe-
dig az 1250-t6l 1350-ig tarté id 6szakra tehet 6 (1943: 131).

Nalunk csupan minden 14-15. telepulés viselt e kérbe tartozd nevet, ami a be-
csulhetd teljes dmagyar kori telepulésnév-allomany (20 000 hely) alig 7%-at
teszi ki (1390 helységnév) (HOFFMANN 1998: 112). A Karpat-medencei nyelvek
kozti viszonyt tekintve azonban azt tapasztalhatjuk, hogy a horvat-szlavon vidé-
kek kdzépkori névanyagaban nagy szammal jelen van a patrociniumi helynévti-
pus, a késébbi szazadokban viszont csokken, s adatvaltozasok is tapasztalha-
tok: Szentkirdly — Kraljevci, Szentgergely — Gregoravac stb. (Az okleveles
irasgyakorlat szokasai és az él6 beszélt nyelv valésaga all itt szemben egy-
massal, illetve e névtipus horvat megfeleldiben a patrociniumnév eredetileg is
csak magaban a névben, a svet nélkil jelent meg.) (BENKO 1996: 96)

Kiss LAJOS meggy6zbdése, hogy ,a templomcimbdl valé helységnévadas meg-
volt francia, spanyol, olasz és bajor-osztrak nyelvterileten is, valamint a szlove-
neknél, horvatoknal, szlovakoknal és — inkabb csak kivételszeriien — a csehek-
nél, lengyeleknél és masoknal is”"(Mez6 1996: 125-126). BARCzI GEzA és BENKO
LORAND szintén eurdpai mintédkat gyanit a patrociniumi nevek hasznalataban,
igy egyediul Mezd ANDRAs tér el a hagyomanyos véleményektdl. Szerinte
ugyanis ,a templomnévnek helységnévveé valo atvonddasaban folosleges ide-
gen hatast keresni” (1996: 44), s bar e névtipus eurdpai nyelvfdldrajzi helyzete
egységes kultarkort (magyar, italiai, dél-német, dél-nyugati szlav) jelez, e név-
adasi szokast — a templom és a falu kapcsolata folytan — belsé fejlédés is
eredményezhette. Azaz, a templomi véd 6szentnév-adasban még kozre-
jatszhatott nalunk a nyugat-eurdpai kulturhatas, a templomnév - hely-
ségnév fejl 6désben viszont ez mar kizarhat6. (BENKO 1996: 96)

Bizonyos ,kulénleges” patrociniumi nevek magyar-idegen parhuzamai viszont
aligha mentesek nyelvi interferenciaktol, példaul: Mindszent ~ ném.
Allerheiligen, Szentkereszt, spanyolul Santa Cruz, olaszul Sancta Croce stb.
(BENKO 1996: 96) Tehat a ,templomcimb 6l alakult magyar helységnevek
egykor a Karpat-medencén kivdl is feltalalhatéak vo  Itak” . (Kiss 1996: 110)



2. A patrociniumi helységnevek elhelyezése

az egyhazi helységnevek korében

MezO ANDRASt idézem, mikor azt a kijelentést teszem, hogy ,az egyhazi hely-
ségnév kifejezés a magyar névtani irodalomban nem tekintheté megallapo-
dott terminus technicus nak” (1996: 23). KNIEzSA ,egyhazi vonatkozasu”
(1943: 129), mig MIKESY SANDOR ,vallasi” helynevekrdl beszél (1939: 474).
MEez06 pedig egyhazi helynévnek tekint minden olyan helységnevet, ,amelyben
nyelvileg kifejezddik valamilyen egyhézi épitményre vagy ezek részeire, az
egyhaz tiszteleti nevére, az egyhazhoz tartoz6 személyekre és szervezetekre
valo utalas” (1996: 23-24).

Az egyhazi helyneveknek a kdzépkori Magyarorszagon négy csoportja ala-
kult ki : az egyhazi épuletekre, épitményekre és részeikre, az egyhazhoz tarto-
z6 szemelyekre, az egyhazi szervezetre és a patrociniumi, azaz a templom titu-
luséra utalo helységnevek.

Az egyhazjog a patrocinium (védészent) és a titulus (templomcim) k6zott ki-
lbnbséget tesz: véd 6szentnek azt nevezi, akinek oltalma ala helyeznek v a-
lamely templomot, akir 6l azt elnevezik, titulusnak pedig a nem szentre,
hanem valamely hittitokra vagy isteni személyre val 06 utalast. Ennek ellené-
re MEzO ANDRAS azokat a telepillésneveinket tartja patrociniumi helységnevek-
nek, amelyek kozvetlenll vagy kdzvetve utalnak valamely templomcimre, illeté-
leg az ezekben foglalt, benniik megnevezett véddszentre, isteni személyre, a
szentek egyuttesére, szentként tisztelt targyakra és megszemélyesitett fogal-
makra (1995: 25). A templomi védészentnév (patrocinium, patronus ecclesiae),
a templomcim vagy titulus (titulus ecclesiae) és a templomnév (voci abulum,
nomen ecclesiae) kifejezéseket pedig egymas szinonimaiként hasznalja A
templomcim a magyar helységnevekben (11-15. szazad) cimi konyvében, s

mivel dolgozatom nagyrészt az 6 munkajara épdl, én is ezt teszem.

A fontosabb definiciok tisztazasa €s e névtipus rovid bemutatasa utan néhany
érdekességre hivnam fel a figyelmet az egyhdz szerepét és a templomcim-
valasztast illetéen. A kdvetkezékben a patrociniumi helységnevek kialakulasarol
beszélnék a jelentésebb dsszefliggések megvilagitasaval, végul pedig a névval-

tas mikéntjét foglalom dssze szévegesen a mellékelt tablazatok segitségével.



3. Az egyhaz szerepe a patrociniumi nevek kialakula  saban

A kozépkori egyhaz a tarsadalmi ideologianak lényeg  ében a megalkotéja
volt. ,Befolyasa a sajat intézményi keretein kivil a kozépkor tarsadalmi szerve-
z6déseében, a kozigazgatasban, az igazsagszolgaltatasban, s a hiteles helyek
révén az oklevelek kibocsatasaban egyarant szamottevé volt” (TOTH VALERIA
2007: 411), s mindebbdl addéddan valamilyen formaban hatdsa volt a nevek ala-
kulasara, még ha nehezen is érhetd tetten. TOTH VALERIA ezen kijelentései sar-
kalltak arra, hogy kutakodjam kissé a kozépkor tavoli vilagaban, pontositsam
torténelemtudasomat, s a korabeli viszonyok ismeretében szemléljem a
patrociniumi nevek keletkezési kortilményeit.

Szeretet, tolerancia, megbocsatas, egylttérzés — a keresztény értékrend leg-
fontosabb pontjai, a legfébb keresztény értékek ezek, melyek szerint az életet
élni kell, vagy legalabbis kellett a kozépkori Eurépaban. A vallasos gondolko-
das akkoriban gyorsan terjedt — féleg az egyre ndvekvé szegény rétegek ko-
rében.- mert az egyhaz azt hirdette, hogy a megvalté Isten mindenkire kiterjesz-
ti josagat. A vallas igy lassan az élet minden tertletén megjelent , szinte 'be-
fészkelte magat’ az emberek mindennapjaiba. Az élet fordulépontjaihoz rendel-
te ritualéit, ezaltal valt egyre meghatarozébba: a keresztelkedés, a hazassagko-
tés, a gyontatas, a temetkezés Uj szokasait vezette be, megszentesitette az
Uunnepeket, elrendelte a bojtot a testi-lelki megtisztulasért, munkaszineti nappa
tette a vasarnapot, s az egyhazi innepek is munkasziineti napok lettek.

Az egyhazhoz val6 tartozas tehat alapvet 6en befolyasolta a kbzépkori em-
berek gondolkodasat. A valldsos nézet lett a mérce a mindennapokban, az
unnepekben, a mivészetekben, sét még az épuletek is az egyhazat éltették: a
roman stilus példaul a harcol6 egyhaz, mig a gétika a diadalmas egyhaz stilusa
volt, az Isten felé torekvés hatarozott kifejezdje. Maga a templomépllet is sza-
mos funkcidt latott el: a varszerlien megerdsitettek példaul oltalmat adtak a
kegyurnak és a hivé kozosségnek a belsé viszalyok illetve a kilsé tAmadasok
idején; a magas toronnyal birok az utazok és kereskedék tajekozodasat segitet-
ték; néhanyuk a hatarjarasok illetve birtokmegosztasok alkalmaval funkcionalt
viszonyitasi pontként; vitds lUgyek esetén a templom oltara volt az eskutétel
ceremoOnia helyszine; s valamennyi templom kornyéke a lakossag kozeéletének

szintere is volt egyben; tovabba temetkezési hely és komoly érték is, hiszen az



oklevelek tanusdga szerint vagyontargyként kezelték az egyhéazi épulleteket,
épuletcsoportokat. E sokrétli szerep magyarazza Mezd ANDRAS szerint, hogy ,a
kozépkorban elsédleges helységnévi funkcidban vagy helységneveink egyéeb
modon valé alakitdsaban rendkivil gyakran” vettek részt a templomok. (1996:
36)

Az egyhdazi épuleteknek harom alaptipusat kulonitjuk el: a mar emlitett templo-
mok mellett a kapolnakat €s a monostorokat. A kapolnak — ahogy Mezd ANDRAS
fogalmaz - ,csak bizonyos szentségek kiszolgaltatasara” hivatott, sajat pappal
nem rendelkezé templomok voltak. (1996: 30) Mig a kolostorok a kdzépkori Eu-
ropa mintagazdasagai, a technikai fejlédés eléremozditoiként a szerzetesek
lakhelyéil szolgaltak, ahol ’Isten szolgai’ a kilvilagtol elzarva a 'szegénység,’,
az 'alazat’ és a ’'tisztasag’ — azaz a szerzetesi harmas fogadalom — jegyében
éltek. Pontos napirend irta el6 feladataikat: fizikai munkat (allattenyésztés,
foldmUvelés) és szellemi tevékenységet (masolas, kddexiras) egyarant végez-
tek. Veluk ellentétben a hivékkel kdzvetlen kapcsolatot csupan a vilagi papsag

tartott: 6k temettek, kereszteltek, gyontattak, miséztek.

Mindennek ismeretében ugy vélem érdemes elgondolkodni TOTH VALERIA azon
elképzelésén, hogy a templomok véd 6szentjének kijelolésében az egyhaz

jatszotta a dont 6 szerepet. (2007: 411) Annal is inkabb, mert kutatasai soran
senki sem talalt még bizonyitékot arra, hogy a lakossag maga valasztott volna
sajat templomanak védészentet. Ahogy KRISTO GYULA is fogalmaz: ,itt a nép
nem alkotd, kezdeményezd, hanem befogado, atvevd volt”, s az igy létrej6tt
elnevezések egyértelmiien ,a hivatalossag akaratat” fejezik, illetve fejezték ki
(2003: 11). Tehat mesterséges névadas tortént éppugy, mint a korai kozépkor-
ban, az igazgatasi jellegl térszervezéskor, ahol minden esetben ,a hatalmi
szervezet munkgjaként” valosult meg ,a varispansagok és varmegyék (mint a
vilagi térszervezés nagy egységei), valamint az egyhazmegyék és a féesperes-
ségek (mint az egyhazi térszervezés nagy egységei) kisebb egységekre oszta-
sa” (TOTH VALERIA 2007: 411-12). Erre az 6sszefliggésre TOTH VALERIA hivja fel
a figyelmet, s gondolatmenetét az egyhaz névado szerepét illetéen néhany ész-
revétel erejéig még tovabb kdvetném: SoLYMOSI LASzLO szObeli kézlése alapjan
ugyanis kizarja a kdzponti akarat befolyasat, ,inkabb a helyi egyhazi személyek,

eléljarok szerepével” szamol, s végull arra a kovetkeztetésre jut, ,hogy az egy-



haz névadd tevékenysége nem rekedt meg a templomok nevének (a védo-
szenteknek) a meghatarozdsanal, hanem tullépve ezen a patrocin  ium hely-
ségnévvé alakulasaban is meghatarozd” lehetett (TOTH VALERIA 2007: 412).
Megcafolja tehat BENKO LORANDOt, aki szerint ,a nyelvkdz6sség spontan nyelvi
aktusa jatszédik le”, (1993: 13) s vele egyutt valamennyi kutatot, aki népi név-
adasi folyamatot feltételez és a kozosség 'leleményével’ magyarazza a megva-
l6sulas kilonb6zdségeit. Kijelentését komoly eérvekkel tamasztja ala, tobbiranyu
vizsgalatanak logikus eredménye ez a megallapitds. Hogy pontosan mely ér-

vekkel gyézo6tt meg, a tovabbiakban fejtem ki:

Az elsé szempontja, hogy a latin nyelven torténé megjelenés feltlinéen jellemzd
a patrociniumi nevekre (TOTH VALERIA 2007: 408). Mint tudjuk, a templomcimek
a hivatalos okmanyokban mindig kizarélag latin nyelven szerepeltek. Még azu-
tan is, hogy a patrociniumbal lett telepilésnevek magyar adatokkal torténé rog-
zitése elterjedt. (A magyar nyelvli formak viszonylag hamar megjelentek — mar
az 1300-as évek kezdetén — és uralkodéva is valtak.) De azelétt természetesen
latin nyelven jegyezték le az oklevelekben a telepllések nevét is, akarcsak ma-
gukat a templomcimeket. Ezen névtipus latin nyelv (isége tehat a
patrociniumok latin rogzitésével magyarazhaté |, illetve allithaté parhuzamba.

A kovetkezd szempontja — melyre a Szlz Maria templomarol elnevezett helysé-
gek nagyon j6 példat adnak — az, hogy ,bizonyos patrociniumok a sajat szino-
nimaikkal valtakozva fordulnak el®é, akar egy-egy telepllés adatsoraban is”
(TOTH VALERIA 2007: 413). A kozépkori Magyarorszagon a Szliz Mariat 6vezd
tisztelet és ahitat igen nagy mértékd volt: kapolnainak, kolostorainak és temp-
lomainak szama megkézeliti a hatszazat. A cimekben a legvaltozatosabb for-
makban emlitik 6t éppugy, mint a telepulésnevekben, s e formak gyakran keve-
rednek egymassal az ugyanazon templomokra illetve telepullésekre vonatkoz6
adatokban is.

A titulus vagy Boldogasszony, vagy Szentmaria bizonyos esetekben pedig
Somorja formaban fejezédik ki, s tul azon, hogy e megnevezési lehetdségek
keverednek egymassal, a kovetkezd variaciok is eléfordulhatnak: a puszta
templomcim allhat 6nmagéban; kiegészitheti egy megkilénboztetd jelzd; sze-
repelhet a telepulésre utaldé kdznév birtokos jelzéjeként; illetéleg egy mas moti-

vacioju helységnev elétt, azzal jeldlt vagy jeldletlen birtokos szerkezetet alkotva.



Az adatok legtobbjében a Szlizanya Boldogasszony megjeldlése talalhato, s a
telepllésnevek korében a Szentmaria—Boldogasszony tipusu valtakozas a leg-
gyakoribb. Mez6 ANDRAS ebben azt az utat latja, ,amelyet helyneveink megalla-
podott formaik elnyeréséig bejartak”. (1996: 45) HOFFMANN ISTVAN viszont ugy
véli, hogy az ingadoz6 névhasznalat: ,a beszélt nyelvben kevés  bé lehetett
jellemz 6, inkabb oklevélsajatossagként értékelhetjuk.” (HOFFMANN 1998: 116)

Harmadik szempontként e névtipus kronolOgiai és névfoldrajzi vonatkozasait
vizsgalja. Abbdl indul ki, hogy ,a temploméplilet igencsak markansan jellemzett
egy vidéket, telepllést akkor, amikor kevés volt beldlik”, azaz korilbelll a 13.
sz&zad el6tti idészakban (TOTH VALERIA 2007: 414). Ennek alapjan — és e név-
tipusrdl a spontan keletkezeést feltételezve — a legtobb ilyen teleptlésnévnek a
13. szazad el6ttrél kellene szarmaznia. A gyakorlat viszont mast mutat: a temp-
lomcimb 6l lett teleplilésnevek idében a 14. szazadtdl jelentek meg téme-
gesen, helyileg pedig — mivel az egyhdz nyugat feldl kezdett terjedni — egy
délnyugat-magyarorszagi géchadl indultak

Egyértelmi tehat a patrociniumi nevek mesterséges volta a kronoldgiai és a
névfoldrajzi vonatkozasokat tekintve, ezt tamasztja ala e telepllésnevek nem
magyar tertleteken tapasztalhat6 viselkedése is, és erre enged kbvetkeztetni e

névtipus valtozasi érzékenysege, melyrdl a tovabbiakban még lesz sz0.

Utolsé szempontként a tipoldgiai vizsgalatrél, a funkcionalis és formai jegyek
attekintésérél szamolnék be, melynek eredménye tovabb erdsiti az eddigieket.
A patrociniumi nevek ugyanis rokonsdgot mutatnak a puszta személynévi hely-
nevekkel, igy elterjedésik rendszertani akadalyba nem tkozétt, sét: — ahogy
TOTH VALERIA fogalmaz: — ,idével ez a névadasi maod kilépett az egyhazi iranyi-
tas alol, és a mar meglévé nevek modelljét felhasznalva ,spontdn” modon is
eredményezett Uj névalakulatokat. Ettél kezdve tekinthetjik a patrociniumi ne-
vek tipusat olyannak, amely meghonosodott magyar féldon is. A magyar név-
rendszer végs 6 soron tehat befogadta ezt a névalkotasi eljarast , s a beil-
leszkedés olyan ol sikertlt, hogy utébb nemcsak az Uj telepulésnevek keletke-
zésehez szolgaltatott analdgiat, hanem analdgiaként hozzajarult mar léetezé
helynevek atalakulasahoz is.” (2007: 418)



4. A véd észent-valasztas inditékai, befolyasol6 tényez  6i

A patrocinium (véddszent) és a titulus (templomcim) kdzotti kiulonbséget mér
tisztaztam, a véd 6szent fogalmat szintén: véd 6szentnek azt nevezzik, aki-
nek oltalma ala helyeznek valamely templomot, amit aztan elneveznek ro-
la, azaz a szentr 6l. Azt viszont nehéz megmondani, hogy a maltban mi alapjan
valasztottak egy-egy templomnak védészentet. Hogy milyen inditékkal és mely
szempontok figyelembevételével tudtak a sok szent kozil egyet megnevezni,
mint a templom ’érangyalat’. ,Forrasainkban gyakran esik sz6 templomok, ka-
polnak vagy éppen kolostorok alapitasarél, s ezekben olykor elére meghataroz-
zak a felépitendd egyhazak nevét. A tényleges motivacié azonban szadmos al-
kalommal homalyban marad”’(Mez6: 1996: 37).

Kilondsebb egyhazi el éirds arra vonatkozéan nem volt, ,hogy ki legyen

valamelyik templom véd o&szentje, vagy helyesebben, mi legyen valamely
templom cime”. ,Ennek valasztasa vagy a hithirdetéktél, vagy a templomalapi-
totol, vagy magatol a néptdl is fuggott” — mondja SCHWARTz ELEMER (1932: 133).
Arra az esetre viszont, hogy maga a lakossag valasztott volna véddszentet sa-

jat teleplllése szamara, kétségtelen bizonyitékot nem talalt.

Bizonyos befolyasold tényez 6ket viszont mindenképp meg kell emlitenlnk.
Elséként a védbészent Uinnepét, pontosabban a kotelez 6 Gnnepek korét, mely
KovAcs BELA kutatasai alapjan a legmeghatarozobbnak tlinik, hisz az altala
vizsgalt 2490 eset kozil 2011-szer a tbrvény altal meghatarozott Unnepek
szentjei kozll valasztottak patronust (1989-90: 414) Ehhez kapcsolodik a nap-
tar, melynek befolydsa akkor érezhetd, ha egy szentnek tobb Unnepe is van
egy évben. Meghatarozé lehetett még az egyhazalapitd nevének véd 6szent-
je, de a sajat egyhaz véd 6szentjének mas egyhazra valé raruhazasa ra is
talalunk példat. Eléfordul tovabba, hogy a szerzetesrendek vagy az uralkodd
csalad kedvelt szentjei re esett a valasztas, sok esetben pedig a hazai szen-
tek et részesitették elényben. Befolyasolo tényezd volt még: az ereklye birtok-
lasa, a szentek életének fontosabb helyszinei irant érzet  t tisztelet és egyéb
egyhaztorténeti korilmények

A cimvélasztas motivumai tehat meglehetésen sokfélék, ahogy a valaszthato

véddszentek kore is szinte meghatarozhatatlan. Ezért érdekes, hogy e széles



korbdl a magyarok minddssze 124-132 patrociniumot valasztottak, s HOFFMANN
ISTVAN szamitasai szerint ,atlagosan mintegy 32 elnevezett objektum jut minden
egyes névtipusra” (2003: 549). Mezb ANDRAS A templomcim a magyar helység-
nevekben (11-15. szazad) cim( m(ive alapjan sziletett ez az eredmény, mely-
ben 5700 névpéldany szerepel 175 névaddval: koziluk 23-rol csupan mellékol-
tarokat, 54-r6l csak egyetlen templomot, 17-rél pedig alig két objektumot nevez-
tek el. ,Mindez azt mutatja, hogy az 6sszes névtipusnak tdbb mint a fele a név-
példanyoknak minddssze 1,5%-aban szerepel.” (HOFFMANN 2003: 549) Nem is
csoda, hisz bizonyos szentek népszerlisége elképesztdé méreteket oltott: példa-
ul kdzel ezer templom — azaz nagyjabdl minden hatodik - Sz(iz Mariarél kapta a
nevet, s ezzel a leggyakoribb magyarorszagi titulus Sz(iz Maria neve lett.

Az egy templomcimre atlagosan jutd helynevek szama hazankban 18 , ami
igen magas arany. A helységnévvé valt templomcimek gyakorisdga pedig meg-
erésiti MEzO ANDRAsnak azon kijelentését, miszerint ,6seink a szent titkok és
szentek mar-mar belathatatlan sorabdl nagyon hatarozottan és igen szlik cso-
portot Iétrehozva valogattak.” (1996: 225) A titulusok csoportjai pedig a kovet-
kezbk: az Istenre, Istenhez tartoz6 fogalmakra utaldk, a Szentirdsban eléforduld
patrénusok nevei, illetve a martirok és hitvallok csoportja.

Véqil, e téma lezarasakéent, érdemes megemliteni, hogy természetesen nem
minden templomcim valt helységnévvé. A szaznal is tobb templom patronusa-
ként szerepld szentek nevei nagyon kulonb6zé aranyban fordulnak elé hely-
ségnévkent: errdl részletesebben a kdvetkez6 fejezetben lesz majd szo.
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5. A patrociniumi helységnevek kialakulasa

A kozépkorban a templomok els &dleges helységnévi funkcidban vagy
helységneveink egyéb mddon val6é alakitasdban rendki  vil gyakran jelen-
tek meg. Ennek magyarazata sokrétl szerepikben (temetkezési hely, védelmi
funkcio, kozéleti szintér, tajekozodasi pont, vagyontargy, igazsagszolgaltato)
rejlik, amint azt a 3. fejezetben mar bévebben kifejtettem. (Mez6 1996: 36)

A kulonféle egyhazi intézmények patrocinium jellegli megnevezéseinek hely-
ségnévvé valasa szamos kortlmenytél fuggott. A véddszentnévi helységnevek
keletkezhettek kapolnak, plébaniatemplomok és szerzetesi rendhazak titulusbeli
el6zményeibdl. Viszont ,az a lehetdség, hogy a véddszent neve helységnévvé
véljék, mar az oltarnév: templomnév kulonbségében, mar az oltarnév szintjén
elszigetel6dott” — mondja BENKO LORAND (1989: 14). Ennek oka, hogy a temp-
lomcimek altalaban korabban keletkeztek, s egyuttal az épitmény féoltaraban
nyertek abrazolast, mig a mellékoltarok, a templomhajok két oldalan kialakitott
kapolnak és oltéraik létesitése idébeli csuszassal, sokszor a templom felszente-
lése utan akar évszazadokkal késébb is torténhetett. Abban tehat tokéletesen
igaza van HOFFMANN ISTVANNnak, hogy ,az 6sszes olyan név, amely kizarolag
mellékoltar jel6ldjeként fordul eld”, nem valt telepilésnéwvvé. JAl latja azt is, hogy
.a Noéi szentek nevébdl viszonylag ritkan valik telepulésnév: minden 6todik
Szent Erzsébet és minden hetedik Szent Margit templomnévbdl lett csupan
helységnév.” S végil igazat kell adnunk HOFFMANN ISTVANNak abban is, hogy ,a
gyakori templomcimek kérében a helységnévvé alakulast” ,maga a helynév-
rendszer is gatolta: az azonos telepllésnevek hasznalata bizonyos tavolsdgon

belll ugyanis zavard”, megtévesztd lett volna az emberek szamara (2003: 551).

A patrociniumi helységnevek kialakulasi mechanizmusanak, a helynévve valas
megokolasanak tébb tényezéjét feltételezzik. Példaul: a templomnév jeldlésta-
gulasa, valamely védészent tényleges birtoklasa, a hely patrociniumi nevének
elére meghatarozasa, az alapnév tovabbszarmaztatasa, vagy masodlagos ke-
letkezés (amikor a védészentnévi helynév egy mas motivacioju korabbi név he-
lyébe lép) stb.

A templomcimek helységnévvé alakuldsat persze szdmos korilmény akada-
lyozhatta, s mikdzben minden templomnév korantsem valhatott helység-
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névve, forditva nézve minden szentnevet hordoz6 helységnév patrocinium
indittatasu egyhazi névre megy vissza”. BENKO LORAND szerint ,az egyhazi ere-
det(i, patrocinium alapu névelézményeknek...” ,...akkor volt j6 esélylk a hely-
ségnévben valo folytatddasra, ha egyfelél egytemplomos, egyplébanias kistele-
pulésekre vonatkoztak, masfelél ha a falu keletkezése és templomanak felépi-
tése, illetéleg egyhazkozségének megalakulasa kdzel egykora volt” (1989: 13-
15).

Mez& ANDRAS véleménye az, hogy a magyar patrociniumi helynevekben csak
shivatalos” keresztnévi alakok szerepelnek, népi, becézé formadk nem. BENKO
LORAND viszont nem tartja indokoltnak ezt az elharitast, szerinte az Aga (Agos-
ton), Luka (Lukéacs), Jako (Jakab) alakok ellentmondanak ennek. (BENKO 1996:
96)
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6. Valtozasi hajlanddsag

csoportositasi médok és szempontok

Korabbi vizsgalataimra tamaszkodva kijelenthetem, hogy a patrociniumi tele-
pulésnevek egyhazi tamogatassal, egyfajta kultirnévtipusként jottek létre.
Valtozasi hajlandosagukat mar tébben is vizsgaltak, és a tovabbiakban én is
errdl szeretnék tobbet megtudni.

KrRISTO GYULA ugy Véli, hogy ,a templomcimbél alakult telepllésnevek alaki
szempontbdl igen nagy valtozatossagot mutatnak”, s kijelentését azzal indokol-
ja, hogy ,az esetek felében a patrocinium dnmagaban valt telepilésnévvé (te-
hat pl. Szentkiraly, Szentmiklés), a tobbi esetben kulonféle utétagot kapott”
(2003: 60).

Hasonlé eredményre jutott TOTH VALERIA, mikor a patrociniumi €s a torzsi ere-
detl telepiilésnevek dsszevetését végezte. (O valtozasi érzékenységen a ne-
veknek azt a hajlamat érti, ,amely az eredeti allapotukbdl valé kimozdulasukat
eléidézi” (2006: 32). Ennek tikrében a pontos adatok a valtozason atment ne-
vekrdl — a torzsi tipus esetében — a kovetkezdk: 87% kapott jelzéket, névcseré-
re nincs példa, 10%-ban fordul el6 egyilttesen névintegracio, jelzdcsere és
egyeb jelzbt érintd valtozas. Az 6sszehasonlitas alapjaul pedig az szolgalt, hogy
a két tipus tagjai hasonléan viselkednek, hasonl6 strukturalis megoldasokkal
alakulhatnak helynéwvé. (2006: 34).) Tehat ,szlikebb értelemben a
patrociniumi eredet G telepilésnevek valtozasi érzékenysége 17% -ban ha-
tarozhatd meg, ami a torzsi eredetleknél mutatkozé legfeljebb 1%-nak a fényeé-
ben kiugréan magasnak bizonyul” (2006: 35). Viszont ha egyenlé sullyal mérle-
geljik a névcserét, a jelzével vald kiegészilést és a szerkezeti valtozasokat,
»-akkor a patrociniumi teleptlésnevek valtozasi hajlamat atlagosnak mindsithet-
juk, mivel az ilyen motivaciéju neveknek pontosan a fele esett at a toérténete

soran valamilyen tipusu valtozason” — éllitja TOTH VALERIA (2006: 32).

MIKESY SANDOR a helynévalakulds szempontjabdl 7 altipust hoz létre a
patrociniumi helyneveken belil (1939: 474-75), SzaBO T. ATTILA két nagy cso-
portot: a nominativusi formakat és az dsszetett alakokat kuloniti el A személy-
nevek helyneveinkben cim(i tanulmanyaban, Mezd ANDRAS pedig két alapvet 6
tipust: a patrociniumi alap- és a patrociniumi megkulonbdzt  eté elemeket.
(1996: 238)
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Az utdbbi helyzetében a templomnév kdznévi vagy tulajdonnévi utétagokkal
fordul elé. A kdznévi utétagokkal rendszerint jeldlt, ritkdbban jeldletlen birtokos
jelzés szerkezetet alkot 125 helységnévi adatban, 57 esetben pedig a telepulé-
sek vagy birtokok osztddasaval kapcsolatosan, a kozos alapnevld helységek
azonositaséara tulajdonnévi utétagokkal fordul el6é a patrocinium.

Legtdbb helyneviink elsé magyar adata (6sszesen 1136) a patrociniumi
alapelemek tipusaba tartozik. A kodzépkorban a patrocinium csaknem 700
esetben 6nmagaban fordul elé. Jelzés valtozatbol keletkezett sima alapelemek-
kel kb. 30 névben taldlkozhatunk. @ + k6znév szerkezetl nevekbdl keletkezett
sima alapelemek mintegy 25 példaban igazolhatok. Kb. 90 esetben térténik mas
motivacioju korabbi nevek felvaltasa @ foku patrociniumi helynévvel és tobb
mint 60 adatsorban figyelheté meg, hogy a korabbi helynév jelzéként csatlako-
zik a patrociniumi alaptaghoz. Alig hétszer fordul elé, hogy a korabbi helység-
nevet egyéb jelzés @ foku alapelem valtja fol. Osszesen kb. 110 névalakulasrol
tudunk, ahol masodlagosan jelzével bévilt sima alapelemek vannak. Az elséd-
legesen jelzdével adatolhato alapelemek csoportjaba 90 példat sorolhatunk. Jel-
z6jukre rovidult Osszetett patrociniumi nevekbdl csak 9 db van, a régebbi
patrociniumi név folcserélése egyéb motivacioju névvel pedig minddssze két-
szer fordul elé. (Mez 1996: 238-244)

A valtozasok rendszerbe foglalasat TOTH VALERIA is elvégezte. Mintaul a koz-
szavak valtozasi tipusait valasztotta, mely alapjan hdrom csoportot kilonitett el.
Szerinte ,megvaltozhat egyrészt a név jelentése anélkil, hogy a hangalak mo-
dosulna (jelentésvaltozas), atalakulhat masrészt a névtest a jelentés valtozat-
lansaga mellett (alaki valtozas) és a kettdé kombinaciojaként olyan valtozas is
elképzelhetd, amely a hangalakot és a jelentést egyidejlleg médositja (komplex
folyamat)” (2006: 35).

Jelentésvaltozas rél beszél, ha ,egy valamikor telepilésnévként funkcionald
névforma a tovabbiakban valtozatlan névtesttel hatarrészt, dilét vagy mas
egyeb helyfajtat jeldl. A patrociniumi eredeti telepilésnevek kérében ez nem is
olyan ritka folyamat, s tébbnyire a falvak pusztasoddsaval hozhaté 6sszeflg-
gésbe” (2006: 36).

Alaki valtozas nak mindsiti a névcserét (ilyenkor a médositas a helynév testé-

nek egészét érinti), és a részleges valtozast (amikoris az elsédleges telepilés-
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névnek a nyelvi megformaltsagaban, vagy az alkot6elemeiben ragadhaté6 meg
valamilyen szerkezeti médosulas). A névcsere 36%-0s gyakorisaggal fordul elé
a patrociniumi eredetl telepulésneveknél. Ennek hatterében — TOTH VALERIA
meglatasa szerint — ,igen gyakran pusztan a patrociniumi eredetd teleptilésne-
vek nagy vitalitasa all, ami pedig fé6képpen a névtipus egyhazi tamogatottsaga-
bél eredhet” (2006: 36-7).

Komplex valtozas nak tartja a néveltlinést (,amikor egy meglévé telepulésnév
az altala jelolt denotatummal egyitt nyomtalanul elvész”), a névdifferencialodast
(amit a falvak osztédasa eredményez) és a névintegraciot (ami ritkan fordul elé
és tetten érni is nehéz) (2006: 35).

Az emlitett szempont mellett TOTH VALERIA egy masikat is figyelembe vesz: a
valtozas okat, mely alapjan két csoportot alkot: a nyelvi okokkal magyarazhato
illetve a nyelvi okokkal nem magyarazhat6 valtozasokat. Az elébbi csoportba a
szerkezeti valtozasokat sorolja, az utdbbiba pedig a névcserét és a jelzével vald
kiegészulést, melyeket ,a valosag viszonyaival” magyaraz (2006: 33). Az okokat
vizsgalva pedig messzemené kovetkeztetéseket von le: ,A templomcimbél lett
teleptilésneveknek éppen a fele ment at a fennalldsa alatt valamilyen tipusu
véltozason (s e valtozdsoknak tobb mint egyharmada szerkezeti természetd,
azaz tisztan nyelvi tényezoék altal iranyitott valtozas), s ez az egyetlen mas név-
tipusra sem jellemzé nagy valtozasi erzékenység talan abbol fakadhat, hogy a
nyelvtudat azaltal igyekezett az ilyen nevek mesterséges jellegén valtoztatni,
hogy mas, természetes névadas folytan keletkezett szerkezeti tipusokhoz igazi-
totta azokat.” (2007: 418).
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7. Az eredeti név és a patrociniumnév viszonya,

a valtds modjai

Bevezetésként TOTH VALERIAt idézve foglalndAm ©0ssze mindazt, amit a
patrociniumi nevek maédosulasarol tudni érdemes: ,a valtozast elszenvedd
patrociniumi nevek 36%-a névcseren ment keresztul (mas motivacioéju név he-
lyébe Iépett a patrociniumi névforma), 30%-uk kapott valamilyen jelzét idével
(faluosztodas folytan differencialé szerepl( jelzét, vagy a jobb azonosithatésag
miatt megkulonboztetd jelzét), 34%-ukra pedig az jellemzd, hogy a név hang-
testét szerkezeti valtozas moédositotta’(2006: 32).

A templomcimek helységnévvé valdsa elétt természetesen valamennyi telepu-
lésnek volt mar neve. A patrociniumnév ezt a korabbi nevet valtotta fol, illetve e
mellett a név mellett élt vagylagos valtozatként. A valtasnak szamtalan maédja
volt, s a kilénb6zé modozatok variansaira is j0 néhany példat talalunk. A valta-
sok 'mikéntjét’ négy tipusba sorolnam:

1. a korabbi név a szentnév elétagjaként jelenik meg,

2. az eredeti név mellett vagylagosan él a patrociniumi névvaltozat is,

3. a telepiilés korabbi nevét félvaltja az Gjabb: a patrociniumi név,

4. specialis esetek.
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8. Osszesitett adatok a névvaltasokrol

8.1 Id6beli 6sszefiiggések

MezO ANDRAS szerint hazdnkban korilbelll a 10. szazad végétdl, illetve a 11.
szazad elejétdl, azaz a kereszténység felvételétdl kezd kibontakozni ,az a Nyu-
gat- és Délnyugat-Eur6paban mar altalanos szokéas, hogy a templomokat, mo-
nostorokat egy égi patronus, szent tiszteletére allitjak, valamely hittitok vagy
isteni személy dicséitésere emelik, illetdleg az, hogy 6ket a megtisztelt szent,
patrénus nevével hivjak,” s e szokas elterjesztését a magyarsag megtéritésé-
ben jelentés szerepet jatszo itéliai, délszlav, német és cseh papoknak tulajdo-
nitja (1996: 36).

KRISTO GYULA szintén erre az idészakra teszi a patrociniumi nevek megjelené-
sét: ,ahol ugyanis ezen idében templomok alltak, ott a patrocinium a térség el-
nevezésének inditékava valt”. E névtipus fénykorat a 13. szazad masodik, to-
vabba a 14. szazad elsé felére datalja, majd kijelenti, hogy ,a 15. szazad elején
tul viszont szamottevé mennyiségl Uj patrociniumi falunév Iétrejéttével mar nem
kell szamolnunk.”(2003: 55) Hogy mivel magyardzhato ez a jelenség, azt Mezd
ANDRASIOI tudjuk: ,a 16. szdzadban a patrociniumi helynévadas lehetéségének
szemléleti alapjaiban is gyokeres moédosulas tortént: Magyarorszagon a protes-
tantizmus megjelenésével és térhoditasaval ekkor tértént meg az igazi, nagy
egyhazszakadas, aminek kodvetkeztében a szentkultusz tovabbélése is mar
csak a katolikus egyhézak és hiveik kdrében valt lehetségessée” (1996: 25).

Azt tehat mar tudjuk, mikor jelent meg ez a névtipus, hogy mikorra tehetd e
névtipus divatja és hogy mikor indult meg ledldozéasa. Arra vonatkozéan vi-
szont nincsenek adatok, hogy mikor tértént a legtobb valt as.

A kovetkez6 tdblazat erre a kérdésre probal valaszt adni: a hetedik fejezet mel-
lekletének helységneveit dsszesiti €s rendezi szamszerlden bizonyos idéinter-
vallumokba (tébbnyire 50 éves szakaszokba) az ott meghatarozott valtasfomak

szerint:
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idéintervallum 1. tipus 2. tipus 3. tipus 4. tipus 2
1220-1300 2 2 7 11
1301-1350 4 7 12 5 28
1351-1400 12 10 1 29
1401-1450 12 8 6 2 28
1451-1500 10 2 3 17
1501-1550 4 1 2 1 8
1551-1600 2 2 6

1675-80 1 1 2
1773. 1 1
1808. 3 2 5

P2 39 36 40 23 138

A tablazat eredményei alapjan bizonyos megéllapitasokat tehettink

- A korabbi név elétagként val6 megjelenésére egészen a 14. szdzadig nincs
példa.

- 1301-tél viszont megindul a folyamat: 6sszesen 11-szer fordul elé a 14. sza-
zadban, hogy az eredeti név a szentnév elétagjava valik.

- 1401 és 1450 kozott (alig 50 év alatt) az elsé valtastipus 12 esetben tapasz-
talhatd, eggyel tdbbszor, mint az elmalt 100 évben.

- A 15. szazad masodik feléeben még mindig magas a szam: 10 esetrél kell be-
szamolni.

- Ezt kdvetben viszont az elsd tipusu valtasok eléfordulasa Iényegesen csok-
ken: 1501 és '50 kozott 4-rél, 1551 és 1600 kozott pedig mar csak 2 esetrél tu-
dunk.

- A 17. szazadtdl egyaltalan nincs ilyen tipusu valtas.

- Az eredeti és a patrociniumnév vagylagossagara mar a 13. szazadban tala-
lunk 2 példat, a 14. szazadban pedig 19-szer fordul el ez a fajta valtas.

- A 15. szdzadban csak 10-szer, a 16. szazad elsé felében pedig mindossze
egyszer.

- 1551-t6l 1600-ig 2, 1675 és '80 kozott egy, illetve még 1773-ban szintén egy

esetben talalkozunk a két név egymas mellett élésével.
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- A 'sima’ valtas a 13. szazadban 2-szer, a 14. szazadban 23-szor, a 15. sza-
zadban pedig 9-szer ment végbe.

- 1501 és '50 kozott 2 esetben, 1675-t61 '80-ig egy esetben valtotta fol a
patrociniumnév az eredetit, s az effajta valtasra még 1808-ban is volt példa: 3-
szor fordult elé.

- A korabbi név és a patrociniumnév specialis valtasi formai a kévetkezd arany-
ban fordulnak elé az egyes évszazadokban: a 13-ban 7-szer, a 14-ben 6-szor, a

15-ben 5-sz6r, a 16-ban 3-szor, illetve pontosan 1808-ban 2-szer.

- A tipusoktol eltekintve, a szamadatokat 6sszességében vizsgalva azt lathat-
juk, hogy a legtobb valtas 1301 és 1500 kozott, azaz a 14. és a 16. szazad
kozott zajlott . Elétte és utana csak elszortan taldlunk néhany esetet.
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8.2 Térbeli 6sszefliggések

A szentnevek patrociniumként valé felhasznalasa ,nyugati kultdrhatasra, a ro-
mai egyhaz kdzremikodésével, Délnyugat-Europa feldl terjeszkedve” honoso-
dott meg Magyarorszagon — allita BENKO LORAND. MEzO ANDRAS szerint ,a
patrociniumi helyneveket a Karpat-medencében a tipikusan magyar nyelvteri-
lethez tartozoknak tekinthetjik. A legnagyobb a névs irliség a Dunantul dél-
nyugati, déli és nyugati részén, és egyre csokken, ahogy észak és kelet
felé haladunk” (1996: 229).

Az altalam vizsgalt (a 7. fejezetben tipusokba szedett) helységnevek szamszer
térségi 0sszesitésével szeretném allitasat cafolni illetve megerdsiteni.

Mez& ANDRAS konyve 229. oldalan az egykori Magyarorszag tertletét 6t részre
(Dravan tal, Dunantul, Eszak-Magyarorszag, Alfold és Erdély) bontja, s mivel
felosztaséat ésszerlinek tartom, én is alkalmazom: tdbldzatomat az 6vé alapjan a

kovetkezéképpen készitettem el:
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Az Osszesitett szamadatok magukért beszélnek: a Dravan tuli és a dunantuli
helységnevekben a leggyakoribb a patrociniumnév megjelenése. A hatal-
mas terilletd Eszak-Magyarorszagon és az Alféldon  joval ritkabb ez a jelen-

ség, az erdélyi térségben pedig mar csak elszértan fordul el 6.
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9. Kéros — Abauj — Torda

Harom varmegye alapos vizsgalata

A nyolcadik fejezetben — idébeli és térbeli 6sszefliggéseket keresve — orszagos
szintl vizsgalatokat végeztem, a szamadatokbol pedig az dertilt ki, hogy a leg-
toébb valtas 1301 illetve 1500 kdz6tt zajlott le és hogy a patrociniumnév megje-
lenése a Dravan tali és a dunéntuli helységnevekben volt a leggyakoribb.

A tovabbiakban viszont harom varmegyére szeretnék csak koncentralni — Aba-
0j, Kérés és Torda varmegyeére — hogy a részletekben elmertlve kézzelfogha-
tobb eredményekre jussak. Ezuttal hattérbe szorul az idé mint szempont, s a
kozéppontba inkdbb a terlleti jelleglii megfigyelések kertlnek, ami maris ma-
gyardzatot ad valasztasaimra: Abauj, K 6ros és Torda ugyanis a 'nagy Ma-
gyarorszag’ harom kilénb6z 6 pontjarol vald :

Abauj (tertletének korilbelll a fele) ma is része az orszagnak, az észak-keleti
Borsod-Abauj-Zemplén megyének, a korabeli Magyarorszagon viszont még
inkdbb északon helyezkedett el. Kérds és Torda megye ma mar nem része
hazanknak: Kéros a Dravan tul fekszik, Horvatorszagban, az egykori Ma-
gyarorszag délnyugati részén, Torda pedig Erdélyben, Romaniaban talalha-
to, a régi 'nagy Magyarorszag’ keleti felén.

A vizsgélatok elvégzéséhez harom tablazatot készitettem (megyénkeént egyet),
kigydjtottem a teleptlések nevét templomcim szerint, s az egyik oszlopba az
‘'egyszer(’ telepilésneveket, mig a masikba a templomcimbél lett teleptlésne-

veket soroltam:
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K&éros varmegye

patrocinium telepllésnév patrociniumi telepilésnév idé
Adorjan Szentadorjan 1334
Ambrus Szentambrus 1334
Andras Raven 1406
Szentandras 1334
Anna Kapronca 1345
Benedek Bakvaszentbenedek 1328
Klostar 1334
Plavnica 1262
Racsa 1334
Szentbenedek 1334
Bereck Kaklik 1518
Kemlek 1332-7
Dénes Szentdienes 1414-23
Demeter Szincseszentdemeter 1411
Domonkos Szentdomonkos 13000
Egyed Ujhely 1334
Endre Szentendre 1257
Erne Gustyeréc 1343
Erzsébet Szenterzsébet 1334
Szerdahely 1232
Tall6c 1334
Ferenc Dubnica 1334
Gergely Zsdala 1358
Gyorgy Botusécszentgyorgy 1450
Glogovnica 1277
llova 1334
Kamarca 1316
Lemes 1495
Rajkéc 1507-20
Rakovec 1334
Gyorgy Szentgyorgy 1279
Szentgyorgy 1334
Szentgyorgyvara 1270
llona Szentilona 1783-4
Vertlinszka 1501
Istvan Csazma 1334
Garbanak 1504
Garig 1334
Racsica 1259
Stefanye 1334
Imre Kapronca 1441
Ilvan Csazma 1307
Herbortya 1330
Ivanec 1334
Ivanska 1334
Kapolna 1334
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Ilvan Szentivan 1334
Szentivan 1507
Zsabno 1334
Jakab Ebres 1418
Garig 1334
Polosnica 1334
Szentjakab 1264
Janos Csazma 1407
Glogovnica 1433
Grebenna 1433
Prodaviz 1520
Szobocsina 1256
Tégla 1433
Katalin Bukovje 1334
Csazma 1445
Dubnica 1334
Erdovec 1752
Katalin Kutina 1334
Podgarics 1494
Sirova Katalena 1334
Suha Katalena 1334
Virje 1333
Kereszt Gataloc 1328
Koros 1232
Krizsovljan 1334
Raszinya 1301
Szentkereszt 1326
Szobocsina 1414
Vajkoc 1228
Velika 1270
Kiraly Szentkiraly 1306
Klara Szentklara 1495
Krisztus teste és vére |Prodaviz 1520
Kozma és Damjan Csazma 1415
Kuzma 1334
Kuzminec 1334
Laszlé Filipoc 1420
Kamarca 1334
Pridvorje 1520
Raven 1394
SzentlaszIo 1378
Lélek Szentlélek 1320
Ujcsazma 1232
Lérinc Gosztovics 1315
Szentlérinc 1381
Vrbovec 1334
Lukacs Lukacs 1781-3
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Méaria Magdolna Csazma 1241
Kapela 1217
Margit Dombré 1269
Margit Dubovec 1334
Szentmargit 1306
Sztreza 1438
Mark Gerec 1366
Marton Atyinaszentmarton 1305
Bursanéc 1327
Cresnjevica 1334
Dombré 1315-7
Jakoszerdahely 1334
Kamarca 1317
Kamarja 1412
Lojnica 1334
Martinac 1232
Nagykemlek 1334
Prodaviz 1334
Szentmarton 1372
Szincseszentmarton 1332-4
Virje 1334
Mihaly Hotko 1314
lzdenc 1501
Kapronca 1334
Obranocszentmihaly
Pobjenik 1334
Podgorjaszentmihaly 1353
Szentmihaly 1244
Szentmihaly 1344
Szentmihaly 1344
Miklos Cerovicaszentmiklos 1574
Csazma 1334
Eleti 1334
Gragyena 1334
Gresence 1293
Kapronca 1334
Miklos Klokocevac 1251
Lubena 1334
Miklos 1307
Nartszentmiklés 1412
Palotaszentmiklos 1501
Prugéc 1334
Racsa 1334
Slobostina 1334
Szentmiklés 1251
Szentmiklos 1334
Tucsenik 1416
Ujudvar 1334
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Mindszent Gorbonakfé 1334
Herbortya 1330

Mindszent 1334

Mindszent 1334

Mindszent 1395

Monoszlo 1334

Nart 1334

Popud 1466

Pribiszlomindszent 1409

Stara Marca 1315

Sztreza 1373

Zdenci 1501

Pal Otnyaszentpal 1334
Pauléc 1490

Szentpal 1334

Péter Bakvaszentpéter 1334
Bednyaszentpéter 1334

Csersztvec 1334

Dubnica 1270

Gerec 1325

Gjurgjic 1334

Péter Gorica 1334
Gudovac 1452

Kamarca 1304

Marécszentpéter 1334

Novaki 1334

Orehéc 1334

Palicsnaszentpéter 1334

Petricska 1499

Poganaszentpéter 1466

Polostica 1501

Preszeka 1334

Szentpéter 1330

Ujhelyszentpéter 1438

Sz(iz Maria Alsdizdenc 1334
Bradna 1334

Bresnica 1334

Cirkevca 1501

Cirkvena 1415

Csazma 1334

Csazma 1415

Csezmice 1334

Csutortokhely 1334

Décse 1334

Dimicsfolde 1501

Donji Draganec 1334

Draganovac 1334

Felséizdenc 1275
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Sz(iz Méria Garig 1399
Geréc 1334
Glogonca 1244-52
Glogovnica 1303
Gojlo 1334
Grdjevac 1334
Hegen 1334
Hlebine 1334
Ivanics 1246
Kamarca 1228
Képolna 1358
Kapronca 1321
Kiskemlék 1334
Koren 1334
Koros 1364
Krivaja 1516
Megyericse 1334
Miletinc 1417
Molve 1501
Monoszlo 1460
Muzsina 1334
Oslna 1334
Palicsna 1334
Podgarics 1325
Scencheula
Struga 1334
Szaplonca 1314
Szloboda 1513
Szobocsina 1420
Sztopna 1334
Sztreza 1334
Varalja 1491-2
Vartlin 1429
Zenaharasztja 1495
Tamas Monoszlo 1334
Szenttamas 1334
Tomasica 1334
Trinitas Migléc 1334
Obed 1507
Trinitas Remetinc 1358
Rojcsa 1334
Velika 1507
Vid és Modeszt Verbovec 1269
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Abaulj varmegye

patrocinium telepllésnév patrociniumi telepilésnév idé
Andras Barca 1303
Hernadszentandras 1310
Rad 1332-5
Semse 1322
Vizsoly 1220
Anna Abaujnadasd 1332-5
Szentannaasszonyfalva 1392
Antal Kassa 1412
Borbala Hily6 1332
Edvard Pusztaradvany 1332-5
Egyed Gonc 1332-5
Szebenye 1245
Erzsébet Kassa 1257
Fulop és Jakab Kokényes 1307
Gyorgy Kemej 1332-5
Nagykinizs 1280
Perény 1418
Szentgyorgy 1402
Imre Bocsard 1327
Ivan Jaszo6 1234
Szentivan 1300
Vizsoly 1215
Jakab Abaszéplak 1332-5
Tornyosnémeti 1319
Janos Aszalo 1332-5
Csécs 1317
Fulokeércs 1271
Hernadkércs 1317
Kiskinizs 1318
Janos Szentjanos 1402
Jozsef Felsévadasz 1332-5
Katalin Goncruszka 1388
Pany 1332-5
Telkibanya 1332-5
Kereszt Alsébarca 1297
Alsotdkés 1373
Miszldka 1317
Kiraly Enyicke 1328
Felsbolcsvar 1332-5
Fuzér 1332-5
Gadna 1320
Héce 1334
Krisztus teste és vére |Kassabéla 1440
Kozma és Damjan Szend 1332-5
Laszlo Aszal6 1332-5
Kassa 1482
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Lélek Kassa 13. sz.
Szepsi 1329
Lénard Kassa 1483
Lérinc Pusztaszentlérinc 1388
Szentlérincke 1334-5
Maria Magdolna Felsbmezenzéf 1387
Marton Buzita 1279
Forro 1262
Nagyida 1300
Somodi 1351
Szentmarton 1273
Mihaly Jasz6 1243
Kassa 13. sz.
Miglécnémeti 1322
Polyi 1334-5
Miklds Alsémislye 1284
Kassa 1303
Kassa 1405
Mindszent Jaszémindszent 1383
Kassamindszent 1334-5
Péter Hern&dpetri 1332-5
Homrogd 1332-5
Méra 1299
Papi 1327
Sz(iz Méria Abaujszanté 1334-5
Alsédobsza 1332-5
Alsémecenzéf 15. sz.
Dichaza 1519
Fels6gagy 1317
Forrd 1327
Gonc 1371
Goncruszka 1317
Hernadcsakany 1334-5
Janok 1332-5
Jaszéujfalu 1334-5
Kassa 1303
Onga 1332-5
Regeteruszka 1334-5
Szikszo 1332-5
Telkibanya 1332-5
Trinitas Fels6tokés 1332-5
Gonc 1371
Kisida 1280
Perény 1332-5
Saca 1319
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Torda varmegye

patrocinium telepllésnév patrociniumi telepilésnév idé
Erzsébet Gerend 1299
Gyorgy Csapdszentgyorgy 1347
Szaszrégen 1382-7
Szentgyorgy 1382
Torockdszentgyorgy 1332
llona Csegez 1433
Torda 1507
Imre Gorgényszentimre 1453
Ivan Vajdaszentivany 1332-6
Jakab Marosszentjakab 1300
Mez6bd 1303
Mezdbszentjakab 1341
Kereszt Gerendkeresztar 1289
Torda 1507
Kiraly Gyeéresszentkiraly 1219
Pusztaszentkiraly 1310
Laszlo Szentlaszlo 1461
Torda 1507
Tordaszentlaszlo 1285
Margit Mez66rke 1318
Mezdszentmargita 1408
Marton Kercsed 1433
Pusztaszentmarton 1348
Sdsszentmarton 1332-5
Sdsszentmarton 1332-5
Mihaly Alsészentmihaly 1176
Marosfelfalu 1427
Saromberke 1332-7
Szentmihaly 1333
Mihaly Szentmihalyremetéje 1351
Miklds AlsGjéra 1332-7
Szentmiklos 1336
Torda 1507
Mindszent Abafaja 1332
Mindszent 1369
Toldalag 1471
Sz(z Maria Aranyosbanya 1391
Mezbzah 1416
Radnotfaja 1332-7
SzAaszrégen 1332-7
Torda 1507
Trinitas Alsédetrehem 1332-7
Torda 1507
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védoszentnév

Adorjan
Ambrus
Andras
Anna
Antal
Benedek
Bereck
Borbala
Dénes
Demeter
Domonkos
Edvard
Egyed
Endre
Erne
Erzsébet
Ferenc
Fulop és Jakab
Gergely
Gyorgy
llona

Osszesitett adatok
Abadj K 6ros Torda
templomcimbdl templomcimbdl templomcimbdl
templomcim lett telepuilésnév templomcim lett telepiilésnév templomcim lett telepiilésnév
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10.Az adatok kiértékelése

A tablazatokat tekintve elsé pillantasra feltlinik, hogy Kérds varmegye tablazata a
leghosszabb és Tordaé a legrovidebb. Ebbél arra kdvetkeztethetiink, hogy a
vizsgalat a vart eredményt hozta, hogy a jelentés kilénbség a két megye foldrajzi
elhelyezkedéseében rejlik, s mindez tovabb erésithetné Mez6 ANDRAsnak azon
feltevését, hogy a Dunantul délnyugati, déli és nyugati részén a legnagyobb a
névslrdség, s onnan észak illetve kelet felé haladva ez egyre csak csokken
(1996: 229).

Viszont ha alaposabban vizsgalédunk lathatjuk, hogy nem is olyan egyeértelmi a
helyzet: az dsszesitett adatokbdl ugyanis kideril, hogy Kéros varmegyében 232
templomcimre 66 patrociniumi helynév jut, Abadjban 91 cimre 11, mig Tordaban
43 cimre jut 22 helynév. Vagyis: Kérésben a templomcimek 28,5%-a valt hely-
ségnévvé, Abalj megyében tébb mint a 12%-a, Tordaba n pedig az 51%-a.
De mire is kovetkeztethetiink ebbél? A kapott eredmények sokféle értelmezést
tesznek lehetévé.

Kéros megyében rengeteg templomcimet szamoltam (232), s ebbél 48 csak Sz(iz
Maria neve. Ez kdzel a megye templomcimeinek a 21%-at teszi ki, ami nem is
meglepd, hisz kordbban mar megallapitottam, hogy hazankban Sz(iz Maria volt a
'legnépszeribb’ szent. Erdekes viszont, hogy itt Kérosben a 48 templomcimbél
egyszer sem lett helységnév. Sét, ha jobban megnézem, a masik két megyében
sem valt helységnévvé egyetlen egyszer sem Sz(iz Marianak mint védészentnek
a neve: Abaujban 16, Torddban 5 esetbdl nem fordul el6. Vajon mi lehet ennek
az oka? Azt a magyarazatot, hogy a vonzaskorzetben sok Szlz Méariarol elneve-
zett helynév volt, itt nem tartom kielégitének, hisz egész varmegyényi tertletekrdl
van sz0. Mas elképzelésem viszont nincsen, igy ez a kérdés nyitott marad.
Visszatérve az aranyokra elmondhatom, hogy érdekes eredmény szilletett, mert
alapvetéen Kérds varmegyében vartam a legnagyobb szamot, mégis Tordaban
kaptam (51%). Szerintem ez azzal magyarazhatd, hogy az orszag délnyugati
részén joval gyakoribb volt a véd &észentnévi helynévadas, mint  mondjuk
északon, vagy keleten , s éppen a gyakorisagbél adédéan mar nem szamitott
kilonlegesnek ez a fajta névadas. (Szubjektiv véleményem, hogy az emberek az
élet minden teriletén alapvetéen torekednek az egyediségre, s ez az emberi tu-

lajdonsag idétlen. A lakossagot mindig érzékenyen érinti annak a helynek a neve,
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ahol él: gondolok itt arra, hogy szamtalanszor eléfordul napjainkban is, hogy a
lakossag néwvvéltoztatast kovetel példaul azért, mert a méas vidékrél érkezék gu-
nyolddnak, viccelddnek szeretett telepllésik — Heréd, Kishegyes, Mogyoréd stb
— neveével.)

Ebbél gondolom, hogy egy olyan kdrnyezetben, ahol mar szamos
patrociniumi helynév van, nem érdekes ilyen inditta  tasu nevet valasztani |,
amellett, hogy persze nem is célszer, hisz az azonos telepulésnevek hasznalata
bizonyos tavolsagon belll zavar6 lehet (HOFFMANN 2003: 551).

A Torda megyeben tapasztalhaté gyakorisag pedig ugyanezekkel az érvekkel
magyarazhatd, csak éppen ellenkezdleg: az orszag keleti részén joval kevesebb
véddszentneévi helynév létezett, igy szinte minden masodik templomcim hely-
ségnévveé is valt, mert az egyediséget ott ez jelent ette, a gyakorisagtél pedig
nemigen kellett tartani.

Abauj varmegye 12%-o0s eredményerél tal sokat nem tudok mondani, talan csak
annyit, hogy az elvart eredmény sziletett, s hogy Tordaban is valami hasonlo
aranyt, vagy meg alacsonyabbat feltételeztem azzal az elképzeléssel, hogy az
effajta névadas ezeken a vidékeken népszer(itlen és kevésbé ismert volt.

S val6ban: észak felé haladva, Abadjban nem volt népszer(i a véddészentnévi
névadas, Tordaban viszont, mintegy ellensulyozva Abaulj megye ’passzivitasat’,
aranyaiban nagyon is kedvelt volt a patrociniumi névadas. Ez az eredmény pedig

némileg ellentmond Mez8d Andrés elképzelésének, amit a fejezet elején idéztem.

Az aranyszamok elemzése utan a véddszentnevek megoszlasat szeretném atte-
kinteni. Kérds megyében dsszesen 46 véd 6szent neve jelenik meg temp-

lomcimkeént, Abaujban 31, Torda varmegyében pedig 17 . Ez az eloszlas toke-
letesen mutatja az egyes megyek tavolsagat a 'nagy Magyarorszag’ nyugati ha-
tarvonalatél: ahogy haladunk kelet felé, egyre cstkken az ismert és magasztalt

szentek szama.

Az imént mar emlitettem, hogy Sziliz Maria volt a legnépszer (ibb szent ha-
zankban, s ezt maximalisan alé is tamasztja mindharom megye, hisz az elsé he-
lyen (méar ami a gyakorisagot illeti) mindharom varmegyében Sz(iz Maria neve all:
Kdérosben 48, Abaujban 16, Tordaban pedig 5 alkalommal fordul el6. A szamok
elsd ranézeésre kisseé 'csalfak’, hiszen az 5 és a 48 kozott oriasi a kulonbség, de itt

a megyéket nem egymashoz kell méar viszonyitani. Nevetséges is lenne, mert

36



példaul Torddban 6sszesen nem volt annyi templomcim (43), mint amennyiszer
Kérosben csak Szliz Méaria mint védészent eléfordul (48). Tehat a nevek aranyéat
egy-egy varmegyeén belul kell vizsgalni, persze az egymashoz viszonyitas mellet.

Sziiz Maria (48) utan K 6rés megyében a szentek kozul Péter a legnépszer lbb
(19), majd Miklés (18), Marton (14), Mindszent (12) és Gyorgy (10). Abadj var-

megyében Janos (6), illetve Andras, Kirdly, Marton és Trinitas (5-5) koveti Sziz
Mariat, Tordaban pedig Gyorgy és Marton (4-4), illetve Mihaly (5), aki Szliz Ma-
riaval egyenlé népszerliségnek érvend. (Felsorolasom nem teljes, csak a népsze-
r(ibb szenteket emlitem itt meg. Szadndékosan nem készitem el a szentek eléfor-
dulasi gyakorisaganak teljes sorrendjét, mert gy vélem, ez kevésbé fontos. A
lenyegesebb 0Osszefliggések enélkll is atlathatok a tablazat segitségével.) A
szamadatok itt is mutatjak, milyen nagy a széras az orszag harom kulonbozé
pontjan, mar ami a gyakorisagot illeti, hisz példaul Torda megyében Mihdly az 5
alkalommal val6 megjelenéssel népszerlinek, gyakorinak szamit, mig Kérésben
az 5 alkalommal eléfordulé szentek nevét meg sem emlitem a fenti felsorolasom-
ban, mert ott az egyaltalan nem szamit gyakorinak.

Erdekes megfigyelni azt is, hogy van-e egyezés a népszer (i szenteket tekintve !
Péter mint véddészent példaul Abalj megyében is népszer UG (4), akarcsak
Gyorgy és Mihaly (4-4), akiknek a neve szintén szerepel az elébbi felsorolasban.
Torda megyében viszont Péter neve meg sem jelenik , el sem fordul temp-
lomcimként, ami azért kilénos, mert Abadjban még gyakorinak is mondhat6. A
helységnévveé valast illetéen pedig a kbvetkezéket mondhatom: Kérés varmegye-
ben a Péter véddészentnév kdzel 47%-ban, Abauj megyében pedig 25%-ban valt
helységnévve, s ez — kilondsen Sz(iz Maria 0%-at felidézve — igen j6 aranynak
mondhato.

Olyan védészent, aki mindharom megyében a legnépszer lbbek kozt szerepel

csak egy van: Marton, s ez a templomcim mindhdrom megyében telepllésnévvée
is valt: Kérosben nagyjabdl 30%-ban, Abaujban 20%-ban, Tordaban pedig igen
magas aranyban: 75%-ban.

Gyobrgy mint védészent szintén nagyon népszerinek mondhatd, mert bar a fenti
felsorolasban Abaulj megyénél nem emlitettem, azért ott is igen gyakori (4). Hely-
ségnévként pedig szintén sokszor fordul eld: Kérosben 40%-o0s aranyban, Abaduj

megyeben 25%-ban, Tordaban pedig 75%-ban.
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Mih&ly Torda varmegyében Sziz Maridhoz hasonld népszerliiségnek érvend és
Kérosben (9) illetve Abaudjban sem ritka (4). Helynévvé valasat tekintve pedig —
leszamitva Abauj megyét, ahol egyszer sem szerepel telepllés nevében — szin-
tén j6 aranyokat mutat: Kérésben 55%-ot, Tordaban 60%-ot. Ezzel Torda legnép-
szer(ibb védészentjeinek vizsgalatét le is zarom, s visszatérek Kérés varmegyé-

hez.

Miklos nevi védészenttel mindharom megyében talalkozunk: Kérdsben igen
gyakran, 18 alkalommal, mig Abaujban és Tordaban mindéssze 3-3 alkalommal.
Helységnévvé valasara Kéros és Torda megyében egyenlé aranyban keril sor:
korllbelldl 33%-ban, Abadj megyében viszont nincs ra példa.

Kérosben a népszerld védbszentek kozt szerepld Mindszent nem sorolhatod
klasszikus értelemben a szentek ko6zé, hisz Mindszent alatt az 0sszes hazai
szentet értjuk. Mar Mez6 ANDRAsSNak is problémét jelentett a Mindszent elhelye-
zése a patrociniumok kozott: a titulusok egyik csoportjaba sem tudta besorolni,
csupan annyit jegyzett meg rola, hogy ,az 6sszes szent hazai tisztelete a nyugati
egyhazban mar a 9. szdzadban kialakult, és a magyar egyhazban a 11. szazadtol
szokasos kotelezé Unneppel kapcsolatos” (1996: 227). Kihagyni minden esetre —
népszeriségebdl adédéan — nem lehet: Kérosben 12-szer, Abaujban 2-szer,
Tordaban 3-szor jelenik meg mint templomcim. Helységnévvé Koérds és Torda
megyeében 33%-ban valik, Abaujban pedig 100%-ban (mindkét templomcimbél

helynév lett).

Végil Abauj megye legnépszer(ibb szentjeire térnék még ki. Janos nevi védo-
szent Tordaban egyaltalan nincs, Kérésben és Abaujban viszont 6-6 alkalommal
elé6fordul. Ez Abaujban még gyakorinak szamit, de Kérosben mar nem, s ott nem
is valik helységnévve, és Abaujban is csupan egyszer, ami 17%-o0s aranyt jelent.
Tehét templomcimként még gyakori Abalj megyében a Janos név, helynévként
viszont mar nem az.

Hasonl6 a helyzet az Andras nevid véddszenttel: Tordaban nincs jelen, Abaujban
gyakori (5), Kérésben ritka (2). Helységnévvé Abaulj megyében 20%-ban, Kéros
varmegyében 50%-ban valik.

A Kirdly mint védészent — a Mindszenthez hasonléan — szintén eltér a tobbitél.
Arpad-hazi szent, Szent Istvan kiralyt jeloli. (Mez6 1996: 227) Megjelenése Abal]

megyeében gyakori (5), viszont helységnévvé ott egyszer sem valik. Kérésben
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nagyon ritka, csak 1-szer fordul el6, de helységnéwvvé is valik, éppugy mint Tor-
daban, ahol mindkét Kiraly templomcim megjelenik helynévként is.

Az utolso legnépszerlbbek kdzt emlitett abaudji templomcim a Trinitas , mely a
Szentharomsagot jeldli. Csak Abauj megyében gyakori (5), Kérosben mar nem
szamit annak, pedig szintén 5 alkalommal fordul eld, Torddban pedig 2-szer ta-

lalkozunk vele. Helységnévvé csak egyszer valik: Torda varmegyében.

A legnépszerlibb védészentek attekintését befejezve a legritkabban — minddsz-
sze 1l-szer — eléforduld szentek et vizsgalom. Megyék szerint kigy(jtdttem eze-
ket a neveket:

Kdérosben 18 ilyen védészent van: Adorjan, Ambrus, Anna, Dénes, Demeter, Do-
monkos, Egyed, Endre, Erne, Ferenc, Gergely, Imre, Kiraly, Klara, Krisztus teste
és vére, Lukacs, Mark, Vid és Modeszt;

Abaujban 11 név: Antal, Borbala, Edvard, Erzsébet, Fulop és Jakab, Imre, Jo-
zsef, Krisztus teste és vére, Kozma és Damjan, Lénard, Maria Magdolna;
Tordaban alig 3 név: Erzsébet, Imre, Ivan.

Ezen templomcimek kdzul helységnévvé valt:

Kérosben minddssze 9: Adorjan, Ambrus, Dénes, Demeter, Domonkos, Endre,
Kirdly, Klara, Lukacs;

Abaujban egy sem;

Tordaban pedig 2: Imre és Ivan.

A kapott eredmény szadmos értelmezési lehetéséget ad! Ha végignézzik a legrit-
kabban eléfordulé templomcimek sorat, azonnal feltlinik, hogy ezek a nevek illet-
ve véddszentek kevésbé ismertek. Eppen ezért elkezdtem kutatni a szentek ere-
detét, mert ettél vartam megoldast, de a gydjtés kdzben olyan ellentmondasokba
Utk6ztem, melyek egyértelm(ivé tették szamomra, hogy nem az eredet lesz a
megfejtés kulcsa.

Az Adorjan névvel kezdtem a vizsgalddast, és kiderllt, hogy ez a személy az
6segyhazi szent ek koézil valoé, ahogyan Borbala, Katalin, Lérinc és Margit is.
(Mez6 1996: 227) Azonnal megnéztem a tobbi szent eléfordulasi gyakorisagat:
Borbala neve ugymond ’jél illik a képbe’, Abalj megyében fordul elé templom-
cimként, bar helynévként mar nem;

Katalin neve a tablazatban szerepel: Abaudjban 3-szor templomcim, egyszer sem
helységnév, Kérosben 9-bdl 2-szer, azaz korulbelll 22%-0s aranyban valik hely-

ségnéwvé, Tordaban pedig elé sem fordul egyaltalan;
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Lérinc neve szintén a tablazatbdl ismert: ritka templomcim, Abaudjban 2-szer for-
dul el és mind a 2-szer helységnévvé is valik, Kérosben 3-bdl 1 alkalommal lesz
beléle helynév, Tordaban pedig szintén nincs jelen;

Margit neve Abaujban nem talalhatd meg, Kérosben 4-szer patrocinium, s ebbdl
1-szer helynév, Tordaban pedig 2-szer jelenik meg templomcimként, s egyszer
helységnévvé is valik.

Lathatjuk, hogy az ésegyhazi szentek 'viselkedése’ nagyon valtozatos — hisz pél-
daul az alig 1-szer megjelend Adorjan névhez képest a Katalin védészentnév
meglehetésen gyakori (9) Kérds megyében —, az egyediili kbzds pont talan az,
hogy toébbseégik patrociniumkeént is ritkdn fordul eld, helységnévveé valadsukra pe-
dig annal is ritkabban kerilt sor. Mindez viszont még kevés ahhoz, hogy mesz-
szemend kovetkeztetéseket vonjak le. A kapott eredmények nem egyeértelmiek,
ezért is folytattam tovabb az elemzést.

A kovetkezd név, amit vizsgalni kezdtem, az Ambrus volt. Mint megtudtam, papa
neve volt az Ambrus, de a Marton is (MezO 1996: 227). Es most nézzilk meg a
két név 'viselkedését’: patrociniumként csak Kéros varmegyében és csakis egy-
szer jelenik meg patrociniumként, s késdébb helységnévben az Ambrus név; a
Marton név viszont az egyetlen olyan védészentnév, amely mindharom megyeé-
ben a legnépszer libbek kodzt szerepel. Ezt az ellentmondast annyira végletes-
nek tartom, hogy végképp elvetettem annak a lehetéségét, hogy a nevek eredete
és eléfordulasi gyakorisag kozott egyértelm(i 6sszefliggés lenne.

Az utolsé vizsgélatot mar csak 6nmagam igazolasara végeztem el: egy abaduji
nevet, a Kozma és Damjan t valasztottam. Utanajartam e nevek eredetének, s
megtudtam, hogy a Demeter, a Gyorgy, a Kozma és Damjan, illetve a Miklés vér-
tanudk nevei voltak (MezO 1996: 227). Az ellentmondas pedig itt is megmutatko-
zik: a Demeter, valamint a Kozma és Damjan név ritkdn jelenik meg
patrociniumként és helynévként is, ezzel szemben a Gyorgy és a Mikldés név is a
legnépszerlibbek kozott szerepelt.

Zarasként azert meég szeretném felhivni a figyelmet néhany apré 6sszefiiggésre a
kevésbé népszer(i véddszenteket illetéen. Erdemes megfigyelni példaul, hogy a
legtbbb, mely ezek kdzul Kérés megyében szerepel, mashol nem is fordul elé
(sem Abaujban, sem Tordaban), ilyen név dsszesen 13 van a 18-bol: az Adorjan,
az Ambrus, Dénes, Demeter, Domonkos, Endre, Erne, Ferenc, Gergely, Klara,

Lukacs, Mark, Vid és Modeszt. Ugyanez igaz Abalj megyére is, ott 11 névbdl 6-
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ra: Antal, Borbala, Edvard, Fiulop és Jakab, Jézsef, Lénard. Tordaban viszont
nincs olyan templomcim, amely vagy Kérdosben, vagy Abaulj megyében ne jelen-

ne meg.

Osszességében elmondhatom, hogy a vizsgalat érdekes eredményeket mutat.
Egyértelmden kiderll, hogy az ismertebb szentek neve gyakrabban lett templom-
cim, mint a kevésbé ismert véddszenteké, viszont az is igaz, hogy a kevésbé is-
mert szentek neve joval gyakrabban valt telepilésnévvé éppen a ritkasag, az
egyediség, vagy akar a konnyebb megkulonbdztetés miatt.

Ugy érzem a harom megye az orszag harom kulén pontjardl j6 valasztas volt, és
realis kovetkeztetéseket sikertlt levonnom a vizsgalataim soran. Egyértelmi per-
sze, hogy tébb megye elemzése még tisztabb képet adna, de a lényegi 6ssze-

fuggéseket sikerdlt feltarnom.
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Mellékletek

7.1 A korabbi név a szentnév el 6tagjaként jelenik meg

megye évszam | korabbi név eredete évszam |Uj név

Bacs 1323. |Cserig torok személynévbdl vald 1406. |Cserigeszentpéter

Bodrog 1321. |Jobbagy személynévi attétellel a jobbagy szobol keletkezett 1427. |Jobbagyszentmiklés

Potala ~ Batala 1394. |Bodszentpéter

Csik sz. 1333. |Gyergyo 1569. |Gyergyoszentmiklos

Fejér 1193. |lIszka puszta szemeélynévi 1358. |Iszkaszentgyorgy
1092. |Kajaszo 1337. |Kajaszbszentivan
1109. |Szanto a foldm(ivelésre kotelezett szolgalonépekre utal 1487. |Szantbszentpéter
1259 |Régen 1397. |Régenszenttamas

Gyér 1222. |Urukang személynévi eredet(i, 6sszefiigg az Urkun ~ Urkund| 1404. |Gyérszentivan

névvel

1237. | Gyld puszta szemelyneévi 1404. |Gyddiszentpéter

Keve 1338. |lgant6 a falu az lgan pataknak a Temesbe valo torkolatanal| 1347. |Igantészentgyorgy

volt

Koros 1334 |llova az llova nevi foly6rdl volt elnevezve 14-15.sz. |llovaszentgyorgy
1495. |Lemes 1531. |Lemesszentgyorgy
1217. |Zsabnica szlav eredetl viznévbél 1416. |Zsabnicaszentivan
1248. |Raszinya szlav eredetl viznév 1411. |Raszinyakeresztar
1379. |Obranoc horvat névadasban keletkezett 1474. | Obrandcszentmihaly
1314. |Hotko horvat névadasban keletkezett 1507. |Hotkészentmihaly
1209. |Gragyena a horvat Gradjena viznévvel azonos 1411. |Gragyenaszentmiklos
1385. |Palota 1529. |Palotaszentmiklos
1325. |Nart a mai horvat Narta helységnév régi alakjabol 1412. |Nartszentmiklos
1334. |Ujhely 'Ujonnan teleplilt helység jelentésd’ 1489. |Ujhelyszentpéter
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megye eévszam |korabbi név eredete évszam |Uj név
Koros 1292. |Gorica ~ Gerec |az elsédleges horvat alak (Gorica), jelentése 'kis domb’,| 1514. |Gerecszentpéter
ezt valtotta fel a horvat Gradec, majd a magyar Gerec
forma
1461. |Maroc egy ‘'morvak’ jelentésl tdbbes szamu fénév atvétele 1468. |Marocszentpéter
1370. |Orehoc szlav eredet(: diofaval benétt tertleten lakokra vonat-| 1498. |Orehocszentpéter
kozhatott
1399. |Pribiszl6 puszta szemeélyneévi 1409. |Pribiszlomindszent
Pest 1376. |Déan 1412. |Déanszentmiklds
Pozsega 1334. |Bagen puszta szemelyneévi 1372. |Bagenkeresztar
1427 |Pleternica a szerb-horvat pleter 'fonadék, vesszoékerités, cserény’ 1463. |Pleterniceszentmiklds
Szerém 1332. |Komar ~ Komari |puszta szemelynévi 1424. |Komariszentgyorgy
Ikard ~ Iker az iker, esetleg az 6kor szébdl, talan személynévi atte- Ikerszentpéter
tellel
Tolna 1327. |Konda 1349. |Kondaszentmiklos
Torda 1248. | Gorgény 1453. |Gorgényszentimre
Valko 1324. |Jaromna a magyar jarom déli szlav elézményével van kapcsolat-| 1455. |Jaronnaszentmiklés
ban
1300 |Karatna az 6sszlav *koryto 'teknd, meder, mélyedés’ szarmazé-| 1395. |Karatnaszentmiklos
ka
1258. |Dombroé egy 'erdd’ jelentésl szlav sz6bol 1332. |Dobramindszent
Varasd 1334. |Marjasoc a horvat Mareus ~ Marias személynévre vezethetd visz-| 1354. |Marjasécszentgybrgy
sza
Zagrab 1215. |Odra Vizneévi 1423. | Odraszentgy6rgy
1334. |Blina folyonévi elézmény 1466. |Blinaszentgyorgy
1455. | Dobranic horvat névadasban keletkezett 1552. |Dobrancszentkatalin
1334. |Zelina szlav nyelven vizfolyast jeldl 1471. |Zelinaszentmiklos
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Specialis esetek:
» Bacs megyében a mai Becszentmiklds a kévetkezd valtozasokon ment keresztil:
1403: Becehaza (az elétag személynévi eredet),
1420: Szentmiklos,
1455: Becszentmiklds.
* Fejér megyében a mai Racszentmiklds a kdvetkezéképpen valtozott:
1318: Ladany,
1354: Ladanyszentmiklds,
1370: Szentmiklos.
* Gybér megyében a mai Rabaszentmiklos az alabbi valtozasokon ment at:
1287: Bika (puszta szemeélynévbdl valo),
1333: Bikaszentmiklos.
A mai Tapszentmiklés pedig a kévetkezéképpen valtozott:
1237: Tapan (a helynek a Taplan hatarabol valé kiszakadasat mutatja),
1434: Taplanszentmiklos.
o Kords megyeben a mai Szentmiklds valtozasai a kévetkezok:
1403: Botkafdlde (az elétag személynévbdél valo),
1501: Botkafoldszentmiklos.
* Vas megyében a Szentmiklos nevi telepilés valtozasai a kovetkezék:
1331: Hodosfé (a falu valoszinlleg egy Hodosnak nevezett patak forrasanal telepedett meg),

1368: Dolinc (idegen névadasban keletkezett).
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7.2 Az eredeti név mellett vagylagosan €l a patroci

niumi névvaltozat is

név parhuzamos
névadasban kelet-
kezett, és a hely-
ség viszonylagos
meéretére utal

megye |évszam |korabbi név' | eredete évszam | 1. vagylagos név? | eredete évszam | patrociniumi név >
Abauj 1311. |Inancs 1409. |Felséindncs 1409. |Hernadszentandras
1383. |Mindszent 1590. |Poprocs szlovak eredetd, Jaszoémindszent
jelentése: péafrany
Arad 1428. |Vezete 1428. |Szentmihly
Bacs 1590. |Csardaklia |szerb név-| 1590. |Szentjakab
adasban ke-
letkezett
Bars 1424. |Petend a garamszent-| 1424. |Szentbenedek Garamszent-
benedeki benedek
apatsagi
templom alatt
kialakult falut
jelolte
1352. |Mindszent 1466. |Vieska ~ Kisfalu |a szlovdk—magyar Garammindszent

! patrociniumi is lehet
2 patrociniumi is lehet

% az 1. vagy a 2. vagylagos név
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megye | évszam |korabbi név |eredete évszam | 1. vagylagos név | eredete évszam | patrociniumi név
Borsod | 1409. |Varmos 1409. | Szentistvan
Fejér 1409. |Lovasz ~ |foglalkozasnévi| 1433. |Szentmarton Szalkszentmarton
Lovaszfolde
1324. |Kér 1436. |Szentmihaly Sarszentmihaly
Gyor 1153. |Perecse szlav eredetl 1350. |Szentlérinc
Heves 1480. |Szentimre 1480. |Kdlab kébél készult alap- Tiszaszentimre
ra vagy haranglab-
ra utalhat
Jaszsag | 1399. [Captalon agy értendd,| 1399. |Szentandras Jaszszentandras
Plspoke hogy a falu a
puspok
kaptalanjaé
volt
Koros 1357. |Szenterne 1374. |Kuscher szemelynéevbél ke- | 1374. |Szenterne
letkezett horvat
névadasban
1393. |Szent- 1521. |Jugovec horvat névadasban | 1521. |Szenterzsébet
erzsébet keletkezett
1223. |Gosztovic |személynévi 1550. |Szentlérinc
alapa, horvat
névadasban
keletkezett
Kakallé | 1517. |Galfalva 1517. |Szentjakabfolde |a galfalvi hatar egy

részét jelolte
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megye | évszam | korabbi név |eredete evszam | 1. vagylagos név |eredete eévszam | patrociniumi név
Pest 1676. |Monostor az épitmény|1676. |Szentandras
jellegét fejezi
Ki
1334. |Besenyd népnévi ere-|1480. |Szentlaszld
detd
1441. |Csomad 1441. | Szentvid
Pozsega |1316. |Szentlaszlo 1366. |Fenydalja 1541. |Szentlaszl6
1327. |Szentmarton 1427. | Tergovistye horvat névadasban
keletkezett, a hely-
ség vasarara utal
1263. |Bardti szerzetesek |1263. |Szentivan
birtoklasara
utal
Szepes |1263. |Szentlaszlo 1294. | Csutortokhely a helység csutorté- [1294. | Szentlaszlo
kon tartott vasarara
utal
1283. |Becsfalva a titulusos 1347. |Mindszent Szepesmindszent
névforma
Becsfalva te-
riletébdl sza-
kadt ki
Torda |1369. |Mindszent 1441. |Olahdetreh az alaptag puszta
személynévi, az
elétag a lakossag
nemzetiségére utal
megye |eévszam | korabbi név |eredete eévszam | 1. vagylagos név |eredete eévszam | patrociniumi név
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Taréc |1368. |Szentmihaly 1368. |Nodoser a szomszedos mai Tarécszentmihaly
Tarécnéddasérre
vonatkozott
Valké |1345. |Szentmiklos 1403. |Marceltelke elétagja személy-
névbél valo
Varasd |1391. |Szentjakab 1410. |Jakupoéc horvéat névadasban
keletkezett
1430. |Szentvid 1470. |Wydowcz horvat névadasban
keletkezett a Vid
szemelynévbél
Vas 1400. |Kerticef6 a telepulés 1400. |Keresztar Totkeresztur
egy Kertice
nevd viz for-
rasvidéekén
taldlhato
1291. |Obér 1773. | Szentlérinc Vasszentmihaly
1336. |Szentmihaly 1407. |Medes természeti névhol

keletkezett, egy
idénkeént kiszarado
medrd vizfolyast
jelolt
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megye | évszam |kordbbi név |eredete évszam | 1. vagylagos név |eredete évszam | patrociniumi név
Vas 1273. |Welemer a mai Vele- 1360. |Szenttrinitas
mér egyik ré-
szét jeldlhette,
S ez puszta
szemelynéevi
eredetl
1314. |Mindszent 1359. |Pagy puszta személyné- |1469. |Csehimindszent
Vi
1369. |Mindszent 1369. |Hegyesgérce a helység Gérce 1424. | Mindszent
hatarabdl valt ki
Zala 1324. |Mindszent 1419. |Kerekgardon a Gardon puszta Zalamindszent

szemelynévi erede-
t(
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7.3 A telepullés korabbi nevét folvaltja az Ujabb: a

patrociniumi név

megye evszam | korabbi név eredete evszam |Uj név
Baranya 1183. |T6tos puszta személynévbdl, esetleg egy erddirtas-|1313. Szentegyed
ra utald k6zszobol magyarazhato
Bihar 1284. | Taoti Népnévi 1373. Szentdemeter
1347. |Ujlak 1411. |Szentjanos
1213. |Lomb ~ Lombi Valészinlileg a Lambert személynévbdl ala-|15. sz. |Szentkereszttelke
kult
1230. |Vaszoly 1324. (Vasas)szentegyed
Bodrog 1198. |Szent vagy sima személynévi, de az is lehet, hogy a | 1396. (Fels6)szentivan
Szent sz6 a védbszent nevének elhagyasaval
jelélte a telepulést
Esztergom| 1247. |Segéd (vagy Segi) puszta szemeélynévi 1410. Szentgyorgy
1358. |Pél puszta személynévi 1808. Péliféldszentkereszt
1138. [Abony puszta személynévi 14309. Szentkiraly
Fehér 1266. |Gyomord 1332. |Marosszentimre
Fejér 1109. |Szanto a foldmuvelésre kotelezett szolgalonépekre |1352. |Szentgyorgy
utal
1313. |Peregd 1420. |Szentimrefalva
1193. |Bivaly az allat nevével flugg 6ssze, de az is lehet, |1338. |Szentkiraly
hogy személynévi attétellel keletkezett
GOmor 1332. |Meéhi 1343. |Szentilona
1214. |Hangony a telepulés mellett folyo patakrol 14. sz. |Szentsimon
Gyoér 1237. |Péazman 1389. |Szentimre
1237. | Alsok jelentése: "also falu’, "alul fekvé falu’ 1350. |(Gyébr)szentmarton
Heves 1279. |Sebestyén puszta személynévi 1336. |Szentjakab
megye évszam | korabbi név eredete eévszam | Uj név
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Kolozs 1319. |Szenteshaza a Szentes személynév és a -haza Osszetéte- | 1358. |(Mezd)szentandras
|€ébdI alakult
Komarom |1239. |Fedémes kiralyi méhészek telepulésére utal 1332. |(Komarom)szentpéter
1237. |Ladameér puszta szemeélynévi, a szlav eredetd Viadimir Boldogasszony
atvétele
Koros 1306 Serbakovec ~ horvat névadasban keletkezett és szemeély-|1808. |Szentmarton
~1464. | Miketinc névre is visszavezethet6 elnevezések
1231. |Novak szlav 1439. |Szentpéter
Lipto 1369 ~|Boldogasszonyfalva 1808. |Szentméria
1625. |~ Boldogasszony
Sopron 1245. | Bogyiszlo puszta személynévi 1317 (Sopron)keresztar
1280. |Pertel puszta szemeélynévi 1391. |(Magyar)keresztar
1277. |Majad puszta személynévi 1320. |Szentmargit(banya)
1228. |Nevegy nyd 'féreg, kukac’ szarmazéka név 1367. |(Fertd)szentmiklos
1223. |Rejtekédr a telepulés hatarvedé funkciojara utal 1675. |(Lajta)szentmiklos
Szepes 1319. |Brutoc a szlovak Brutovce névre vezethetd vissza 1351. |Szepesszentldrinc
1242. |Polan szemelyneévi eredetd magyar név, vagy eset-|1339. |(Szepes)szentpal
leg egy szlovak eredetl 'Pal népe’ jelentési
névalak kerult at a magyarba
Valko 1300. |Karatna horvat névadasban keletkezett a székelyfdldi|1332. |Szentjanos
Karatnha-patak nyoman
Veszprém |1086. |Endréd 1454. | Szentmarkar
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megye évszam | korabbi név eredete évszam |Uj név
Zagrab 1269. Pounya a falu Una folyd menti fekvésére utal 1501. |Szentistvan
1138. |Zelina szlav eredetl viznévbél vald 1411. |Szentivan
1242. Marécsa déli szlav eredetl, és Osszetartozik a Baranya| 1517. |(Mardcsa)Szentivan
megyei Mardcsa nevével
1201. Lupoglav Horvat eredetl: "buta fej’-et jelent 1367. |Szentmiklos
Zala 1360. Karac(s)folde El6tagja személynévi eredet(i 1399. | Szentmiklos
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Specialis esetek:

A BrassoO vidéki Foldvar (1379.) erdélyi szasz parhuzamos névadasban, 1371-ben kapta az ugyancsak a varra utald
Merenburg nevét, a templomra utald valtozatot (Szentmaria) pedig még a latin nyelv(i 1240-beli emlitésbél ismerjuk.

» Heves megyében, Apaszentmiklos esetében a masodlagos véddszentnévi alapelem-hez személynévbdl vald jelz6 is csatlako-
zik mar 1412-ben: Apaszentmiklds. A telepi-lés korabbi (1358-as) neve pedig Inevasara volt, mert a helység a Tomaj nembeli,
1251-ben szerepld June vasaros birtokat képezte.

* A Heves megyei (1490-t6l) Szenttamas elészor (1395-ben) a pusztasodasra utalé Csunegyhaz nevet viselte, majd a 14. sza-
zad elején vagylagosan a Szenttamas é€s a puszta személynévi eredetl Csuna ~ Csuma nevet, 1406-ban pedig a Csunahaza ~
Csumaegyhaz elnevezéseket.

* A Koros megyei Szentilona korabbi Koroska neve (1519-ben megkilénbozteté elétagként is) horvat névadasban keletkezett,
mely a helységen atfolyé patak nevével egyezik.

» Szentvid (1254.) a Nyitra megyei Nagykosztolany (1208.) szlovak neve, amely aztdn a magyar nyelvben is felllkerekedett, s a
templomra valo utalassal parhuzamos névadasban jott Iétre.

e Zala megyében a mai Szentimrefalva 1367-ben még a Sarosd nevet 'viselte’, majd az eredeti név 1493-ban a

patrociniumnévhez kapcsolédott: Szentimresarosd. (Mara ez lekopott a telepulésnévrdl.)
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7.4 Specidlis esetek

Az abalji Pusztaszentlérinc esetében a véddszentet is tartalmazé valtozattal
csak egyszer talalkozunk: 1461-ben. 1388-ban a Szerencs, 1459-ben pedig
ennek jelzdvel bévilt alakja: a Pusztaszerencs fordul eld.

Az Abaulj megyei Szentvér neve idélegesen valtotta fol a korabbi (1297-es) Béla
és a szintén idélegesen (1440-ben), vagylagosan hasznalt Janosfalva nevet.
1505-ben megjelent a Szentvérfalva alak, 1553-ban pedig a Szentvérképe for-
ma is.

A Németi osztdédasaval keletkezett és templomardl nevezett Baranya megyei
falu a helyzetére utal6 Nemti- jelz6t kapta: Nemtiszentjakab (1412).

Az elsédleges Keresztar (1075.) nevet Bars megyében 1603-ban cseréltek fel a
Szentkereszt formaval. A telepilés mai neve: Garamszentkereszt.

Bereg megyében a sima veédészentnévi helységnevet: Keresztar (1290.) ma-
sodlagosan egyéb motivacioju 0j név valtotta fol 1389-ben: Rafajn. (A telepiilés
a birtokosarol kapta nevét, akinek neve a Rafael személynév médosulata.)

A bihari Szentmarton kettds nevet viselt 1489-ben, s kettejuk harcabdl végll a
Genyeéte kerult ki gybéztesen.

A Bihar megyei Szentjanosugra elnevezése a kovetkezéképpen alakult ki: Bi-
harugra egyik falurészének jelolésére egymassal egyenértékiien szerepelt a
parokias templomot kifejezé Egyhézas- (1429.) és a védbszentnévi Szentjanos-
(1552.) jelzé: Egyhazas-/Szentjanosugra, s ezek a masik falurésznév Monosto-
ros- jelzéjével vannak korreldciéban: Monostorosugra. Egyébként a legkorabbi,
az 1093-as adat szerint a telepllés az Ugra nevet 'viselte’.

A Fejér megyei Szentabrahamtelke (1455.) vagylagos, 1481-ben megjelent
Kiskeve névvaltozata az Al-Duna menti Keve helységre, az onnan folkolt6zé
lakossag eredeti lakhelyére mutat, és névkoltozéssel keletkezett.

Az elsddleges Szentkereszt (1228.) nevet Fejér megyében 1394-ben cserélték
fel a Vérteskeresztur formaval. A telepllés mai neve: Vértesszentkereszt.

A Fejér megyei Aggszentpéter eredeti, 1270-ben hasznalt neve: Zapakon,
(mely a Szopok helynévvel fligghet 6ssze, s akkor az ennek alapjaul szolgal6
szemeélynév -n képzbés szarmazeka lehet). A régi nevet 1346-ban folvaltd
patrociniumi név Og- ~ Ag- jelzéje valdszinlileg egy személyre, a falu egykori
birtokosara utal, vagy pedig a teleptilés viszonylagos korat kifejezd agg mellék-
névvel azonos.
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A gomori Szentdemeter Haripan osztdédasa réven jutott 1330-ban ehhez a vagy-
lagos formahoz, amely a késébbiekben kizarélagossa valt.

GOmor megyében a sima véddszentnévi helységnevet: Keresztur (1266.) ma-
sodlagosan egyéb motivacioju Uj név valtotta fol 1381-ben: Ujvasar (mely a te-
lepulés Ujonnan megszerzett vasartartasi jogara utal).

A gomori Szentlélek nevd falu 1632 koral hagyta el a titulusbol vald 1332-tél
hasznalt nevét, s vette fol a birtokosara utalé Oldalfalva névalakot.

Gydér megyében a Szentbereckalapja név 1449-ben az Alap nemzetség birtok-
megosztasaval kapcsolatban, e rész templomcimének megkulonbdztetd funkci-
0ju alkalmazésaval keletkezett. Az 1517-ben vagylagosan és késébb kizaréla-
gossa valt Rétalap névvaltozat a helység rétségi fekvésével kapcsolatos.

A Gyér megyei Rabaszentmihaly 1224-ben a foly6ra utald Raba nevet viselte,
de a falut birtoklé Farkas ispanrél hamarosan (1324-ben) felvette a Farkasfolde
és a Farkasfalva nevet is, melyeket a patrociniumi valtozattal vagylagosan
hasznaltak 1392-ben.

A Heves megyei Szentgyorgy neve 1251-ben még Pali volt: a Pal személynév -i
képzds szarmazéka, amely a helység pusztasodasa utan (1335-ben) Paltelekké
formalddott, de az eredeti név az Gjabb patrociniumi alak jelzés valtozataval: a
Mezdbszentgyorggyel vagylagosan is el6fordul 1480-ban, ahol a Mezd- jelzd
mezdseégi jellegi tjra utal.

A KUkulld megyei Szaszkeresztur az elsdédlegesnek latszé (1270-es) Szentke-
reszt alakot masodlagosan a Keresztur formaval valtottak foél 1356-ban. Ennek
1322-b8l mar adatolhato erdélyi szasz Cruz neve magyar mintat tikroz, vagy
pedig a magyarral azonos szemléleten alapulé parhuzamos névadasban kelet-
kezett.

A Lipté megyei SzentivAnnak 1263-ban Veszverés volt neve. (E név természeti
csapassal sujtott erdére utal, de az irtdsgazdasaggal is kapcsolatba hozhato.)
1411-es adatdban pedig a véddszentnév analdgiasan egészil ki a -haza uté-
taggal: Szentivanhaza.

Az elsédleges Keresztur (1280.) nevet Liptd megyében 1808-ban cserélték fel a
Kiralyszentkereszt formaval. A telepllés mai neve: Szentkereszt.

A Nyitra megyei Szentjanos (1808.) esetében a patrocinium az Elefant (1411.)
nev(i osztodott telepilés egyik részének azonositasara szolgal 1786-ban:
Szentjanoselefant.

Az elsédleges Keresztur (1297.) nevet Nyitra megyében 1773-ban cserélték fel
a Szentkereszt formaval. A teleplilés mai neve: Vagszentkereszt.
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Megkulonboztetd elem helyzetében szerepel a patrocinium a Pest megyei
Szentlérinckata nevében 1473-ban. A telepllés eredeti neve 1221-ben: Kata. (A
Kata nemzetség birtokterlletén kialakult falvak azonositasara tobb esetben is
templomuk védészentjének nevét alkalmazta az elnevezé kozbsség, pl.:
Boldogasszonykata, Szentmartonkata, Szenttamaskata.)

Pozsega megyében egy *Szentimre (1335.) > *Szentimrepaka > Imrepaka
(1396.) helynévfejlédést tehetiink fol. 1396-ban vagylagos névvaltozatként a
Kispaka név is megjelenik az Imrepaka mellett. Végul a ma is hasznalatos
Szentimre megnevezés 'gydézedelmeskedik’.

A Pozsega megyei Szentkatalin nevében tébbszords ingadozas tapasztalhato:
a viznévi eredetl 1281-es Paka részint a birtokosara utalé Emrech-, részint pe-
dig a méretét kifejez6 Kis- jelzével bévult: igy 1396-ban Emrechpaka, 1455-ben
pedig Kispaka néven volt ismert, s az utdébbi vagylagos valtozataként kertilt el
a puszta véddszentnév.

Masodlagosan (1514-ben) jutott a Szentkatalin névformahoz egy pozsegai
helység: 1334-es adataban a horvat névadasbeli Lesnik (jelentése: 'mogyoré-
cserjénél lakok’) szerepel, ennek vagylagos magyar nyelvbeli Szabadfalu meg-
feleldje pedig az 1361-es adatban olvashato.

A Somogy megyei Kék helység (1398.) osztddasa révén jott [étre a patrociniumi
elétagu Szentdieneskék 1564-ben.

A Szepes megyei Szentkereszt eredeti, 1290-ben hasznalt neve Keresztur, a
masodlagos (1391-ben megjelent) Szentkereszt név a —falva utdétaggal egésziilt
ki, s a *Szentkeresztfalva még 1498-ban a Szent- tiszteleti jelzé elhagyasaval
Keresztfalva formajuva rovidult.

A Szepes megyei Szentléleknek kordbban (1300-ban) is és késdbb is Zsigra
volt a neve, tehat csak alkalmilag (1337 koril) emlithették plébaniai titulusaval.

A Varasd megyei helynév: Szentillés, masodlagosan lépett az 1509-ben jelzéi
helyzetben és 1808-ban vagylagosan is szereplé Obrezs helyébe. Ez szlav
eredetdll, és Osszetartozik a Kelet-Szlovakiaban 1évé (‘[domb melléke’ jelentési)
Ubrezs nevével.

A mai Cirovicaszentivan Varasd megyében eredetileg (1334-ben) a Cirovica
nevet 'viselte’, melynek korabbi, 1534-ben pedig jelzéként is alkalmazott alapja:
a Cerovica, egy horvat viznév.

Birtokosarol kapta masik nevét 1496-ban a Vas megyei Pdsaszentkatalin:
Posafalva. A birtokos nevét a hivatalos névadasban erre vald hivatkozassal fog-
laltdk a helységnévbe.

Vas megyében a sima véddszentnéev (1450.): Szentkiraly, és jelzés valtozata:
Tornai-szentkiraly, vagy Torvajszentkirdly (valosziniileg a Torvaj olvasat a he-
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lyes, €s ez puszta szemeélynévi eredetll) ingadozast mutat 1411-ben a kdznévi
utétagos formaval. 1461-ben pedig megjelenik a Szentkiralyfolde valtozat.

A zalai Szentlélekuzsa (1808.) Uzsa (1327.) falu osztodaséaval kapcsolatban, az
egyik rész azonositasara vette fel 1455-ben a templomnévi elétagot az ott 1évd
palos kolostorrodl, s szoritotta ki a személyneves el6étagu, 1548-ban vagylagos-
ként hasznélatos Lérinceuzsaja nevet.
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