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Bevezetés

Jelen dolgozatban — mint azt a cim is mutatja —agyar €s a finn
nyelvben edforduld azon képiket kivanom gérasala venni, melyeknek az
adott nyelvekben ’hely’ jelentés tulajdonithaté. nak ellenére, hogy a
helynévrendszest, mint nagyfoku allandésagot mutaté rendsiebeszél-
hetlink, mégis nyilvanalé, hogy a névadas egyészakaiban mas €s mas
helynévtipusok voltak jellegzetesek, altalanosabi#akégebbi nyelvben a
helynevek létrehozasaban gyakoribb lehetett a lepdelyet k&b az
Osszetétellel torténnévalkotas valtott fel, s ugyanez a tendenciaeliggt
meg a foldrajzi kbznevek esetében is. Azaltal petlmgy a dolgozatban
vizsgélt két nyelvben a helynevek létrehozasangfotdosabb eszkdztipu-
sai megegyeznek a kdzszOi elemkészlet gyarapibasiaival, egy sajatos
parhuzam vizsgalatara is lebség nyilik. Célom tehat a magyar és a finn
helyet jelob képZrendszer betsviszonyainak, egyezéseinek, kilonbségei-
nek a feltarasa.

Elemzésem soran olyan kérdésekre keresem a vataisitt, Milyen
kilonbségek, illetve hasonlésagok figyetiletmeg a magyar és a finn nyelv
névalkoté szerdpképdinek szamaban, jellegében éséfetdulasaban, va-
gyis milyen hasonlésagok és kulonbségek jelenneg en&ét nyelv hely-
névképzési modelljében?

Dolgozatom két nagyobb egységlepul fol. Az el$ben a magyar
helynévkutatas eredményeit mutatom be, mig a midsadia finn névkuta-
tas erre vonatkoz6 adatait ismertetem. A két egfelégitése szimmetrikus,
vagyis egy rovid tudomanyos bevezetést kdsetebszor ismertetem a ma-
gyar illetve a finn helynevek szerkezetét, majdkeértetien részletesen be-
mutatom adott nyelv helyet jetoképzdallomanyat. Az igy kapott eredmeé-

nyeket a dolgozat legvégén 6ssszegezem.



I. A magyar helynévkép#k vizsgalata

1. A magyar helynévképzés fogalma

A magyar helynévkutatasnak egyik sarkalatos pokgaezi a kép-
zett nevek vizsgalata, elemzése. Jollehet ez ddeke atlagosnal is bonyo-
lultabb, hiszen sokféle Ut vezethet egy-egy fornadakuldsahoz. Hit flg-
getlendl a magyar szakemberek tollabdl igen szémsml kerultek ki e té-
makorben sziletett munkak. Ez az érddkk érthét, ha figyelembe vesz-
szUk azt a tényt, hogy képzett helynevekkel mansmyemlékeinkben is ta-
lalkozhatunk, igy mindenképp egy korai jelengégan sz6, ami jogosan
kelthette fel a nyelvtorténész és a névkutato snakeek figyelmét.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a magyar helynédahk vélemeé-
nye sem egységes a helynévképe, helynévképzésre vonatkozolag. A
szakemberek tébbsége ugy véli, hogy a magyarbadenk&ppen szamolni
kell olyan képaékkel, melyek funkcidja a névképzeés, jelen esetbérelg-
név létrehozasa. Azonban az ezen iranyt ke@kskbdzott is mutatkozik
egyfajta differencia a fogalmak hasznalatat dket, ami azonban nem Ié-
nyegi kilonbség, mivel csakfaldrajzi névilletve ahelynévszinonimaként
hasznalt terminusokhoz valé igazodast jelzi: igyesgk a ,helynévkég2
(KNIEZSA 1949: 100-107; DBARTHA 1958: 103, 104; KISTO 1976: 85),
mig masok a ,foldrajzi-névképz (BArRCczI 1958: 155; MizO—NEMETH
1972: 110, 130) fogalmat hasznaljak.

Arra a kérdésre, hogy val6jdban mit is nevezinkr@iképzésnek
ugyancsak tobbféle elképzelés sziletett 8k fdlyaman.

BENKO LORAND Nyaradmente foldrajzinevaimi munkajaban mar
felhivja a figyelmet arra, hogy nem minden helyr@viebforduld képst
tekinthetiink helynévképnek: "Foldrajzi nevekben ugyanolyan aranyban
szerepelnek a képikkel alakult kozszok, mint a kéznyelvben. E szavak
kép®di azonban nem foldrajzinévi, hanem koznyelvi fudigak. igy a

foldrajzinevek alaktani vizsgalatanak hataran silek” (1947: 40).



B. LORINCZY EVA az-s ~ -csképzs neveket vizsgalva szintén le-
szogezi, hogy a képk és kép#bokrok csak abban az esetben toltik be a
képz funkciojat, amig széhoz jarulnak. Az igy létrejott szobol alkotott
masik széban mar nincs meg ez a fajta funkcio. éldgul bizonyos sze-
mélynév létrehozasaban képis szerepet jatszott, s ez a személynév - ,bi-
zonyos helynévadasi gyakorlat szerint” — agy, ahegl, helynévvé valt,
akkor ebben a folyamatban a képek semmiféle szerepe nem volt (1962:
83).

INCzEFI GEzA A névadas dkonomiaja a fold megnevezéséhref
tanulméanyaban B\k6h6z hasonldéan — de é@zmeghatarozasat mar valame-
lyest kitagitva — azokat a neveket tekinti képzetek, amelyeknél egy koz-
név képsd hozzajarulasa utan foldrajzi névvé (vagy annakéeés) valik
(1966: 77).

Erdekes azonban, hogy mindkét sadigyelmen kivil hagyta a fent
emlitetteket, s elemzéseikben olyan nevek is béedria vizsgalt elemek
k6zé, mintAkacos, Arpasmelyek kozill egyik sem felel meg a megadott de-
finicibknak. Nczerl ezt ugy probalja kompenzalni, hogy amennyiben a
nyireskdznév névben szerepel, akkor azt képzett névekkdkinteni. Ez-
zel azonban semmiképp sem érthetiink egyet, hisgzdéunlajdonképpen a
mar képzett kozszé valik tulajdonnévv@iCkEFl meghatarozasaban fenn-
akadast okoz a kéfieel létrejove névrész is, hiszen az a névalkotas szem-
pontjabol masodlagos, s ,el kell kulonitenink a egsz szempontjabol
meghatarozo képktsl” (vo. TOTH V. 1997: 149). Ez a probléma mar
BENKONEl is megjelenik, hiszen at képz bemutatasara olyan példakat
hoz, mint Udvarikicsi, Vajajipatak(BENKO 1947: 41). A fentiek alapjan
azonban atJdvarikicsben szerel Udvari névrészi képzdje a névvé valas
folyamatdban nem meghatarozé szérep

Evekkel kégbb INCzEFI azonban mar pontositott korabbi definicio-
jan, vagyis képzett neveknek azokat a neveket tietkéy ,amelyek képxk
hozzatétele Utjan valnak foldrajzi nevekké, teh&épz szerepe a névkép-
zés. Azokat a szarmazékokat figyelmen kivil hagygukelyek csak kdzné-



vi szereplkben képzetteko(ras, kaszald, lapds (1970b: 313). Vagyis a
két meghatarozas kozotti kiulénbséget az adja, hodg a korabbi
értelemzés soran mindenfajta kéypel alakult helynevet képzettnek tekint,
agy az utobbi méar csak a nevek alkotasara szolggakkel 1étrejott ne-
veket tartja képzett neveknek.

A véleményela tekintetben is megegyeznek, hogy a képzett helyne
vek el$sorban kbézszavakbol jottek Iétre, ritkAbban szenedlgklél. Ju-
HASz DEzsO azonban felhivja a figyelmet egy érdekes jelereségerre be-
vezeti az an. tulképzés fogalmat, amelynek sorgnredr megléé hely-
névnek agy alakul ki Ujabb véltozata, hogy helyrépdsvel latjdk el:Nyir
> Nyirség, Erdély > Erdélyséd988: 31). Ezen példakat figyelembe véve
probléma mertlhet fel a TNyt. azon allitasaval lsafetban, mely szerint a
kozszavak és a tulajdonnevek képzése funkcionditénegymastoél, mivel
mig a kdzszavakhoz kapcsol6dd képzélja a jelentésmddositas, addig a
tulajdonneveket alkot6 képk funkcidja az azonositas (TNyt. |, 249). Jelen
esetben ugyanis a&@rdély helynév mar énmagaban is azonosit. A hozza
kapcsoldédésag/-ségképadnek tehat sokkal inkabb a jelentéshiés lehet a
célja, vagyis a képzett alak, mar nem csak az dabyet jeldli, hanem an-
nak egész kornyékét is. Tehat itt a képek — jOllehet tulajdonnevet alko-
tott — egyfajta ggjtonévi funkcio feltételezhét amely kéznevek képzése-
ben igen gyakorinépség, elndkség, vaistg.

A fent emlitetteket figyelembe véve a helynévk@gt tortérd név-
adast a tovabbiakbandAFMANN ISTVAN meghatérozésa szerint értelmezem,
vagyis ,olyan eljarasként definiadlhatjuk, amelynséran az adott jelsor
helynévi, tulajdonnévi statusa azaltal terédik meg, hogy egysmorféma-
hoz (morfémakapcsolathoz) helynévképilesztink. A helynévképwel
tortérs névalkotast helynévképzésnek, az igy létrejtyremlet képzett
helynévnek nevezzik” (1993: 75).

Ezzel szemben allnak azok a szakemberek, akik/élify, a magyar
nyelvben nem beszélhetiink olyan k&pdl, melyek funkcidja a névképzés.
Ennek ismert képvis&le HAIDU MIHALY , aki valamivel ,radikalisabb” el-



veket vall, ugyanis véleménye szerint a ,helynézképes ,személynév-
képa” meghatarozas csupan zavaro téiydtezetét azzal indokolja, hogy:
.Névelméletileg elképzelhetetlen, hogy egy kbzsrnieszetes aton, tehat a
népi nyelvhasznalatban csak azért valtozzek atpkilagy tulajdonnévkent
lehessen hasznalatos. Ez csak mesterséges (tuttaték@nység kovetkez-
tében torténhet meg.” (1981: 162). A helynévképeksnnévalkotasbdl va-
16 ilyetén modon tortéh kiiktatasat azonban nem fogadhatjuk el, mivel -
ugyanezen logikaval élve — a névalkotonak semmirokes ra, hogy a ren-
delkezésére allé nyelvi eszk6zok kozil kirekesskémbket, s ezzel egyitt
elhagyja a képzést, mint helynevet létrehoZivahetet.

A helynévkép#vel kapcsolatos — fent bemutatott — problémak valé-
jaban azeért mertlhetnek fel, mert a magyarban adshen résztvévkoz-

sz0i és tulajdonnévi képk nem valnak el élesen egymastol.

2. A helyet jel6b szavak szerkezete
2.1. A magyar helynevek szerkezete

A magyarban a helyneveket szerkezetik alapjanfétsoportra
oszthatjuk: egyszérés Osszetett helynevekre. A helynevek szerkeZeténe
vizsgalataval marNczeri is foglalkozott. Alapvet osztalyozasi szempont-
nak tekinti, hogy a vizsgalt féldrajzi névben spalee egy masik helynév.
Egyszeti foldrajzi névnek azokat tartja, ,amelyek kisebbalim egysége
nem lokalizalhaté dnall6 foldrajzi névként a tétaraely meghatarozott he-
lyére” (1970a: 22). Ezek lehetnek egytagudkol) vagy tobbtaguak
(Babalyhalon). Az dsszetett nevek egy egyseédldrajzi nevet és valami-
lyen kdznévi tagot tartalmaznakdvesdere, KovesdfoRjéuo.).

INCZEFIT megebzéen KAzMER MIKLOS is két £ névrészt kilonitett
el, s ezeketlapelemnek eésmegkllonboztételemnek nevezte. Alapelem-
nek tekinti ,azokat a foldrajzi neveket, amelyeketelneve& kbzosség el-
sodlegesen haszndlt fel tajékozodasi igényeinek gitdere, tehat amelyek

onmagukban, més determinans nélkll is alkalmaskkaj@dinévi funkciod



betdltésére Kolyo, Leged)” (1957: 6). ,Megkilonboztét elemek azok a
névalkotd eszkdzok, amelyet az elnévépzosség a meglévidldrajzi tu-
lajdonnevek és ezzel egyltt a jelolt tajrész diffeialasara Korper:
Kiskorper, Alsokorper; Lajma: Lajmahatvagy a megley féldrajzi kbzne-
vekkel tarsitva Gj névadasra hasznal ®irgsziget, Papfold, Oregefdl
(uo.). Ezen kategdridkat tehat a névadasban betgiérepik szerint ki-
l6nbozteti meg. Ertelmezésiiket azonban jéenhértékben megneheziti,
hogy definiciojukban keverednek a toérténeti edra lIezempontok. Az alap-
elem néla egyrészt keletkezéstorténeti (névatldteteasrészt lexikoldgiai
(féldrajzi koznevek) kategoria. Mivel jelen esetlnalapelem és a megku-
l6nb6zted elem nem az egyes konkrét nevek szerkezeténekatdghott
része, hanem a névrendszer elemkészletének egieme, igy kénytelen
beiktatni a ketis funkcioju elemek csoportjat is, amelyek szeregtakk
alap- és megkulonbozteelemként is. Ebbe a csoportba soroljasdzépss
szavakat Klodas, Szedreskgrtam ezeken kivil tulajdonképpen minden
névfunkciot kifejed névrész allhat olyan szerepben, amely radégesen
nem jellemd, példaulTdrét 'té mellett 1€ rét’.

Némi médositassal ugyaalé§pelem-meghatarozo6 elérde NCzEFI
is atveszi a KzmER altal hasznalt terminusokat. Fontos azonban megje-
gyezni, hogy 6 a két névrész egymasra vonatkozasat hangsulyozza
(HOFFMANN 1993: 52). Nczerinél ,az alapelem mint az azonosito funkcid
legfobb hordozodja alkotja a tipologid@ falkategoriait, a meghatarozé elem
pedig ezen belll alcsoportot eredményez” (1970n: 73

HOFFMANN ISTVAN a Helynevek nyelvi elemzéséni munkajaban
egy, az eddigi helynévelemzésakelters, korszeti, tobbszint elemzési
rendszert mutat be, mely napjainkig a legelfogadbiitt A korabbi elemzési
gyakorlatok soran gyakran keveredtek egymassalirkkron és a diakron
vizsgalatok. Ezek eredményei semmiképp sem alaleecit, de mégsem
tudtak egységes é€s modern helynévtipoldgia kiadméiioz hozzajarulni. Ez
az Uj elemzési modell mar ezt hivatott szolgalrél@t, hogy vilagosan és
tisztén elkuloniti az egyes vizsgélati szintekee(kezeti, keletkezéstorténe-



ti, jelentéstani elemzés stb). A szerkezeti elenataisfogalmai kozott vezeti
be HOFFMANN az alaprészéshdvitmeényi részerminust. Ezek a kifejezések
— szemben a korabbi terminusokkal — szintagmatsagskezetként feltéte-
lezik az adott helynevet, melyben az alaprész miftdag, a bvitményrész
pedig alarendelt tag (1993: 52). Tovabldirelépést jelent, hogy az U] elem-
zési modellben a szerkezeti elemzés sagméseket kulonit el, nem pedig
elemeket, hiszen azok a lexikai elemzés korébeziaak. A névrész defini-
ci0ja HOFFMANN szerint: ,Funkcionalis névrésznek tekinténd helynév
megjeldlt denotatummal kapcsolatos barmiféle széikenegyet kifejez.”
(i.m. 43). igy tehat a helynevek funkcionalis-szati elemzése azt mutat-
ja, hogy a helynévallomanyleg egy- és kétrészes nevékiall. Egy- és
kétrészes helynévnek azokat a neveket tekinthegilelyekben egy vagy
két funkcionalis-szemantikai jegyet kifefenévrész kulonithétel. Kétré-
szes nev peéldaul &at/at 'magasabban fekv diléut’ megnevezés, de
ugyanez a mellette fekv terllet neveként mar egyrészes, mert
denotatumarol csak azt mondja el, hogy a 'Hat dirdéiloat mellett van’
(i.m. 50).

Mivel dolgozatomban a képzett helynevekkel foglalkm, igy csu-
pan az egyrészes helynevek vizsgalatat veégzemia] enfentiekben defini-

alt helynévképzeés mindig ilyen szerkdzaeveket eredményez.

2.2. A magyar foldrajzi kbznevek szerkezete

A foldrajzi kbznevek alkotasaban — akar csak a rtmhgkében — a
szOképzésnek és a szbdosszetételnek van lényegepes®EMES 2005:
112). A helynevekhez hasonl6an megkulonboztetigrykzeti (akacos, ke-
rités) és osszetetkaposztafold, kutéfpldrajzi kozneveket.

A foldrajzi kbznév kérében is harom morfoldgiai égbriat hatarol-
hatunk el, ugyanugy, mint barmely mas k6zsz6 esetéw alapszo, képzett
sz0 és a szoosszetétellel keletkezett szavak dftpér dolgozat anyagabol
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kovetkeden a tovabbiakban az egyszeképzett foldrajzi koznevekkel fog-
lalkozom részletesen.

Bizonyos esetekben nehéz megvonni a hatart agzdags a képzett
sz0 kozott (vo. pllapaly), hiszen ezt az egyéni nyelvtudat is befolyasolja
(LENGYEL 2000: 311-2). Képzett szonak tekinthetink leiréngzontbdl
egy szot akkor, ha a mai nyelvtudat szadmara a szdligosan felismerhe-
t6 a  és a képz hid + (a +) cskag kaszal+ 6 + cska.

A nyelvészeti szakirodalomban kézismert tény, hagyagyar szo-
alkotasban a képzés valaha sokkal nagyobb szgégedtt, mig manapsag
az osszetétel jelafaége Btt meg. Mindez igaz lehet nemcsak a helynevek-
re vonatkozélag, hanem a féldrajzi koznevekre i$6ldrajzi koznevek ko-
rében az dsszetétel aranya a legnagyobb, az dgszeév mintegy fele tar-
tozik ebbe a csoportba ENES 2005: 114).

Nyelvink képs#rendszere igen gazdag. Egyetlen alapsz6bdl szamos
mas jelentést hordoz6 szarmazékszot, igy foldkaznevet is Iétrehozha-
tunk: csorog > csorgas, csorg@sorgocskastb. A foldrajzi koznevek kore-
ben, egy alapszohoz, ugyanabban a széban legfddgttépst kapcsolha-
tunk: fakad +ék +oNEMES2005: 132).

A képz megszabja a képzett sz6 szintaktikai kategoridghthl
adodoan a képzett sz6 alaptagja a k¢paely mindig a jobb oldalon all,
ugyanugy, ahogy az 0sszetételek alaptagja ikagxalatés afolyokafold-
rajzi koznevek 6sszetds szerkezete igy az alabbi formédban abrazolhato:

kaszalat N folyoka N
/ \ / \
\Y N N N
| I | |
kaszal at lyfo ka

A magyar foldrajzi k6znevekbensdbrduld képsk tipusai az alapszo és a

szarmazékszo szofaja alapjan a kovetkdEMES 2005: 134-150):
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1) deverbalis nomenképék V >N

Képgii Példa Jelentés
-(V)mAny | bérleménybérlés eredményeként a cselekveés
vkinek a hasznalataba jutott terd- eredmeénye
let’

-At vagat’kivagott erdsrész’, a cselekveés
bérlet’bérelt foldterulet’ eredmeénye

-As mérésolyan terilet, amelyet ki- a cselekvés
parcellaztak’ eredménye
kerités'korulkeritett tertlet’

-vAny irtvany 'olyan szantéterilet, ame- a cselekvés
lyet az erd kiirtdsaval nyertek’, eredmeénye
ontvénya Dunatol nyert szant6-
fold’

-ék hasadékhegyben €% arok’, a cselekvés
suppedékvizenyss, ingovanyos eredménye
terulet’

-Vdék | nyesedélkaz erd alja’ a cselekvés

eredménye

-Any szolevenywadkomlobol, vads#- a cselekveés
16bSl keletked siriséq’, eredménye
szederénybokros, bozontos hely’

-Vit vagott'irtas’ a cselekvés
egett’égetéssel irtott tertlet’ eredménye

-Aly akadaly’rossz utszakasz’, a cselekveés
szakadalypartomlas’ eszkoze

-Ar buzgar'érvény’, a cselekg
folyar 'csermely, patakocska’ jeldlése

-0 deleb "allatok deleltetésére hasz- a cselekvés
nalt terllet, helye
aszo'volgy’
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2) denominalis nomenképék N > N

Képzo Példa Funkcio
-ka/-ke | piliske’kopar hegy’, Kicsinyitoképz
polyanka’kis erdei tisztas’
-(V)cska/- | falucskakis falu’, Kicsinyitoképz
(Vieske | iseskarkis 6"
-sag/-ség | égerségegerfakbol allo kis er- gyijtonévképsd
do’, gyepsédgyepes terllet’
-(V)s almas’almat ternd tertlet’, gyijtéonévképsd
csirds 'olyan térseg, ahol ¢s
alr
3) denominélis nomenképék ADJ > N
Képzo Példa Funkcio
-(V)sAg | siriiség’bozot, gyijtonévképd
lapossaglapaly’
-(V)s ritkas 'ritkitot erdorész’, gyijtonévképsd

lagyas’kaszalo, rét’

Ezen képék kdzil négy esetbends/-es, -ka/-ke, -G¥; -9 talalhato

egyezeés a foldrajzi kbznevekben és a helynevekbmsk részletes ismerte-

tését a helynévképkkel egyitt végzem el.

3. A magyar helynévképak

A kovetked részben a magyar helynevek létrejottében szejapet
sz0 legfontosabb helynévkéiet (-as/-és, -d ~ -gy, -i ~ -, -@4; -9 kiva-
nom meg részletesen ismertetni. Nem egyseallalkozas ez, mivel a szak-
irodalom nem egységes a tekintetben, hogy mit vezienk helynévkéi

nek, de az is sok esetben tisztazatlan, hogy & leélogd mikor és hogyan

valt alkalmassé arra, hogy helyet jeldljon.
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A helynévképzés mint funkcié megjelenésasamagyar korra tehe-
t6 (TNyt. I, 253).A legaktivabb szerepet a helynevek létrehozdsabam e
névalkotasi mod a korai 6magyar korban toltottedidgen a korszakban a
helynevek tébb mint 12%-a képzéssel j6tt IétreNBel 2002: 23). Mivel a
helynévadas soran a névadonak olyan szemantilayeilalaki jellemak-
kel biré produktumot kell létrehoznia, amely masa@amara is kifejezi a
helynévi jelleget, ilyen szempontbdl bizonyos helyeken egyébként is
gyakran ebforduld képsdk felhasznalasa logikusnak mutatkozik a helynév-
adas folyamataban (uo.). Hozz4 kell azonban tennkiofy a magyarban
nem léteztek tulajdonnevek létrehozasara szolgalonkllo képsdk, ez a
funkcio az ebbb emlitett képik esetében mindig masodlagos.

Képzink helynévalkotd funkciojanak kialakulasaval kapesban
az analogia szerepét kell kiemelni. A fent emlitgipk eredeti jelenté-
sukben gyakran fordultakéhelynevekben, és ez a gyakorisag fokozatosan
elvezetett a funkcid atértekeleséhez. Hogy ez a folyamat mikor zajlott le,
pontosan nem lehet megallapitani, de azokban daekbs® mindenképp a
képz analogikus bekerulés@dvan sz6, amikor mar [étéhelynév veszi fel
a képst, nyilvan a megléy modellek hatasara (vo.O0TH V. 1997:
147-170, KssL. 1995: 39-40).

Az alabbiakban bemutatandé kégzesetén igyekszem feltlintetni
azok produktivitasanak idejét, viszont ezzel kafatban BENYEI AGNES
felvet egy fontos problémat. A kérdés ugyanis amyhmeddig lehetséges
helynévképé funkcié meglétét feltételezni, és mikor kell argikus név-
alakulassal szamolni. Ennek a kérdésnek a megwddasz nem teljesen
egyertelnt, van olyan szefzugyanis, aki a helynévképzunkcio kialaku-
lasat eleve az analdgidval hozza kapcsolatba. Meggisas a helynévkéfiz
esetében is elhatérolni egy produktiv és egy ez¢tiéanalogikus szakaszt,

amely az adott funkcié elhomalyosulasanaisihka (2003: 47-8).
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3.1. Az-as/-ésképzb

Az -as/-ésképvel nagyon sokféle szarmazékszo létrehozhatd, koz-
tuk a helyjeldlés funkcidja is. Mégis igen érdelkasgy a képét a szakiro-
dalom nem vizsgalja, illetve nem mint helynévké&pazsgalja.

Az -as/-ésképd mar a kddexek kordban eleven nomen actionis-
képz volt, s ez a funkciodja valt egyeduralkodova mimsalekvés, térténés
elvont jelobje. Ezek mellett a képpnek a cselekves eredmeényét és targyat
jelolé szerepet is tulajdonitottak. Ma azonban a szarko&ze cselekveés je-
lentésen tul a cselekvés helyét is jelobkallas, allas, lakdgD. BARTHA
1958: 81).

Ez a deverbalis nomenképa koznevekben nagyon gyakori, a fold-
rajzi koznevekben viszont csak masodlagos szerapazx-s képz mellett.
Azonban ezen funkcioknak a foldrajzi nevekben sajdirnyalatai fefidtek
a névadas természetélkovetkeden. llyen példaul, hogy a kéfizek a
kéznevekben gyakori a cselekvés, torténés hely@ijéunkcioja. NCzeFI
az -as/-éskepzvel létrehozott helyneveknek két nagyobb csopokijadn-
bozteti meg (1970b: 319-321):

Az elg) csoportot azok a nevek képezik, melyekben felididz a
cselekvés- és torténésfogalom. Ezen belll hét pdesat kiilonbdztethetlink
meg.

Az els alcsoportba olyan nevek sorolhatok, melyek a éertel-
hasznalasat jeldliBaromallas, Bivalyszallas, Béiaras, Nyomas

Néhany-as/-ésképzs nevink a viz mozgasat nevezi megias,
Ontés, Nagyutfolyasa, Cs6nakcsapas.

A cselekvés, torténés fogalmat kifejeAs/-ésképzds foldrajzi ne-
vek jeldlhetik a tajon végbement esemérBikakaparas, Egetés, Ember-
Olés, Vadragas.

A fold birtoklasanak alakulasat is jel6lhefis/-esképz: Biréfogas,
Ujfogas, Ujosztas, Legujabbosztas.

A cselekvés, torténés fogalmaval jel6lhetjik -ag/-ésképzs ne-
vekben a tertllet megiaelésétUjszegés, Torés, Led@eloris, Szantas
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A tdjnak a természeti jelenségéldiiggé éghajlati viszonyait jeldlik
az alabbi szaval@szallas, Szélfuvas

Az utolso alcsoportba pedig azok a nevek tartoznmadyek az em-
beri cselekvés okozta talajbeli sajatossagot nkveeg: Belsi-mérés, Ma-
sodik-mérés, Nagy-mérés, Oreg-mérés, Uj-mérés.

A masik csoportban szeréphevek azt jeldlik, hogy a cselekvés, tor-
ténés mit okoz a t4jon, vagyis a cselekvés, tost@arédmeényére is utal a
név.

A cselekvés, torténés hatasara kialakult térsazimdiorjelolhetnek:
Asés, Hanyas, Meccés, Vizmosas, Furas, Omléas.

Az emberi munka eredményeként Iétrejott novényitapdtara utalo
nevek:Vagas, Hajdlvagas, Irtas, Sésirtas, Utetés.

Az -4s/-ésképzk jelolhetnek tovadbbéa a cselekveés, torténés hatasar
|étrejott utat, tereptargyakaCsapas, Itatocsapas, Ménescsapas, Rekesztés,
Kerittés, Szallas

Az utolso alcsoport elemei pedig azok a nevek, eiely cselekves,
torténés eredményeként jeldlik a terilet alakjatlés, Kis-kerengetés,
Nagyhajlas

A részletes ismertetés ellenére azonban rogtdimfkjthogy NCzEFI
— szemben az altala megfogalmazottakkal — rengkbtegévi formaban
képzett szarmazékot vizsgalotSpéldai koziul a legtébb képzett foldrajzi
k6znévre megy vissza, minngomas, szantaméreés, asas, hanyas, csapas,
szallas, keritésstb.

Az -as/-ésképdnek helynévképiként valo hasznalatahoz a kovet-
kez jelenség is hozzgjarulhatott. Mint azt a példakbdhthattuk, szamos
képzett foldrajzi koznév szerepel helynevekben akdémagaban Asas,
Meccés, Furas, Omlfisakar dsszetett helynév utdtagjakéNbagyhajlas,
Nagy-égés, Sebesfojaslyen esetekben a helynevekben gyakran szé&repl
koznévi kepzk (melyek altalaban giytonévi, illetve a valamivel valo ella-
tottsdg képdi) konnyen magukra vehetik a ’'hely’ jelentést, ®leutan a
névadoé olyankor is felhasznélja ezeket, amikor dattaképsd kdzszdval
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0sszekapcsolva nem hasznalat@&amlkerdlés, Vadragas, Bikakapajas
Ezekben az esetekben a névadast tehat mar nenothizédkonkrét tulaj-

donséaga, jellegzetessége motivalta, hanem a né&zadbjektiv megitélése.

3.2. A-d ~ -gyképzé

Az itt bemutatando képztalan a legtdbbet vizsgalt helynévképk,
melynek funkcidjanak, kialakulasanak vizsgalaté&mimos tanulmany fog-
lalkozik.

Ezen képénk eredetére nézve azonosdagyakorito, és ad sor-
szamneév-kepwel. A kicsinyit-becéd jelentéstartalom a légibb jelen-
tésvaltozatok kozeé tartozik, s ddbliejl6dott vagy mar ezzel parhuzamosan
kialakult egy masikisi jelentése, a valamivel valo ellatottsag jelolédBe
BARTHA 1958: 103, Isd. még TNyt. I, 253ABczI 1958: 155). A kicsinyd-
becéd funkciobdl fejbdott a-d képzd személynévképz szerepe, majd
egy-egy személynévnek helyjelélésre valo felhasmaal vagy valamivel
valo ellatottsag jelentésévelad képzs szarmazék helynévként valé gyako-
ri jelentkezése kifejlesztette -d helynévképéi funkciojat is (D.BARTHA
1958: 103). Brczi ezzel szemben ugy Véli @ inkabb személynevekb
alakult helynevekben talalhato, foltebiehogy ezek analdgiajara jarult né-
hany, nem nagy szamua névény, névényzet, majd eigygieszetes €s mes-
terséges targy nevéhez, mint foldrajzinév-kKepzaz alapsz6 besugarzasatol
kapta a valamibendvelked hely, vidék, patak stb. elnevezésének funkcio-
jat” (BArRczi 1958: 155). A képz jelentbsége abban all, hogy
....lermészetes és mesterseges foldrajzi nevekbemdgiratarozo érték
ilyen alkotasu nevek s XIV. szdzadnal nem régebhibnyire Xll. szaza-
diak (BArRczi 1958: 155). Valamelyest pontosit aznteghatarozason a
TNyt., mely szerint ad ~ -gykép®t tartalmazo helynevek a X. szazadtol
dokumentalhatdéak. Ezek egy része ndvényt vagyoéljatdls alapszobol
keletkezett: 1235Monoroud (AUO. 1: 341); 1236:Sassad(MonStrig.
1:317); mig a masik része személynévi enede203/Janosd(AnjouOkm.
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4: 292), 1233/Band (HazOkm. 4: 14). A-d ~ -gy helynévképa a
XIlI-XIV. szdzadban volt ereje teljében és a kayaiagyar kor végéig vett
részt a helynévképzésben, azutan mar csak anatagikkeletkeztek ilyen
felépitési szavak (TNyt. |, 254). Képzett neveink kozil csakl képdvel
ellatott nevek keletkezési korara kovetkeztethef{in&zeri 1970a: 109).

Az TNyt. a-d és-gy képdt egyltt targyalja. BRCzl a -gy képzn
kival megemliti at képat is, melyek bizonyos esetekben valtakoznak a
képdvel. A -t képdrol viszont megallapitja, hogy valéstieg csak ad-
nek ebrehatd hasonulas kovetkeztében zdngétlenedettzafdtobleg s és
szutan, de difordulhat maganhangzé6 utan is, ilyenkor azonbadszerint
kulon ereddt, bar funkcidja mindenben azonosdakéepzvel. A XIll. sza-
zadra el isitnik. A -gy kép funkcioja ugyancsak azonos-@jével, bar
személynevekkel kapcsolatban nem forddl €lykor ugyanabban a név-
ben is valtakozik: AnonGyoyg~ Leg. S. Gerh.Dyod Ez a képé& is meg-
lehetisen koran jelentkezik, @b, mint a-d képz, de nem is él tovabb a
XIl. szazadtol (Brczi 1958: 156).

A vélemények azonban megoszlanak a tekintetben; hagn egy-
azon formansnak kell-e tekinteniink-d illetve -gy képoket. Szemben a
fenti két megkozelitéssel,EBKO Ugy gondolja, hogy agy helynévképé
nem a-d valtozata, hanem attol fiiggetlen szuffixum, éd-amegebzd, na-
gyon korai helynévalkotasi mod jelletije (BENKO 1998: 119).

HAJDU négy olyan funkciot sorol fel, melyek-d-féle képdk torténete
soran véleménye szerint helyneveinkbedticetiulhattak:

A személynévi eredéthelynévadatok nagy részéberda személy-
név diminutiv képégje, s a személynévvel egytitt kerilt be a helynévbe.

A kozszbi eredét helynevek zomében -al 'valamivel vald ellatott-
sagot, valamibendvelkedeést’ jelerit kép.

A helynevek kisebb részében, kilondsen olyankoik@mngado-
zast tapasztalunk hosszabb ideig a hasznalataagy,hwosszu ideig élt -al
nélkili forma, s késbb utana tapadt @ képz, akkor diminutiv funkcioju,
s a jelolt hely kicsinységére, vagy kisebb voltdtial.
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Legkisebb ardnyban analdgiara kertlhetetl agyes helynevek végére
(HAJDU 1981: 171).

A helynévképsd funkcid kialakulasat illéten a vélemények meg-
egyeznek abban, hogy az masodlagosan alakult, tnlkgg csak abban
van, hogy ki mit tekint et&llegesnek: a személynévképunkciot, vagy a
'valamivel valo ellatottsag’ jelentést.

A -d képavel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy ezerzkép
meglétét kbzszavainkban csak igen kevés nyelvi @aadsztja ala. Funkci-
0i kozul az egyik legismertebb a kicsinyités. K@skban erre csupén
olyan példakat talalunk, mint TAholmodi rea OMS: fyodum (TNyt. |,
242). A korai magyar korban ezen kivil az alahiniktiokkal rendelke-
zett, melyek kdzszavakban is megjelentek: hasogl¢BA: zadu(?)), illet-
ve a sorszamnévképzeés. Azonban mar a kései Omiagyen megvaltoztak
a formans hasznalati szabalyai, és ekkor mar nmedidiez is kapcsoldédha-
tott: SzékK. 363kwnyd’kénnyed’; WinkIK. 92:edesdenA képz funkcio-
jaban ugyancsak tértént médosulas, itt ugyanis keaésbé érhéttetten a
kicsinyités, a kégz inkabb csak nyomatékositja az alapszé jelentésiét,
lisztikai szerepe van (TNyt. 1l/1, 304—-305). Vagwskicsinyit funkcio a
kozszavakban mar az 6magyarkor végére efing tA foldrajzi koznevek
vizsgalatakor azonban igen érdekes eredményekemka@ Nemes-féle
féldrajzi k6znévszotarban négy képvel ellatott foldrajzi koznév szere-
pel: bongord 'bokrokkal beitt tertlet’, 6zgerind 'kiemelkedés, ahol az
6zek tanyaznak’somlyéd’'sommal beiitt hely’, sziked'sok sziksét tartal-
maz0, gyenge miisedi foldtertlet’. A bemutatott példak alapjan szembe-
ting, hogy ezekben al képznek valamivel valo ellatottsag, valamiben va-
|6 bévelkedés jelentése van. Azonban a TNyt. sem a lserai a kései 6ma-
gyar korban nem szamol-d-nek valamivel valo ellatottsag jelentésével a
kozszavakban. Tehat ez a jelentés csakis a helgri@mzése soran jelent
meg Somod, Csokad, Ebed\ kdzneveknek ez a fajta képzése igy véhet

en a helynevek mintdjara jott létre, s azért najdeel széles korben, mert
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az ellatottsag kifejezésére mar az 6magyar koeatke azs képat hasz-
néltak a kbznevekben.

3.3. Az-i ~ -] képzb

Az -i képdvel kapcsolatban sok szérmem jut arra a kdvetkeztetés-
re, hogy ezen képr a helynévképik csoportjaba kellene sorolni. A tolda-
lek eredetére vonatkozoOlag azonban megegyezik ez véleménye,
amikor is azt mondjak, hogy eredetét tekintve a+éhirtokjellel azonos. A
probléma akkor jelentkezik, amikor nemcsakiazépz eredetével kapcso-
latban allitjak, hogy a birtokjel alakvaltozatankean minden esetben, ami-
kor az-i személynévhez (vagy személyt jél&ifejezéshez) kapcsolodik.

Mar a legkorabbi szebk is felhivjak a figyelmet, hogyi €s az-é
birtokjel egyméasnak alakvéaltozatai. Ezért is neleai szakirodalomban
nomen possessi kéfirek (RIS 1936: 110) birtokosjelnek @kczi 1958:
156), birtokos képmek, birtoknévképinek (KNIEZSA 1943-1944: 125;
1949: 104), birtokképmek (MEzZO—NEMETH 1972: 135), ami valakihez tar-
tozast, személynévhez kapcsolédva birtoklast jeMiszont felmeril a kér-
dés, milyen eredétaz i képa, illetve lehet-e azonos a birtoknévképel
azokban az esetekben, amikor is nem személyndeatj@lapszobol szar-
mazik az-i képss helynév. Funkcionalis-szemantikai szempontbobagsy
két csoportra oszthatok azképas nevek:

Az elsy, amikor is az alapsz6 személyt jelent, személyri&atség-
névi: (Apati, Kiralyi, PuspoK), foglalkozasnévi: Halaszi, Szakacsi, Kova-
csi), népnévi Csehi, Horvali), torzsnévi alapszaviegyeri, NyéRi

A masik csoportba azok a nevek tartoznak, melyagsalava egyéb
kdznév: novénynévHaraszti, Kereki, Szijj allatnév Hodi, Méh), térszin-
formanév Halmaj, Parlag). Ezen csoportok bemutatasat azért tartom fon-
tosnak, mert mig mindkét csoportban szdrepképz eredetét tekintve le-
het azonos, addig funkcidja kdzott nyilvanvald Hérés. Erre tébben tobb-
féleképpen prébéltak magyarazatot adni:
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KNIEZSA lehetséges megoldasként a szlav hatast latja,nisggya
szlavban a birtoknévképmem ritka a térszinformak, illetve névénynevek-
bol alakult helynevekben sem (1949: 104).

Masik feltevés szerint ezek a foldrajzi nevek gsldsszetételekib
val6 elvonasok, ugy minfrkiszallas> Arki, Fai-erds> Fai (BARCzI 1958:
157).

KALMAN BELA hasonld gondolatmenetet kdvet, véleménye szerint
ugyanis a birtoknévképhol fejl6dott a 'valahova tartozas’-t jelénkéepd a
koznevekben, amelyekhez a ’falu, szallds’ hoz#détt (KALMAN 1989:
151).

A magyar nyelv toérténeti nyelvtarezt a problémat ugy hidalja at,
hogy bevezeti a helynévképfogalmat (TNyt. |, 254). Vagyis azt feltétele-
zi, hogy azi az-é birtokjel alakvaltozata volt, de aizs forma a korai 6ma-
gyar korban helynévképzZunkciéban onallésult. A funkciovaltas a szemé-
lyekrol elnevezett foldrajzi nevekben indulhatott megtuajdonosra valo
utalas egypuspokéghely, terllet, birtok)-féle birtokjeles névszowalloszi-
nileg altalanosan alkalmazott forma volt, s a gyakaliynévi ebfordulas
folytan rakddhatott a toldalékra a helynévk@paentés.

Tovabbi kérdések merilhetnek fel @zhelynévképével rokon -j
formans értékelésekor. A korabbi szakirodalomsgltétja szerint § az-i
képz allomorfja, azaz azi képzd maganhangzdéra végas nevekhez kap-
csolodva-j-ként realizalodik (BNYEl 2002: 26). Ezzel szembene®d
(1997: 168) mint kilon névtipussal foglakozik ezsk& nevekkel, 6nalld
helynévképéként kezelve aj ~ -aj ~ -ejformanst. Arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a-j ugyanolyan funkcioju, mint az helynévképé, csak itt a bir-
tokjel -j formaban szilardult meg, a kbznevegkjétsl hasadassal elkulonuil-
ve.

Problémat jelentenek a grammatikai homonimiak agyis annak a
kérdésnek a megvalaszolasa, hogy adott névberpkz&epz valdban az -

i helynévkép#, vagy — a korai adatokban évéghangzé, vagy a valahon-
nan szarmazast, valahova tartozast jélanelléknévképé. Erre példa az
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1297/367:Sebastianus filius Nicolai de Kudymalugéy. 1: 460), ahol a
helynévre utalo rész megkulonbostéinkcioju, altaldban a szarmazasi he-
lyet, lakhelyet jelzi. igy, ha nem all rendelke®ésnas helynévi adat, akkor
az 0sszehasonlitas hianyaban nehezen dénéhethogy az adott képza
helynévhez tartozott-e, vagy a magyamelléknévképérol van sz6. Mivel

a latinde prepozicié ugyancsak ezt hivatott kifejezni, igpth példaban ez
az -i melléknévképé kétszeresen lenne jeldlve, tehat itt inkabb arity
képa funkciot feltételezhetjik.

Kérdéses tovabba az is, hogy a személynévi ardudynevekben
szerepb -i képd kicsinyits kepdként vagy helynévkégient mikodik-e?
Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa azért nem pewciot, mert azi
helynévképéként a XIV. szazad vegeig volt eleven, ed @att viszont
még nem szerepel kicsin§iszerepben. A napjainkban is gyakran megjele-
né -i kicsinyittképz (Kati, Peti, sth csak joval késbb jelentkezett (BNYEI
2002: 27).

Osszességében tehat-ahelynévképé nem azonos a mai kicsingit
képzvel, az-i melléknévkeépével vald eredetbeli azonossagéat azonban nem
zérhatjuk ki.

A képz produktivitasdra vonatkozolag is eliémézetek lattak nap-
vildgot, ugyanis mig Brczl a XI. szdzad vege és a Xlll. szazad kdzepe ko-
zOtti idészakra tartja jellentmek ezeket a neveket, addig a TNyt. szerint a
XI-XIV. szdzadban volt igazan produktiv ez a k&pde még a XV. sza-
abbol a szempontbdl is érdekes, mivéRBzI szerint a Xlll. szazad maso-
dik felétl mar Gjabb ilyenek nem alakultak ABczi 1958: 156).

Az -i képd foldrajzi kdznevekben is megfigyelltetoar szama ele-
nyéss. NEMES gyijteményében csupan harom esetben talaltdépzvel
alkotott féldrajzi k6zneveketcseri'olyan terllet, amely hajdan cserfaérd
volt’; 6kori '6krok legeltetési helye, annak koérnyékezilfai 'szilfak cso-
portja’. Az ezekben a szavakban szefepképz azonban itt sokkal inkabb
a valamivel val6 ellatottsag jelentését hordozzazzel hasonld problémak
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merllnek fel, mint ad képzvel ellatott foldrajzi koznevek esetén, neveze-
tesen, hogy kdznevekben axépHnek nem volt ilyen jelentése. igy ebben
az esetben is feltételezhehogy a helynevek mintgjara szulettek meg ezek
a koznevek, hiszen az képzvel képzett helynevek egy csoportjaban

ugyanez a jelentés értidetten Hodi, Haraszf).

3.4.A -ka/-ke képzo

A -ka/-keképznek helynevekben valdda@brduldsarol nem sok szoét
ejt a szakirodalom, aminek oka abban kere$ehdgy ezen kégznem a
magyar nyelvterilet egészén vesz részt helyneveghlizasaban, csupan
annak észak-északkeleti részén-ka/-keképznek mint potencialis hely-
névképsdnek bemutatadsaHBIKO LORAND nevéhez kothét Elsh ranézésre
azt mondhatnank, hogy ag, -d -m ~ -n ~ -nykicsinyit képzk utan, ezen
képzelem is a kicsinyités funkciojat toltené be. Ezrdzan nem feltétlendl
van igy. Azokban az esetekben ugyanis, amikor att delységnévre vo-
natkozolag meglehésen régi adatok is vannak, akkor ezekben az essiekb
a-ka/-kecsak masodlagosan jarult a helynevekhez, ezel ieigisorban
-s képds ndvénynevekhez.

A -ka/-ke kepavel létrejott helynevek a magyar nyelvtertletnek
csak meglehésen kis részére korlatozodnak, jollehet ezen &épa régi
magyar nyelvteriilet minden részéw és divatos kégzvolt. igy tehat a
ka/-keképzelem idsbeli és terlileti elszigeteltsége miatt eredet tekében
nem vezethét vissza a magyatka/-ke kicsinyity képzre (Benkd 1950:
145).

Viszont a keleti-szlovak nyelvterileten talalhaglyimevek nagy ré-
szében difordul a szlavwka kicsinyits képz, mely elemet a magyar lakos-
sag mint helységnévkéfiizvonhatta el. Ezt az elvonast segitette bbgy a
magyarban mar volt egika kicsinyito kép, amellyel a helységnéevképz
funkcioju -ka elem hamar azonosulhatott. igy értheniért csak az észak-
keleti magyar, illetve a vegyes (magyar és kelgtingk, rutén) lakossagu
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vidékeken volt jellem& (BENKO 1950: 145). A késbbiekben pedig innen
terjedhetett el a Dunantulra (a hattérbefivetsdés- és telepiléstdrténeti
vagy egyéb okok is feltételezibk). Ezt az elképzelést gyengiti azonban,
hogy a két teriileten egyilen jelentek meeka/-kekép@s helynevek. igy
aztan az is elképzelttethogy idegen hatas nélkil, befejleményként szu-
lettek ilyen tipusu helynevek, s csupan a szennléstonl6sdg és az azonos
alaku képdk sugalljak a szlav eredet feltételezisgigét (TNyt. 11/1, 320).
Vagyis nem zarhato ki, hogy az olyan alakoknak,tri®44: Mogyoroska
(Hnt. 407), 1808Eperjeske 1773:Kendereskg€BENKO 1950: 144), ne lett
volna, olyan jelentésiik, mely az adott teriilet ikigségére utalna. igy tehat
a Mogyoroskahelynév esetében szamolhatunk egy 'kis mogyordéséeel
lentéssel.

A -ka/-kekicsinyit képz foldrajzi koznevekben szintén megtalalha-
to, funkcidjat tekintve pedig valéban kicsirtyitépz. A foldrajzi kdznevek
korében nem termékeny képzésforma, kizardlag magosdan jarul jobbara
-s képs novény- es allatnevekh@nogyordska, baglyosk@NEMES 2005:
143).

A foldrajzi kbznevek esetében igen gyakori jelens&din. tulképzés,
vagyis amikor egy mar képzett sz Ujabb Képgap. A foldrajzi kbznevek
Ujabb képaként pontosan ezt a kicsinyiképat veszik fel, igy ezek jelen-
tése abre jelezhet: az alapszoban megnevezett dologgal ellatott léseth
terlilet vagy objektumkdveske'kdves talaju kisebb terilet’. A kicsingit
képz ndvénynévi illetve allatnévi alap8 képzs hatarnévhez vagy vizrajzi
kéznévhez jarulhatbaglyoska, eperjeske, somoskajlézke Domborzati
k6znévhez kapcsolddik a kicsinyiképz ahegyeskékis hegy’, nyergeske,
nyilaskaesetében (KMEs 2005: 143).
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3.5. Az-6/-0' képzs

Az -0/-6 képdnk egyike a még ma is aktiv, helynévalkotasra alkal
mas formansoknak. Ennek ellenére a szakirodalomszemtel tul nagy fi-
gyelmet ezen kézvizsgalatanak.

Az -6/-6 melléknévi igenévkérinek az a szerepe a helyet jélka-
vakban, hogy az igei alapszo jeldlte (emberi, @llaetaforikusan természe-
ti) cselekveés, torténés jelledjét, a taj valamely részének tulajdonsagat mu-
tassa be. Haromféle fogalomnak a talalkozdsa eeévipuos: a cselekvés
(torténés), a tulajdonsag és a targyfogalomé. Hdatara jellemé, hogy
nemcsak a t4j sajatsagainak objektiv megjeldlésédlmazzak (voCser-
hat, Eperjey hanem az elnevézmbernek a tdjhoz szubjektive asszocialt,
jellemzonek tartott mozgasait is. Ez a jelolési mod a féfezmak jelblésé-
ben kilondsen szembetitimert a térszinforma altal meghatarozott olyan
emberi mozgast tartalmaz, amelyik a névado jelledrze szolgalCsuszo,
Kapaszkod&tb. (NCzeFi 1970b: 321).

INCzEFI szerint a cselekvalanyok alapjan e névtipus harom csoport-
ra tagolhaté: a jeldlt terlletet emberi, allatilekgés, és a természet részei-
nek metaforikus cselekvése hatarozza meg.

1) Emberi cselekvés a teriilet meghatarozdja:

a, a halaszat, vadaszat céljara alkalmas helyéatémfiéle eszk6zokkel vég-
zett munkaval vagy a cselekvés céljanak megjelddspevezzik meg:
Halrekeszt, Merits, Vészf

b, az allatok terelésével, pihentetésével, gondvadkapcsolatos cseleke-
detek:Deleltets, Disznéolto, Itatd, Kifogo

c, az ember helyzetvaltoztatd mozgasanak, terepdh kozlekedésenek
megnevezésdiltalkels, Forduld, Hordozo, Altaljaré

d, egyéb tevékenységeket kifgjehelyek: Boritd, Bombat, Farakodo,
Punamoso, Toppanto

2) Allati tevékenységet jelélhelyek:

a, hazi allatokBogarzo, Marhajaré, Okoraszo

b, més allatokFarkasallé, Libucid, Nyulkaparo
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3) a viz, a talaj valdsagos vagy metaforikus moagpsolik: All6, Buzgo,
Locsogd Ingd (talaj), Gyopre-nydlé, Hazanyold, Szemszard, Tikakasztd
(1970b: 322-323).

Az -0/-6 képads viznevekhez kapcsoléddéan megallapithatd, hogy
megleheatsen sok a hangutanzébtl alakult név Bugyogd, Buzgd, Csorge-
tg, Csetted, Csipogostb.), és igencsak szembéd#lz is, hogy e névtipus
elemei csak ritkan fordulnakdéekétrészes nev jedz tagjaként. Ennek oka-
ként az feltételezhét hogy ezen nevek expresszivitasa nem igényli @ fol
rajzi kboznévi btag jelenlétét, példaul Aocsogdnévben teljességgel szik-
ségtelen a mocsar, lap, rét utétag hasznalatariiann 1993: 80).

Az -6/-6 képat tartalmazo helyet jelélszavak — koztik a foldrajzi
kéznevek — termékeny kialakulasa feltéleet olyan dsszetételi minta alap-
jan képzelhét el, melynek ditagja-6/-d képas: csorgokut > csorgo, folyd
viz > folyo, delefpart > deleb (KIEFER 1998: 250, KKROLY 1970: 301).
KAROLY SANDOR azt is elképzelhének tartja, hogy az/-d képzs foldraj-

Zi kdznevek egy része birtokos jgdzszerkezetld maradt mega hegynek a
lejtéje > lejté (KAROLY 1970: 306).

LACzKO viszont Ugy gondolja, hogy ,eredetileg tehat dyhatota-
gu Osszetételekben szerepelt nomen actionis jelertéd-d fonév, aztan
egyre gyakrabban elhagytak az ¢sszetétel utétaggatz ilyen modon ma-
gara maradt étagban az6/-4 fonévkepsd fokozatosan kialakitotta a 'tipi-
kus hely’ funkciét” (2000: 290).

PuszTal FERENC véleménye szerint ,az efféle szavak z6me nem ta-
padassal, hanem mintakodetzdképzéssel, ab/-6 igenévi képé eszkoz-
és foglakozasnév funkciéjériévképsdvé alakulasaval értelmezen(®003:
880).

BENKO aropd sz6 kapcsan hivja fel a figyelmet a térbeli hadagi
lentd igéeksl képzett térszinformanevekre. Hangsulyozza, hoggoagas
nem a rajta jaré élénynek, hanem magara a foldtertlet mozgasara vonat
kozik, amely alapjan a kévetk&zsoportokat kilonbdztethetjik meg:

1, sik térben val6 étehaladasjéroé, dild, nyuld
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2, sik térben valo visszajovgevgs, térd)
3, emelked elsrehaladashago)
4, ereszkedl haladasléjts) (1947: 27-32).

Az -6/-6 kepads helynevek kozott is megtalalhato a foldtertlezmo
gaséra vonatkozo nevekllo, Ingd), viszont itt mar komoly szerepet jatsza-
nak az adott tertleten az emberi és allati tevék@msk, mozgasoltato,
Hordozd, Altaljarg is.

Az -6/-6 képd a cselekves helyét jetdifdldrajzi kozneveket is ké-
pez, el§sorban tartos cselekvé@telel, aztat, tarollvagy torténést jelefit
(inog, csbpog, fordul)géksl. Ez a képzés teljes mértékben termékeny —
tébb mint 100 foldrajzi kbznevet alkottak vele —rdEm foglalhato szabaly-
ba, ugyanis a létrejévszavak jelentése nem josolhatd meg. Tobb kézulik
az ik folyaman lexikalizalodott (vadil g, lejtd, aszé, fed, csorgd’forras’
jelentési szavak) (MmMES 2005: 139).

Akarcsak azas/-ésképd esetében, itt is a kéfyzek helynevekben
valé elterjedéséhez hozzajarulhatott, hogy szanitdrajzi kbznév valt
helynévvé vagy 6nmagabaBdgarzé, Deleltet, Merits) vagy 6sszetételek-
ben Marhajard, Halrekeszf). Ezek mintajara kezdi el hasznalni a névado
ezeket a képiket, amikor mar olyan nevet alkot, amely nem aztadolilet
valamely lathato, jellegzetes sajatossagan ala@észs, Okornyizéd

Az igei alapu foldrajzi kbznevek korében a két heajgpribb képa
az -&s/-és és az0/-d. Az -as/-ésa cselekvés targyiasult eredményét jeldli,
az-0/-¢ pedig helyet jel@ képz. A két képsd kozott hasznélati kilonbség
leginkabb a teruletiségikben van. fekvésdelelshely’ Somogyban, mig a
fekw 'delelshely’ Kalotszegen ismés. A ’'nagyobb vizfolyas’ jelolésére
szolgalé folyo vizrajzi kéznevet altaldnosnak tekinthetjik, ha@data az
egész orszagra jelleizam az-as képavel is létrehozhaté 'vizfolyas’ je-
lentési foldrajzi koznév. Afolyasazonban csak az orszag keleti, tiszantuli
részeére jellemg (NEMES 2005: 140).
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3.6. Az-s képzo

Az -s képd ugyancsak elismert helynévképzMind a mai napig
megtartotta elevenségét mint igynévképsd: akacos, kukoricasstb.
(BARCzI 1958: 157). Ez a képmk az egész magyar nyelvtorténet soran val-
tozatos jelentésarnyalatokkal nagyszamu szarmazé&kpkésére szolgalt
(D. BARTHA 1958: 107). Legfontosabb jelentései a kicsinyitéselzés mel-
lett a valamivel val6 ellatottsagdves, halas(lsd. még Brczi 1958: 157,
TNyt. 1, 255, NCzer1 1970b: 315), és felteh#eg eblél fejlodott ki a gyij-
t6- és helységnévképAunkciod: Gesztenyés, Mogyords, Nad8sRczl ezt
a gondolatmenetet még azzal is kiegésziti, hoggzan képivel képzett
szavak eleinte jetd szerepet toltdttek be, mivel mind a mai napignige
gyakran szerepelnek a helynevekbendglzzerkezet tagjakénBékasme-
gyer, Képolnasnyekebsl a szerkezetll valt ki jelentéstapadassal az
képzs foldrajzi név és altaldban azgyijtonévképsd (BARCzI 1958: 107).
A TNyt. felhivja a figyelmet arra is, hogy ag képzs kdznevek és tulaj-
donnevek alakilag teljesen egybeestek, s egjlegjéltek a nyelvben, igy
valoszirisithet, hogy a koz- és tulajdonnevek ettdnasznalati szabalyai
tették vilagossa a kéfpzaktualis funkcidjat. Valosziikeg helytalld tehat az
a feltevés, mely szerint az dmagyar kori nyelvemkblen tulajdonnévi mi-
néségben adatolhatés képzs szarmazékokban a formansnak névképz
szerepe van: 1086Arpas (PRT. 8: 270); 1218Egrus (AUO. 6: 393).
INCzEFI GEZA az-s képds helynevekre vonatkozélag megallapitja, hogy az
ilyen nevekben elssorban az alapszéval jeldlt ndvény, allat jellérazeri-
letre, vagy az alapsz6ban megallapitott térszlldgeuralkodik a tertleten.
Ezeken a csoportokon belll a képek nagyon sok funkcioja fégoétt ki,
amiket NczeFi a kovetke#képpen csoportositott (1970b: 316-319):
A) Noveny- és allatvilagot jelélalapelemek:
1, adott tertlet vadon tefimdvénnyel valé ellatottsag8arkocas, Burja-
nos, Pipitéres
2, a termesztett novénnyel valo ellatottdagpros, Pityokas, Safranyos
3, a terllet allatokkal valo ellatottsadgigés, Dévéres, Hangyalos
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4, a nbvényzet allapotat jelolLsucsozs-gyokeresgssbotlas, Nyersis

5, a névényzet milyenségét fejezi Gijtivanyos, Szalas, Tuskéles

B) A talaj 6sszetételét, milyenségét, szinét nenexy az alapelem:

1, a talaj 6sszetételédgyagos, Fovenyes, Koves

2, a talaj tulajdonsagat, halmazallapobgonyas, Suppéd, Szijos

3, a talaj jellemé& szinhatasaf-ejjéres, Sargas

C) A tertlet kilonféle sajatsagait jeddhlapszavak:

1, atertlet alakjadorgas, Kerekes, Nyerges

2, a teriilet mértékéthodas, Haromvékasok, Hatoles

3, a terillet nagysagatlyolcas

4, a terllet vizeinek jelolés€sapus, Lapos, Lucskos

5, a terilet tagoltsaghtarmas, Kilencedes, Tizenhetes

6, a terileten lefolyt eseményt jelensé@etmbolos, Boszorkanyos, Csékos
D) A fold értékelését, hasznositdsat nevezi meg:

1, a fold értékének eltulzasa, kisebbitds@nyos, Mesés, Rongyos

2, a terulet termékeinek hasznositd3angas, Gyalmos, Horddos

3, a fold birtoklasanak, hasznalatanak korulmény&rpétlas, Kozos,
Pénzos

4, a tulajdonos valamely jellegzetességét jeRuiratos, Kabatos, Lovas
Ezen gazdag tipusrendszer is bizonyitja-aképznek oly szertedgazdé
funkcioit, s maga a felsorolas sem teljes, ugyakisdnak olyan nevek is,
melyek ezen kategoridkba sem sorolhatdk be.

Erdekes jelenség tovabba, hogy mig a helynéwkéfitbbsége a ko-
rai 0magyar korban élte viragkorat, addig a heljké@eés jelensége a kései
Omagyar korban visszaszorult, ami persze nem Karfgogy néhany ujabb
szarmazék létrehozasdban még ne vehettek volna k&gmagyobb valo-
sziniséggel éppen axs képzrol gondolhatjuk ezt, mivel kdznevek alkota-
saban széles kérben produktiv volt. Az irasbelisagh kései dmagyar kor-
ban jelennek meg az alabls kepzs helynevek: 1408Gemes(Oklsz.);
1478:Koros (vo. kérg) (Csanki 2: 498) (TNyt. 11/1, 317).
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Mint az a fentiekBl is jOl lathatd, ezen képrel szamos szebzAog-
lakozott, melyek kozill az egyik legrészletesebhdRiNczy EvA monogréa-
fidja, melyben azs ~ -csképa vizsgalatat végzi el bmagyar kori személy-
nevek és helynevek bemutatasaval. Véleménye szefkiizszavakbdl lett
foldrajzi nevekben fordul élleggyakrabban az gytijtonév képs, s olyan
adatokban érhék tetten fejbdésének fazisaifényves erd, nadas hely >
fenyves, nadasamelyet a magyar nyelvtudomanyban mar régotensaa
tartanak (1962: 86). Az képds helynevek csoportositasatiBiRINCZY a
kovetkedképpen végzi (e csoportok tulajdonképpen a hely@gsive va-
lasanak egy-egy allomasat is jeldlik):

A) Gyijtonévképsds adatok

Az -s gyijtonévképsi funkcio a XI-XII. szazadban mar teljesen ki-
alakult, és helyneveinkben meglebszn $riin fordult eb: 1198 (AUO. VI,
194)Almas 1211 (PRT. X, 508): aBeneueg1962: 86-87).

Nagyon lényeges problémara hivja itt fél-inczy a figyelmet, amikor is a
Nadas, Flzes, Rakdelynevek bemutatasakor megjegyzi, hogy ezek-létre
jottekor készs képds kdzszavak lettek teljes egészilkben helynevekké, v
gyis a bennuk szergpl-s képdnek a helynévvé alakitds folyamatdban
semmilyen szerepe nem volt (azaz mar utal adsspltetve képzett helyne-
vek kozotti kilénbségre). Erre bizonyitékaink alag@ténet korszakain at
egészen maig megléwadas, flizegle kdzszavak, és képdjuknek ma is
produktiv gyijtonévképs funkcioja (1962: 88).

B) Jel®s szerkezetbendahgkeént allé-s képas helynevek

A minoségjelds szerkezetekbenddbrdulo -s képzds melléknevek,
amelyek a gjtonévvé alakulas kiiszobén allnak, de a ddatdulat, a je-
lentéstapadas, s a velejar6 szofajkategoria-atssaégaa képHelentés-
valtozas még nem tortént meg bennik: VarReg. 358d 8ggholm 1055
(Barczi, TA. 9):kug'kut Ezen jelds szerkezetek még nagyon is a k6zszo és
a foldrajzi név hataran alltak, és sokkal inkabbrtneibk az illet hely jel-
legének (plkdves hegy, saros t0, tolgyes &ik.) a meghatarozasat, ismer-
tetését célzo kifejezéseknek, mint a idévesd, Farkasd\Nadasdfélékhez

30



hasonléan kész, a kozszdi jelentéstartalomtdl rdbé-kevésbé elvonat-
koztatott foldrajzi neveknek (1962: 92). Algibnévi jelledi helynevekko-
ves hegy > Koves > Kovesdakulasat azonban nem szabad mechanikusan
elképzelni. A testi, lelki, szellemi tulajdonsagkitejezé6 melléknevek-s
képaje megindult a valamivel birds, ellatottsag, valeeni Bvelkedés je-
lentés febl a jellem tulajdonsag, a kulonféle természeti adottsagotabkdu
mellékneveks képdje pedig a gijtonévképd jelentés felé. Az ébbivel
szemben azonban az utdbbi a valtozason a legtajevértékig atesett, s a
tovabbiakban mar az&@ményekdl teljesen fliggetlen, széfaji kategoriaju-
kat tekintve is Uj produktumok alkotaséra valt atkassé (1962: 91).

C) Biras-, ellatottsagképszek.

Az -s képdnek a valamivel vald birast, ellatottsagot kiféj¢gzlenté-
se, amely kulénben az 6magyar kori szérvanyokban-igen jelertis sze-
repet jatszott, olyan nevekben éthéttten, mint: VarReg. 69. 8§: de villa
Felcopyi; 1009 (KARACSONYI, Szent Istvan kir. okl. 40):Tertium
(terminum)Kopus
D) Egyéb jelentésarnyalatiak

A képznek, képacsaladnak a fent emlitett harom jelentésén kivul
néhany példaval igazolva, de taldlunk mas jeleniés@ képzd arra a hely-
re utal, ahol igy és igy, ezzel és ezzel az esektzz és ezt csinaltak’
1075/1217 (MonStrig. I, 57horgas VarReg. 110. 8Poygpotoc.

A foldrajzi kbznevek korében ad/-6 képzd mellett az egyik leg-
gyakrabban éforduld képsd az -s. Gyakorisaga ellenére termékenysége
mar kérdéseket vet fel. A termékenység vizsgalataedn a léte& szavak
dontenek, hanem az Uj képzések lébéte. igy aztan KFER ezt a képét
terméketlennek mondja, amit azzal bizonyit, hogyxsének olyan szavak,
mint *mandarinos, *mangos, *kivistb. (2000: 191). Ez azonban azzal is
magyarazhatd, hogy Magyarorszagon né&honosak ezek a gyimolcsok
(v0. almas, sélds, cseresznygsigy nem is alakulhattak ki ezekhez hasonlo
formak (NEmes 2005: 145). Fontos azonban megemliteni, hogy proék
felmertlhetnek olyan tertiletek megnevezésekor dyem Magyarorszagon
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mar régota elterjedt gabonaféléket termelnek. Begiletek nevei ugyanis
sosem kaptak olyan elnevezéseket, minizas, *rozsosEnnek lehetséges
magyarazataul szolgal, hogy ezen névények ternssaié az un. vetésfor-
g0 hasznalatos, vagyis adott terlileten évente mamnas novény terem.
Ezek alapjan feltételezthigthogy ha adott teriileten hosszabb ideig termesz-
tenek egy novényt, csak akkor kapcsolodik az attbtény képzete az adott
helyhez.

A foldrajzi koznevek esetében akarcsak a helyneMelrfenyves,
analogias alakulasok a féflésnek azt a fokat jelzik, amikor azképz mar
felvette a gyijtonévi funkciot (KARoLYy 1970: 303).

A foldrajzi kbznevek-s képds alakjainak szemantikai csoportositasat itt is
indokoltnak latom bemutatni, mint tettem azt a helyek esetében is:

1, névénynéviakacos, biukkds, kapros, hinaros, nyires

2. allatnévbaglyos, gunaras, keszeges, kigyos, szarkas

3, terlilet anyagaagyagos, févenyes, homokos, kavicsos

4, domborzataarkos, dombos, godrds, hegyes, lapos

5, terllethez valé hozzdjutadrendas, nyilassorshlzas atjan nyert rét,
fold- vagy salotertlet’

6, tertlet jellegzetes objektuma, épula@idpos’olyan vizesarok, melynek
oldalat colopokkel védik a békés ellen’,furdds, hidas, karamos, kazakos
'az erdbnek az a része, ahol fazsindelyt készitettek’

7, a terillet jellegzetes alak@sucsos, nyerges, nyilas, hatas

8, az alapszo foldrajzi koznéMapos, ligetes, mocsaras, réetdemMes 2005:
146-147).

Az -s képonek helynévképs funkcidja olyan nevek esetében bizo-
nyitott, melyeknek nincs k6zszG6i parhuzamBagzorkanyos, Csokos

Hasonldsag figyelhétmeg az ezen képeel ellatott foldrajzi kozne-
vekkel illetve helynevekkel kapcsolatban, ugyaniadketiy esetében lehe-

toség nyilik arra, hogy a mar megtékoznevet, illetve helynevet lassanak
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el valamilyen képéavel: liget > ligetes, Nyir > NyireqJuHASz 1988: 16,
31).

Ezzel bemutattam a helynévképzésben résétvegfontosabb for-
mansokat. Szandékosan jegyzem meg, hogy csak @nteghbbakat, mert
természetesen a fent emlitett képmellett még akadnak olyan kéjbz-cs,
-da/-de, -many/-meény, v6. HOFFMANN 1993: 81),-n ~ -m ~ -ny(D.
BARTHA 1958: 108), melyeknek helynévfunkcio feltételedhém szakiro-

dalma gyeér vagy teljességgel hianyzik.

3. 7. A-csképzo

Mint arrél a fentiekben mar emlitést tettem, IRIRINCZY EVA ta-
nulmanyaban azs ~ -csképzkkel foglalkozik, mely egyérteliien mutatja,
hogy vélemény szerints €s-cs egymasnak csupan alakvaltozatai, s tanul-
manyaban ehhez kdvetkezetesen tartja is magatl &=mben a TNyt. arra
hivja fel a figyelmet, hogy acs képa az 6smagyar kor els felében azs
képz nyelvjarasi hangtani valtozata volt. Az alaki kifigjlodésik azos-
magyar kor masodik felében fokozatosan funkcionddisadassal is kiegeé-
szult, mely eredményeként-es képz elssdleges szerepe a kicsinyités lett
€s a tobbi funkcidban nem terjedt el, mig ezzeindmn azs képz kiszo-
rult a kicsinyitésbl (kivéve a becézést), de elterjedt az ellatottadigason-
l6sag, foglalkozasnevek stb. képeként (TNyt. I, 212). Onallécs képz-
vel azésmagyar kor masodik fetdtszamolhatunk. A TNyt. felhivja tovab-
ba arra is a figyelmet, hogy a legkorabbi nyelvésmiekben a helyesiras
mar megkulonbozteti a két formanst,cat ugyanisch-val jelolte: TO.:
Bychachj [1237-1240]:Erech (TNyt. I, 213). Szembéhd, hogy a legré-
gebbi adatokban &sforma figyelhed meg (D.BARTHA 1958: 107; BRczi
1951: 157). Ez arra is ramutat, hogy olyan kKéegetében, mint az, mely
szamos jelentéssel rendelkezik, elképzélhbbgy csak bizonyos jelenté-
stkben van alakvéltozatuk €Bvel 2004: 103). Példaul foldrajzi kbznevek
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esetében ezek a kéjzelsssorban a valamivel valo ellatottsag jelentéssel
birnak, s itt @ is fordulhatnak valtozatokkfves ~ kovecs; agyagas
agyagack Am a legtobb foldrajzi koznévben is inkabb-axépz adatol-
hato nagyobb szamban. Végiil is adatok hianyabantudjuk egyértelri-
en bizonyitani, hogy az helynévképé mellett Iétezett-e egycs helynév-
képa is. Az azonban tény, hogy ag képds helynevek szama jéval na-
gyobb, mint a-cs képzsoké, ami igy mar 6nmagaban is megkfiezi a
két képd alternansként valo feltételezésee(BEI 2004: 103). BczosRI-
TA Borsod és Bodrog varmegye telepilésneveinek viatgmaoran 3cs
képzvel ellatott helynevet vizsgaltlangacs, Csepcs, Tokordszekben a
nevekben acsformansnak feltételezhehelynévképéi funkcidja. Viszont
az is lehetséges, hogy a ké@novenynévhezhtingg mint kicsinyity kep-
z6 vagy mint valamivel valo ellatottsagot kifefeképzelem kapcsolédott,
és ez valt helynévvé. BsepcesTokorcshelynevek etimoldgija bizonyta-
lan, esetleg személynévi eredetre vezéthmsisza (Bczos2001: 144-145).

3.8. A -da/-dekeépzok

Jollehet aMagyar Grammatikaalapjan a-da/-deképz a cselekvés
helyének kifejezésére szolgal, azonban az ezzép#kel alkotott szavak
elsssorban intézményeket vagy épitményeket jelolj@idd, nyomda, iro-
da, tanoda (LENGYEL 2000: 316).

A -da/-deképzd a szlav nyelvbl kerllt at a magyar nyelvbe, agy,
hogy a szlav adatok magyar megféleén is megmaradt ala végazdés,
példaul: szl.Brazda~ m. barazda(TESZ 1: 247); szlGlada ~ m. kaloda
(TESZ 2: 329); szlgospoda~ m.gazda(TESZ 1: 1037); szISreda ~ m.
szerda(TESZ 3: 732). Igazan produktiv kéw2 majd csak a nyelvijitds
idején valt, amikor is a nyelvujitok levalasztot@okat a szévégeket, ame-
lyek tdbb szoban is szerepeltek, és kKépakcidval lattak el, majd atvitték
mas szavakra is. Ezzel tulajdonképpen mesterségdisEimaztak a szovég
megelevenedését, amely a kéipkeletkezésének egyik természetes modja
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(KIEFER 2003: 112). igy tehéat esarda, kaloda, Tordazavak végét le-
vagva a-da végzdést olyan kép# alkottak meg, mely valamiféle helyet
fejez ki: zarda, uszoda, dalarda, cukraszda, iroda, 6ntsitee A képsd egy-
arant kapcsolhatd névszohdri(orda, l¥rde) és igéhez isnffomda, iroda,
tanodg (LENGYEL 2000: 318).

A foldrajzi kdznevek képzésében egydltalan nem vészt, és a
helynevek kozll is elhanyagolhatdé azoknak a szanedyekben ada/-de
képad szerepel. A magyada/-devédi nevek esetében igen gyakori, hogy
azok valamilyen szlav személynévre vezdtketiissza Rada > mai
Nagyrada; Zud> Zuda~Zoda~Zadamai Taktaszadps csupan nagyon kis
szamban talalhatunk olyan helyneveket, melyekndbaégzidés ténylege-

sen helynévképi takar. Erre példa kolydahelynév.

3.9. A-many/-ményképzo

Ezen deverbalis nomenkék mar a régiségben is elavuld formans
volt, olyan kéznevekben fordul&lmint: kotormanyaradasoktdl vagy és
folyasoktdl kikotort hely, vizvajta mélyedésgrtomany(D. BARTHA 1958:
84). A kései 6magyar korban mar olyan alakokbamégfigyelhed, mint
BécsiK.13:veténaneket (TNyt. 1, 233). A képé kifejezhette a cselekveés
targyat: vo. JOkK. 129%artomanya vagy a cselekit 1222: Eurmenushn.
(OKISZ) (TNyt. 1, 234, 236).

A képz improduktivitasat mi sem bizonyitja jobban, hogaklgy,
mint helyneveinkben, féldrajzi k6zneveinkben isngékan fordul eb. NE-
MES foldrajzi kdznevek szétaraban a tobb szaz foldigznév kHzott csu-
pan négy &radmany, bérlemény, tartomany, vérmakgletkezett ezzel a
képzvel.
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3.10. Az -n (~ m ~ ny)képzo

A képz a régiségbem-(1251/1261Gemelche) -ny (gyuimolcsény
és-m (Detrehem Somogyomvaltozatban volt hasznalatoss Funkcioja a
kicsinyités-becézésSpmogyom de lehetett a valamivel valé ellatottsag
(gyumadlcsényijeldlsje is (D.BARTHA 1958: 108). A korai 6magyar korban
mar megvolt ez a kicsinyitfunkcio, mindamellett jelen volt az ellatottsag
jelentés langony is (TNyt. I, 246). Mint a legtébb képxel kapcsolatban,
itt is felmerdl az a kérdés, hogy harom kulonb&epzrol van-e sz6 vagy
ezek csupan alakvaltozatok? Mert migHARTHA pusztan alakvaltozatok-
nak tekinti ezeket, addig a TNyt. csak -azés-ny képat tartja alakvalto-
zatnak, azm képzt pedig 6nallo formansként targyalja (v6. TNyt2Q2).
S6t a TNyt. az-m helyett az any/-énykép#t tekinti az-n alakvaltozatanak
(TNyt. 1, 191), és kilon targyalja am képzt 1075/1217 Sulmus< sulyom
(MonStrig. 1: 56); 1275Vrmus < orom (Gyorffy 1:796) (TNyt. I: 203).
Legkorabbi okleveleink szamoes ~ -nyképs tulajdonnévi adatot tartal-
maznak, melyek alapjan valésigithed, hogy ilyen jellegg szarmazékok
mar azésmagyar korban is szllethettek éslsrbanssi eredei vagy korabe-
li jovevényszavakbol: An.Hongvn TO.: Echin (vo. 6cs) (TNyt. |, 204).
Kllon az-ny képat a szakirodalom nem tartja nyilvan a helynévképio-
zOtt. Funkcioi a TNyt. szerint a kicsinyités, alA®lttsag és a hasonldsag ki-
fejezése (TNyt. I, 243, 246).0Rzos RITA ugyancsak Borsod és Bodrog
varmegye telepilésneveinek vizsgalata soram(¥) képzvel ellatott hely-
nevet mutat be, am ezek koziulArgnyan, Bartany, Etény, lisaetimolo-
gigja ismeretlen. K6zo6s tulajdonsaguk viszont, heglamennyien-ny-re
vegadnek, tovik azonos alaku egyes omagyar kori szaraeegkével, és
nagyjabol egymas kozelében fekszenek. Igy ezeknedvaknek olyan ér-
telmezése is lehetséges, mely szerint ezek pusztaédynévbl keletkezett
telepllésnevek lehettek, melyekhefy) morféma jarult. Masik lehetséges
magyarazat, hogy an(y) személynévkegiként kapcsolddott a helységnév
alapjaul szolgalé személynévhez, ekkor viszontzagalt nevek mar nem

tartoznak a képzett helynevek kérébe.
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A masik két adat darsanyésSzederkényevek ndvénynévi alapuak, igy
ezekben az esetekben a k&funkcioja a valamivel valo ellatottsag, esetleg

a kicsinyités lehet.

3.11. Az -r képz

Ennek a képimek is igencsak vitatott a helynévképZunkcidja.
Mar az 6magyar korban sem lehetett ele¥esi.jelentésarnyalatai kozé tar-
tozott a kicsinyités, de @&@brdulhatott gyijtonévképdként is (D.BARTHA
1958: 109). Mint azt mar a fentiekben lathattuk,lgen jelentésekkel bird
képak gyakran valtak helynévkéfze, igy jelen esetben is jogosan feltéte-
lezhet a helynévképd funkcid kialakulasa. Azr képa — hasonloan az-
hez — alakavéltozataként a TNyt. @z/-ér képat feltételezi. Az igy alko-
tott helynevek példaul: 1228Luer (Lovér) (HazOkm. 6: 21); 1276:
Foghlar (AUO. 9: 152) (TNyt. I, 192). MLICH JANOS szerint az-ar/-ér
képad két képd Osszetételéhh ered:-a(€) igenévkeépé és az-r deminutiv
képa (MEeLICH 1932: 15). Eredetileg ez a képmelléknevet alkotott,
melynek jelentése olyan tulajdonsag, sajatsag,yaarhlapszébdl keletke-
zik: kop > kopar A kopér sz6 pedig réértéssel vatinévve:kopar med,
kopar hely > kopar(MELICH 1932: 16). MeLICH arra is felhivja a figyelmet,
hogy esetlegesen lehetett olyafisdak, amikor azar/-ér képzdnek az-6/-
J-vel megegyei jelentése lehetettolé ~ folyar(MELICH 1932: 16). A fold-
rajzi kbznevek képzésében is ez-ar képzd vett el$dlegesen rész olyan

szavakban, minbuzgar, foglar, hatar, csendar, dzsindzsar, folyar.

Természetesen a sor még tovabhithe® lenne a felsorolt képk
képzbokrainak(-sd, -st, -di, st bemutatasaval, de ez mar egy monografi-

kus nagysagu munka lenne, igy jelen esetbéheadtekintek.
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ll. A finn helynévképzék vizsgalata

1. A finn helynevek vizsgalatanak rovid torténete

VILJO NissILA Suomen Karjalan nimistdéimi, 1975-ben megjelent
munkajaban a finn névkutatas addigi torténetét hanagyobb korszakra
osztja (v0. MzsSer 1979: 246). Az elsa kezdetekdl 1919-ig tart. A kezde-
tek NISSILA szerint egészen az 1600-as évekig nyulnak visszekkbr még
nem beszélhetiink tudomanyos igémgunkardl, inkdbb csak egyfajta ér-
deklbdés indult meg a névtani vizsgalatok irant (VALMAN 1965:69). Az
anyaggyijtés, illetve a modszeres kutatds majd csak a Xkézad végen
kezdsdott igazan, jollehet ekkor is még csupan szorvargyjtésekol be-
szélhetlink. A mésodik nagy korszak 1920-t6l tari®B9-ig, amely id-
szakra (elésorban a 30-as évekre) az volt a jellémzogy a gyijté munka
jelentsen fellendiilt, s jellendéen egy-egy helység névanyagat -6sis-
ban foldrajzi neveit — gijtotték 6ssze, cédulakra vezetve az egyes nevekre
vonatkoz6 adatokat. A harmadik korszak 198l0:858-ig terjedt. A maso-
dik vilaghaboru eseményei jeléstmértékben gatoltak a @y munkat, s a
haboru befejeztével is némi pangas kovetkezettemtdajd az ujboli fel-
lendilés az 1950-es években k&ditt, amikor is allami segitséggel meg-
alakult Helsinkiben a Finn Névtani Arcivum (1976-téivatalosan:
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen nimitoimistimje besoroltak az ad-
dig gyijtott tobb tizezer adatot tartalmazo anyagot, &k edan mar terv-
szefien folyt tovabb a hely-, illetve a személynétijggs (KALMAN 1965:
69).

A finn névtudomanynak alapvetn harom é teriletét kiloénboztet-
hetjik meg: a g§jtést, a tudomanyos kutatast €és az ezekhez kapligsold
gyakorlati tevékenységet @rFMANN 1983:82). Az els) terlllet alakulasat a
fentiekben vazlatosan bemutattam, vizsgéljuk migtatasi tertletek hely-

zetét is!
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A finn nyelvtudomanynak évtizedek oOta egyik kiensslk tertilete a
helynevek kutatasa. Ez korabbéiefy etimoldgiai iranyultsagu vizsgalatot,
névfejtést jelentett. A finn helynévkutatoknak igkedvelt niifaja volt a
szazad kozégsharmadaban az un. teruleti monogrdduemonografia)
Ezekben a munkakban kisebb-nagyobb terlletek,dfidvagy kozigazga-
tasi egységek névadasi szokasait ismerhetjuk megevinonogréfiak ki-
emelked képvisebjenek, MLIO NissILA-nek — mint a finn névtan Uttor
egyeniségének — névkutatd tevékenysége az 198@eiben indult meg, s
munkassaga soran O6riasi névanyagoijtgyt 0ssze, és végezte el ezek
elemzését is. NsILA f6 mive, aSuomalaista nimistontutkimusgelelsinki,
1962) a 70-es évekig a finnorszagi helynévkutaagmeghatarozobb alko-
tasa volt. A 70-es években azonban Ujabb valtoédastkezett be a finnor-
szagi helynévkutatds torténetében. E valtozds kizpalakja ERO
KivINIEMI volt, akinek munkasséaga révén Uj névtani iskolatddarott ki
(HOFFMANN 1990:157).

Az Uj névtani iskola kutatasainak kézponti feladat@évrendszerek
vizsgélata jelentette. A névadasban, a nevek \idgdennallo toérvénysze-
riségek feltardsa valt az &teges feladatta (szemben a fentebb mar emli-
tett etimoldgiai vizsgalattal), tovabba kisérldtdt az e céloknak sokkal in-
kabb megfeldl kutatdasi moddszerek és szempontok felallitasara is
(HoFFMANN 1983:82). A fentebb mar emlitett tertileti monografiak a neve-
ket a bennik szerdplszavak jelentése szerint csoportositottak. Ezzel a
mobdszerrel a finnorszagi névkutatasbawrK ZiLLiIAcus (Ortnamen i
Houtskar. Porvoo, 1966) szakitotéstor (HOFFMANN 1983:84).

Az U] névtani iskola — a skandinav és a finn helkuéatok tudo-
manyos egylttitkodése révén — az eurdpai névtani kutatdsok szaimara
meghatarozova és koveténpeldava valt (ldFFMANN 1990:157).A svéd—
finn kapcsolatok eredmeényességét mi sem bizonjdtp@an, mint ERO
KIVINIEMI, RITVA LIISA PITKANEN és KURT ZILLIACUS kdz6s munkajanak

gyumolcse, a Nimistontutkimuksen terminologia. Terminologin inom
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namnforskningerHelsinki, 1974) ciri kétnyeli (finn—svéd) terminolégi-
ai szotar (KFFMANN 1983:85).

A fent emlitett munkdk — a teljesség igénye néelkimind alapul
szolgéltak a modern, napjainkban is igen terméKeglynévvizsgalatokat
folytat6 finn szakemberek szamara, akik munkajat jpl&nts mértékben
segitik a digitalis technika vivmanyai, mint péltaa Internet, vagy maga
a szamitogep, mely szép lassan atvette a hagyomaggolazas feladatait.

Végezetul még roviden szoélok arrdl is, hogyan hasithatok a fent
emlitett kutatdsok eredményei a mindennapi élethbigen a jé finn hely-
név? A jo helynévnek — amellett, hogy megbizhatmoigalja a t4jékozo-
dast — efs hagyomanyrzé szerepe is van @FFMANN 2001: 227). A ha-
gyomanyos, régi nevek védelmét a finnek tobb okbdbntosnak tartjak.
Finnorszdgban kevés a kulturalis, épitészeti enalélevek viszont a terilet
régi idejélsl 6riznek jelenss szellemi hagyatékot. A nevek ilyen szerepé-
nek biztositaséara, elléreésére szamos névtani szakember, illetve névtani
bizottsag 6sszehangolt munkaja szukséges. A névarohezért mar 1959
Ota — az un. névapolé munka keretében — az orsmdgbacsatott minden-
féle térképet felllvizsgal, és sziikség esetén nmibdéstani szempontbal.
A helynevek apolasa a természet- €s a kdrnyezderaddezerves részét is
képezi (HFOFFMANN 1983: 88-89). A hivatalos névadoi tevékenység aapv
t6 kovetelménye tovabba a rendszerézég is. Figyelembe kell venni,
hogy a névrendszerek nagysaga és az emberek nésiemsekat valtozott
az utébbi idben: jelents mértékben tagult,oviilt. Azonban fontosnak tar-
tom megemliteni, hogy e kiforrott névadasi rendskeanellett Finnorszag-
ban is felmeriltek, s mind a mai napig felmerilaekévadassal kapcsolat-
ban olyan problémak (példaul az 1980-as—90-es @rekbkétnyelir teri-
letek helynévrendezése) is, melyekre ezidaig negy \@ak kevésbé jo
megoldast talaltak a szakemberek.

Ettol figgetlenul batran allithatd, hogy a finnek néwvtartletén el-
ért eredményei, nemcsak a magyarok, de egész Eardpaara is kdveten-
d6 példaul szolgalnak.
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2. A finn helynevek szerkezete

Az Ujabb finn névkutatasi iskola a rendszertanekkglésének meg-
feleléen el$sorban a helynevek szerkezeti elemzésére forditotigyel-
met. KIVINIEMI a Paikannimien rakennetyypeist@elsinki, 1975) cim
munkajaban mutatta be legrészletesebben az Un. atszedhantikai
(lausesemanttinen) elemzést. Szemben a kordbban alkalmazott
szoszemantikai osztalyozassal — mely csak a newketo elemek (sza-
vak, képsk) jelentésbeli kapcsolatat vizsgalta — a mondatsadikai osz-
talyozas a névadasi folyamatok, szabalysssgek bemutatdsara alkalmas
(vO. HoOFFMANN 1983: 84). Jollehet a korabbiakban mar bemutatéenia-
tek ezen elemzési modell fogalmai, mégis érdemetarédm bemutatni a
finnben hasznélatos terminusokat isviKIEMI két alapvet terminust ki-
l6nboztet meg munkdjaban: az éela szintaktikai névrészsyntaktinen
nimenosa) (1975: 17). Ennek értelmezéséreifiieEm finn példaja a
Pihlajasaari '‘Berkenye-sziget’, amelyben mint szigetnévben kétrészt
kilénboztet meg: 'olyan sziget (é)s melyen berkenyefakémek (méso-
dik)’. Ezzel szemben viszontRihlajasaarimint haznév mar csak egy név-
résziBl all, hiszen jelentése: ’'(az a h&z, amelyik) Hédaarin van’
(KIVINIEMI 1975:18).

A névrészek tovabb bonthatok, az igy kapott egysgigeevezi a
magyar szakirodalonmévelemek, amelynek megfelge a finnben a
nimielementti terminus (KVINIEMI —PITKANEN—ZILLIACUS 1974:17).

Mind a magyar (l8FFMANN 1993:50), mind pedig a finn nyelvben
(NissILA 1962:57,KIvINIEMI 1975:17) meglé¥ helynevekre igaz, hogy a
szerkezeti elemzés soran két szerkezeti tipudumkl&ozottik: az egyré-
szes és a kétrészes neveket. A kétrészes neveldprasat perusosa és

1 A Nimistontutkimuksen terminologi&mii munka alapjan ennek definicioja a kdvetkez
Lnimeen sisaltyva kielellinen ilmaus, joka ilmaisgeden tarkoitetta luonnehtivan seikan 1.
yhden paikalle ominaisen piirteen” (1974: 32).

4 A Nimisténtutkimuksen terminologialapjan ennek definiciéja a kévetkeznimeen
sisdltyva sana tai suffiksi; termid voitaneen tiaeissa kayttdd myds nimeen sisaltyvista
morfeemista” (1974: 35).

41



bévitményi részt haariteosa kilonithetiink el. Mindkét névrésznek tébb-
féle funkcidja lehet, az alaprész leggyakrabbarelg Fajtajat jel6li meg

foldrajzi k6znévvel, a évitményi rész pedig tébbnyire a helyre jellémz
valamilyen tényt fejez ki. A kdnnyebb atlathatogagveert az alabbi tabla-

zatban foglalom 6ssze a fent emlitett fogalmakatétdakat:

1. tablazat
bovitményi rész alaprész
két névrészt tar- | fi. Pihlaja saari (sziget)
talmazo6 nevek magy.Saros patak (patak)
egy névrészt tar- fi. Pihlajasaari  (h&z)
talmazé nevek magy.Sarospatak(teleplilés)

3. A finn egyrészes helynevek

Fontosnak tartom megemliteni — mivel dolgozatonjacél valodi
névképd szerefi képdk bemutatasa —, hogy a kétrészes nevek vizsgalatéat
itt sem talalom szukségesnek, mert kivil esnek \&kéapzés keretein.
KIVINIEMI az egyrészes helynevek osztalyat joval tagabbriaktitemint
elédei (vO. HOFFMANN 1983: 85). Aszerint, hogy milyen részéklépul fel
az adott helynév, KINIEMI az egyrészes nevek kozott az alabbi négy nagy
csoportot kulonitette el (1975: 22):
a) pusztan kdznevet tartalmazo helynév
b) kdznevet és ahhoz kapcsolédd szuffixumot tartafniestynév
c) egy mar megléynevet tartalmazé helynév
d) egy mar megléy nevet és egy ehhez kapcsolddd szuffixumot taradma
helynév.
Vizsgalatom céljat tekintve a tovabbiakbab)ailletve ad) tipus részlete-
sebb bemutatdséara van szikség, mivel a helynévkésakis ebben a kor-

ben valosul meg alKINIEMI altal megadott leirasi keretben.
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3. 1. A kdznév és képizkapcsolatabdl létrejow helynevek

A képzt tartalmazo neveket altaldban konnyedén megkiliiebod
hetjik mas nevelt, viszont a nevek szerkezetének tisztazasa édsnéné-
se komoly nehézségekkel jardiem 1975: 30). Ennek az az oka, hogy a
szakemberek nem forditottak elegérfiyyelmet annak vizsgalatara, hogy
az adott képk a nevet alkotd kdznévhez tartozik-e vagy pedigahag a
helynévhez. Ezen kérdés megvalaszolasanak nehézaggadabbi példak
érzékeltetik. AzOjanne és Savikkohelynevek latszolag képzett alakok (
nne és-kko képat tartalmaznak). Valéjaban azonban egyértelmvissza-
vezethetk foldrajzi koznevekre: amjanne’arok’, a savikko'agyagos fold-
terllet’ jelentésben hasznélatos. Ebkifolydlag ezeket a neveket a fent
emlitett tipusok kdzil aa) csoportba sorolhatjuk. Ha viszont a ké&az-
névhez kapcsolodik, akkor nyilvanval6an sajatokéiot fejez ki: erre pél-
da azOjala és aPetgjainenhelynév. Az el§ esetben arra lathatunk példat,
hogy a helynévkégiz-la azoja 'arok’ koznévhez kapcsolodik, mig a maso-
dikban apataja’fenys’ névhez jarul azinenképd.

Az Ojanne helynév kialakuldsara vonatkozolag elvileg hardenfé
2atvonalat” kilénbo6ztethetliink igy meg:

— az el$ szerint azOjannealak egyszdren a kdznévi alakbol valt hely-
névve,

— a méasodik lehéség szerint a@jannealak képavel jott Iétre,

— végul pedig felinik az a vélemény is, mely szerint a széban valéban
szerepel annekép®, de az mar azétt a foldrajzi k6znévhez kapcsolodott,
mielott helynévvé alakult volna.

Az -(i)nen képzvel kapcsolatosaiKivINIEMI a kovetke#d kérdést
kivanja megvalaszolni: Milyen kapcsolat all fenPatéjainen/ Haukinen
névtipus és aPetdjajarvi / Haukijarvi valamint a Petajainenjarvi /
Haukinenjarvidsszetett névtipusok kozott? Az egyértigdm megfigyelhe-
t6, hogy az Osszetett alakokban, mindea&jainen,mind pedig eéhaukinen
szO0 az Osszetétel élgagjat (bvitményi részét) képezi mint jélz A
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Petajainenjarvijelentése tehat 'fenyveses to; olyan té, mely &&kgl van
kortlvéve’, aHaukinenjarvijelentése pedig 'csukas to; olyan t6, amelyik-
ben sok csuka van’. Tehat azt mondhatnank, hoglipszis révén tortént
egyfajta egyszésodeés, vagyis a helynésleltiint a foldrajzi kbznévi alap-
rész, és csak a jélizfunkcioju széelem maradt meg. Ezt a valtozaseteh
séget azonban IKINIEMI elveti, mondvan, hogy szamos, ebbe a csoportba
tartozd névelem melléknévként furcsét segyes esetekben teljeséggel el-
képzelhetetlen volna. Végil is az ellipszis-elmélelyett KivINIEMI jobb-
nak latja az Ugynevezett szuffixacio jelenségelsadmon tartani anen
kép®s névtipusok létrejottét. Szuffixaciordl szerinkkar beszélink, ha
egy toldalék névalakzatok elemévé ddjptt, amely potolni tudja az 6ssze-
tett név alaptagjat (MINIEMI 1975: 36-37). igy tehat ®etajajarvi /
Haukijarvi alapalakokként val6 feltételezése elképzelhetederdt.

Ugyancsak megfigyelh&t hogy bizonyos kégik a névhez tartozé
koznévidl fejlodtek a név részéve. ErrenkiNiEMI a kovetke# példakat
hozza:Mustio < Musta/joki, Kotaja < Kota/oja, Kopsama Kopsan/maa
(KiviNIEMI 1975: 30). A helyneveknek ezen kialakuldsi foly&ame vonat-
kozdlag azonban mar kordbbamssILA is tett utalast a helynévkéfiz be-
mutatasakor (19624-95),amit a késbbiekben ismertetni fogok.

A fenti példakbdl kiindulva a helynevek nemcsakévalkotasban
kozvetlendl résztvey toldalékokat fimenmuodostussuff)xtartalmazhat-
nak, hanem a nyelvi készletben eleve meglgkész” képdket (valmis
johdin) is. Példaul asto/-stokollektiv képzk kedveltek kunyhok, zsellér-
telkek neveiben, amelyekre az alabbi kunyhdnevdiizisnyitékot szolgal-
tatnak:Haavisto, Hongisto, Koivisto, Leipistd, Mannisthb. A hatarvonal
meghuzésa a fenti kéfitipusok kdzott viszont nem mindig korinfeladat,
ennek oka pedig a névalakzatokban megfel@malogia (KvINIEMI 1975:
42).
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3.2. Megléw nevet és ehhez kapcsolodo szuffixumot tartalmazélyne-
vek

A d) csoportba azok a nevek tartoznak, melyek mar ;készeklsl
(helynevekbl, vagy személynevekih) jottek létre valamilyen szuffixum
altal (Kiviniemi 1975: 54). Az igy alkotott nevek majdnem mindegysio-
portja tartalmazza da/-la személynévhez kapcsolodo helynévkdépmas
képt e csoportban KINIEMI nem is emlit. Viszont itt is felmeril annak
kérdése, mennyire lehet megkulonbéztetni ezeketpabket a kdznévhez
kapcsolddo, foldrajzi kdznevet létrehoza/-1a képktél. TERHO ITKONEN
kiindulasként olyan koznevek vizsgélatat tartja kségesnek, mint az
appela’apos haza’'setald’'nagybacsi haza’mieheld’férj haza’, ugyanis
ezeket tekinti a személynevekhez kapcsoldabla kepzds helynevek leg-
kozelebbi mintdjanak tkoNEN 1973:386).K6znevekhez kapcsolddva igen
ritkan fordul eb azonban ez a képztulajdonnévi érték hazneveket vi-
szont régoéta nagy produktivitdssal képez két, entéermészetes szemanti-
kai kategoridban: a tulajdonos és az elhelyezkédifégezsjeként. igy a
Matti nevi személy hazat nevezhettéhatti, Mattinen Matintalo 'Matti
h&za’ formdban vagy ezek helyétattila-ként, s ugyaniagy egy té6 mellett
fekvé haz neve lehetetarvi vagy Haukijarvi, de ezek melletiarvelais.
Az ilyen nevekben ala/-la képz valdjaban a helynév alaprészének funk-
ciojaban all, igy tehat a kéflmnek mar a kezdeteltfogva volt egyfajta
potlo, helyettesét funkcidja is (KvINIEMI 1975: 55).

A -la/-la képzknek személynevekkel torténkapcsolatardl mar
NissILA-nél is olvashatunk (1962: 91), aki tipikus hazreteképd elem-
ként irja le e képd, amely altalaban:

I) a haz gazdajanak nevéhez:

1) 6si pogany nevekhethalempiéld, Ikavalkola, Kukkoila, Mustoila

2) kereszténység idej@lszarmazé keresztnevekhez:

2.a)romai katolikus templomnevekhezlussila, Mattila, Nissila, Pekkola,

Tahvola
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2.b) gorog katolikus templomnevekhédhpola, Eevala, Kuismala, Ohvola,
Paussula

I) ritkhbban mas kégi tartalmazé nevekhez (ésorban-nenképzhoz):
Jaakosela, Sihvosela, Tupasela

[l) késdbb emlitett nevek esetén foldrajzi kdznevekhiéakela, Jarveld,
Kumpula, Makel&apcsolddhat.

NIsSILA emlitést tesz tovabba arrdl is, hogya-ta végi haznevek
kilondsen a jol tertfolyovolgyek, illetve a siksagok imeltségi neveiben
fordultak eb leginkdbb, melynek oka egyrészt az emberek névagés
nyének jeleriis volta lehetett, illetve az ilyen helyek megjetiiée szolgalo
elnevezéseknek a hianya, amely jelenség 6nmag&alhita a helynév-
adas szikségességét. Ez a névtipus altalanosDidisugat-Finnorszag fo-
lyévolgyeiben, valamint Karjala egyes részein deein illetve Esztorszag
bizonyos helynevei k6zott is megtalalhatd. Szaredsleten azonban nincs
vagy csak ritkabban fordul@(1962: 92).

A primer képdk mellett a helynevekben masodlagos Képis
megtalalhatok, amelyek valamilyen nyelvjarasi teiil szarmazo dsszetett
helynév alapalakjabodl alakultak at. Ezek leggyakeabfoldek és vizrend-
szerek megnevezéseiben fordulnak. éla ezek a hangalakok olyanok,
mint az elédleges képdk, akkor ezek elkulonitéese meglebsdn nehéz
feladat. Erre lathatunk példat az alabbi szavakbeatyekben ala képa a
laksi (lahti "6b0ol’) sz6bdl szlletett hermula< Zhermulaksi(vé. Hermelax
1417,Harmalax1423 stb.)hulkla < hilkilaksi(Hyllkilax 1469),karhula <
karhulaksi (Thakalax 1524 stb.),sarkila < sarkilaksi (Searchelax1417
sth.),takala < takalaksi(Thakalax1524 stb.). JOI lathat6 tehat, hogy ezen
szavakban a széveéliks analogikusan valtozott meg a mar ismdad-l1a
végi haz-, illetve telepulésnevek mintajara (1962: 92).

Mivel — a magyarhoz hasonléan — a finnben is grfeslek, illetve a
kozszavak alkotasaban résztvekepzdk alakilag megegyeznek és szétva-
lasztasuk is meglehiten nehéz, igy jelen dolgozatban ezeket egyittesen
tekintem at. Ez a fajta ismertetés azért is célszamert a ,helynévkép?
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cimszo alatt a finn szakirodalom egyarant érti lgrievekben, illetve koz-
nevekben szerepképzket.

4. A finn helynévkép#k hasznalata, keletkezése

Ebben a fejezetben a finn helynévkéat és azok keletkezési méd-
jat kivanom részletesebben bemutatni. Ezt az istéstt harom munka
alapjan végzem el, Mio NIsSSILA: Suomalaista nimisténtutkimus(z962),
LAURI HAKULINEN : Suomen kielen rakenne ja kehift968), illetve aaso
suomen kieliopp{2004, a tovabbiakban ISO). Az ezekbeniwekben sze-
repld képzdket ebbb tablazatokba foglalva mutatom be, majd ezt kiaret

adok — 6sszehasonlitas alapjan — részleteseblzédem

2. tAblazat
A NissILA altal felsorolt helynévkép@k (1962: 92-96)

Képzo Példa

-0 Vuolio, Mustio, Routio

-IA Lihula, Nigula, Ridala, Vigala

-ma Suorama, Rautasema, Lehtisema

-ri Kalmari, Atsari
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3. tablazat

A HAKULINEN altal felsorolt helynévképsk (1979: 107-154)

Képzo Szarmazekszoé L

1. |-A juomaja’ivo, kocsma’Kalaja juomaital’,
kala’hal’

2. | -kkO hietikko’homokfold’ hieta’homok’

3. |-A veteld'vizes, vizenys tertlet’ vesi'viz’

4. |-le Keitele keidas ’'mocsa-
ros tertlete Kkig
sziget’

5. | -listO takalisto’hatulja vminek’ taka  ’hatulso
hely’

6. | -llinen taivahallinen’égi’ (csak versben) taivas 'menny-
bolt’

7. |-mA rantama’partvidék’ ranta’part’

8. | -mO Kuusamo kuusamiéonc’

9. | -mUs Linttumus linttumadar’

10. | -nA Usmana usm&od’

11.| -ne Kuorane, Lummene

12.| -nkA Liminka limi’rés, koz’

13. | -nki Rasvanki rasvezsir’

14.| -nkO Aulanko, Jyranko

15.| -nne Irjanne, Tarjanne

16.| -ntA Sarvanta sarpa’nad’

17.| -ntO Vesanto vesviz’

18. ]| -re Inkere

19. | -ri Kalmari, Atsari

20.| -ro (nyj.) kopperokis szoba’ koppa’koséar’

21.| -UstA edustavalami ebtt [évo hely’ etu 'elény’, esi-
‘elo-’
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22.| -VA

Sulkava sulkaoll’

4 tablazat

Az I1SO altal felsorolt helynévképsk (2004: 208)

kulturalis helyek, emberek altal izemeltetett intémények

-(i)mO kampaamdfodrasz’,ompelimovarroda’

-0 aukio'tér’, lampio'elécsarnok’

-(1)stO kirjasto 'konyvtar’, arkisto 'levéltar’, levystd’'zenent-
tar

-IA kanala 'tyukél’, myymala 'bolt’, pappila 'parékia’,
sairaala’kérhaz’
természeti helyek, domborzati elemek

-Are kumparekis domb’, lampare’kis t0, tavacska’

-elmA lahdelmakis 6bol’, notkelmavolgy, meélyedés’

-(I)kkO heinikko'flves rét, kaszaldkivikko 'koves terilet’

-(i)stO kuusisto ’fenyves’, luolasto ’'barlang-rendszer’
vuoristo’hegység’

-ke kieleke’hegyfok’, niemekekis foldnyelv’, saarekekis
sziget’,

-nkO alanko’alféld, siksag’tasankoalfold, siksag’

-nne harjanne’hegyhat’, jyrkdnne’ szakadék’ tasanne’la-
pos terulet’

-ntO kesantdugar, parlag’ suvantocsendes viz’

relativ helyek

-(i)stO l&histd’szomszédsag, kornyék, kdzele vminek’

-kkA perukka’szél, tavoli zug’,pohjukka’fenék, vég, belse
je vminek’,sopukkasarok, zug’

-mA laitama 'szélsy, kulss rész, perem’,reunama ’szél,

szél$ rész’
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-mUs etumusmell, elérész’, selkdmyshat, hatsé rész’

-Us reunus'valaminek a széle, peremesisus'valaminek a

belseje’ . ymparyskornyék’

-UstA edustayalami ebtt 1évo hely’, sisusta’valaminek a

belseje’

Az elsh harom tablazat alapjan igencsak szefiviietz egyes szer-
zo6k altal bemutatott anyag mind mennyiségbeli, mirdig mirbségbeli
kilonbsége. Mig MsILA ugyanis csak néegy képdl (-la/-1a, -ma, -ri, -io/-
i0) tesz emlitést, addigARULINEN mar huszonkeit, mig az idben legkeé-
s6bb irédott munka also suomen kieliopgizenketét mutat be. Midségi
kilonbségen azt értem, hogy migs8ILA ténylegesen csak a helyneveket
alkoto képskkel foglalkozik, addig HMKULINEN-nél mar megjelennek a
foldrajzi kdznevekben és a helynevekbeffaiduld képsbk is. HAKULINEN
azonban egyértelfien jeloli, mikor beszél ténylegesen helynevet kot
képakrol. llyenkor apaikannimiterminust hasznalja (1968: 107), mig a
foldrajzi koznevekben szerépképdk felsorolasa esetén, a kovetkdafe-
jezéseket alkalmazzapaikkaa tarkoittavia (1968: 131) vagy paikkaa
merkitsevid(1968: 110), amely kifejezések jelentése a magyarihelyet
kifejezo, helyet jelob, tovabba egy esetben taladlkoztam paikan
nimityksid (1968: 127) kifejezéssel is. Mindezekkel szembenSO csakis
foldrajzi kbzneveket ismertet. Csak egy esetbera(da képz bemutata-
sakor) tesz emlitést a képek helynevekben tortéreléfordulasara is.

Szemben a magyar helynévtanosokkal, a finn nétdkaakevésbée
foglalkoztatja a helynévképk vizsgalata, ennek kdvetkezménye, hogy a
finn képdk kialakulaséara, éfordulasara vonatkozélag megletwdn kevés
informécioval rendelkeziink. Azonban akarcsak a raadyelynévképik
vizsgalatakor, ugy a finnben is részletesebbenrigte nehany olyan kép-
z6t (-io/-i6, -la/-1a, -ma/-ma, -ri),amelyekél a szakirodalom valamilyen

formaban emlitést tesz.
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4.1. Az-iol-i6 képzé

NISSILA szerint tobb helynévio képaje ajoki sz6 gyenge foku
alakjabdl alakulhatott ki (1962: 94Kuusig ami nyelvjarasbarkiisjo <
kisijoe- Foleg a nyugati nyelvjarasi terileteken ismert a ke fejlo-
dés:*joye- > joe- > jo > jo- > i0-, olyan nevekben, mint példauVuolio
(Vuolijoki), Mustio (Mustajoki), Routio (RoutijokiPaario (Paarijoki).
Hasonl6é fejpdés figyelhed meg az olyan Osszetett helynevekben, ame-
lyekben-i védi bovitmeényi rész és alaptagkéent @ja sz6 szerepel, példaul
Sajanimi csatorna elnevezésmavioja A nyugati nyelvjarasokban a#i
vagy -aja védi helynevek kordbban szintéoja védiek voltak: himnyg,
lummz, kotajg €s az is lehetséges, hogy bizony@sédi nevek is adja
szoOra vezethéek vissza, mint példauleits, lehnd, muro stb. (NSSILA
1962: 94).

HAKULINEN ennek a képginek a kialakuladsat iagy magyarazza, hogy
kezdetben — a hangrendet szigortan betartva —azs#&i forma volt hasz-
nalatos, és csak ki#dsh, az analdgia hatasara jott |étre-mzvarians. 8t
ehhez hasonléan olyan tipus is létezik, melyek édéze a/-id. Tehét
olyan nevek mellett, minPaimio, Tornio, Kemif megtalalhatéakt aiha,
Multia, Kéalvia nevek is. Ezeket az alakokat az alapnyela- képre ve-
zethetjuk vissza, mely ott répik az olyan tipusu kéznevekben, mint pél-
daul avainio 'szantofold’. Fenn all a leh&tége annak is, hogy ezek a kép-
z6k idegen (elésorban germéan) hatasra kerilhettek &t agy, hogydartégt
az idegen szavak atvételével, majd infiekezdve analogikusan fégitek
tovabb. llyen atvételek példaul amtio 'sivar’, allio 'szikla’, lantio 'me-
dence’ szavak, melyeko képzje feltehebleg egy*-jo alakra vezethét
vissza (FAKULINEN 1979: 126-128).
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4.2. A-la/-la képzo

A -la/-la képad a legismertebb és a legproduktivabb helynéwképz
NissILA munkajat mar fentebb bemutatva képet kaphattunklea képé-
nek az edfordulasi illetve kialakulasi lehéségeitl. Tovabba azt is tudjuk,
hogy a-la/-la képz kapcsoldédhat keresztnevekhez, haznevekhez, illetve
mas helynevekhez, mint példalkola, Mattila, Peltola, Riihela, Sarantola,
Seppéla, Takala, Hollola, Kokkola, Parikkalslindemelett jelerits szam-
ban képez foldrajzi kozneveket Isuvila 'nyarald’ <huvi’'mulatsag, kedv-
telés, szérakozaskahvila 'kavézo' < kahvi '’kavé’; neuvola'tanacsado
hely’ < neuvo'tandcs, jotanacstuokala’étterem’ <ruoka’étel’. A példak
alapjan is megfigyelhét hogy a-la/-la képz altalabandnévhez kapcsolo-
dik, néha azonban @brdulhat, hogy melléknevekhez. Az igy képzett név
az adott terilet tipikus vagy Iényeges tulajdonsagdtatja be, mint példa-
ul: sairaala’kérhaz’ <sairas’beteg’. A ©névhez kapcsol6édd képe ala-
koknak vannak bizonyos alcsoportjai is, melyek emabdletve allatok ne-
veit tartalmazzak, mint példauhummolaa mama haza’ smummaoanyo,
anyoka’; pappila 'pardkia, plébania’ <pappi 'pap, lelkész’;vankila 'bor-
ton’ < vanki’'fogoly’; kanala’'tyukél’ < kana'tyuk’; sikala’'disznés 6I' <
sika’'malac, diszn¢’; stb. Tovabba megkllonbdztet mgg @n. ,szolgalta-

7ty

toi” csoportot, ugymint: kaymala ’illemhely’ < kayda 'megy, illik’;
myymal&’bolt’ < myyda’elad, arul’; parantola’szanatérium’ <parantaa
'javit, megjavit’; pesula’mosoda’ <pesu’'mosas, lemosasiiimala 'uszo-
da’ <uida’dszik’ stb.

Ezzel a képével talalkozhatunk bizonyos mitolégiai és a faraazi
szulte helynevekben, mint példabblmdéla’Bolondfalva’ <hélmd’bolond,
buta’; manala’alvildg’ < mana’alvilag, halal’; tuonela’alvildg’ < tuoni
'halal, alvilag’ stb. (ISO 2004: 209).

A -la/-la képa valbszirileg visszavezethétaz alapnyelvi kicsinyi-
t6 képdre, mely bizonyos esetekben helyet is kifejezhetdtlyjel6lo

funkcidjat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy arfinyelvben a kishe-
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lyet jel6ls ragok mindegyikében megjelenik azelem (FAKULINEN: 1979:
110).

Fontosnak tartom itt megemlitenAlLA LEHIKOINEN a finn hazne-
vek és a vezeteknevek kapcsolatat vizsgald tanylatas, hiszen mint azt
mar korabban emlitettemTKHONEN szintén a hazneveket létrehoza/-l1a
képzkre hivja fel a figyelmet az adott helynévképazsgalataval kapcso-
latban. IEHIKOINEN bemutatja, hogy a leggyakoribb védgeés a haznevek
korében ala/ -la. Ez az egész orszag teruletére érvényes, €s ainelie-
ket képs szuffixomot tartjak szamon. Erre utal az alabbnfversecske is:
»Mies on -nen, nainen on -tar, orja on -kka, talo-la\. Az ezzel a kép#-
vel létrehozott helynevek hasznalata leginkabb d. X8 XVII. szazadban
volt edteljes. A tulajdon megnevezéseként adhattak ezpaska kereszt-
névhez vagy a foglalkozashoz, vagy a Képasznalata nélkil, valamilyen
mas nyelvi formét hasznaltak, mint példahtti '’Andras hdza’'Pekko’Pé-
ter hadza’,Antinmatti 'Anti fianak Matyasnak a haza’'. Mind Kelet-, mind
pedig Nyugat-Finnorszagban jelletazhogy a vezetéknéwb képezték a
h&znevet. A hdzak nemcsak gazdaik névé&bolyélag voltak megkulon-
boztethebek, hanem fekvésik alapjan is. A fekvés ugyancsakai is-
mertebtjele volt az egyes hdzaknak. A metonimikus névaddssgyakran
eltek az emberek. Az efféle névadas egyik szemadelijetett a természeti
fekvés. Ennek kétféle jeldlési modja lehetett: gyile soran csak az adott
terlletet jelerit koznevet hasznaltakklarju '"domb, a dombon &y haz’;
vagy pedig ala/-la képz kapcsolasaval jeldlték adott haz elhelyezkedését:
Jokela’a folyonal léw haz’ (LEHIKOINEN 2005: 8-9). Vagyis az elhelyez-
kedés jeldlése réven kerllhet leginkabb kapcsokathéz illetve a helyet je-

1616 kép.

% Hol? kérdésre felélkiilss helyhatarozé ragjalla/-lla
Honnan? kérdésre felekilss helyhatarozoé ragjalta/-Ita
Hové kérdésre felélkulss helyhatarozo ragjalle
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4.3. A-ma-maképzo

NISSILA a-maképd eredetét anaakoznévre vezeti vissza (1962:
93). llyenekKangasalatelepulésnevei, mint peldaiduorama < suoranm
(v0. Sora 1546,Madz Sooramari544,Madz suoramaari551,suoranma
1559), ebBl ismert elem &uoravezetéknév. Hasonl6 a helyzdfapsama
< kopsanm (v6. Kopsanmaby, Mort i Kopsanma, Eric Kopsanmaby9,
Erich Kopsamal560) esetében is, de ezek isméjeéglyei a 1500-as évek-
ben eltintek Kangasalatertletéél, de mashonnan tudjuk, hogy ezek a
Kopsavezetéknévre mennek vissza.
Ugyancsak ehhez a csoporthoz tartozik egy madilketasl szarmazdé hely-
név is: vaihmala < vajehmala < vajehita. Orivesi terlletén |€g
Suomenasemtelepllés neve igen rejtélyes. Korabbi jelolésoniesoma
1540, Soomaisemal553, 1556,Soomaisemarl556, Somasemaril557,
somasemab$558,somaisemd558,someseri558, sth.) is mutatjak, hogy
az elgdleges alak &uomasenmawolt, amit a birésagi jegyzékek jeldlése
is alatdmaszt Marcus Somaijsenmari556). A kérdéses név tehat a
Suomanervezetéknévtl ered, illetve alaptagként maa kdznevet tartal-
mazza. Ugyancsak ebbe a névcsoportba sorolhatézidiieg aRuoksema,
Kusema, Rautasema, Lehtisema, Jalaisestia. (NSSILA 1962: 93).
HAKULINEN is emlitést tesz ezen képtbldrajzi koznevet létrehozo funkci-
ojarol, és ugyancsak emlit néhany példattama 'perem, kil$ rész’,

seinamdfalmellék’, rantama’part(vidék)’ stb. (FAKULINEN: 1979: 111).

4.4. A-ri képzo

NISSILA vélemény szerint bizonyos nevekben feltételezHeigy a-
ri végddés ajarvi szébdl szarmazhat (1962: 94)..RAUND mutatott ra,
hogy némely lapp névben a kovetkdejlodés tértent megjaure 'to’ > -
aure, -ure, ere. Példa erre guossure’Kuusijarvi’, ged&ekure 'Kivijarvi’
nevek, vagy a finnorszagi lappoknallaari, Unari szavak. A finn nyelvja-
rasokban megfigyelh&t hogy ajarvi sz6j hangja elint a nyomaték hianya
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miatt: kiméarvi ~ Kmajarvi; kotarvemm ~ kotajarvemm, sarkarvi ~
sarkijarvi. Enhez a csoporthoz tartoznak tovabba a4inmédi nevek, mint

példaul aKalmari, Atsari

5. A finn foldrajzi kzneveket és a helyneveket alité képzk
A fentiekben felsorolt kéfik hasznalatara vonatkoz6 esetleges sza-
balyszetisegek megfigyelése céljabdl azokat egyetlen, ogézablazatba

helyezem el, mely igy kdnnyebbé és atlathatoblza éesmunkat.

5. tdblazat

Osszegi tablazat

Képzo Foldrajzi kbznév Helynév
-Are kumparekis domb’, lampare
’kis t6, tavacska’

-elmA | lahdelmakis 6bdl’, notkelma
'volgy, mélyedés’

-()kkO | heinikko'fuves rét, kaszald’,
kivikko’koves terllet’,

-0 aukio'tér, lampio’elécsar- Vuolio, Mustio, Routio
nok’

-(i)stO | kirjasto ’konyvtar’, kuusisto
'fenyves’, lahistd’'szomszéd-
sag, kornyék’

-jA juomaja’ivo, kocsma’ Kalaja, Lohtaja
-ke kieleke’hegyfok’, niemekekis
foldnyelv’, saarekekis sziget’
-kkA | perukka'szél, tavoli zug,
pohjukkafenék, vég, belseje

vminek’

-IA kanala'tyukél’, myymala Lihula, Nigula, Ridala,
'bolt’, pappila’parokia’ Vigala

-le Keitele, Kempele

-listO | takalisto,hatulja vminek’

-llinen | taivahallinen

-mA laitama’szélsy, kilsy rész’ Suorama, Rautasema,
Lehtisema

-mO Kuusamo, lhamo,

-mUs | etumusmell, elérész’, Linttumus, Mayramys

selkamyshat, hatso rész’
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-nA Usmana

-ne Kuorane, Lummene
-nkA Liminka, Luhanka, Naljanka
-nki Rasvanki, Kiiminki, Toranki
-nkO | alanko’alf6ld, siksag’tasanko| Aulanko, Jyranko, Luhanko
'alféld, siksag’
-nne | harjanne’hegyhat’ jyrkédnne’ | Irjanne, Tarjanne
szakadék’
-ntA Sarvanta, Pyhanta
-ntO | kesantdugar, parlag’suvanto | Vesanto
'csendes viz’
-re Inkere, Koitere
-ri Kalmari, Atsari, Inari,
Kolari

-ro koppero'kis szoba’

-Us reunus'valaminek a széle,
pereme’ sisusvalaminek a
belseje’

-Usta | edustavalami ebtti hely’,
reunustavalaminek a széle’

-VA Sulkava

Az 0Osszesit tdblazat alapjan elmondhato, hogy a finn helykt e
szavak képzésében 6sszesen 29 kepsz részt. Ezek kdzul viszont csak 8
olyan képs van (iO, -JA, -IA, -mA, -mUs, -nkO, -nne, -nNt@mely foéldraj-
Zi kdznevek, illetve helynevek létrehozasahoz efyyainozzajarul. Ezekben
tak ki az adott kégwel ellatott helynevek. A felsorolt kéflz kozul 12(-
Are, -elmA, -()kkO, -(i)stO, -ke, -kkA, -listQn#den, -nne, -ro, -Us, -UstA )
vesz részt csak foldrajzi koznevek, é618, -mO, -nA, -ne, -nkA, -nki, -re, -
ri, -vA) csak helynevek képzésében. A kdznevek képzéséladidrcsak a
magyarban — szerepet kapnak dijgynévi funkcioval rendelkez képzk.

A finnben ilyen képék az-(i)stO, -(i)kkQ kuusisto'fenyves’ <kuusi fe-
nyo’, saaristo’szigetek’ <saari’sziget’, stb;heinikko’fiives rét, kaszald’<
heind’széna’, kivikko’koves terllet’ <kivi 'k6’ stb.

A képzk kozll igen szép szammal fordulnak elyanok, melyek

kicsinyits funkcioval is rendelkezneK:Are, -ke, -kkA, -kkO, -listo, -mA, -
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nA, -nkA, -ne, -nne, -re, -yoFontos azonban hangsulyozni, hogy ezek ko-
zul csak ama és a-nne az, amely egyarant megtaléalhato foldrajzi k6zne-
vekben és helynevekben is. Itt is szamolhatunklabpgy a foldrajzi koz-
nevek mintajara a képk atkeriltek a helynevekbe is.

A 2007-ban megjelerBuomalainen paikannimikirjéa tovabbiakban
SP) lehetvé tette szdmomra, hogy konkrét helynévanyag viaspaal is
kiegészitsem a finn helynévképazol szerzett eddigi tapasztalataimat. Mi-
vel a konyv a szakdolgozat irdsanak utolsé fazisgddent meg, igy az i
szike miatt csak az altalam tetdegesen kivalasztott A, H, K hitel kez-
dédé helynevek csoportjat vizsgaltam. Ezen helynevgkagyobb része te-
lepulés, de vannak kozottik egyéb kbzigazgatadieik is (varosrészek,
kozosségek stb.).

Az Osszegiijtott anyag komplex elemzégételen esetben viszont
el kellett, hogy tekintsek. Ennek a kOvet&exkai voltak: a szerkezeti elem-
zésen belll a funkcionalis-szemantikai elemzés mégagyar helynevek
esetében is olykor nehézségekbe utkozik. A finrivipgan ez hatvanyozot-
tan igaz, hiszen maga a szétér is sok esetbenyaan, és olykor akar 3-4
Humpesvéd férfinév, 2Humppifinn férfinév, 3.humppi’kis szantéfold-
véeq’). A lexikalis-morfologiai, a szintagmatikudleive a keletkezéstorténeti
elemzeés is felesleges, hisz az altalam vizsgalagilyen szempontbdl ho-
mogén, csakis egyrészes, képzett helynevek aralizicel. Képit tartal-
mazo6 helynevek révén viszont magatol édétvolt a kovetked feladat:
megvizsgalni, hogy az adott egyrészes helynevektigen képdk és mi-

lyen aranyban vesznek részt a névalkotasban.
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A harom csoportban 6sszesen 189 képzett, egyrbshgrevet talal-
tam. Az 6sszes vizsgélt helynévnek (1247) ez 15;&6%kotja. A képzés-
ben résztvel kepdk a kdvetkedk: -(i)nen, -i0O, -(i)stO, -jA, -kkA, -kkO, -
IA, -le, -mA, -mO, -nA, -ne, -nkA, -nki, -nkO, -rg, -Us, -vVA

Az egyes képak megoszlasat az alabbi tablazat mutatja:

6. tAblazat
Osszesis tablazat (SP: 14-31, 62-94, 119-213)
Képzé Szam | Széazalék (%)
-1A 127 67,19
-(i)nen 20 10,58
-mO 9 4,76
-nki 6 3,17
-(i)stO 4 2,11
-i0 4 2,11
-JA 3 1,59
-Us 2 1,06
-nkO 2 1,06
-nkA 2 1,06
-kkO 2 1,06
-kkA 1 0,52
-ri 1 0,52
-1 1 0,52
-ne 1 0,52
-VA 1 0,52
-mA 1 0,52
-le 1 0,52
-nA 1 0,52
Osszesen | 189 100 %

* Az 6sszes képzett név hany szazalékat teszik &ilatt képét tartalmazé nevek
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Az aldbbiakban a képk betirendje alapjan felsorolom az &ltalam
gyijtott képzett helyneveket. Az adatok kdzlése saidbként dlt betivel
a helynevet jel6lom, majd ezt az adott sz6 lehe®sgimologiaja koveti
(ahol tdbb is van, azt szamozassal jel6ltem, abol ismeretes ott kihtzas
tortént) végul zardjelben feltintetem, hogy az atletynév a SP hanyadik

oldalan taldlhat6 meg.

-(i)nen:
Askainen< 1. fi. Asko(személynév), 2. sveéaska’porhal’ 3. aski’k6-
rs’ (28.)
Auttoinen< 1. Ip. avzu’nyirkos liget’, 2. Ip.aavtja’erdd’, 3. auhto’ho-
mokos talaj’ (30.)
Auvainer< 1. germ.Ava, Ave, Avi, AuwadAuwe, Auwdgszemélynév), 2.
fi. Auva, Auvi, Auvdszemeélynév), 3. skandva, ave'sziget’, 4.auva
'sziget’” (31.)
Hakoinen< - (64.)
Halinen< Hali, Halo, Hali(kko), Halli(személynév) (65.)
Hiittinen < hiisi 'kultuszhely’ (79.)
Himoinen< Himottu (haluttu) (80.)
Hoytidinen< hoyty, hoytyvavirdgon now szr' (94.)
Kankainen< kangashomokpuszta, szaraz fetgrds’ (133.)
Kauklainen< Kaukla < kaukahossz(’ (145.)
Killainen < 1. germ Gilia ~ Gillin ~ Gille (személynév), Xilta 'egy-
ség, kozosséqg’, &illanketo’'gyulekezhely’ (160.)
Koroinen< koro’bevagas, mélyedes’ (177.)
Kypéarainen< kypara’'sisak’ (205.)
Ahlainen< 1. svéd.Asle(férfinév), 2.al 'viz alatti homokpad’ (15.)
Anavainen< 1. ném.Anafred, Anager, Anawaa, fi. Ana ~ Ani ~ Ano
(férfinevek) (23.)
Aninkainen< 1. svéd Aninger, 2. fi. Ani-, Ane-(személynevek) (24.)
Artukainen< Artu, Artukka (keresztnév) (28.)
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Kaamanerx Ip. kaamas ~ gamdsip6’ (119.)
Kalkkinen< Kalkki (személynév) (127.)

Kiimanen< Kiima (férfinév) (160.)

-i0/-i0:
Ahvio< ahven'stgér’ (16.)
Harvio < harvaverkkdritka halo’ (72.)
Keistio< — (149.)

Kemit< kemi, keméahalaszé hely’ (153.)

-(i)sto/-(i)sto:
Ahvenisto< ahven'sigeér’ (16.)
Airosto< 1. skandAirikR (Erik) (személynév), 2airisto 'meritohalo’
Kuusisto< 1. kuusi'feny¢’, 2. kuusokkdfenyves’ (201.)

-ja/-ja:
Harmaja< harmaa’szirke,6sz’ (71.)
Kiehtdja< kiehtad&’korbe megy, korbe fordul’ (158.)
Kytaja< 1. Skytte(személynév), Xyttad’erdész’, 3kyto 'felso réteg
egetes’ (207.)

-kko/-kko:
Halikko < 1. ném.Halle, Hallo, Halike(személynevek), 2. ftHalikka,
*Halikkoi (személynevek) (65.)
Kurtakko< Ip. gurhtie’bavar’ (199.)

-kka/-kka:
Holjakka< holia ? (93.)
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-la/-1&:
Ahtiala< Ahti ~ Ahtia(személynév)< Ahdin (mitoldgiai személynév)
(16.)
Aijala < 1. germ Aio~Aia~Aiga 2. fi. Aika-, 3. skandAghe, Aghi, Ake
(ferfinevek) (17.)
Ainola < Aino (n6i keresztnév) (17.)
Airaksela< Airaksinen(vezetéknév) (17.)
Akkala< 1. Akkanen ~ Akkoinefszemélynév) (19.)
Alkkula< Alkku (személynév) (22.)
Alppila < Alppi ~ Alpit(helynév) (22.)
Alvettula< 1. svédAlgot, 2. ném.Alould~ Alvoldugférfinév) (22.)
Ampiala< 1. Ampiainen(ragadvany-, személynév, @npiainen'da-
razs’ (23.)
Anjala< Ania(személynév) (24.)
Anola< 1. Ani, Ania, Anottu2. Anunder(férfinév) (25.)
Anttola<? (26.)
Arantila < Aranti (férfinév) (26.)
Asikkala< Asikainen(személynév) (28.)
Askola< Asku(személynév) (28.)
Asuntila< Asmundférfinév) (29.)
Attila < Atte ~ Atti(személynév) (29.)
Auvila< Auvinen(vezetéknév) (31.)
Haatala< Haatainen(személynév) (63.)
Hakkila< 1. Hak (ragadvanynév), Zakon(ragadvanynév) (64.)
Hakunila< Hakon ~ Hakor(keresztnév) (65.)
Hallila < Halli (ragadvanynév)(66.)
Halola < Halonen(személynév) (66.)
Harhala< 1. Hartvik (személynév)2. harha’eltévedés, képzelgés, ab-
rand’ (70.)
Hartola < Harto (személynév) (71.)

Harviala < 1. Harvia (személynév), Zharva'ritka, gyér (72.)
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Hatsola< 1. Hatsonen(vezetéknév) (72.)

Hattelmala< 1. ném.Adalhelm, Hadelhelm, Adhelfszemélynév), 2.
Hattu (személynév) (72.)

Hattula < Hattu (személynév) (73.)

Heinola< Heino (személynév) (74.)

Helila < Helge(keresztnév) (75.)

Hennala< 1. germ.Henn, Henrik(személynév), 2Henrik (keresztnév)
(76.)

Herrala < 1. skandHerre, Herra (személynév), 2hera 'fényes folya-
dék’ (77.)

Herttuala< Herttuainen(vezetéknév) (77.)

Hillila < ném.Hill, Hille (személynév) (80.)

Hirsala < hirvi ’javorszarvas’ (81.)

Hirsila < hirsi 'gerendafa’ (81.)

Hollola < germ.Holl, Holle, Hollo, Hollokka(személynév) (82.)
Houtsala< hauta’gtdor, verem’ (84.)

Huittinen < 1. svédhwit 'fehér, vilagos’, 2. germtHvide, Huide, Hvite,
Witte (személynév) (85.)

Huittula < 1. svédHwit, Hwite (személynév), 2huittu’csucs’ (85.)
Hujakkala< Huja, Hujakka, Hujanergszemélynév) (85.)

Humikkala< Humikka ~ Hummikka ~ Hunikkazemélynév) (85.)
Humppila< 1. skandHumpe(férfinév), 2.Humppi(férfinév), 3.humppi
’kis szantofoldveg' (85.)

Hurttala < Hurtta (személynév) (87.)

Huruksela< huru’keskeny 6boél’ (87.)

Husula< Husu(személynév) (87.)

Huttula < Huttu (ragadvanynév) (87.)

Hyrkkala< Hyrkas, Hyrkkanen, Hyrkkaingszemélynevek) (88.)
Hyrsyla< 1. hyrsy’kopt’, 2. harsy’bosszantas, jaték’ (88.)

Hyryla < Yrjo (személynév) (88.)

Hyttila < Hytti, Hyttinen(vezetéknév) (89.)
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Hyvattila < Hyvattinen(vezetéknév) (89.)

Hyytiala < Hyytia (ragadvanynév) (90.)

Hyondla< Hyvaneuvgqszemélynév) (90.)

Harmala< Harma (férfinév) (93.)

Hatila < Hati (ragadvanynév) (93.)

Kaakkola< 1. kaakko'buvar, északi buvar’, Xaakko(ragadvanynév)
(119.)

Kaarela< Kare ~ Kare(férfinév) (120.)

Kaihtula < Kaihtu, Kaihtunen, Kaihtulainefszemélynevek) (122.)
Kaipola< 1. Kaipa ~ Kaipo ~ Kaipigférfinév), 2.Kaipainen(vezeték-
név) (123.)

Kairala < kaira 'tavak kozotti foldtertlet’ (123.)

Kaivoksela< Kaivonen(személynév) (124.)

Kaivola< Kaivonen(személynév) (124.)

Kalela< Kalle, Kalli, Kallo (személynév) (126.)

Kalvola< Kalpa(személynév) (131.)

Kammela< kammi ~ kammi¢padlasszoba, kamra, kicsi, s6tét szoba’
(131.)

Kansola< Kansoinen, Kansonggzemélynevek) (134.)

Karhula< Karhu (személynév) (135.)

Karjala < karja 'allatallomany, joszag’ (137.)

Karkkila < *Karkki (személynév) (138.)

Karkkimala< *Karkkima (helynév) (138.)

Karstula< Karstunen, Karstiszemélynév) (140.)

Karttula < Karttinen (személynév) (140.)

Kasukkala< Kasukka(személynév)(142.)

Kasala< Kasi (személynév) (145.)

Kaukola< Kauko, Kauko(személynév) (145.)

Kauriala < Kauria, Kaulio, Kautia, Kautio(146.)

Kautiala< Kautia (ragadvanynév) (147.)

Keimola< Keimo(ragadvanynév) (149.)
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Kernaala< kernas'kellemes, hajlandé’ (155.)

Kerttula< germ.Gert, Gerhard(férfinév) (155.)

Kestila< Kesti(ragadvanynév) (156.)

Kiiala < Kiia < Malakias (személynév) (158.)

Kiikala < 1. kiikka’hinta’, 2. kiikkera'valtozékony’, 3.kiikata'inog,
ring’ (159.)

Kiipula < 1. kiipusta’maszik, kuszik’, 2kiipoilla 'maszik, kuszik’
(160.)

Kilvakkala< kilpi 'tavirdézsa, lilom’ (162.)

Kimola < Kimonen(személynév) (162.)

Kinnula < Kinnunen, Kinnari, KinnuKinnu (személynevek) (163.)
Kirjala < Kirja (személynév) (163.)

Kirjavala < Kirja (személynév) (164.)

Kittila < Kitti (személynév) (166.)

Kitula < Kitu ~ *Kittu (férfinév) (166.)

Klamila < Glam > Klami(vezeték-, vagy ragadvanynév) (168.)
Klaukkala< Klaukka(haznévx Nikolaus(szentnév) (168.)
Klemettila< Klemetsd(szigetnév) (169.)

Kodjala< 1. kotjo ~ kotju’hideg, zord, kopar’, 2kotju 'furcsa’, 3.Kodis
(név) (170.)

Kokkila < Kokki, Kokkila(haznév) (172.)

Kokkola< kokko’'sas, maglya’ (172.)

Koljola < 1. Koljo (személynév), Xouvo, Kurko(mitolégiai személy-
nevek) (173.)

Koljola < Koljonen(vezetéknév) (173.)

Kontula< kontu’hely, hdz’ (176.)

Koukkela< koukku'gérbulet, horog’ (183.)

Kourla < Koura (személynév) (184.)

Kouvola< Kouvo, Kouvoneliszemélynév) (184.)

Krookila < Krook ~ Krok(ragadvanynév) (186.)

Kuittila < Kuitit (ragadvanynév) (188.)
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-le:

Kukkola< Kukko(személynév) (189.)

Kukola< kuko’kakas’ (189.)

Kulmuntila< Gudmundkeresztnév) (192.)

Kumpula< Gummegférfinév) (193.)

Kuokkala< Kuokka, Kuokkane(személynév) (195.)

Kurala < kura’sér, csatak’ (197.)

Kurhila < kuru’volgy, mélyedés’ (197.)

Kurittula < Kurittu (ragadvanynév) (198.)

Kurjala < Kurjanen(haznév, haznév) (198.)

Kuumola< 1. kuhma ~ kuhmémagas hely’, 2kuumottafénylik’ (201.)
Kuurila < Kuuri, Kurlander(ragadvanynév) (201.)

Kylmala< Kylménen (vezetéknév) (203.)

Kyréla < 1. Kyrre, Korri, Korre (ragadvanynév), Xyté’mocsarbdl nyert,
megmivelt terdlet’ (206.)

Kyttala < Skytté(ragadvanynev) (207.)

Kaikala< 1. Kaika, Kaikaa, Kaikkgszemélynév), Xaikale, kaikala
'hosszukas’ (209.)

Kapyla< kapy’'toboz’ (209.)

Kéarkkaala< Karkas(ragadvanynév) (210.)

Karkola < karki 'vmi hegye, csucsa’ (210.)

Koartila < svéd.Giurdher, Giordh(személynév) (213.)

Kantele< kansi, kantdfedo, fej’ (134.)

-ma/-ma:

Kultima< Ip. goldit 'vizben 1éw dolgokat keresni’ (193.)

-mo/-mo:

Kaakamo< - (119.)
Kaatamo< kaataa’dont, kivag' (121.)
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Kaltimo < kalta’lejté’ (130.)

Kinahmo< kina ~ kino’csorgd nyal, pokhéald’ (163.)
Kostamo< kostaa' védeni a szélil’ (182.)

Kostamo< kostaa'visszafordit’,kostua’fordul’ (182.)
Kuhnamo< kuhnata’'varakozni’ (188.)

Kuolimo< 1. Ip.guolli ’hal’, 2. Ip. gullet’halaszik’ (195.)
Kuusamo< kuusafenys’ (201.)

Kayramo< kayra’'gorbe’ (211.)

-na/-né:
Karuna< *Karvu (személynév) (140.)
Karuna< 1. karva’szér, haj, 2.karhu’medve’, 3.Krawna(vezeték-
név) (140.)

-nki:
Aatsinki< 1. ahéci 'apa’, 2.ac¢inj 'saska, ticsok’, 3aaccik’saska,
rossz i leny’ (14.)
Kallunki < 1. Ip.kéllu 'arc, arclér’, 2. Ip. kaalluh’rénszarvastrbol ké-
szult cigy’ (129.)
Kihlanki < kihla 'jaras’(158.)
Kiiminki < kiima’'parzas’ (160.)
Kiminki < kemi’'mezo, rét’ (162.)
Karinki < karanka, karankavizbe dlt fa’ (209.)

-nko/-nko:
Aulanko< 1. gér.aula '’kormanydomb’, 2.oulu 'arviz’, 3. aulu 'vizzel

elarasztott tertlet’ (29.)
-nka/-nka:

Hyvinkaa< hyva’jé’ (89.)
Kuorinka< kuoreh'viaszlazac’ (196.)

66



-ri:

Kalmari < kalma’gédor (129.)

-r0:
Karperd< 1. karppi’ponty’, 2. Karppi (ragadvanynév) (139.)

-us/-ys:
Alavus< ala-’als6-" (21.)

Kintaus< kinnata’huz, vonszol' (163.)

-va/-va:

Kiljava < 1. kilja 'mitolégiai lény’,2.killi 'szem’ (160.)

Igencsak szembi@ a-la/-1a képd kiemelkeden magas szama. A
képa 127 esetben alkotott helynevet a vizsgalt anyagbagyis az 6sszes
képzett helynévnek a 67,19%-a jott l1étre ezen kéagitségével. Ez egyut-
tal azt is jelenti, hogy a minta alapjan arra k&eetethetiink, hogy minden
tizedik helynév e kégzsegitségével jott létre. Ezért aztan éfhetiért is
hozza fel a szakirodalom legtobb esetben a4imhla képat, amikor hely-
névképsd bemutatdsa a célja. Ezt kdéemh a masodik leggyakoribb képz
az-(i)nen, mely a vizsgalt képzett nevek kozil 20 esetbedulb eb, azaz a
10,58%-a a vizsgalt neveknek. Jollehet a masodikehé&ill, mégis szamat
tekintve, mar igencsak elmaradla/-la kép utan. Ezt koveéten a leggya-
koribb képdk csokkew sorrendben: amo/-md4,76%, a Rki 3,17%, az-
(i)sto/-(i)sto és az-io/-i6 2,11%, a-ja/-ja 1,59%. Veégul a legritkabbal el
forduld képsdk kozil 1,06%-ban fordult &laz-us/-ys, -nko/-nkd, -nka/-nka
és a kko/-kkdképd, és csupan 0,52%-ban-lka/-kka, -ri, -ro, -ne, -va, -

ma/-ma, -legs anaképd.
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Erdemesnek tartottam megvizsgalni azt is, hogyge® csoporto-
kon belul hogyan oszlottak meg a kékzEzt az alabbi tdblazatban 6sszeg-

zem:
7. tablazat
A képzok eléfordulasa kezdsbetiik szerint (SP: 14-31, 6294, 119-213):
A H K
Képzé | szam (%) | szam (%) szam (%)
()nen | 7  (22,58)] 3 (11,11) 10  (7,63)
()st0 | 2 6,45)| 0 (0) 2 (1,53)
0 1 (3.22) | 1 (3,70 2 (1,53)
JA 0 (0) 1 (3,70 2 (1,53)
"KkA 0 (0) 1 (3,70 0O (0)
“kkO 0 (0) 1 (3,70 1 (0,76)
A 18 (58,06)| 20 (74,01) 89  (67,94)
e 0 (0) 0 0) 1 (0,76)
“mA 0 (0) 0 (0) 1 (0,76)
‘mO 0 (0) 0 (0) 9 (6,87)
nA 0 (0) 0 (0) 1 (0,76)
ne 0 (0) 0 (0) 1 (0,76)
kA 0 (0) 0 (0) 2 (1,53)
nki 1 (322)| 0 (0) 5 (3,82)
nkO 1 (3.22)| 0 (0) 1 (0,76)
1] 0 (0) 0 (0) 1 (0,76)
16 0 (0) 0 (0) 1 (0,76)
-Us 1 (322) | 0 (0) 1 (0,76)
VA 0 (0) 0 (0) 1 (0,76)
Osszesen 31 27 131

Ha kulon-kulon vizsgéljuk meg az egyes csoportokbaképzett
helynevek aranyat, kézel hasonld értékeket kapwakyis az A bdivel
kezdbdd nevek 20,12%-a, a H hetel kezdhdd nevek 17,25%-a, mig a K
betivel keza#do nevek 13,47%-a képzéssel jott létre. Mindharonpose
ban kimagaslo dA és az(i)nen képzdk szama, mig a tobbi képszamat

tekintve elhanyagolhat6 az emlitett két kélpiz képest.

® Az adott csoportba tartozé képzett nevek hanyaéka keletkezett a vizsgalt képel
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Osszegzés

A magyar és a finn helynevek vizsgalatat kéeetaz alabbi konkla-
zio vonhatok le:

Jollehet mindkét nyelvben a névkutatason belil lgniesek vizsga-
lata igen fontos szerepet tolt be, mégis a vizégilaas-mas iranyba halad-
tak és mas-mas eredményekkel jartak. Ad @szan szembedtlkilonb-
ség, hogy mig a magyarban a képzett helynevek datsgkilondsen fontos
szerepet tolt be a névtani kutatasokban, addigravizsgalatok esetében az
alapved vizsgalati elemek az Osszetett helynevek. Erreyar@gatul az
szolgal, hogy a finn nyelvben a képzett helynevékha@ogiai vizsgalata
sokkal nehezebb feladatnak bizonyul, mint a magyari vizsgalt anyag-
ban nem egyszer fordulnakéeblyan finn nevek Aatsinki, Askainen,
Humppilastb.), amelyekben a névnek akar haromféle értelsnéeidetse-
ge is lehet. Az 6sszetett helynevek vizsgalatanilggempontbdl viszont
sokkal kézzelfoghatdébb. A masik jeléstkilonbség, ami az dadbiekkel
szoros 6sszefliggést mutat az az, hogy pontosartexzget elhanyagoltsaga
miatt, a finnben nem alakultak ki bizonyos alagvetrminusok, mint pél-
daul helynévképz (erre asuffixi, nimenmuodustussuffike@rminus haszna-
lata a gyakori), vagy akar a helynévképzés.

Ha 6sszevetjik a helyet jetoképzk rendszereét, ugyancsak szembe-
tiing, hogy mig a magyarban 11 képzesz rész helynevek alkotasaban, ad-
dig a finnben 18. A foldrajzi kznevekben szetepépdk szdma a ma-
gyarban 15, a finnben 19. A magyarban helynevekdisajzi kznevek
képzéseére egyarant alkalmas k#pszama csupan 4, mig a finnben ponto-
san a duplaja, vagyis 8. Osszeségében tehat a rhagy22, mig a finnben
29 képd vesz részt a helyjeldlésben.

Ugyancsak figyelemre méltd, hogy a névadasi mal&bt nyelvben
hasonlo, és alapuen két irany figyelehétmeg benne:

1. Koznév + képé: m. agyag+ -s > agyagos fi. ahven’stigér’ +-isto >

Ahvenisto
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2. Tulajdonnév + képxz m.Janos+ -d > Janosd fi. Matti + -la > Mattila

Az igy alakult nevek szdma és ardnya azonban igkreltet a két
nyelvet illeben. Mig a magyar helynevek inkabb a kéznevekkelicaa
finn képzett helynevek inkadbb a tulajdonnevekkebrabelill a személyne-
vekkel tartanak fenn szorosabb kapcsolatot.

Vagyis a névadas soran a magyarban az adottttedlenilyen kul-

s jegye, tulajdonsaga a dominans, addig a finnbéegebb esetben az
adott hely, a terllet birtokosarél vagy hasznatidj&apja a nevét. Mégsen
érthetliink egyet azzal a nézettel, miszerint a leslgk kbzszoként is hasz-
nélatos szavak fokozatos lexikalizalédaséaval véitédjdonnévvé. Ennek a
folyamatnak a bonyolultsagat olyan nevek bizonkjtjaelyeknek k6zszoi
hasznalatat sem a mai, sem a régebbi ngeivbm lehet kimutatniBivaly-
olés, Okornylz&tb. NviRkOS szerint a kommunkiaciéelmélet alapjan a tu-
lajdonnevek kdzneveki tortert kialakuldsat mindenképpen Ujra kell gon-
dolni, hiszen ez olyan homonimiat jelentene, arkabk egyik tagja kozné-
vi, a masik pedig tulajdonnévi funkciot latna e, ez semmiképp sem felel-
ne meg a kommunikaciotol elvarhatd egyériedpgnek (NIRkos 1989:
291). A magyarban és a finnben viszont a bészgla hallgatd szaméara leg-
tobb esetben mégiscsak egyértiglimogy az adott hangsor név-e vagy sem.
A képzett helynevek esetén a magyarban vilagosagkim@nboztethét a
kéznévi és a tulajdonnévi forma, mégpedig a hatitarvebd hasznalata-
val: m.Holnap utazom Szantéra. ~ Holnap megyek a szantora.

A két mondatban a hatarozott névehegléte vagy hianya vilagosan
megkulonbdzteti, hogy melyik esetben beszélinkdatamévsl és melyik-
ben kdéznéwl. A finn nyelvben elésorban a kontextus nyujt segitséget a
kdznév és a tulajdonnév elkulonitéséreTta kuusikkoa pitaisi harventaa.
'Ezt a fenyvest ritkitani kellne.” Kuusikko on hyvin rikas tilaKuusikko

igen gazdag hely.’

Tehat feltételezhét hogy a helynevek kialakulasa sajatos, bonyolult

folyamat, melyben nagy szerpet jatszik adott taakadban &k sajatos
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névadasi kompetencidja. Ennek elsajatitasa sora@vadd nem neveket
»Lanul”, hanem a mar rendelkezésére all6 névadasiakat koveti, s ezen
mintak alapjan kikovetkeztetett névadasi szabalydiesznal fel, tobbek

kozott a tulajdonnevek és koznevek megkulonbozetés.
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