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Bevezetés

Dolgozatom témédja a valakihez, valamihez val6 tartozast kibeffestyneveink a
korai 6magyar korban. A megvizsgalt névanyag alapjan probalaetiggyést keresni e
nevek jeloltsége, illetve jeldletlensége kdzott. Arra voltdedsorban kivancsi, hogy a
Baski-patak(’Bask telepulés pataka’) és@aradna patakd Garadna teleptilés pataka’)
struktirdk mogott felismerhetdk-e névrendszertani tényezdk:evanyelvi oka a
helyviszony kifejezésében megmutatkozé kiulonbségnek. A névanyayet e
vizsgélat alkalméaval felhasznaltam a 2005-ben megjelextzsFMANN ISTVAN Aaltal
szerkesztett Korai magyar helynévszétar 1000-1350 1. Abauj—Csongradgydr.mi
rendelkezésemre &ll6 helynévanyaghbdl figyelmen kivil hagytaokat a helynévi
adatokat, melyek magyar névként csak kis valdszinlséggel értedtdezatin
kifejezések, illetve ha a név bizonytalan olvasatl, vagy bizoagtamddon
rekonstruélhaté volt. A vizsgalatot egy-, illetve kétrészes helgken végeztem, de az
adatbdzisomban nem szerepelnek olyan helynevek, amelyek =eggrépuszta
személynévbdl alakultak ki, hiszen ezek mar magaban a birtokiggtén kifejezik a
valakihez val6 tartozast. A névanyag vizsgalata sordnc&rFMANN ISTVAN Altal
kidolgozott helynévelemzési tipoldgiat alkalmaztam, igy aznelkes alapjaul az altala
megadott lexémakategoriakat vettem. A helynevek etimologiajanakjkalis
szerkezetének a megallapitasahoz felnasznaltamm VALERIA Az Arpad-kori Abadj
és Bars varmegye helyneveinek torténeti-etimologiai sab(@001b), BCzosRITA Az
Arpad-kori Borsod és Bodrog varmegye telepiilésneveinek nyehidédeaizése (2001)
cimO munkajdban megjelent torténeti-etimolégiai sz6tarcRANITA A régi Bihar
varmegye telepilésneveinek torténeti-etimologiai sz6t@@d7), KssLAJOS Foldrajzi
nevek etimoldgiai szétaranak I-1l. kotetét (1988), tovabba a hebkizen megjelend
személynevek azonositasareHERTOI KATALIN Arpad-kori személynévtar 1000-1301
(2005) cim( szotaréat.

Vizsgalati szempontjaimat megprobaltam minél tobb kategériabgitkii,
hogy a helynevek jeloltségének és jelbletlenségének okait tohtalrél is
megvizsgaljam. Ehhez szolgalt alapulbbi# VALERIA Birtokos jelzds szerkezet(
mikortoponimdk a korai 6magyar korban (1996) cim( tanulmanyatvdlea
Névrendszertani vizsgalatok a korai magyar korban (Abauj és Bamegye) (2001a)
cimQ kdnyvében a jelzds szerkezetekrdl frott tanulmanya. O figgkdtrra a jelenségre,

hogy vannak olyan névfajtak, amelyek alakilag birtokos jelzbarlszetlek, mivel
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birtokos személyjel talalhat6 rajtuk, de szemantikailag e hekgd részében nem a
hagyomanyos funkcié, nem a valésagos birtoklasviszony fejezdodikéhilaul eHattyas
patakaviznévben szemantikailag birtoklasviszonyra val6é utalas nemddijexi, az
ilyen tipusid nevekben a birtokos személyjeles forma a jelest@Empontjabdl
egyenértékl az anélkili, azaz eggttyas-patakféle viznévvel. Ennek megfelelden egy
olyan rendszert alakitott ki a birtokos jelz8s szerkezetl helken belll, amely mar
szemantikai nézdpontot is figyelembe vesz. Ezt a csoportoséistem dolgozatom
alapjanak, és ezeken a csoportokon keresztil vizsgalom meg az asattidaifelvett
névanyagot. A birtokos jelzds szerkezetl helyneveket az alabbi e&pa
rendezhetjuk:
1. Jeldletlen birtokviszonyt tartalmazo helynevek:
a) személyhez tartozas (plba nagyut, Derzsbogs
b) nem személyhez (tdbbnyire helyhez) tartozas fpbk-szeg, Bétatd,
Hodos-fg
Ezek elbtagja tehat — mint a példakbdl is latszik — lehet szgnedb16 név,
k6zszd vagy helynév, utétagjuk foldrajzi kbznévi lexéma, illetve helynévi
alaptag.
2. Jelolt birtokos jelzds szerkezetl helynevek:
a) személyhez tartozas (plezs6boja, Ivanhaza, Laszlotdvise, Marcelfalva
b) nem személyhez (tbbbnyire helyhez) tartozas (Beregszasza,
Borsovavara, Fluzéralja
A. Valos birtokviszonyra utald strukturak (ghpat tava, Folkus telke
B. Helyviszony kifejezése (pBajka volgye, Gony( pataka
C. Osztaly-egyed viszony kifejezése (Kbros vize, Rakaca pataka, Sajo6 Vize
D. Rész-egész viszony kifejezése (flsabaszurdoka szadja, Homok-hegy
atja)
E. Formalis birtokos jelz8s szerkezetek (fdiris volgye)
Nem valésagos birtoklasviszonyrol van sz0, a birtokos személyjel
megjelenik a helynéven, de ez a személyjel funkcibtlan.
Szemantikailag ezek mindségjelzds szerkezetek, hiszen velkra
tulajdonsagat fejezik ki.
3. Alternanspéarok: (plAbaujvar ~ Abaujvéara, Csépanfold ~ Csépanfjlde
Olyan helynevek, amelyeknek birtokos személyjeles és anélkili

valtozatuk is van, s ezek ugyanarra az objektumra vonatkoznak. A
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varidnsok kapcsan tovabbi vizsgalati szempont lehet az is, hogy
melyik alak lehetett az els6dleges, és melyik alakulhatott ki késdbb.
Ez az elkilonitési szempont azért fontos, mert érdekes lehet annak
kideritése, hogy miért is kertltek az adott elemek a mar meglévd
helynévhez, vagy miért hagytdk el, illetve egy idében valo
hasznalatkor miért volt szikség mind a két alak hasznélatara.
A dolgozatomban kilon fejezetben foglalkozom majd azzal a jégaes, hogy
a birtokos személyjel melyik névrészen jelenik meg az adott hegken. Az olyan
helynevekben, ahol a valakihez vagy valamihez tartozéas jeldtdban jelenik meg, a
birtokos személyjel allhat:
a) kétrészes nevekben a masodik névrészenApmk szege, Baranka (Utja,
Haro volgye, Rasony volgye, Gétmonostora
b) kétrészes nevek elsd névrészének masodik névelemgrgileresvolgye-fo
c) a helynévnek mindkét része tartalmazza a birtokos személyjeiet,pl. a
BottermehelyeCsabaszurdoka szadja
A dolgozatomban figyelemmel vagyok tovabba a nevek altal jbiliyfajtara is,
ugyanis taldn a kulonféle helyek neveiben a valakihez, valamihed tetozéas
kifejezése mas-mas modon tukroz6dik. Ehhez alapul GEFMANN ISTVAN altal
kidolgozott helynévtipologiat (1993), annak helynévfajtakra vonatkoefezétét
alkalmazom. A kategériak: viznevek és vizfoldrajzi helyek nevei, doadii nevek,
tdjnevek, hatarnevek, teleptlésnevek, épitmények nevei,neatlt és pontosabban
meg nem hatarozhaté helyek nevei.

A dolgozatom szerkezeti ismertetése utdn szolnom kell a témadotlig
megjelend munkakrol. Teljes Osszefoglaldé munka még e kérdéskarbanm latott
napvilagot, de tobben tettek mar emlitést tanulmanyaikban akiedz, valamihez
tartozast kifejezd helynevekrol.

1. KAZMER MIKLOS és FOLDES LAszLO munkaikban egy-egy konkrét lexéma
kapcsolatanak vizsgalata alapjan tettek idevagé megallapitasb&abes LASzLO
(1971) foglalkozik a dolgozataban a személynév teike tipusa helynevekkel.
Megéllapitja, hogy az ilyen tipusu nevek mindig valakinek a 'birtbjedentik, mint pl:
1260: ,Terram suamsoteluké (i. m. 420), tehat mindig valakihez val6 tartozast

fejeznek ki, és valamilyen feuddlis birtokos csalad tulajdonabannak. Sok ilyen
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tipust név keletkezik a Xlll. szdzadban, amikor a varnépek a vdiykibirtokokat
szétosztottak maguk kozott @sépantelekCsépan neva birtokos telke’) (i. m. 427).
KAzZMER MIKLOS (1970) afalu utétagu helyneveket vizsgélva megéllapitja,
hogy a -falu min@sitdjelzds ©sszetétell helynevekben a determindns pulkéte
nagysagara, fekvésére, keletkezési idejére, a lakosok etnikwondaitkozé kéznév, mig
a -falva birtokos jelzGs 6sszetétell helynevek determindnsa foleg syeéwel A
személynév +alu tipusi nevek mindig csak masodlagosak, a kékdva > -falu
tendencia eredményének tekinthetdk (i. m. 31). A birtokos jetiszetétel az esetek
nagy részében valodi birtokviszonyt fejez ki. Bizonyiték lehate esz ide tartozé
helynevek els6 adatként gyakran megjelend latin szerkezeApdtfalva 1322: villa
Abbatis, Baldzsfalvd332-7:villa Blasii (i. m. 53). Tovabbi bizonyiték, hogy egy-egy
oklevélben a helynév személynévi eldtagja, mint a birtokos nevenkisitszerepel,
illetve a falva vagylagos nevei azonos telepllés jeldlésére is alkalmasak, pl
Mihalyfalva ~ Mihalyi, Falkoslaka ~ Fallkusfalwgi. m. 53). A -falva utétagu
helynevek kisebb részében, a helynévfatva tipusi szerkezetekben az 0Osszetétel
helyhatarozos tartalma lehetett. Péld&dtakfalva egy patak mellett telepult falut
jelolhetett, Putnokfalvapedig a szomszédsagban léR@itnok falurél kapta a nevét,
ilyenkor mind a két telepilésnév tovabb él. Ugyanez megfigyelhetiz@év+ falva
utdtagu helyneveknél, mint példauHortobagyfalvahelynévben is, melynek névadasi
inditéka, hogy aHortobagy patak mellett épult. Néhany helynév ~ viznévfalva
csoportba tartozé név valddi birtokviszonyt is kifejezhet, mint\férfalva, ahol a falu
valéban az ott 1évd var tulajdonat jeloli. (i. m. 112). A patrocmiut falva
grammatikailag birtokos jelzds szerkezet(l nevek az esetek thhgdgében a teleplilés
helyére utalnak: a templom mellett vagy kordl 1évd falura, $entmartonfalvaa
Szentmartomeva templom kordl épult falut jel6li. (i. m. 116).&MER egyetért SABO
ISTVANNAL abban, hogy afalva utdétagu helynevek kialakuldsanak tarsadalmi okai
voltak. A feudalis birtok fokozatos kiterjedésével és a birtok @dasaval kezdett
kifejezésre jutni az a kapcsolat, mely a birtokhoz, a f6ldhdz, mega teleplléshez a
birtokost flzte (8ABO 1966: 136). A tarsadalmi valtozasok nem kdvetik mindig
szorosan a névadasi mod megvaltozasat, mivel sokszor taladyalz@n név esetében
puszta személynévi helynév ~ személynévalva szerkezetl helynévingadozast, pl.
Csenkesz ~ Csenkeszfalyabirtokos személyjeles alakot tobbszor felvaltja a toldalék
nélkali forma, ami KazMER szerint csak akkor kdvetkezhetett be, ha a valddi
birtokviszony megszant (i. m. 89). llyen példaul a szepéasiahamfaly amelynek elsd
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megjelenése 1286uilla Abraham majd 1402:Abramfaluaés a legkésbbbi adatolas
szerint 1864-66Abramfalu

2. Més szempontbdl kozelit a témahowHdsz DEzs® KALMAN BELA és
ZELLIGER ERZSEBET, akik a nevek tipizalasa kapcsan tesznek kijelentéseket a batok
jelzbs szerkezetekkel kapcsolatbamuHAsz DezsO (1988) a tajnevek szerkezetét
vizsgélva egytagu és tbbbtagu nevekre osztja fel a neveket. A tiibbveken bell
alcsoportokat jeldl ki, annak megfelelden, hogy ezek a nevek etz vagy
képzetlenek, tovabba a szintagmajuk és a szintagma jeloltségélédgasége alapjan.
Megallapitja, hogy a jelolt birtokos jelzGs szerkezeteknekk ceahany esete utal
birtoklasra, a nagy tébbség a térbeli viszonyitas nyelvi eszkdne 3R).

KALMAN BELA (1989) munkajdban a helységneveket két nagy csoportra osztja:
koznévbdl és tulajdonnévbdl keletkezett helységnevekre. A kodznévhétkkeett
helységneveken belll azképzds helynevekrdl azt mondja, hogy a XI-XlI. szazadban a
valakihez vagy valamihez tartozast ez akepzo fejezte ki. Ha személynévhez jarult,
azt jelentette, hogy az illetd birtoka, mint api, Vasvar ha pedig koznévhez, akkor
melléknévképzd volt, amelyhez a 'falu, szallas’ hozzaértgdiyen tipusu helynév a
Haraszti, Kereki, Telk{i.m. 169). A tulajdonnévbdl keletkezett helységneveken belil a
birtoklast kifejezd helységnevekkel kapcsolatban azt latjggyha személynéven is
megjelent azi képzd, amely mar mutatta a birtoklas tényét, de a Xll. szdzad dlejétd
kezdve tomegesen bukkantak fetlaka, -haza, -telke, -folde, -szallasa, -falva, -Ulése
végl helységnevek, melyek elsd tagjaként a birtokos neveébaiicshaza, Fulopszallas
(i. m. 175). A kezdetben még beépitetlen birtokban a birtokos nevié mdblde vagy
-telkeutétag kerdlt, plBocfdlde, Posteleld.m. 175).

ZELLIGER ERzSEBET (1991) a szddsszetétellel keletkezett helyneveket egy
szokatlan nézdpontbdl vizsgalja meg: a grammatikai viszonyukat Zielge
k6zéppontba, de utal a nevek helyfajtdhoz tartozaséra is. A bstjghzds szerkezetl
neveket gy hatarozza meg, hogy ,valaki(k)nek a tulajdonatet iéetve a valamihez
valo tartozast fejezik ki’ (i. m. 547). Minden kategdriaban vannakl@tlen és jelolt
birtokviszonyt kifejezd helynevek. A jelolt birtokos jelzds oOdste foldrajzi
helységnevek jellegzetes alakjdaka, falva, monostora, folde, teleke, tUlése, szallasa,
soka, hazastb., a meghatarozé tagjuk zommel személynév, illetve szetiszligége,
foglalkozdsa (i. m. 547). Szerinte feltehetd az, hogy a birtokelgd$ szoros
szOkapcsolat alkalmazasa varosnevekkel kapcsolatban kelettzBstonnan terjedt
tovadbb. A domborzati nevek esetében ha az elbtag tulajdonnév, aklaszinlleg
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valésagos birtokviszonyt jell, mint pl: 126RPachawelgdi. m. 548). A nevek nagyobb
részében a meghatarozé tag is k6zsz6, igy a két tag kozott nételietthetd valosagos
birtokviszony, hanem a két dolog olykor metonimikus, metaforas kapcsplatl332-
1335. Orfev (i. m. 548). Vizrajzi nevek esetében megjegyzi, hogy ha a bigqg&tzd
személynév, akkor a koztik lévd viszony valésagos, és ez jeldlvenjswiat pl: 1308:
lvanusfuka (i. m. 549). Az alap- és meghatarozé tag altal jelolt dolgok szoros
Osszetartozasat, illetve a rész-egész viszony szemantikaialnétt jelolt
birtokviszonnyal szerkesztddott vizrajzi nevek fejezik ki pl: 12Bgjaspatacali. m.
549). A hatarrésznevek esetében hivja fel a figyelmet arra, hbglyaabirtokviszony
jelolt, a szerkesztésmod egyeéertelmd pl: 126Kyralwta. Viszont jeldletlen
birtokviszony esetében, féleg ha bdvitményi tag kéznév, a valamividiszialbb
birtokos elemzés mellett nem lehet kizarni a mindségjelzGrkszetet sem, pl:
1263/Zaanuth (i. m. 550).

3. LORINCZE LAJOS (1947) a foldrajzi nevek keletkezését vizsgélva beszél a
valésagos birtokviszonyrél. Az altala felallitott rendszerefiiba maveltségi nevek
kialakulaséat vizsgalva a keletkezés egy mddjanak tekinti, ha valatokdba veszi
hosszabb-révidebb idGre a t4j egy részét, akkor a kdrnyezete az dehkiddnbozteti
meg azt a tobbi foldteriilettdl. A birtoklas kifejezhetd az birtokképzdvel Adamé,
Janosg, vagy a birtokos, és a birtok jelzds kapcsolatag@bdihbasné volgydi. m. 15).
A nyelvi birtokviszony megvaltozdsa mogott, amikor a birtokos jb&d
tulajdonséagjelzd lesz, sok esetben a valddi birtoklas megstédsat all, mint pl: a
Kovacs Janos foldj®dl Kovacs Janogéle foldlesz (i. m. 15). A valésagos birtoklas
nyelvi kifejezésének legrégebbi formaja az, amikor a birtokos mewelen rag, képzd
és jarulék nélkal valik foldrajzi névvé. Felhivja a figyelmet aisa hogy néha a
névalakulas alapja nem tényleges, hanem szimbolikus vagy fiktoklds (i. m. 15). A
foldrajzi neveink nép-, személy-, foglalkozasnévidtépzovel vald képzése a XI-XII.
szdzadban volt jellemz8. Ez méar nyelvileg is kifejezi a bir&sk] mert azi a mai-é
birtoklasképzdvel azonos, tehatNemetifold’'a fold németé’ szemantikai jelentésben
irhato le (i. m. 16).

4. Egy-egy terllet vizneveinek a vizsgalata kapcsan beszek®LORAND €s
GYORFFY ERZSEBETa birtokos jelzds szerkezetl helynevekrdENBO LORAND (1947) a
székelyfoldi viz- és helységnevek viszonyanak vizsgélata kdzbeallapitotta meg,
hogy tobb masodlagosan keletkezett helységnév ugy alakult viznéwogy egy
birtokos jelzds 0©sszetétel elemévé valt. Azért ragadhat ra ae vérbirtokos
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személyjellel ellatott utdtag, mert a helység és a viz neve amugegyezett, s a
homonimia kiktiszobdlésére ilyen médon keriilhetett sor (i. m. 260).

GYORFFY ERzSEBET (2004) a Sajo vizgyQjtétertletének vizneveit vizsgalva
allapitotta meg, hogy a jel6lt formak hasznalata nagyobb &amyordul eld, mint a
jeloletlené. A birtokos személyjeles forma a nagy tobbségbem nvalésagos
birtokviszonyt fejez ki, igy ennek a jeldltségnek csak formélisrepe van, pusztan
helynévképzd értekl grammatikai eszkdze, pl.Kabala pataka, Remete pataka
helynevek esetében. A személyt vagy csoportot jeldld kdzszéd ldsafiti kdznév
kapcsolatabol alakult helynevek esetében a bdvitményi rész vatéguiszonyt fejez
ki (Cseh pataka, Kirdly pataka, Zakarias patakaigy a birtokos személyijel
megjelenése a vizrajzi koznéven funkcionalis. E funkciot a exekRben azonban
sajatosan kell értenlink, ezekben a nevekben a birtokviszony utgirdtset arra, hogy
a viz az eldtagban megnevezett személy foldjén folyik keresatéisrészt arra, hogy a
viz elnevezése a haladszojog birtokosarol tortént; ez utdbbi névémidna azonban
elsdsorban tavak esetében figyelhetd meg (i. m. 137). Azoknak rmewdknek az
esetében, amelyek személynévi elbtaguak, beszélhetiink vakbiftdklasrél, de az
ilyen tipusu nevek utétagjat vizsgalva megallapitotta, hogy az utétaggatsak a fele
van ellatva birtokos személyjellel. A vizrajzi kézneveken(Ueli funkcidtlan birtokos
személyjel egyrészt a mindségjelzbs szerkezetekbB&kényes pataka masrészt a
megnevezd szerepl névrész + fajtajelold vizrajzi koznév strakal jellemezhetd,
kiegésziléssel keletkezett nevekbBulroka > Dubrdka patakpfordul eld. A vizrajzi
lexéma birtokos személyjele funkciondlis is lehet. A valosoiotast kifejezd, jelolt
birtokos jelz6s viznevek elbtagjai kdzott taldlkozhatunk népniéy@seh patakp
személynévi Brun6 pataka, Zakarias patakavalamint foglalkozdsnévi elbtaggal is
(Remete pataRaA birtoklast nemcsak jel6lt birtokos jelzds szerkezetek fegeiktki: a
Radon-pataknévben e viszonyra jeldletlen szerkezet utal. A birtokos szerkeget
masik, a folydviznevekben szintén megjelend funkcidja a lokalszonyra utalas,
amely telepulésnévi elbtagu névszerkezetekben valosul e pataka (i. m. 141).

5. MEzO ANDRAS (1996) a helyneveknek egy konkrét tipusat a templomcimbdl
alakult telepllésneveket vizsgalta. Megallapitotta, hogy a kézriétaggal rendszerint
jelolt, ritkdbban jeloletlen birtokos jelzds szerkezetet alkéitm helynevek. Szerinte
valosagos birtoklassal (tehat azzal, hogy valamely falu, &zafitb. ténylegesen
véddszent tulajdona volt) csak nagyon ritkan szdmolhatunk, a néafotdbbségének
inkdbb a kovetkezoféle altalanos jelentést tulajdonithatjuk: 'azua fald, szallas stb.,
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amely X nevd templom kornyékén fekszik® (i.m. 242). llyen példaul 1475:
Zenthpeterfalwdaz a falu, amely Szent Péter nevl templom kérnyékén fekszik’ (i. m.
188). Szerinte birtoklasra gyanakodhatunk a ggaentalbertfalvaév keletkezésében,
amelynek szemantikai jelentése: 'az a falu, amely Szentaibljtdlondban volt’ (i. m.
242).

A fentiekben azt lathattuk, hogy tébben felfigyeltek mar arijaleanségre, hogy
a birtoklas tényét kifejezd helynevekben a birtokos személyjdedsok nem minden
esetben fejeznek ki valésagos birtokviszonyt, vizsgaltak ezek argmpbaltak az okait
feltarni. Dolgozatomban magam is teszek erre kisérletet, mahesupan tavolabbrol
érintkezik a vizsgalati témammal, hiszerKékényes patakaipusu formalis birtokos
jelzbs szerkezetek esetében a valakihez vagy valamihez vadagarmint szemantikai

jegy nem fejezddik Ki.

1. Jel6letlen birtokviszonyt tartalmazoé helynevek
Dolgozatomnak ebben a fejezetében tébbféle szempont alapggaiom meg a
jeldletlen birtokviszonyt tartalmazd helyneveket. A két szerketiptis (tudniillik a
jelolt és a jeldletlen) megoszlasa a kdvetkezdképpen alakult Jgtiokviszonyt fejez
ki a vizsgalt névallomany 73%-a, jeldletlen birtokviszonyt pedig aeke23%-a. A
jeloletlen birtokviszonyt kifejezd szerkezeteken belil a heljajgak szerint a

kovetkezd megoszlast figyelhetjik meg:

Bizonytalanul

azonosithato helyek nevei Telepilésnevek

Hatarnevek

Epitménynevek

Domborzati
nevek

Viznevek
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A jelbletlen birtokviszonyt kifejezd helynevek nagy része a telgpievek kozul
keral ki (40%), mint pl. Csépantelek’Csépan nevl személy telkeNémetfalu,
Jobbagytelek, AroktdViszonylag nagy szézalékban képviseltetik még magukat a
viznevek (30%): plHecse-patakHecse teleplilés patakaCsbsz-patak, Topolnyica:fd
Jéval 10% alatt marad viszont a jeldletlen birtokos jelz8s szetkipus a domborzati
nevek (4%): pl.Geréc-hegyGeréc teleplilés hegyeBukk-fd,illetve az épitménynevek
(5%): pl. Aba nagyutaz Abak nemzetségének Utjas a hatarnevek (5%): pl.Hizér-
berek 'Hizér telepllés ligete’ Szarvas-homokesetében. Tovabba vannak olyan
helynevek is, amelyekrdl ma mar nem tudjuk megallapitani, hogy emilyelyet
jeloltek, ezek nagy szazalékban (12%) fordulnak el a vizsgalallwdaanyban, mint
pl. aHedrd-fd, Méra-horka, Szekeresvolgyehfflynevek.

A kovetkezdkben azt kivanom bemutatni, hogy a jel6letlen birtokvigazoennyiben
fejez ki személyez tartozast, illetve mennyiben vonatkozik iskérmeészetl viszonyra,

azaz mennyiben utal inkdbb valamihez val6 tartozasra.

1.1. Személyhez tartozast kifejez6 helynevek

A személyhez tartozéast kifejezd 0Osszetett jeldletlen birtolelz6s szerkezet(
helynevek kdzoétt valdjaban két tipusu funkcionalis-szemantikadgé@iat talalunk. Az
egyik tipusba azok a helynevek sorolhatok, amelyekben a bitblifejezd elbtag
foldrajzi kdznévi utétaggal kapcsolddik 6ssze, S+F névstruktarat enegeave: pl.
CsépéantelekA masik tipusba tartoz6 helynevek jellegzetesen mésodlagotek fiétre,
mégpedig oly modon, hogy egy mar létezd helynév a birtokosra, kit demberekre
utalé jelzdi elbtagot kapott: az ilyen helynevekre funkcionalisanSaM struktira
jellemzd, és aBocs) > Derzsboc#le névalakok tartoznak kdzéjuk. A két struktira
kozul a jeloletlen birtokos jelzds szerkezeten belll, a szemglyagozast kifejezd
nevekben az el6zd joval gyakoribb: 85%-ban fordul eld, szemben+dt Sruktira
15%-0s gyakorisagaval. Ezen megoszlasat az aldbbiakban, helyaekéajt haladva

mutatom be.

1.1.1. Az S+F névszerkezet( helynevek
Az elsd tipusu (S+F) névszerkezet esetén az eldtagként allé det@bféle lehet,
de az egyes helyfajtdkba tartoz6 nevek kozott ebben a tekintethéatkoznak

kulonbségek.
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a.) A valaki(k)hez val6 tartozast kifejezd telepllésnevekt@&@s a nevek elsd
névrésze nagy szazalékban a régi egyelem( személynevek Reixiil ki. Ilyen
tipusu nevek: pIBotmonostor(1320: BothmonosturKMHSz. 64), Csépantelek1270:
ChepantelukKMHSz. 75), melyekben a telepllés elbtagja a birtokost melgj@ath,
Bot (ASz. 146) ésChepan(ASz. 190) személynév. Aipotfold (1344: Lypolthfeld,
KMHSz. 174) elsd névrésze szintén a telepilés birtokoséra utalLipgit, Lipolth
(ASz. 495) nevi személyre.

Az elsd névrész a lexikalis-morfologiai elemzés alapjan letggainév is. Az adott
népcsoporthoz tartozast (az ott lakd embereket) fejezik ki a kdvetkégiiilésneveink:
Németfalu(1317: Nemutfoly KMHSz. 200), Olahtelek (+1283: Olahteluk, KMHSz.
206), Orosztelek ([1291-94]: Vruzteluk, KMHSz. 209), Toétfalu (1294: Touthfolu,
KMHSz. 280). Egyik-méasik névformaban az elétag az adott népnévbdulala
személynév is lehet.

Az eldtagként allé lexéma lehet foglalkozast, cimet jeldl® sz A Csbsztelek
(1289/291: Cheuzteluk, KMHSz. 78), Jobbagytelek (1322/323/783: Jobagyteluk,
KMHSz. 140), Udvarnoktelek(1319: Vduornukteluk, KMHSz. 285) telepllésnevek
képviselik ezt a kategoriat. Az eldtag e nevekben arra utal, hogglepiiléseket
csdszdk, jobbagyok sth. laktak.

b.) Az épitménynevek kodzil hdrom jeldletlen birtokviszonyra uiaidevet
taldltam. Ezek kozil egy a valakihez val6 tartozast kifejez@ledm lexikai kategoriaja
alapjan nemzetségnév, a masik kettd pedig népnév. Az elbbbi bstokizonyra
utal, az utébbi pedig haszndldi viszonyra, noha kdzo6ttik sokszor nem k@myieém is
lehet) hatarvonalat huzni. AAba nagyut(1315: ad 1 viam magnamba nog wt
vocatam, KMHSz. 27) helynév eldtagjat azonosithatjuk egyrégziAba nemzetség
nevével, de értelmezhetjik esetleg a varmegye megjel6lésiskdidttH 2001b: 13),

A Kaloz Gt([+1077-95]>+158//403/PRKaluzwt, KMHSz. 142) és &zékely Gt
(1333: Zekuluth,KMHSz. 253) elsd névrésze népnév, az elsd aatiz 'izmaelita’
fonévbdl keletkezett (FNESXKA&loz), és a helynév az altaluk haszndlt utat jeldli, az
utobbi pedig bizonyara a székelyek birtoklasanak emlékét orzi.

c.) A viznevek esetében személyt, vagy csoportot jelold kdzsZ6ldsjzi
kéznévi utétagbdl alakult nevekre csak egy példat talaltamCg®sz-patak(1341:
CheuspatakKMHSz. 78) el6tagjaban foglalkozast, cimet jel61d kbzszé&eyzel.
A jeléletlen birtokviszony itt valészinQ arra utal, hogy a viz aztafiban megnevezett
csOszok lakta terileten folyik keresztil. Ez az egy példa is aztnpia, hogy a

10


http://www.pdfdesk.com

viznevekre nem nagyon jellemzd a személynévi, vagy személyt rigjelbtag,
hiszen ilyen tipusu szavakhoz a nevekben meghatarozéan kbitdakias kifejez6dése
nem tipikus szemantikai funkcioja a viznevekneky (BFry 2004: 137).

d.) Apontosan meg nem hatarozhatd helyek neveinek csoportiah be
a valakihez valé tartozast kifejezd névelem lexikai kategoériapjan legnagyobb
szdmban a régi egyelem( személynevek képviseltetik magukatedrd-fo
(+1058/300//403HeddreufewKMHSz. 125) helynév elsd névrésze aggddreu(ASz.
370) nev( birtokosra utalhat, de ugyanakkor kapcsolatba hozhat6é Haglreh
(1295/403:Heydreh,KMHSz. 125) neva( telepiléssel is. Ebben az esetben a név mar
nem valakihez val6é tartozast jelol, hanem egy mar létezd6 maskbmhoz vald
tartozast. ALuka-sze1293:Lukazeg KMHSz. 178) és d uka-tetd(1293:Lukatheteu
~ LucatheteuKMHSz. 176) helynevek eldtagjaban megjeldlt személy egla (ASz.
499) neva birtokos lehet.

Az elsd névrész lexikai kategoriaja alapjan talalunk példat népmés, pl.
Orosz-t6([1322 u.]: Oroztew KMHSz. 209), mely talan az ott laké orosz nép birtoklasi
viszonyara utal, illetve hasonlé birtoklasi viszonyt fejez ki Halasz-fenyér
(1192/374/425Halazfenyr KMHSz. 121) helynév is, de az elbtag itt foglalkozast

jeldld sz0, és talan halasz(ok) altali birtoklasi viszonyt néetaneg.

1.1.2. Az S+M szerkezet( helynevek

Az ilyen tipusu nevek masodik névrésze, az el6z0 kategorikésben, nem a hely
fajtajdt, hanem magat a helyet nevezi meg. llyen tipusi nevekek s
telepllésnevek kozott talaltam. Az elsd névrész lexikalis-oldgiai kategoriaja
alapjan a nevek nagy része régi egyelemd személynév. A kddethezek
képviselik ezt a kategoriat: pAbelbodony(1263/466/476:Abelbodon,KMHSz. 27),
mely egy Abel (ASz. 40) nev( birtokosra utal, és valoszin(IiBgdony telepiilés
osztodasakor egeészilt ki a tulajdonos nevéveD&rzsbocy[1291-94]: in v.Bolch
Ders KMHSz. 82) telepilésnév szintén Bocs ([1291-94]: inBolch, KMHSz. 57)
telepiilés osztodasakor kapta meDexrs (ASz. 243) személynévi elbtagot, utalva ezzel
a birtokos személyére.

Az eldz0 tipussal rokon kategériaként szerepelnek azok a telepuddsnamely
elsd névrésze szentnévre utal, mint példauB@dogasszonykes%l1263/466/476:
BoldogazzonkezyKMHSz. 61) teleplilésnév, ahol &eszi telepilés osztdodasa a

telepilés temploméanak véddszentjének a nevét hivta jelzOledre.éAz elbtagként allé
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lexéma lehet nemzetségnév is, mint pl.Arujvar(1255, 1275Abaywar,KMHSz.

27) telepiilésnév esetében, ahol az elsddlédjedr (1198/226:Viwar) telepiilésnév a
megkulonbodztetd eldtagot a Hernad volgyében megtelepedett resga@tkapta (OTH
2001b: 14), s a név minden bizonnyal az 'Abak birtokdban lévd Ujvar-ként
értelmezhetd.

A Totzabrany([1077-95]>347:Toth Zabraan KMHSz. 281) elbtagjaban Iévd tét
népnév pedig valdszind arra utal, hoggbrany teleplilés osztédasakor az emlitett
telepllésrészt a tét népelemek laktdk. Ezt a feltételezést bijmnhibgy Zabrany
osztddasakor a masik része visziagyarzabranynéven élt tovabb. Hasonl6 médon
johetett 1étre d.ovaszhetény[1292-97]: LovashetynKMHSz. 175) telepulésnév is, de
a birtokosi funkciot itt nem népnév, hanem a foglalkozast, dinedld lovasz
koznév fejezi ki. ALovaszheténselepilésnév szemantikai tartalma 'az a Hetény nevd

telepilés, amelyet lovaszok laktak’ formaban irhato le.

1.2. Nem személyhez tartozast kifejez0 helynevek
A nem személyhez tartozast kifejezd Osszetett jeloletlenknd jelz6s szerkezet(
helynevek esetében a birtoklast kifejezd helynévi eldtag foldiajznévi utdtaggal
kapcsolodik 6ssze, S+F névstrukturat eredményezve:Hgjo-t0 'a Hejd patak
torkolata’.

Az S+F szerkezetl helynevek e kategéridan belil minden esetbenislokal
természetl viszonyra utalnak, s ennek megfelelden az elbtagk@dx@ma is helynév
vagy helyet jel61d kdzszo lehet.

a.) A nem személyhez tartozast kifejezd helynevek kozott nagynisaa
fordulnak eld telepulésnevek. Ezek a valamihez vald tartokdisjezd névelem
lexikai kategoériait illetden, néhany név kivételével egyrészebtyhévi kategériaval
irhatok le, és az adott objektum valamely mas helyhez valé viszoeyetik ki. Az
egyrészes helynévi kategdria a nevek nagy részében patak-, ggpéo, és az igy
létrejott nevek azt fejezik ki, hogy a telepiilés valamely pafalyd mellett, vagy annak
valamely részén alakult. Batatd (+1015/+158//403/PRBatatue, KMHSz. 48) aBéata
patak torkolatvidékére utal, Boldvakd(1300, 1331 Bolduaku,KMHSz. 61) telepilés
nevének elsd névrésze pedigBaldva ~ Bbodvafolyét jeldli, s arra utal, hogy a var,
illetve a telepilés a folyd mellett fekvd sziklan, hegyen €p#l kd 'kup alaku
sziklacsucs, sziklas hegy, hegyi var’ foldrajzi kdznév a késo pkadan épilt hegyi
varak nevében szerepel gyakran utétagkéntr@ir2001b: 30).

12
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Néhany ide tartozo telepllésnév elsd névrésze egyszerQ faidkaéjzneév.
Az Aroktelek (1347: Aroktelek, KMHSz. 37) ésAroktd (+1194/[1230 k.]: Aructeu,
KMHSz. 37) telepllésnevek elbtagja a maggevk fonévre vezethetd vissza. Ez utobbi
név a Csdsz-aroktorkolati részére, tovére utal, amely metonimikus névadassal
keletkezett: a mikrotoponima atvonddott a kornyékén létesilpiddsre (Bczos
2001:20).

b.) A domborzati nevek nagy része ugy fejez ki lokalis jellegiblgtlen
birtokviszonyt, hogy az elsé névrésze azt a telepulést, vagetetijeloli meg, ahol az
adott objektum talalhat6. Egyrészes helynév, pontosabban telapulég alapja a
Geréc-hegy(1330/477:Gerechygh KMHSz. 112) domborzati névnek, mely a 'Geréc
telepilés hegye’ funkcionalis-szemantikai tartalommal &h#t. A Szekeres-volgy
(+1263/+264: Zekereswlg, KMHSz. 253) els6 névrészének eredete bizonytalan.
Valdszind, hogy a szomszédSgepsielepllés régbzekerenevébdl keletkezett, igy a
vOlgy pontos elhelyezkedésére utal, mint az eldbbi név esetéhdattuk. De az elbtag
jelentését magyarazhatjuk szekérfonév -s képzbs szarmazékabdl alakidzekeres
'szekerész’ foglalkozasnévbdl is, ez esetben az a szemarntdgi fejezodik ki a
névben, hogy a volgyben a kiralyi szekerészek Utvonala huz6dotHZ001b: 137), és
ekkor nem valamihez, hanem valakihez tartozasra utal a név.

A domborzati nevek esetében az elbtag nemcsak egyrészes kareészes
helynév is lehet, mint ezt &uzér-kd(1248/326:Fyuzerku,KMHSz. 106) térszini
format jelold név is példazza. Ennek eldtagja egy 'flzfakkal szegélt vizfolyas’
értelmd m.FOz-érviznév lehetett, az utdtagja pedigka’'szikla’ fonév (RbCzos2001:
36), és arra utalhat, hogy az emlitett patak mellett, vagy anna&lddien talalhaté a
hegy.

c.) A mas helyhez val6 viszonyt kifejezd helynevek 50%-a a viznek@iil
kerll ki. A leggyakoribb névalkotasi forma ebben a csoportban amiggregyrészes
vagy kétrészes telepilésnévhez ‘vizfolyas' jelentést foldrajznév kapcsolodik.
Eldtagként leggyakrabban egyrészes helynevek allnak: jellegzé&taévalkotasi
forma ugyanis az 6magyar korban a telepulés nepatakftldrajzi koznév dsszetétele,
s az igy létrejott név 'a patak, mely az eldtagban allé telepilléslyik vagy ott ered’
funkcionalis-szemantikai tartalommal irhaté le. llyen tipusiznév aBolzse-patak
(1317:BelsepatakKMHSz. 66), amely tehat a fentiek értelmében 'a Bolzse telepullésen
folyd vagy ott eredd patak’ funkcionalis-szemantikai tartalfejez ki. Az eldtag

nemcsak a pontos elhelyezkedésre utalhat, hanem irdnyjelolépszé lehet, ilyen
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esetben az els6 névrész azt fejezi ki, hogy az adott névvel lakgpatak mely
teleptlés feldl, esetleg felé folyik. Ilyen irdnyjeldld funkciéjézddik ki aSzerencs-
patak(+1326/[1400 k.]ZerenchpatakkKMHSz. 263) viznév esetében, és természetesen
lehet ilyenrdl sz6 az eldbb emlitdBblzse-patakévben is.

Kisebb vizfolyds megnevezésére @éz'patak’ vizrajzi kdznevet hasznaljak, de
az ezzel alkotott viznevek funkcionalis-szemantikai tarsaifapveten megegyezik az
eldbb emlitett kategériaval. 8zakal-€(1284/410Zakal er, KMHSz. 247) és &amut-
ér (1295/423: Kamawlther, KMHSz. 143) viznevek elsd névrésze példaul azt a
telepulést jeloli §zakal, Kamgt ahol ered, vagy ahol a — mint mar volt sz6 réla —
atfolyik az emlitett vizfolyas.

A viznevek koérében atd, -fd utdtagu vizrajzi koznévvel ellatott nevek a
viznévben megjelend patak valamely részét jelolik meg, pontasabbtd a patak
torkolatat, a-fd annak forrasat. Az elBbbire példaHej6-td (1261/271:Heuiotheu,
KMHSz. 126) 'a Hejb patak torkolata’ és &nyes-t§d[1330k].: HehnestuyKMHSz. 91)
'az Enyes (-ér) torkolata’ szemantikai tartalmd viznevek. Ezesti szempontbdl
jelentds szamban fordulnak eld a viznévfé'forras’ foldrajzi koznév Osszetétellel
keletkezett viznevek is, ilyen pl. aran-f6 (+1183/326/363Karanfeu,KMHSz. 144)

'a Karan patak forrdsa’ és &zomolnok-f6(1255: Zumulnukfey KMHSz. 267) 'a
Szomolnok patak forrasa’ jelentési vizneveink.

A -t6 utétagu viznevek elsd névrészeként allhat telepllésnév, ebbertheres
az adott ténév az 'X telepulés tava’ szemantikai tartalommiahtd le. Az eldtag
azonban lehet viznév is, ekkor az elétagban megnevezett folydk yatemely toszeri
részét jeldlheti a kétrészes név. Az elbbbire példaaasan-tq+1285/572:Rasanto,
KMHSz. 230), melynek elsd névrésze Razsantelepllés, a tonév funkciondlis
szerkezete tehat 'Razsan telepulés tava’, az utobBitaatos-td(1270/369:Sartostou,
KMHSz. 249) tipusu nevek képviselik, melynek eldtagja Saartos viznév, és
szemantikai tartalma 'az a t4, mely a Szartos folyd holtagzead része’ (dTH 2001b:
135).

A mas hellyel valé kapcsolatot kifejezd viznevek eldtagja nemcsdynée,
hanem helyet jel6ld kdzszo is lehet. Ennek bizonyitéka egyrébgye-patak1350:
MegyepatakKMHSz. 184), melynek elsd névrésze egyszerl foldrajzi kdznév, a
viznév tehat anegye’hatar, mezsgye, hatar, szél, vég’ foldrajzi kbznévnek @stak
'vizfolyas’ foldrajzi koznévnek az dsszetétele, s telepllésalyfaldteriletek, telkek
kozotti hatarfolyod lehetett (@TH 2001b: 101). Az ilyen viznévi struktira nem tul

14


http://www.pdfdesk.com

gyakori, és az elbtagban szerepld foldrajzi k6znév funkcionadksngontbdl minden
esetben a viz elhelyezkedését fejezik ki. Hasonld névstruktirat towtebba avar-t6
viznév is (1247/465:Wartow, KMHSz. 195), melynek els6 névrésze épitményt
jelold kozszd, pontosabban a szegedi varra utal a kozwéwviszd, szemantikai
tartalma pedig 'az a t4, amely a szegedi var kérnyékén talalhato’.

Néhany név esetében tdbbféle magyarazat adhaté a nevek eld- ggjarak
viszonyat illetden. ABUkk-f6 (1270/272: transit locum lutosurBykfev vocatum,
KMHSz. 68) név elbtagja példaul Bikk-patakelliptikus formajaval lehet egyrészt
azonos, de az is lehetséges, hogyBakk-erdd név rovid valtozata. Az utbtag
értelmezése is ennek kovetkeztében kettds: egyrédit 'mizek, patakok forrasa’
jelentésben a 'Blikk-patak forrasa’ szemantikai tartalommaltdrite, de a®d 'helyek
valamely (felsB)része’ jelentésben értelmezhetd a 'Bukk-erdiamely részénél
talalhatd’ szemantikai jelentéssel dTH 2001a:150). A Bukk-patak (1270/272:
Bykpotokrivus KHMSz. 68) név elbtagjanak értelmezése szintén bizonytalgyrészt
lehet kodznév, abikk fanév, esetleg gydjtdnévi ’bikkerdd’ szerepben, és lehet
tulajdonnév, mely a kdzelBikk-erdd nevének megrévidilt alakjaval azonosithato
(TOTH 2001b: 36). E dolgozat keretében a névvel csak az utObbi esetben kell
szadmolnunk.

A viznevek esetében gyakori a kétrészes helynévi eldtagezs,
figyelhetjuk meg a kovetkezd viznevekben:Hars-patak-fo (1330: Haaspatokfew,
KMHSz. 124) egy kozvetlenil nem adatolhatdars-patak viznév forrasanak a
jelolésére szolgalt, ugyanez a szemantikai tartalom fejgz@édia Forro-patak-fo
(1338/396: Turrowpatakfew, KMHSz. 104), és aMély-patak-f6 (1303/352//450:
Melpothokfew,KMHSz. 185) viznevek esetében is. A viznevek el6tagja mindegyik
esetben mindségjelzds szerkezet, és a patak korlli ndvényaatrak méretére vagy
hdmérsékletére utal, s ezek a nevek mar 6nmagukban is egy vizfogdeznek meg,
és a hozzajuk kapcsolédtd utdtag ezek forrasat hivatott jeldini.

d.) Az itt tekintetbe vehetd hatarnevek mindegyikében a lokaligowigt
telepulésnévi eldtag fejezi ki. EQyrészes helynév (telemigésall példaul aCsalya-
kerek (1325: a-es detruncatas cc&halakerek, KMHSz. 71), a Hizér-berek
(+1209/XVIl.: frutecem, quod dicituHizerberek, KMHSz. 130) vagy aPazmany-
rekettye(1299: Paznan Rekethyd&MHSz. 219) nevekben, s a névszerkezet arra utal,
hogy az adott helyeKsalya, Hizér, Pazmantglepilésen talalhatok.
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e.) Bizonyos helynevek esetében (a nagy iddbeli tAvolsag)miatitosan nem
hatarozhaté meg az a helyfajta, amelybe tartoznak. Ezek elsészéva nevek nagy
tobbségénél egyrészes helynév, ezen belll is telepllésnékjfégezve az adott
objektumnak a telepuléshez vald viszonyatGard-fé (1330: Gordfew~ a capite cd.
Goord, KMHSz. 111) utétagjaban szerepldd foldrajzi koznév gyakran szerepel a
korban telepulésnévi eldtaggal, egyeldre pontosabban nem memgiattd jelentésben
(TOTH 2001b:62). AMéra-horka (1256: Merahorka, KMHSz. 186) helynév aMéra
telepllés nevének éshmrka’hegyecske, kis hegy’ szlav kbzszénak az dsszetétele, de a
k6zszbbol a szlav nyelvekben helynév is alakult, igy az utétag elpwélz Horka
helynév atvétele is lehetett. Nem zarhatjuk kikarh 'vizmosta arok, mélyat’ szo6
birtokos személyjeles szarmazékaval valé azonositast sémm(@001b: 101), de ekkor
a név mar a dolgozatomban targyalt masik nagy kategoéridba, & lgitdkviszonyt
kifejezd helynevek kategoriajaba tartozik. llyen bizonytalanulhaaithatd helyek még
a Rad-tar6 ([+1077-95]>+158//403/PRRadatorla ~ Rada torlaKMHSz. 228) és a
Hagymas-t§1211:Hagimastuh~HagmastulKMHSz. 120) nevek is.

Mint a viznevek esetében is lattuk, nemcsak egyrészes, hanengédasts
helynév is allhat a helynév eldtagjaként. Ilyen tipusu nézakeresvolgye-f@d331:
Zekereswlgefeu,KMHSz. 253), mely a Szekeres-vdlgyhelynévvel bizonyéara
parhuzamosan haszn@tzekeres volgyrévbdol és ad foldrajzi koznévbdl alakult, s
talan a volgy valamely részét jeldlhette. fA lexéma jelentése nem hatarozhaté meg
pontosan, e névben talan 'valaminek a felsd része, vége’ étieleimsznalatos OifrH
2001b: 137).

2. Jelolt birtokviszonyt tartalmazé helynevek

Dolgozatomnak ebben a fejezetében a jeldlt birtokviszonyt kitefeelyneveket
vizsgdlom meg. Mint az el6zd fejezetben is utaltam ra, a jeloltokas jelzés
szerkezetd helynevek joval nagyobb ardnyban — a vizsgélt névanyagali@do—
fordulnak eld, mint a jeldletlenek. Ez az ardny azonban nem tille@ygertelmden a
valés birtokviszonyt, mivel vannak kozottik olyan nevek is, amelyekeirmkos
személyjel megjelenik ugyan, de ehhez a szemeélyjelhez nem kotddik batoklast
kifejezd funkcio. Ezekkel a formalis birtokviszonyt kifejezd hedywekkel kuilon

fejezetben foglalkozom.
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A helynevek helynévfajtak szerinti megoszlasat vizsgalva (lasd abbal
diagrammon) azt lathatjuk, hogy ebben a kategériaban is — hasoalgatbletlen
birtokos jelz8s szerkezetnél latottakhoz — a legnagyobb sideaié (58%) a
telepllésnevek képviseltetik magukat, pl. Marcelfalva 'a Marcel nevl személy
tulajdondban 1évo falu’Apatifolde, Bokényfalvath. helyneveink képviselik ezt a tipust.

Bizonytalanul

Hatarnevek azonosithato helyek nevei Telepiilésnevek

Epitménynevek

Domborzati nevek

Viznevek

A viznevek szintén nagy aranyban (21%) talalhatok meg a jel6lt birsakwiyt kifejezd
helyneveken belll, példanak hozhatok erre a névfajtardziaszd patakdSzikszéd
telepllléshez tartozo patalubroka pataka, Csédkany patakth. viznevek. A jeléletlen
birtokos jelzBs szerkezettipushoz hasonléan itt is joval 10% alattadmak az
épitménynevek (5%): pDavid hida’a hid, mely egy David nev( személy tulajdonaban
van’, Baranka Utja és a domborzati nevek (4%): plagy-gyar volgyea Nagy-gyQr
kiemelkedésrdl lefutd volgy'Csaszar volgydlletve a hatarnevek (3%): pbzeben rétje
'Szeben teleplilés rétjeDékan gyimolcséDékan nevl személy, vagy ilyen tisztségi
személy gyumolcsose’ stb. esetében. A jel6lt birtokviszonyejékd helynevek
esetében is talalhatunk olyan neveket, amelyekr6l ma mar nemktedjyértelmden
megallapitani, hogy milyen helyet jel6ltek, ezek a nevek a vitsg&anyag 10%-at
teszik ki, és példaul aArok szege, Orény foka, Baba szdmevek képviselik ezt a
kategoriat.
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A kovetkezbkben azt kivhnom bemutatni, hogy a jel6lt birtokviszonifejézd
helynevekben a birokos személyjel mennyiben fejez ki valds birtokviszdleytve ezek
a valés birtokviszonyra utald struktirdk hogyan fejezik ki a szghed, illetve mas

helyhez tartozéas viszonyéat.

2.1 Személyhez tartozast kifejezd helynevek

A jelolt birtokos jelzbs szerkezet(, valamely személyhez vattorzast kifejezd
helynevek — hasonléan az azonos kategoriaba tartozé jeldoledekhez — a
funkcionalis-szemantikai elemzés szempontjabol kétfélekezeti tipussal irhatok le.
Mindkeét tipus eldtagjaként valamilyen sajatsagot kifejezd ledmeill, a kilonbség az
utdtagjukban van. Az elsd tipusba (S+F) tartoz6 nevek utétagja a hedjatajeloli
meg, mint pl. aCsaszar volgyaév esetében. A masodik tipusba (S+M) olyan nevek
sorolhatok, amelyek utétagja egy mar létezd helynév, elbtagjakan minden esetben
a birtokosra vagy az ott lak6 ember(ek)re utald személynév, \saxgynélyt jelold
kéznév, mint aTard > Panyittardjahelynév esetében. Az S+F szerkezet( nevek joval
gyakoribbak, hiszen eldfordulasi aranyuk 94%-0s, szemben a megneeezépi

utdtaggal ellatott, S+M szerkezetl nevek alig 6%-0s eldforduldsaval

2.1.1. Az S+F szerkezetl nevek

a.) Ezt a szerkezeti tipust a legnagyobb szamban a telepilésréperiselik.
Eldtagjuk alapjan a nevek nagytdobbsége a régi egyelemd szemagébk kozil
keriilnek ki, mint. pl. azAbrahamfalva(1292>XIX.?: Abrahamfalva,KMHSz. 28),
Bodofolde (1327/370: Bodoufelde,KMHSz. 58), Fuloplaka (1323/332: Phyluplaka,
KMHSz. 106), Gyorgytelke(1292/407:terra Georgy, KMHSz. 118.), Matyusegyhaza
(1341: MatyuseghazaKMHSz. 183) stb. nevek esetében, és a bennik birtokosként
megjelend személyek nevei az Arpad-kori személynévallomanybamjértek, lasd pl.
1079-80:Abraham(ASz. 40), 1222/550Bodou(ASz. 130), 1274>134®hylup (ASz.
640), 1138/329Gyurg (ASz. 358), 1237-124Matius (ASz. 530).

TobbelemO személynév fejezi ki a valakihez vald tartozasowigat a
Bitakunpéterfolde(1346: BytakunpeturfeuldeKMHSz. 57) vagy aGacsmihalyfélde
(1330:GachmihalfeuldeKMHSz. 108) telepulénevek esetében.

A telepulésnevek kialakulasanal sajatsagot kifejezd néveleméitunk példat

szentnevekre is, az igy alkotott nevek altaldban a falu templakn&éddszentjére

18


http://www.pdfdesk.com

utalnak vissza, mint példaul Boldogasszonyfalv§1332-5/PR.:Bodughassunfolya
KMHSz. 61) és aSzentmihdlyfalva(1330: ScentmihalfoluaKMHSz. 256) nevek
elétagjaban megjelend 'boldogsagos urnd, Szlz Méaria’ jelerB&ddogasszonygs a
Szentmihdlypatrocinium. A Boldogasszonyfalvanévbdl keletkezett redukciéval az
Asszonyfalvg1337: Azunfalwa ~ AzunfalusKMHSz. 38) varians, s az emlitett névnek
ismeriink olyan szinonim valtozatat is, melyben a foldrajzi K&vzrutétag modosul:
Boldogasszonyhada1256:Bodugazunhaz&MHSz. 61).

Személyhez tartozast kifejezd funkci6ban allhatnak még dxenjélold
kéznevek is, mint példaul foglalkozast, cimet jel6ld szavalkjvie népnevek.
Az eldbbire példa aApétfalva(1338: Apathfalva KMHSz. 34) névforma, amely arra
utal, hogy a falu egyapat 'kolostor élén all6 nemes, fépap’ birtokaban voltdEzos
2001: 19). Az utébbira pedig példa lehet@ahtelke(1324: Olahteluke KMHSz. 206)
névforma, melynek eldtagjdban aelédh 'roman’ népnév talalhato, s a bihari olahok elsd
nyoméat Orzi a telepilés @z 2007: 208).

b.) A valakihez val6 tartozast kifejezd birtokos jelzds vize&vwe joval tébb
példat talaltam, mint a jeldletlenekre. A sajatsagot kifejez0 leéwea legtbbb név
esetében szemeélynévi eredetlpatakabirtokos személyjellel ellatott nevek 'olyan
patak, amely egy bizonyos X nevl ember foldjén, birtokan folyik’ saetikai
tartalommal irhaték le, és Aakarias patakg1315/339:Zacharispothoka- Zacharias-
pothoka, KMHSz. 304), Tiba pataka(1270: Tyba potoka,KMHSz. 277) viznevek
adhat6k ra példanak és a benniik a régi egyelemi 124dharies(ASz. 837), 1204:
Tyba(ASz. 752) személynevek jelennek meg birtokos jelzdi szerepbemtlamia mar
kordbban utaltam, a viznevekben a birtokosi funkciéval azonban éfakelesen
szadmolhatunk, s 'Zakarias, Tiba stb. féldjén atfolyd patak’rjedsben értelmezhetdk
ezek a névformak.

A -t6 'nagyobb természetes alléviz' birtokos személyjelésva alakjahoz
szintén kapcsolddhat személynévi elbtag, és val6szin(, hogy azsadatély birtokan
|évO tavat vagy még inkabb az ottani halaszéjog birtokoséat nevegj mint pl. aLeuke
tava (1329: Leucatoa,KMHSz. 174), Péntek tava(1320: Pentectoa KMHSz. 221)
nevek esetében. Az eldbbi egy +113%uca(ASz.491), az utébbi pedig egy 1202-
3/500 k:Pentek(ASz. 624) nevl személyt nevez meg birtokosként.

Nemcsak személynévvel, hanem foglalkozasnévvel is kifejézadirtokosi
viszony, erre példaul &ovacs patakg1324: KonachpotokaKMHSz. 161) viznevet
emlithetjik meg, amely valészinlleg arra utal, hogy egy kovacséitdl lakott
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terlleten folyt keresztll a patak. A magyapat ésispan méltésadgnevek jelennek
meg birtokosi viszonyt kifejezve a&pat zatonyd[+1077-95]>+158//403/PRApattoa,
KMHSz. 34) és adspan tava(+?1248>393.Spanthoa KMHSz. 136) vizrajzi nevek
esetében.

c.) Adomborzati nevek sajatsagot kifejezd elsé névrészearagtkan nevez
meg valamilyen személyt, tehat a személynév + birtokos szeahedyjoldrajzi koznévi
utdétagu nevek erre a tipusra nemigen jellemzdek. Ezt bizonyitja, haggltalam
vizsgalt névanyagban csak néhany példat taldltam erre a kategdniataa Csaszar
volgye ([+1235]/350/404: Chazarwelge,KMHSz. 72) helynevet, aminek elbtagja
egyrészt lehet a magyasaszarméltésagnév, de sokkal valészindbb, hogy egy 1212:

d.) A hatarnevek kozll az altalam vizsgalt nevek mindegyike vajamil
erddt, gyumolcsost jeldlt meg, és elsd névrésze ezeknek a mekvedket a személyt
nevezi meg, aki birtokolja a tertletet. Egyelem( személynépekiéaz alapjat a
Janos f4ja([1230]/231:YanusfayaKMHSz. 138), és &sakany kortvély€1330: a. piri
chakankurtueledicti, KMHSz. 70) helyneveknek, az el6zd egy a 11%dnus (ASz.
404), az utdbbi egy 1225Chakan (ASz. 176) nev( személy birtoklasanak allitva
emléket. A Dékadn gyuimolcs€1272/419: ad fructus, qui dicituDekan Gemulshe,
KMHSz. 81) helynév elsd névrésze nemcsak személynévként (1272MNékan,ASz.
240) értelmezhetd, hanem @&ékan 'tiz ember eldljaréja, esperes’ jelentési cimet
jelold szoként is. Kételem( személynév jelenik meyexrespéter liget€1341:
VerespetvrligetyKMHSz. 299) névben, illetve azolgaszemélyt altaldban megnevezd
sz6 jeléli a minden bizonnyal inkdbb csak hasznaloi, mint birtokosiovigz a Szolga
erdeje(1350:Zulgaerdei KMHSz. 266) helynévben.

e.) Az épitménynevek kozul azokat a neveket, melyek egyben
telepiilésneveket is jeldlinek, mint példaul Aaranymonostora, Palmonostorevek, a
telepllésneveknél részletezem. A jelolt ~ jeldletlen birtekonyt kifejezd
alternansparokat pedid\ba nagyut ~ Aba nagyutja, Abaujvar ~ Abaujvara, Cséki ut ~
Csak utjg kulon fejezetben mutatom be. A tobbi név esetében a valakinézadbzast
kifejezd névrész egyelem( személynév, és utotagjuk alapjaingshek hidat, mint
a David hidja(1321: Dauidhyda,KMHSz. 80) és aSzemdi hidjg1281: Zempdyhyda,
KMHSz. 254), ahol az els6 névrész efyivid (+1086: Dauid, ASz. 236), illetve egy
Zemdy(1281, ASz. 944) nev(l személy birtoklasara utal. Epitményre utalnak még a
malomfoldrajzi koznévvel alkotott jeldlt birtokos jeltds nevek is, mamilyen aHenc
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malma (1286: Hench molna,KMHSz. 127), amelynek személynévi elbtagjahoz lasd
1226:Hench(ASz. 376).

A kuatja 'asott vagy furott ivéviz-kivételi hely’ foldrajzi kdznévi utétag
személynévi eldtaggal 6sszekapcsolddva arra utal, hogy a kat kinekdohddjan van,
illetve ki hozta létre az adott objektumot. Ilyen birtoklasi viszoeyezddhet ki egy
1256: Chaba (ASz. 173) és egyGyula (1141-1146:Jula, ASz. 340) nevi személy
birtokdban IévdCsaba kutja(1267/380: Chabakuta, KMHSz. 70) ésGyula kutja
(1258/259Julakutg KMHSz. 119) helynevekben.

f.) A személyhez tartozast kifejezd jelolt birtokviszonyt tartakd nevek kdzott
is taldlhatunk olyan neveket, amelyek esetében ma mar nehézteichogy milyen
helyre utalt val6jdban. Ezek eldtagja altalaban valamilyermghgmév vagy személyt
jelold kdzszé. llyen pontosan meg nem hatarozhaté helyelaBaba szege
(+1262/XIV.: Baba zuge,KMHSz. 40) melynek eldtagja a .mbaba 'vénasszony’
jelentési fonév, vagy az ebbdl alakult 11Bhba(ASz. 81) személynév, utétagja pedig
a sz6g ~ szegszoglet, sarok’ vagy 'falurész’ féldrajzi kbznév jeldlt birtok jelzds
alakja. Tovabba ide tartozik még a biztosan nem azonosithtéwajtat jeldloBecs
kapuja (1332: Bechkapua KMHSz. 49), Filop 6réme(1212/397/405:Pilipewreve
KMHSz. 106), Taméas égerd1270: ThamasegreKMHSz. 271) helynevek, az altaluk
birtokosként megjelolt személyek pedig 12Bech(ASz. 99), 1244>1422/148Philip
(ASz. 638), 1270Thamas(ASz. 749). AFilop 6rémenév talan vizzel kapcsolatos
helyet jelolhetett, aramas éger@edig egy hatarban allé fat vagy pedig egy égererddt
nevezhetett meg. A bizonytalansagi tényez6k miatt azonban inkakhbtcsaamoltam

veluk.

2.1.2. Az S+M szerkezetl helynevek

A személyhez val6 tartozast kifejezd jelolt birtokviszonyt tamezod nevek
kozott kis szamban talalunk példat az S+M szerkezeti tipusra. Kagard
telepilésnevek képviselik ezt a kategoriat, s az el6z0 tipedididen itt a nevek
masodik névrészében nem a fajtajelold foldrajzi kbznevetjulahanem egy mar
létezd helynevet. Eldtagként pedig valamilyen személynév akjedfre azt, hogy az
adott telepllés vagy telepllésrész — altalaban teleplilésosztéuédn — kinek a
birtokaba kerult. Keletkezéstorténeti szempontbol ezek a nérékt szintagmatikus
szerkesztéssel keletkeztek, ugy minPanyittardja (1248/326:PanithtordiaKMHSz.
216) telepulésnév, melynek elbtagja a Miskolc manyitta mint birtokosra utal
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(POczos 2001: 63), tovabba &elemenesnyékjel293>436:KelemenesnekyKMHSz.
148), melynek bdvitményi része a Nyéki Torosztal Kialemenalnandori poroszléra
utal, és aKelemenszemélynéwvs képzds szarmazéka lehetett, mely becézd formaban
volt hasznalatos a korban ¢Bzos 2001: 44). A Pélyi és Palota teleptlésnevek
osztddasakor szintén a birokosra utalas jelenik meg a nevekgglbéa oly modon,
hogy Palyi osztédasakor egyik részét egy 1212/1397/14@ays (ASz. 563), masik
részét egyern(y)e fia Istvannevi személy kapta, igy keletkeztelviajspalyija (1322:
Moyspaulia, KMHSz. 179) és aZrnyefiaistvanpalyija(1322: Ernefyastephanpaulia,
KMHSz. 93) telepiilésnevek @&z 2007: 92, 180). APalota helynevet egy iddben
Kelemenespalotaja(+1247/+284//572: Kelemenus palotaya,KMHSz. 148) és
Pongracpalotdja (+1247/+284//572:Pangrach palataya, KMHSz. 225) néven is
emlitik, valészinlleg azért, mert a birtok killonb6z6 részeit egy endlitett Kelemen
illetve egy 1208/1359%angrach(ASz. 611) nevi személy birtokolta.

Szintén telepilésosztdédassal keletkezatimdszentmalasél327: Mendscenth-
malasa,KMHSz. 188) névforma, melynek eldtagjaban azonban patrocinium aikas
utal, hogy aMindenszentekiszteletére szentelt templomrol ismeretddlastelepilésrol
van sz6 (DTH 2001b: 219).

2.2. Nem személyhez tartozast kifejezd helynevek

A nem személyhez tarozast kifejez0 jelolt birtokos jelzds szetkebelynevek
is a funkcionalis-szemantikai elemzés alapjan két kategdsabolhatdék. A nevek nagy
szdzalékban (90%) az S+F szerkezet( nevek kozul kerllnek ki. Ezeklkétrészes
nevekben a sajatsagot kifejezd elbtag altalaban helynévi lex@amapl.aHard volgye
'a volgy, mely Haro telepuilés része’ funkcionalis-szemantjiglentéssel irhato le, s az
ilyen tipusu nevek minden esetben az adott teleplléshez valo visfjaygik ki. A
masik csoportba (M+F struktara) tartozé neveknél, mint azt rarelbletlen
birtokviszonyt kifejezd helyneveknél is emlitettem, a kiinduldsablgalé helynév
denotativ jelentése megegyezik az Uj névvel, mint a (SaB#jo vizeviznév is utbdlag

egészult ki a vize vizrajzi kbznévi utétaggal.
2.2.1. Az S+F szerkezet( helynevek

Az ebbe a csoportba tartozé nevek helynévfajtakként valé eloszédsa
kovetkezdoképpen alakul:
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a.) A legnagyobb szamban eldfordulé helynevek a viznevek kdzilnedciki,

s itt is a legnagyobb aranyban a telepulésnév + a birtokos szemsélggkekafoldrajzi
koznév szerkezetl névformakkal talalkozunk. llyen tipust neveKaebd pataka
(1303/352//450:Warbopathaka,KMHSz. 294), Sziksz6 patakd1302>344:Zekzou-
pathaka, KMHSz. 264), Lile pataka(1299/324:Luepataka,KMHSz. 176), GonyQ
pataka(1255: GunupotokaKMHSz. 114), és bennik a 'Varbo, Szikszo, Lile, GonyQ
telepilésen folyd vagy ott eredd patak’ funkcionalis-szemantédanjés fejezddik Ki.
Talalunk példat olyarpatakautétaga viznévre is, amelynek eldtagjaban a sajatsagot
kifejezd funkcié nem telepllésre utal, mint Teelek pataka(1318: Thelek pothoka,
KMHSz. 274) névben is, ahol az el6tagban valészinGOlegek 'foldterilet, megmavelt,
tragyazott fold’ értelemben hasznalt kozsz6 szerepel, és agyulgan patakot jelolt,
amely ilyen tertleten folyt keresztil. De nem zarhatjuk ki e eSetében annak a
lehetdségét sem, hogy az elbtag dgyekhelynév, de a név szemantikai tartalma ebben
az esetben sem valtozik @TH 2001b: 147).

A ’lusta folyasu patak’ jelentés@r foldrajzi kdznév birtokos személyjeles
szarmazékat aSolymos ere(1344: Solmuser&MHSz. 243) viznévben, amely
valészindleg é&olymosevi tébdl kifolyod patakot jelblte, illetve Kerek-t6 ere(1347:
Kerektoere, KMHSz. 151) névformaban, amely talan a Bihar varmegierek-to
helynek utalt efféle viszonyara.

A vizrajzi koznevek kozil jelentds szamban taladlkozhaturikwee 'egy kisebb
folybviznek egy nagyobba vald torkoldsanak helye’ utotagu neveldkedk elbtagja
lehet egyrészes helynév, mintkaran tove(+1183/326/363Karantui, KMHSz. 144),
Harangod tovg+1256:HarangadthueKMHSz. 122) viznevek esetében, mely az adott
vizfolyas torkolati vidékére utal, tehat 'a Harangod vizfolyas adata’ funkcionalis-
szemantikai tartalom fejez6dik ki benne. Az eldtag azonbart lerészes helynév
is pl. Arkos-patak t6ve1326: ArkuspothaktuweKMHSz. 36), mely azArkos-patak
torkolatat jeloli. A fentebb emlitetér foldrajzi k6znév nemcsak utotagként, hanem
sajatsagot kifejezd funkcidban éallhat eldtagként is, minEazdve (1075/+124/+217:
Ertue, KMHSz. 93) viznév is j6 példaja ennek, és valdszinl egy kisebb folybtatat
jellte. Az Er mindemellett vizfolyas tulajdonnevekként is szerepelhet e
névstrukturaban.

Hasonlé szemantikai tartalommal hasznélatéska’nagyobb vizekbdl kidgazo,
természetes eredetl vizfolyas, ér vizrajzi kéznévi utOtag a &ee viznevek
alkotadsakor. AKeli foka (1192/374/425: Losyuduna desc. usdgelyfuka, KMHSz.
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148) viznév ennek értelméberkali halasto lefolyasat jeldli, ugyanugy, mintBodza
foka ([1192]/394: Bozyafuka KMHSz. 59) név esetében, ahol az elbtag bizonyara a
Bodzas-tara vonatkozik.

A vizsgélt névanyag nagyfoku heterogenitdsat mutatja, hogy a kovetkezd
foldrajzi koznevek csak egy-két névben szerepelnek fva, feje, sara, agalllbvizet
jelél a Falu tava ([1230]/231: Folutoa, KMHSz. 96) viznév, mely valészinlleg azt
fejezi ki, hogy a t6 valamely pontosan meg nem nevezett faluadozik, és arorda
sara ([1330 k.]: Tordasara,KMHSz. 280) név is, amelyben sara foldrajzi kdznévi
utdtag arra utal, hogy az adott objektum egy moc¥arda teleplilés kornyékén.
Folybvizet jelol aSzilvas feje([1230]/231: Sciluasfee KMHSz. 265) név, melynek
eldtagjaban aSzilvaspatak neve taladlhatd, maga a név pedig annak forrasat nevezte
meg, illetve aKarasé aga(1330: circa ramum aque Karasd{arasoagadictum,
KMHSz. 145), amely &arasofolyd mellékagat jeldlte.

b.) A viznevekhez hasonlé aranyban képviseltetik magukat az S+F s#ijiktar
birtokos jelzds szerkezetl névformak kozoétt a telepllésnevekek Eegyik
névalkotasi modja a varnév alja foldrajzi koznév Osszetétele. Ezek létrejottét az
motivalta, hogy az A&ltaluk jelolt telepilés az eldtagban megnett var alatt
alakulhatott ki (ToTH 2001b: 58, 134). llyen tipusu nevek plFéizéralja(1332-5/PR.:
Fizeralia, KMHSz. 106), és aSzalancalja(1332-5/PR.:Zalanthalia, KMHSz. 247),
melyekben &lzérésSzalancvarhoz vald tartozas viszonya fejezddik ki.

A telke ésfalva utdtagu nevekre az S+F strukturgju, valamihez tartozasra utalo
telepilésnevek esetében kevés példat taldltam. Ezekben kkbrevazt lathatjuk, hogy
mind a Malomfalva (1339: Molumfolua, KMHSz. 180) és mind aKastélytelke
(1263/466/476: Casteltheleke, KMHSz. 146) nevek esetében az elsd névrész a
teleptlésen Iévd épitményre utalast fejezi ki.

c.) A valamihez valé tartozast kifejez6 jeldlt birtokviszonyt gyedold
domborzati nevek mindegyike helynév + birtokos személyjeles fiddig)znév
szerkezettel irhatd le. Leggyakoribb foldrajzi kdznévi utotagvégye birtokos
személyjeles névalak. Az ilyen tipusu nevekben az adott telepdéghlo tartozas
fejezddik ki, mint pl. aBala volgye (1248/326: Balauelge, KMHSz. 43) 'a Béla
telepllésen taladlhato volgyBajka volgye(1286/XVI.: Bayka wewlgy KMHSz. 42),
Har6 volgye(1286/XVI.: Horou welghy KMHSz. 124), és &asony volgy€1326/335:
RasonwelgekKMHSz. 229) nevek esetében. Kétrészes helynév az elotagayg-gyar
volgye(+1326/[1400 k.]:Nogh GyurueldeKMHSz. 196) domborzati névnek, amely a
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Nagy-gylr nevl kiemelkedésrdl lefutd volgyet jeldlte, igy benne egy masik
objektumhoz valé viszonyitas jelenik meg. Szintén vdlgyet jeloMaj(o)s gatja
([+1235]/350/404: Moyusgatha,KMHSz. 179), melynek eldtagja a kozeMaj(o)s
teleplléshez vald viszonyt jeldli.

d.) A hatarnevek jeldlésére hasznalt leggyakoribb foldrajzi BSzntoétagok a
kovetkezok: a birtokos személyjeleétije, mezeje, erdejalakok. A vizsgélt nevek
mindegyikében 'az X nevl telepllésen/patak mellett lévd objektunegmantikai
tartalom fejezddik ki, mint pl. &zeben rétj¢+1214/334:Scebin Rethea{MHSz. 250)

'a rét, mely Szeben telepllés hatardban van’, vagyRemec mezejg1270:
RemechmezevEMHSz. 231) 'a mezd, mely Remec pataknal talalhatd’, illetVéeada
erdeje(1320:Vatha erdeyKMHSz. 296) nevek esetében.

e.) Az épitményneveken belil a mas helyhez val6 viszonyita&lddta a
birtokos személyjeles Utnevek esetében jelenik meg. Ezeknek &nekveaz elsd
névrésze altalaban azt a helyet jeléli meg ahonnan, vagy akzo¥tvezet. Egyrészes
helynév az alapja 8aranka Utja(1341/342//XVIIl.: Baranka utha,KMHSZ. 45)
névalakulatnak, melyBaranka telepilés felé, illetve aHod atja (1337: Hodwtha,
KMHSz. 130) névnek, mely pedigHod telepilésre vezet. ATekeres utja
(+1326/[1400 k.]: Tekeres utaKMHSz. 274) utnév eldtagjanak szemantikai tartalma
problémas, mivel egyrészt utalhat az elsddlefekerespataknévre, de a tekeres ~
tekerd ’kanyargls, gorbe’ melléknév, illetve melléknévi igenévtételezése is
lehetséges (@TH 2001b: 147). E masodik magyarazat alapjan a név a dolgozatomnak
egy masik fejezetében targyalt kategoériaba sorolhaté: a fasriitokviszonyt kifejezd
helynevekébe. Kétrészes helynév az alapiomok-hegy utjd1347: Humukheg-
vtha, KMHSz. 132) névnek, amely valészinGlegHomok-hegyen keresztil atvezetd
vagy arrol lefuté utat jeldlte meg.

Az épitményneveken belll nemcsak utak, hanem varak megjeélss@alalunk
ritkdn példat, mint ez a Baranya varmegyében [¥a8szedelepiilés varat megnevezd
Vaszegvara(1330: a loco castriwoszeghvaradicti, KMHSz. 296) névben is
megfigyelhetd.

f.) A pontosan meg nem hatarozhato helyet jel6ld, &m bizonyétargyalandd
helynevek elbtagjaként helynév és helyet jelold koznév tsaéllEgyszerh foldrajzi
koznév szerepel pl. adj feje (1255: Ayfey, KMHSz. 29) név esetében, amelynek
szemantikai tartalma aaj 'keskeny, sz0k volgy, szakadék’ jelentés( fonév a hozza
kapcsolédofej~fd birtokos személyjeles ’kiindulas, kezdet' jelentést utétaggal egy
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'volgy kezdete’ funkciondlis jelentéssel magyarazhato1H 2001b: 15). A helynév +
feje szerkezet(l nevek esetéberiege utdétag valdszinl a telepuilés kezdetét jeldlhette,
mint pl. aSolymos fej€1264/298/572SolumosfeyKMHSz. 243) helynévben is .

Kétrészes helynév az eldtagjaGsabagata farka(1347: Chabagatafarka
KMHSz. 70), illetve aNagyut alja(1320:Nogutalia, KMHSz. 198) helyneveknek, s ez
utodbbi eldtagja éppugy magyarazhaté egy kozvetlen adatokkal neme#mlagyut
mellett mélyebben fekvd foldtertlet megjeloléseként, mintzésstt foldrajzi kznév
foldrajzi koznévi eldtagu névként OirH 2001b: 109).

2.2.2. Az M+F szerkezetl helynevek

A kétrészes helynevek masik csoportjat a viznév + foldrajzi koznéktstralis
felépitésO nevek alkotjak. A viznevek kozott problematikus csoportotratkoavize
foldrajzi koznévi utétaguak. OTH VALERIA (1996) szerint ezekben a birtokos jelz8s
szerkezetl nevekben nem osztaly-egyed viszony fejezddik &mner rész-egész
viszony, vagyis nem helyet megjeldlé nevek ezek, hanem [Haja vize(1248/326:
Sayouvyze KMHSz. 235) esetében &ajo patak vizérdl van sz6. Tovabba azt is
megjegyzi, hogy ezt a viszonyt nehéz elddnteni, mivel a korai éaraggrban nehéz
megmondani, hogy &iz ~ vizekéznév mikor all foldrajzi koznévi, illetdleg anyagnévi
szerepben.

A vize utétagl nevek elsd névrésze majdnem minden esetben énmagaban is
adatolhato viznév, és keletkezési idejiket is figyelembe vég@hapithatjuk, hogy az
egyrészes nevek nagy tdbbsége koradbban keletkezett, mint aziedthiedynevek. A mar
emlitett Sajo vizenéven Kivil ebbe a tipusba tartoznak még a kévetkezd nevekiapl.
vize (1332: Idawyse, KMHSz. 135),Eger vize(1317: Eguruize, KMHSz. 88), Hernad
vize(1333:HornaduyzeKMHSz. 127),Tarca vize(1284:TarchauyzeKMHSz. 272).

2.3. Formalis birtokos jelz8s szerkezetek

A jelolt birtokviszonyt kifejezd helyneveken belll szamolnunk ledly sajatos
kategoériaval. Az ide tartoz6 nevek mindegyike birtokos szemdéyjedzerkezetl
helynév. Viszont a jelentés szempontjabdl a birtokos szenédyjiorma egy adott
objektum valamely tulajdonsagat fejezi ki, amint ez példaulAazu volgye(1318:
Ozyuuelgy, KMHSz. 39) 'az a volgy, amely iddnként kiszarad’ funkcionalis-
szemantikai jelentés domborzati névben is megfigyelhetd. y&nitipusi nevekben a
birtokos személyjel megjelenése pusztan helynévi formans értéklib& a nevekben
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sem a valaki(k)hez, sem a valamihez valé tartozas viszonya neamdfiik ki — a
birtokos jelz6s szerkezet ellenére sem —, igy ezeknek a neveknaoblematikaja
dolgozatom témajaval csupan tavolabbrdl érintkezik.

3. Alternansparok

TOTH VALERIA (1996) hasznalja az alternanspérok fogalmat, amely alatt az
olyan neveket érti, amelyeknek birtokos személyjeles és améfiiozatuk is van, s
ezek ugyanarra az objektumra vonatkoznak. A vizsgalt nevek kozott ssmdd25
valaki(k)hez vagy valamihez vald tartozast kifejezd helynevetitsaté példanak az
alterndnspéarokra. Ha ezeknek a névpéaroknak a torténeti adatgjéljik, azt lathatjuk,
hogy vannak kozéttik olyanok, amelyeknél az els6dleges alak aetjeldl birtokos
jelzbs valtozat, s ez a késdbbiekben bovilt a birtokos személyjedigyis azOlahtelek
helynév 1283-bdl van adatolva, mig a birtokos személyj@léhtelkevaltozata 1324-
bdl datalhato. Ilyen jellegld adat mégBatoregyhaZ1323: Bathorighaz KMHSz.48) ~
Batoregyhaza(1340: Batureghaza KMHSz. 48) telepllésnéy, illetve a&ba nagyut
(1315: ad 1 viam magnamiba nog wtvocatam, KMHSz. 27) ~Aba nagyutja
(1327/373/762AbanoguthaKMHSz. 27) Gtnév is.

Azoknak a neveknek az esetében, amelyeknél a birtokos szeraély@imat
adatolhatjuk kordbbrol, talalunk olyan neveket, amelyek jéleniddokulonbséggel
keletkeztek, mint pl. 8atatdve(+1015/+158//403/PRBatatue, KMHSz. 48) ~Batatd
(1346, 1348BathathewKMHSz. 48) telepilésnév. Az altalam vizsgalt alternansparok
keletkezési idejére inkdbb az jellemzd, hogy a két névforma — a bstskemeélyjellel
ellatott, illetve az anélkili valtozat — ugyanabbdl az idobdl adatdhvagyis a két
forma parhuzamosan alakult és egy ideig egymas mellett élt. Hiymrsi nevek a
kovetkezdk: Harpanatelek(1251/335: Hurpanateluk, KMHSz. 124) ~Harpanatelke
(1251/339HarpanatelukeKMHSz. 124),Geréc-hegy1330/477.GerechyghKMHSz.
112) ~ Geréc hegyg1330/477:Gerechyghy KMHSz. 112), Let-fok (+1264/[XIV.]:
Letfok, KMHSz. 173) ~Let foka (+1264/[XIV.]: Let foka KMHSz. 174). E nevek
esetében tehat nem lehet egyértelmden eldonteni, hogy a lsrsakonélyjeles vagy az
anélkuli forma volt-e az els6dleges, vagy esetleg a variapadkuzamosan jottek Iétre.

Ha ezeket az alternansparokat helynévfajtanként vizsgaljuk meg,thatjik,
hogy dominadnsan a telepulésnevek képviselik ezt a csoportotnhaszalaki(k)hez
vagy valamihez tartozast kifejez0 alternansparok 50%-a ebbdlyadwdhjta tipusbol

keril ki. Ezek a funkcionalis-szemantikai elemzés soran kétrkezeti tipust
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képviselnek: az egyik az S+F szerkezef3épanfolde(+?1248>393, +?71248>394,
1282/379, 1319: Chepanfelde, KMHSz. 74.) ~ Csépanfold (1321>402:
ChepanfuKMHSz. 74) tipusu, a masik az S+M szerkezétarkaskorhi (1296/XV.:
Forkoskorhy KMHSz. 96) ~Farkaskorhija(1296: Forkoskurhya KMHSz. 96) tipusu
teleptlésnevekkel jellemezhetd. Ez utObbi szerkezeti tipus csakébArez tartozast
kifejezd helynevek esetében figyelhetd meg, illetve a telepélsken kivil més
helynévtipusbél nem talaltam ra példat. Az S+F szerkezet( neveld eflentétben
majdnem minden helynévfajta esetében képviseltetik magukat altpargaikkal, pl. a
Megye pataka(1318: Megee pothoka,KMHSz. 184) ~ Megye patak (1350:
Megyepatak KMHSz. 184) viznév, vagy a mar emliteBeréc-hegy~ Geréc hegye
domborzati név.

A Cséki ut(1327:Czhaky utKMHSz. 70) ~Csak utja(1340:Chakuta KMHSz.
71) utnév kuldnleges szerkezeti tipust képvisel. Az elsddlggsdki Ut név elsd
névrészében &sdkcsaladnév (nemzetségnév)képzds alakja all, amely arra utalhat,
hogy a szétszor6dd Csak nemzetség egyes tagjpatronimikon vagy nemzetségi
hovatartozast kifejezd képzdvel alak@sakiszemélynevet viselték (rH 2001b: 186).
S a késbbbiekben ez azképzd — a masodik névrészen megjelend birtokos személyijel
megjelenésével parhuzamosan — eltnt, s funkcidjat valokg a masodik névrészen

megjelend birtokos személyjel vette at.

4. A birtokos személyjel megjelenése a kilénb6zd névrészeken

A birtokos személyjel megjelenése az altalam vizsgalt kétréseesknelsd,
illetve masodik névrészeén is megfigyelhetd. Néhany kivételi@kintve ez a morféma
dominansan a kétrészes nevek masodik, a hely fajtajat megnegeriszen fordul eld,
mint ezt a Karas6 aga (1330: Karasoaga, KMHSz. 145), Nagy-gy(r vdlgye
(+1326/[1400 k.])Nogh GyurueldeKMHSz. 196),Homok-hegy utjg1347:Humukheg-
vtha KMHSz. 132), Csaba kutja(1267/380:Chabakuta,KMHSz. 70.), Ispan tava
(+?1248>393:Spanthoa KMHSz. 136) nevek is példazzak. A valaki(k)hez vagy
valamihez tartozést kifejezd helynevek masodik névrészekémcsak fajtajelold
foldrajzi koznév allhat masodik névrészként, hanem megnevezd iGjakeelynév is,
tehat a birtokos személyjel ezeken is megjelenh&elemenesnyékje(>436:
KelemenesnekyKMHSz. 148), Botkeménye(1320: p. Botkemene KMHSz. 64.).

llyenkor az elsd névrészben megjelend személynév vagy syejalld kozszé mar
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onmagéban birtokosi viszonyra utal, s a telepllésnévi utétagon reegjddirtokos
személyjel ezt nyomatékositja.

A kétrészes nevek elsd névrészének masodik névelemén islemdugt a
birtokos személyjel, viszont erre csak egy példat talaltar8zekeresvolgye-i@331:
ZekereswlgefelKMHSz. 253) helynevet. Ez a név valdjaban kétféle birtokosi furtkcio
is magaba foglal: é&zekeresvolgye-fdév egészét tekintve jeldletlen a viszony s 'a
Szekeresvilgye nev( hely kezdete, bejarata’ funkcionalis-aatkai tartalommal
irhatd le, de maga &zekeresvolgyé&szekeres telepilés volgye’ is birtokos jelzds
viszonyt mutat, amely itt jelélt formaban talalhaté meg. Mindkékb#n a birtokos
viszony lokalis természet( kapcsolatra utal.

A helynevek elsd, illetve masodik névrésze egyidejlleg is ladzhatja a
birtokos személyjelet, de ez a jelélés nem gyakori a vizsgéalt redwathyban, hiszen
példanak csak a&sabaszurdoka szadjél347: Chabazurduka zadaKMHSz. 70)
Csabagéata farkq1347: ChabagatafarkaKMHSz. 70), Galyahorka patakg1281/341:
Galahurkapotaka,KMHSz. 109) neveket tudom hozni. A funkcionalis-szemantikai
jelentés szempontjabdl &zekeresvolgye-féipushoz tartoznak, viszont szerkezeti
szempontbdl kulonboznek, hiszen itt mindkét névrész tartalmazza t@kdsr

személyjelet.

5. MinBségjelzds szerkezetek

A valaki(k)hez vagy valamihez tartozast kifejezd helynevek cgjipo belll
kulon kategoriat alkotnak az olyan kétrészes mindségjelzOkeszetii helynevek,
amelyeken a lokalis viszonyt az elsd névrészen megjelenilliéknévképzo fejezi ki.
A méar emlitett — és az &ltalam vizsgalt nevek esetében produktiadekisd — birtokos
személyijellel kifejezett birtokosi viszony, illetve az itt dtatt —i melléknévképzdvel
megjelenitett valakihez vagy valamihez tartozast kifejez0 kédeott funkcionalisan
I[ényeges kildnbséget nem fedezhetlink fel.

A Baski-patak1330:BoskypotokKMHSz. 48) ésZselizi-sar(1274:Selyzy sar
KMHSz. 306) viznevek, illetve 80di-eresztvényl316: BwdyherestwynKMHSz. 64)
hatarnevek esetében dzképz0d tehat a valahova tartozast kifejezé melléknévképzdvel
azonosithatd, amely MEzsA (1949) szerint a birtoknévképzdbdl fejlddott ki. Baski-
patakesetében val6szinlleg arra utataképzd, hogy a pataBask(a)telepllésen ered,
aZselizi-sarmnév-i képzds alakja pedig azt jelzi, hogy a Azeliztelepllésen folyik at,
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s hasonlé szemantikai tartalom fejezédik kBédi-eresztvénynegnevezésében is 'az

erdd, mely Bad telepiilés hatardban van'.

6. Osszegzés

A torténeti névanyag vizsgalata sordn a valakihez vagy vakantartozast
kifejezd jelolt, illetve jeldletlen birtokviszonyt megjeled@it helynevek kapcsan
megallapithatd, hogy igen valtozatos, heterogén csoporttal van rdolguind
funkcionalis, mind lexialis szempontbdl. A jeloltség e neveki@sen joval gyakoribb
névalkotasi forma, mint a jeléletlenség. A valakihez vagy walleez tartozast kifejezd
viszony megjelenése a telepulésnevekre és a viznevekre jellemydsnagalékban,
hiszen mind a jeldletlen mind a jelélt helynevek esetében 70%-baibl ebolkét
kategoriabdl kertiltek ki a vizsgalt nevek.

A valakihez val6 tartozast kifejezd viznevek esetében igazaiG@ELLIGER
ErRzseBETKijelentése, miszerint ha ezek esetében a birtokos jelabiélyaév, akkor a
koztuk lévd viszony valésagodspan tava, és ez jeldlve is van(1991: 549). Ezt
mutatja, hogy a vizsgalt valakihez valo tartozast kifejezd wekedominansan a jel6lt
birtokviszonnyal fejez6dnek ki, jeloletlenre csak egy pél@sdsz-patakszolgal. A
vizneveken belll tébb olyan nevet is talaltam, amelyen a hidokzemélyjel
megjelenése funkcidtlan volt, mint a mindségjelzds szetkdben Kokényes pataka
A viznevekre inkabb valamely mas objektumhoz valé viszonyitas a jellemzdbb
névalkotasi forma, mint a&rkos-patak tove@év esetében is.

A telepillésnevek korében a valakihez val6d tartozast kifejezd kngdeal
nagyobb aranyban képviselik a kategoriat, mint a valamihez vatozimst kifejezd
helynevek. A birtokos személyjellel ellatott foldrajzi koznévi utfitanevek esetében
személynév vagy személyt Aaltalaban jelold kozszd elsd néw@atz 95%-0s
gyakorisdggal fordul eld. Ez igazoljaAEKMER MIKLOS azon megallapitdsat —falva
utdtagu nevekre vonatkozéan —, miszerinfava birtokos jelz8s dsszetétell helynevek
determinansa féleg személynév, s valds birtokviszonyra utal (1970: 31xamlban
valos birtokosi viszony fejezddik ki atelke (masik gyakori teleplilésnévi) utdtaggal
alkotott helynevekben. Hasonléan produktiv helynévalkotd lexémaketetjik
szdmba a telepllésnevek esetébehé&za, -laka, -monostora, -egyhdkézneveket is.
Mind a jelolt, mind a jeldletlen valakihez tartozast kifejez@efgilésnevek esetében az

utdtag lehet egy mar létezd telepilésnév, s az el6tagban megjeteniélyhez vald
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viszony jelenik meg benniik, mint pAbelbodony, Majspalyijanevek esetében. A
birtokos személyjel megjelenésének oka ezekben a nevekben iségrdészen az
eldtagban megjelend személy mar énmagaban kifejezi a birtodggt, s a birtokos
személyjel megjelenésével annak szemantikai tartalma nelozika mint ezt a
Derzsboécs ~ Derzsbécsdternansparok esetében is lathatjuk.

A domborzati nevek, épitménynevek, illetve a hatarnevek esetébanelolt
birtokos jelzbs szerkezetek hasznalata a gyakoribb. A szée#lyalé tartozas
szemantikai jegy kifejez6dése ezek esetében joval ritkabli, phia telepilésneveknél,
hiszen ezek esetében inkabb az a szemantikai jegy fejezddikdsi, damadott objektum
hogyan viszonyul az eldtagban megjelend objektumhoz, fagka volgye’Bajka
teleptlésen talalhat6 volgy' név esetében.

A birtokos személyjeles, illetve az anélkili alternanspérok vizdgaadhatott
volna talan magyarézatot arra, hogy a birtokos személyjel nesgisének milyen
nyelvi okai lehettek. Sajnos, egyértelm( valasz ezek esetébem adhaté arra a
kérdésre, hogy az ilyen nevek a birtokos személyjelet nem tatdlnmevektol
flggetlenll, azokkal parhuzamosan, esetleg jelentéstani szempegtenérteklként,
vagy id6ben késdbb jottek létre, igy e nevek keletkezéstorténetablioa is
meglehetdsen homalyos marad szamunkra.

Arra a Kkérdésre, hogy aBaski-patak 'Bask telepllés pataka —i
melléknévképzdvel kifejezett, illetve Garadna pataka’Garadna telepilés pataka’
birtokos személyjellel megjelenitett birtokosi viszonyok mégdtyem névrendszertani
tényezOk allnak, nem lehet egyértelm( vélaszt adni. Dolgozatogirédsa elbtt azt
feltételeztem, hogy a két tipus hasonlé aranyban képviselteti magébnt az elvégzett
vizsgélatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogyi anelléknévképzovel
kifejezett lokalis viszony joval ritkabb névalkotasi mod lehegetkorai 6magyar kor
kétrészes helyneveiben, mint a birtokos szemeélyjellel megjelebirtokosi viszony.
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