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I. Bevezetés

Szakdolgozatom témdjaul a Debreceni Javitéintézetben €10 fiatalok nyelv-
haszndlatdnak, azon belill is szokincsének, kifejezéskészletének Osszegytijtését,
elemzését vilasztottam. Elemzésemnek fontos része lesz, hogy a javitéintézetben €16
fiatal fidk nyelvhez val6é viszonyuldsat, sajat nyelvhaszndlatukrél valé gondolkoda-
sat, véleményét feltarjam. Javitdintézeti szlenggel nem sokan foglalkoztak még Ma-
gyarorszdgon, bar a téma kozel 4ll a mar tobbszor elemzett bortonszleng témakor-
€hez, és természetesen szintén sok rokonsdgot mutat a didkszleng szdmtalan
elemével, hiszen tulajdonképpen errél van sz6, egy fiatal k6zosség sajatos nyelv-
hasznélatdnak kialakuldsarol.

Az €16 nyelvvel val6 foglalkozds mindig kiilonleges élményt nytjt, és izgal-
mas felfedezésekhez vezet. Nyelviink gazdagsdga és haszndldinak kreativitdsa vonzé
szempont volt e téma kivalasztdsakor. A szleng kialakuldsa kapcsédn kiilondsen is
nagy jelent0sége van ezeknek a tulajdonsdgoknak, hiszen dlland6an valtoz6 nyel-
viinknek leggyorsabban és legfolyamatosabban megijulé részérél van szé. Ertendd
ez elsosorban, természetesen a szokincsre.

A szlengkutatdsnak feltétleniil kapcsolatban kell 4llnia a szocioldgia és a
pszicholdgia tudomanydval, hiszen a kisebb csoportok, k6zosségek, melyekben 1étre-
jonnek a kiilonb6z6 nyelvvaltozatok, dsszetételiiket illetden — az esetek tobbségében
— valamilyen k6z6s szempont (pl. tarsadalmi osztdly, életkor, lakéhely, foglalkozas,
hobbi) alapjan alakulnak ki. E téma esetében a javitointézet, mint a fiatalkord biino-
z0k neveldintézete adja a kozosséget. Olyan fiatal fitkrél van sz6, akik valamilyen
blincselekmény elkovetése miatt keriiltek az intézetbe, targyaldsukra varnak, vagy
madr biintetésiiket toltik. Am semmiképpen sem szabad eléitélettel kozeliteni ezekhez
a fiatalokhoz, minthogy eldttiik 41l még az élet, most kezd még csak személyiségiik
kialakulni. Nevelhetdek, nevelenddek, hiszen éppen emiatt vannak ezen a helyen,
ahogyan ezt az intézmény mottdja is mutatja: ,,Ha a gyereket folyton birdljdk, a lené-
z€st tanulja. Ha a gyerek dllandé gytiloletben €l, a habortt tanulja. Ha a gyereket
mindig gunyoljdk, a félénkséget tanulja. Ha a gyereket folyton megszégyenitik, a

blintudatot tanulja. Ha a gyereket tolerancia veszi koriil, a tiirelmet tanulja. Ha a gye-



reket folyvast biztatjak, a bizalmat tanulja. Ha a gyereket biztonsdg veszi koriil, a hi-
tet tanulja. Ha a gyerek teljesitményét elismerik, a megbecsiilést tanulja. Ha a gyerek
jorészt helyesléssel taldlkozik, 6nmaga szeretetét tanulja. Ha gyereket elfogadjdk, és
baratsagos 1égkorben €l, megtanulja szeretni a vildgot. A gyerekek azt élik, amit ta-
nulnak!” — olvashat6 a javitéintézet honlapjan. Nem biin6z6i csoportrdl van sz6 — és
ebbdl a szempontbdl el is kell Oket kiiloniteniink a bortonviselt személyek vizsgalata-
tél —, hanem olyan fiatal fiukrdl, akik bar kovettek el silyos hibdkat, még nem Iéptek
be a felndttkorba, és az intézmény keretei kozott komoly segitséget kapnak ahhoz,
hogy be tudjanak illeszkedni a tdrsadalomba. Tehat elsésorban nem mint fiatal blino-
zOkre fogok tekinteni kutatdsom alanyaira, hanem mint egy serdiild, problémads(abb)
kozosség tagjaira.

Valddi, atfogé vizsgalatot és tanulméanyt abban az esetben tudnank adni, ha
nem csupdn a nyelvet tanulmanyoznank, hanem az egyes novendékek szocialis, pszi-
choldgiai hatterét, és az alapjan szlirnénk le konkluzidkat. Hiszen ahogy olvashatjuk
Kis TAMAS ,,Szempontok és adalékok a magyar szleng kutatdsdhoz” cimi munkéja-
ban, a szleng els6sorban nem nyelvészeti probléma, hanem (szocidl)pszicholégiai,
ahol a lélektani vonatkozdsok fontos szerepet kapnak. Ezek szerint — SZILAGYI
MARTONnal egyetértve — a nyelv csupan jarulékos kutatdsi téma (Kis 1997: 240).
Ilyen atfogd tanulményt irt ULLA BONDESON és TERESA LABOV akik a szokincs vizs-
gdlatan tul széles kort kutatast végeztek egyéb teriileteken is a serdiilok korében. A
magyar dolgozatok koziil meg kell emliteni REPKA TUNDE EVA munkdjat, mely rész-
letesen elemzi az argétuddst a szocializacid, a tarsadalmi héttér, az elkdvetett bilincse-
lekmény, a nemzetiség, az életkor, a javitdintézetben toltott id6 szempontjabdl. Ki-
sebb 1élegzetvételli munka KALCSO KRISZTINAE, aki a hangsilyt elsdsorban az aszodi
fitineveld intézet szokincsének Osszegyljtésére helyezte. A magyar bortonszlenget
SzABO EDINA vizsgdlta doktori értekezésében, e tanulmany szintén 0sztonzdleg ha-
tott rdm témam megvélasztdsaban.

A fentebb emlitett BONDESON, aki Svédorszdgban, egy noéi javitdintézetben
végezte kutatdsait, nagy hangsulyt helyezett a novendékek egymas kozotti kapcsola-
tdnak felderitésére. Osszefiiggést keresett az argé ismerete és a csoporton beliili hie-
rarchikus viszonyok kialakuldsa kozott. Megallapitotta, hogy a kozosség szlengjének

ismerete egyenesen ardnyos a csoporttarsak altali elismertséggel, ezéltal a hierarchi-



kus rendben val6 elhelyezkedéssel. Nem csupdn azt vizsgélta tehdt, hogy valaki mi-
lyen mértékben és midta ismeri az intézmény szlengjét, hanem a lanyok egymas ko-
zOtti kapcsolatait, érzéseit is felmérte, valamint a kapott eredményt 6sszevetette intel-
ligencidjukkal €s blinozési ,torténelemiikkel”, visszaesési statisztikdjukkal
(BONDESON 2002: 159-196).

Dolgozatomban nem kivanok ilyen széleskorli elemzést nyujtani. Elsésorban
a kozosség szokincsére, frazeoldgidjara fogok koncentralni, valamint a neveltek sajat
nyelviikkel kapcsolatos érzelmeire, véleményére. Fontos kérdésem tehat, hogy ho-
gyan vélekednek az altaluk kialakitott nyelvvéltozatrdl, €s ez milyen hatdssal van an-
nak miikodésére. Az anyaggytjtést kérddivek és interjuk formdjdban tervezem. A
szOhaszndlatra kiilonb6z6 témakorokben fogok rdkérdezni csakigy, mint emberek
megnevezései, blindzés ,,szakszavai”, szexualitds, intézeti élet, szérakozds stb. A
személyes beszélgetésektdl, interjuktdl azt varom, hogy azok altal betekintést nyerek
az intézmény belsd vilagidba, a kozvetlenebb élmény segitségével pedig kdonnyebb
lesz megérteni az ott él0k nyelvhaszndlatat €s levonni a konklizidkat.

Elsésorban azt a zart szlengszokincset szeretném 0Osszegytijteni, mely a Deb-
receni Javitéintézet kozosségére jellemzé. Am mivel a vizsgalandé csoport tagjainak
nyelve minden bizonnyal kapcsolatban van bizonyos , kiilvildgi” argéval, elengedhe-
tetlen, hogy olyan szavak, kifejezések is szerepeljenek szlengjiikben, melyeket nem
az intézet falain beliil tanultak. Ezeket a szavakat természetesen csak akkor tekintem
a vizsgadlodas targydnak, ha azok a benti életnek is mindennapi ,.tartozékai”, a k6zos-
ség nagy része ismeri €s haszndlja azokat.

Célom — a Debreceni Javitdintézet szlengjének 0sszegylijtése mellett —, hogy
szakdolgozatommal ravildgitsak a javitéintézetben él6k mindennapjaira, nyelvhasz-
nalatuk megvizsgéldsanak segitségével képet tudjak adni azokrél a dolgokrél, me-
lyek leginkabb foglalkoztatjak Oket, szerepet jdtszanak életiikben, gondolataikban.
Meg szeretném érteni tovdbbd, hogy a nyelv milyen mértékben jarul hozzd a kozos-
ség kialakitdsdhoz, esetleg mennyiben eredményez elkiiloniilést a tarsadalomtdl, és

mindennek mennyire vannak tudatdban hasznal6i.



I1. Néhany gondolat a szlengrol

Miel6tt ratérnék a sziikkebb témam vizsgdlatara, fontosnak tartom, hogy né-
hany sz6t széljak a szleng jelenségérdl. A fogalom meghatidrozasa nem egyszerti do-
log — ahdny kutato, annyiféle megfogalmazas —, ezért nem all szdndékomban egy de-
finiciét kijelolni, csupédn egy kis ,,izelit6t” adnék a lehetséges ,,megoldasok™ koziil.
Szamtalan értelmezés sziiletett mar nyelvészek, szociolégusok, pszicholégusok és
mads kutatok altal a jelenségre, &m nincs egy olyan meghatirozds, melyet a szleng de-

finicigjanak lehetne nevezni.

Ha a hétkoznapi (jelen esetben nem nyelvész) embert megkérdezziik arrdl,
hogy mi a szleng, minden bizonnyal ismerni fogja a kifejezést, és valdszinlileg pél-
ddkat is tud majd hozni a szlengre, 4m a definidl4dssal mér nehezebb dolga lesz. Meg-
kérdeztem néhany laikust, akik soha nem foglalkoztak nyelvtudomdnnyal (ha a
szleng egyéltalan ebbe a kategdridba sorolhatd), hogy mit értenek szleng alatt. A va-
laszok nagyon véltozatosak voltak, néhany példa koziiliik: ,,hétkdznapi beszéd”, ,,a
hétkoznapitol eltérd beszéd”, ,,a tarsadalom alsébb rétegeinek beszédstilusa”, ,,a did-
kok beszéde”, ,,olyan szavak, amiket azért hasznilnak a fiatalok, mert azt hiszik,
hogy népszertiek lesznek tdle”, ,nyelv, amelyet egy bizonyos kozosség hasznal”,
»régen nevezték igy a varosi beszédet”, ,,csinya szavak”, ,helytelen beszéd”, ,,nehe-
zen érthetd, kitaldlt szavak™ stb. A vélaszok szines skéldja is azt bizonyitja, hogy
olyan jelenségrdl van sz6, melynek nemhogy pontos definicidja nem 1étezik, de min-
denki szdmdra mast és mast jelent. A szlenget tehat ,,mindenki ismeri, de senki sem
tudja meghatdrozni”, ahogy ez oly sokszor olvashat6 a szakirodalomban (PENTTINEN
1984: 10; ugyanez a megfogalmazds PAUL ROBERTSt6l idézve: ANDERSSON—
TRUDGILL 1990: 69). A kozvéleménynek a szlenghez vald viszonya is sokrétii. Van-
nak, akik kifejezetten negativan itélik meg a jelenséget, ugy vélik, hogy a nyelv
szépségét és nemességét rontjak a ,,1égbdl kapott” kifejezések, mig masok érdekld-
déssel fordulnak felé. Sokan nem is tudjdk, hogy maguk is aktiv haszndl6i valamiféle
szlengnek, hiszen elengedhetetlen, hogy kisebb csoportokban, kozdsségekben ne ala-

kuljanak ki bizonyos nyelvi kiilonlegességek.



A szlenggel kapcsolatos bizonytalansdg nem csak a kozvéleményre jellemzo,
hanem a nyelvvel foglalkoz6 szakemberekre is. Ezt mutatja az is, hogy Magyaror-
szagon meglehetdsen késon kezdtek el foglalkozni e témaval.

A modern szlengkutatds Magyarorszagon 1980-ban indult meg, igazi fellen-
diilését pedig csak 1989 6ta szamithatjuk. A kordbbi idészakban figyelmen kiviil
hagytak a jelenséget, helytelen nyelvhasznalatnak szamitott. (Ez a berogzddés meg-
latszik a fentebb idézett szlengrdl alkotott vélemények némelyikén is.) Mindossze
egy emlitésre érdemes alkotds sziiletett a témaban 1989 elott, BARCZI GEZA A ,,pesti
nyelv” cimi tanulmanya. Kis TAMAS a melldzottség két f6 okét jeloli meg: egyrészt
politikai, ideoldgiai alapja van szerinte e mulasztasnak, masrészt pedig a magyaror-
szagi nyelvészet hozzaallasaval voltak (vannak) problémaék. A kutatds ugyanis hosz-
szu ideig csak a nyelvnek azon rétegeire iranyult, melyeket a nemzeti, irodalmi nyelv
szempontjdbol kiemelkeddnek tekintettek. A szleng csupdn egzotikumnak szamitott
ezek mellett. Ma mar elsdsorban a szociolingvisztika korébe tartozik a szleng kérdé-
se (Ki1s 1997: 238). A szlengkutatds egyre népszeriibbé vélt az utébbi években Ma-
gyarorszadgon, szamos tanulmanyt, szakdolgozatot irtak a témdban, valamint kiilon-
boz6, kisebb-nagyobb kozosségek szokincsét lehet megtaldlni szlengszotirak

formdjéaban.

Nézziink tehat néhany lehetséges definiciot a szleng fogalmara. Hogy lassuk
mire szamithatunk, el6szor PETER MIHALYt idézem: a szlenget ,,mindenki ismeri, és
mindenki masként hatdrozza meg” (PETER 1999: 25). Ezt bizonyitja, hogy egy egész
kotet tanulméany jelent meg a szleng fogalmardl: FENYVESI-KIS-VARNAL: Mi a
szleng? Ahogyan mar fentebb is leszogeztem, nem egy definiciét keresek éppen
ezért, hanem megprébdlom 0Osszegylijteni a szleng legfontosabb tulajdonsdgait a
nyelvészek dltal megadott kiilonb6zd meghatarozasok alapjan.

A szlengrdl altaldban megallapithatjuk, hogy nyelviink leggyorsabban valtoz6
részét képezi. Egy kisebb vagy nagyobb csoport, k6zosség korében kialakuld nyelv-
haszndlatot jelent. Elsésorban sz6beli nyelvrdl van szd, sajat nyelvtana nincs, a koz-
nyelvtdl valo elkiiloniilés leginkdbb a szdkincset érinti. Esetenként szerepet jatszhat a

szleng kialakuldsdban az elkiiloniilési szdndék, ugyanakkor nagyon fontos tulajdon-



sdga, hogy az egyes szlengek nem kiiloniilnek el egymastol élesen, s6t a koznyelvvel
€s az irodalmi nyelvvel is dlland6 érintkezésben vannak.

A szlenggel kapcsolatban legtobbeknek az ifjusdg nyelve vagy valamiféle va-
rosi beszédmaod jut eszébe. Kétségkiviil gyors, dllandé megujuldsa és gazdagsdga so-
kat kdszonhet a fiatalsdg energikussaganak, kreativitdsdnak valamint a varosban élok
felporgetett életvitelének. A didknyelv és a varosi nyelv természetesen nem ugyanaz,
am ahogyan arra VLAGYIMIR JELISZTRATOV is ramutat, van némi alap a hasonlésagok
keresésében, hiszen ,,a didkok, az ifjusdg, kiillonbozo fiatal csoportok beszédalkotdsa
val6ban sajatos magja a vérosi szlengnek. Az ifjusdg nyelvi tekintetben a varos leg-
mozgékonyabb, leginkdbb kisérletezd kedvii része” (JELISZTRATOV 1998: 108).

TERESA LABOV szerint az mindsiil a fiatalok nyelvhaszndlatdban szlengnek,
amit 0k maguk annak nyilvanitanak, ami sajat érdeklddési koriiket és tevékenységei-
ket fejezi ki. Harom f6 kategoriét allapit meg: 1. olyan kifejezések, melyek az embe-
rek besorolasdra valok; 2. embereket, tevékenységeket €s helyeket pozitivan vagy
negativan lefestd kifejezések; 3. a szabadido eltoltésére, kiilonb6z6 mddjaira hasznalt
szavak (LABOV 2002: 305).

A fiatalok szdalkotdsanak jelent8ségérdl beszél BACHAT LASZLO is. ,,Termé-
keny eredetiség [...], szinonimagazdagsag, jatékos szdalkotds, szemléletes kifejezé-
sek, tréfas szoldsok jellemzik szokészletiiket, kifogyhatatlan taldlékonysag a becé-
zésben, a ragadvanynevek létrehozdsdban, az intézmények és a helyek
elnevezésében”. Mindez teljes mértékben igaz a fiatalok mai széalkotdsmodjara is.
BACHAT folytatasdban viszont a hagyomanyos nyelvészet konzervativ szemlélete fi-
gyelhetd meg: ,,masfeldl az argé és a tolvajnyelv szavainak nagy szdma, az izléste-
lenségek, durvasigok, a tilz6 jelzok és a mindenes szok uralma jellemzik” (BACHAT
1988: 147). A szlengkutatds fellendiilése éppen az e tekintetben tortént szemléletval-
tasnak koszonhetd. A nyelv sokszinliségéhez hozzatartozik mindenféle sz6 és kifeje-
z€s, amit a besz€ld haszndl, éppen ezért nem értek egyet a szleng azon negativ meg-
itéléseivel, melyeket a durvasagok és tragarsagok alapjan alkotnak.

Bar a szleng kordntsem csak a fiatalok beszédmddjat jelenti, azért foglalkoz-
tam mégis hosszabban ezzel az aspektussal, mert dolgozatomban fiatal kordak
nyelvhasznélatit fogom vizsgalni, ezért gy gondoltam, hogy mindenképpen hasznos

lehet tobbféle szempont szambavétele a fiatalok nyelvi szokdsaival kapcsolatban.



A Magyar értelmez0 kéziszotar minddssze ezt a tomor meghatdrozdst adja a
szleng szécikkre: ,,Nagyvdrosi (eredetil) zsargon, argé” (EKsz. 1298). A meghataro-
zasbol adédnak a kovetkezd kérdések: akkor tehat a szleng egyenld az argdval és a
zsargonnal? Mi az argd, és mi a zsargon? Nem dart tisztdzni ezt a kérdést, hiszen e fo-
galmakat gyakran keveri a laikus, sOt a nyelvészek is sokszor mds €s mds értelemben
haszndljdk Oket. Itt sincs tehét egyetértés.

DEME LASzLO példdul nem haszndlja a szleng kifejezést, csak argordl és
zsargonrdl beszél. A kiillonbozdé csoportokhoz kotott nyelvhasznélati véltozatokat
zsargonoknak nevezi. Tarsadalmi csoportokrdl beszé€l, tigymint a varosi kispolgérség,
az ifjisdg, a nagyobb vdrosok alviladga. A zsargont kisebb kozosségekhez is koti, pél-
daul didkcsoportokhoz, mozgalmi egységekhez, kartydsokhoz, aranyifjakhoz stb.
Megemliti ezeknek a sajitos nyelvhasznélatoknak ,,befogadd”, vagy esetenként ,.ki-
zar6” jellegét, sot, a titkossdg is igen fontos tulajdonsiga bizonyos csoportnyelvek-
nek, mint példdul a tolvajnyelv €s az alvilagi argd esetében. DEME igy mindsiti eze-
ket a nyelvvdltozatokat: ,mivel nem sziikséget elégitenek ki, és folosleges
elkiiloniilést eredményeznek, nem hasznos, s nem is pozitiv irdnyu eltérések az alta-
lanostol” (DEME 1987: 156). Ezzel az utébbi megjegyzéssel semmiképpen sem értek
egyet. Véleményem szerint nem pozitiv vagy negativ jelenségrdl van sz6, hanem
egyszertien a nyelv természetes tulajdonsagardl, dllandé megujuldsardl, gazdagsiga-
1ol.

A csoportnyelvek legelterjedtebb fajtajaként emliti a szlenget SZILAGYI N.
SANDOR. Kiilon besz€l a zsargonrdl és az argérdl, am felhivja a figyelmet arra, hogy
egyik sem azonos a szlenggel, ellentétben bizonyos munkak vélekedésével. A zsar-
gon jelentdsége ma mar nem olyan nagy, mint régen volt. A sz6 eredetileg a ,,felsé
tizezer” sajatos beszédmodjat jelolte, mely elkiilonitette ezt az osztilyt az als6bb
néprétegektdl, és egyiivé tartozdsat is kifejezte. SZILAGYI azon a véleményen van,
hogy az egyes tudoményok szokincsére ma haszndlatos szakmai zsargon elnevezés
nem helyes, hiszen a ,,zsargon szé inkdbb rosszalld, mintsem dicséré mindsités”
(SZILAGYT 1999: 9). Kis TAMAS a zsargonr6l szintén olyan nyelvhasznélati forma-
ként beszél, mellyel a besz€ld a tarsadalmi helyzetét fejezi ki (Kis 1991: 14-15). A

tudomdnyos nyelvekre a szaknyelv kifejezés a helyes, mely egyértelmiien elhatarol-



hat6 a szlengtdl. A szaknyelvek szavai ugyanis széteremtéssel, mig a szleng szavai
szokeletkezéssel jonnek 1étre (Kis 1991: 14).

Az arg6 vagy tolvajnyelv eredetileg az alvildg, a biinozok nyelve. Kialakula-
séaban fontos dllomds a 13-14. szdzadi Franciaorszag, amikor az egyre nagyobb sza-
mu torvényen kiviili csoportosulasok titkos nyelveket hoztak 1étre annak érdekében,
hogy ,,munkdjukat” végezni tudjék. Célja tehdt a titkossag, a francia argéra pedig kii-
16n6sen is jellemzd, hogy a beavatatlanok semmit, vagy csak keveset értenek beldle.
SZILAGYI leirja tovabbd, hogy a sajatos szokincsen kiviil ,,az igénytelen nyelvhaszna-
lat, a durva, vaskos kifejezések, gyaldzkodasok gyakorisdga jellemzi” (SZILAGYI
1999: 10). A tolvajnyelv szlengre gyakorolt hatdsar6l VLAGYIMIR JELISZTRATOV ir
munkdjaban. Villon kordba megy vissza, amikor népszer volt a ,,jészivii haramia”,
igy a tarsadalom peremére szorultak hatdsa a nyelvre megnétt, é€s a nyelv marginalis
elemei behatoltak a tarsalgasi nyelvbe (JELISZTRATOV 1998: 104-105). Az éltalam
vizsgalt csoport nyelve, ahogy a mar emlitett didknyelvi szlenggel, Gigy a tolvaj-
nyelvvel is — tdvolrdl — kapcsolatban all. Ennek jelent0ségére és mértékére a késdb-
biekben visszatérek.

PETER MIHALY e sokféle nyelvvaltozat egyiittes jelenlétére mutat rd a szleng-
ben: ,,a szleng tapldlé forrdsai a kiillonféle zsargonok, argék, a nyelvjarasok, maga a
koznyelv, valamint idegen nyelvek. Ugyanakkor maga a szleng is tapldlja a koznyel-
vet, els6sorban annak bizalmas tarsalgdsi stilusat” (PETER 1999: 29). Valéban, a
szleng egyik fontos tulajdonsdga, hogy a nyelvhaszndlék minden rétegével kapcso-
latban 4ll, a nyelvi ,,termékek” folyamatosan ki-be dramlanak az elmosddott hataro-
kon. Ennek oka, €s egyben kdvetkezménye a szdkincs gyors és folyamatos valtozasa.
Egyes vélemények szerint egy sz6 addig szamit szleng kifejezésnek, amig a koznyelv
at nem veszi azt. Ahogy ez megtorténik, a szé elvesziti elkiilonitd szerepét, mar az
egész tarsadalom hasznélni fogja, igy megsziinik csoportnyelvbeli funkcidja.

A szleng alapvetd nyelvi jellemzdjének az expresszivitdst tartja PETER MI-
HALY. Ez alatt ,,a nyelvi eszk6zoknek szandékoltan eltéré haszndlatat” érti. Ezt az
expresszivitast a nonkonformizmussal hozza Osszefiiggésbe. Egyfajta 1dzadasként te-
kint a szlengre, mely a fenndllé (nem feltétlen diktatorikus berendezkedésii) rendszer
ellen fejezi ki véleményét. Am természetesen ez kordntsem jelenti azt, hogy minden

szlenget beszEéld egyén nonkonformista lenne. Ha idénként van is egy ilyen lazad6
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éle a szlengnek, az altaldban iddvel elhalvanyul. ,,A dialektus fejlodés kovetkeztében
a szleng expresszivitdsa és ,,provokativ” jellege elterjedésével egyenes ardnyban
gyengiil, mig végiil sajat ellentétébe csap at, azaz divatta, konformissd valik” (PETER
1999: 29).

Talédn a legatfogdbb, legtobb tulajdonsdgot szamba vevd, mégis tomor defini-
ciét a Wikipédia internetes lexikon szdcikke adja: ,,A szleng olyan csoportnyelv
(szociolektus), mely kis 1étszamu, sok id6t egyiitt toltd, azonos foglalkozasu vagy ér-
deklodési korli csoportokban sziiletik, €s fontos tarsas szerepet tolt be ezekben a ko-
z0sségekben: erdsiti az Osszetartozds €rzését, és elkiiloniti az adott kozdsséget a tob-
bitdl. (Az a felfogds, mely szerint szleng a modern nagyvarosok — elsdsorban
fiatalok altal beszélt — alacsony szintli népnyelve, melynek szokincse jelentds rész-
ben a tolvajnyelvbdl szarmazik, még manapsag is elég elterjedt vélekedés, bar a mo-
dern szlengkutatdsban mar meghaladottnak szamit.)” (Wikipédia). Ebben a meghata-
rozdsban mér hangsulyt kap a ,,tarsas szerep”, amely véleményem szerint is az egyik
legfontosabb egyiitt jardja, sot elofeltétele a szleng kialakuldsdnak. A fiatalok egyiivé
tartozasanak egyik kifejezdje sok esetben a szleng. Azt, hogy egy fiatal milyen mér-
tékben aktiv és elfogadott tagja egy kozosségnek, megmutathatja sz6haszndlata is.

Sokkal egyetemesebb megkozelités az eddigieknél Kis TAMAS szlengrdl alko-
tott meghatarozésa. ,,A szleng ugyanis nem egyszerlien egy bizonyos civilizacids
szintre eljutott népesség vagy szocidlis csoport nyelvvéltozata, a modern kor egyfajta
varosi népnyelve, hanem ennél térben és idében egyarant joval elterjedtebb jelenség,
mi tobb: a szleng nyelvi univerzdlé. Létrejottének egyik alapvetd,
talan legfontosabb feltétele egy olyan beszélokozosség, amelynek tagjai napi intenziv
beszédkapcsolatban dllnak egymdéssal. Ha ez az intenziv beszédkapcsolat megvan,
akkor a nyelvben feltiinnek a szlengjelenségek. Minél intenzivebb a beszél6kozosség
tagjainak (beszéd)kapcsolata, anndl gyakoribbak a szlengjelenségek a beszédben.
Ennek megfelelden a szleng minden beszélt nyelvnek min-
den korszakdban jelen van” (Kis1997: 241).

Tarsasnyelvészeti értelmezésben a szleng nem szokincset jelol tehat, hanem
egyfajta nyelvi viselkedést, mely bizonyos csoportok identitdsét jelzi. Fontos a cso-
porthoz val6 kotddés, az, hogy a nyelv beszéldi érezzék, hogy a kozosség tagjai. A

csoportszellem €s az Osszetartds nyilvanvaldan eldsegiti a szleng kialakuldsat. Egy-
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fajta verbalis lazadast is jelent a kialakult egyedi beszédstilus az 6ket koriilvevo hie-
rarchia ellen. Elsddleges funkcidja a kapcsolatfenntartd, azaz fatikus funkcid, vala-

mint az identitdsjelzd funkcié (Wikipédia).

Azt hiszem, sikeriilt érzékeltetnem ebben a fejezetben a szlenggel kapcsolatos
kérdések, nehézségek egy részét. Nem volt célom a szleng jelenségének mélyebb,
elméleti elemzése, mivel a téma gyakorlati oldaldval fogok elsésorban foglalkozni,
de dolgozatom szempontjabol mindenképpen fontosnak tartottam, hogy ismertessek

néhany megkozelitést, hiszen ezek munkdm tekintetében is segitséget nyudjtanak.
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II1. A Debreceni Javitointézet

Az anyaggytjtést a szakdolgozatomhoz a Szocidlis és Munkaiigyi Minisztéri-
um Debreceni Javitéintézetében végeztem, ezért fontosnak tartom, hogy ismertessem
annak rovid torténetét, valamint bemutassam jelenlegi miikodését, jellemzdit.

Az intézet torténetének ismertetésénél annak hivatalos honlapjara tdmaszko-
dom, mely az intézmény 1972 és 1997 kozotti idészakdnak torténetét a kovetkezo-

képpen foglalja 0ssze:

Az 1972-ben, a Népjoléti Miniszter 4ltal alapitott intézet jogeldd elnevezése a
Népjoléti Minisztérium Debreceni Gyermekotthona volt. Az intézmény falai k6zé
azok a fiatal lanyok keriiltek, akik iskolakeriilés, kozvesz€élyes munkakeriilés, iizlet-
szerll kéjelgés miatt iskolai keretek kozott nem voltak nevelhetok. A gyermek- €s if-
jusdgvédelmi intézetek, gyamhivatalok, iskoldk, valamint a sziilok egyiittes kérése
alapjan az orszag barmely teriiletérdl keriilhettek ide fiatalok. Az intézmény célja a
blincselekmény elkovetésétdl valo elrettentés volt.

1972-ben két ilyen jellegli intézmény miikodott az orszagban: az egyik Deb-
recenben, ahova birdi intézkedés nélkiil keriiltek be a fiatalok, mig a masik Rakospa-
lotédn, az oda torténd bekeriiléshez birdi intézkedés volt sziikséges. Ebben az ido-
szakban az intézményben fogdarész miikodott, a falakat nem volt szabad disziteni,
illetve a szobdakba vasdgyakat helyeztek be.

Az 1980-as években vialtozds mutatkozott az intézmény pedagdgiai irdnyvo-
naldn. Az intézmény hangulata kezdett csaladiasabba vélni, amit azzal értek el, hogy
csokkent a 1étszam. A falakat, illetve a szekrényeket lehetett disziteni, valamint a
gyermeki jogok alapokmadnydnak aldirasaval 1étrejott a kimendrendszer. Az elmult
1d0szakbdl megmaradt a tanmiihelyi oktatés, a varrodak és a szovode mellett megje-
lent a kertészeti munka, a konyhai- és a mosodai kisegités is. A tanmihelyekben jar-
tassagot szereztek az egyes szakmdkban, amelyekbdl vizsgét is tettek. Minden mas-
nap az intézményben miikodo iskoldban tanultak a bentlakék. Az 1980-as évek
végére a bekeriilt fiatalok 99%-a allami gondozott volt, és fokozatosan ndtt a cigany

nemzetiségliek szdma.
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Minisztériumi hatdsra jott 1étre 1997. november 1-én Debrecenben a javitdin-
tézet a gyermekotthon helyén. Létrehozasdnak oka az volt, hogy eldtte a fiatalkoru
elOzetes letartdztatottak egyiitt voltak a felnott binozdkkel, melynek szdmtalan karos
hatdsa volt kimutathaté.

Az intézet igazgatdja 1998 6ta Magyari Laszl6. Rajta kiviil a vezetOség korét

alkotja a gazdasagi vezetd, az dltalanos igazgatohelyettes és az otthonvezeto.

Az intézmény szervezeti egységei a kovetkezok: eldzetes részleg, javito rész-
leg, utdgondozé részleg, az iskola valamint a szakoktatas részlege. Tovabba termé-
szetesen mikodik egy egészségligyi osztily, €s mentdlhigiénés csoport tevékenyke-

dik az épiiletben.

Az otthon részleg az a helyszin, ahol a neveltek a legtobb 1dot toltik, igy a
milkodés megszervezése is ezen a helyen a legnehezebb. A céloknak és elveknek
0sszhangban kell lenniiik az intézmény tobbi funkcidjaval. Ez az a helyszin, ahol a
felhalmozddott fesziiltségek leginkabb a felszinre tornek, s ahol a fiatalokban a zart-
sag érzete és tudata felerdsodik. Itt nyilvanulnak meg leginkdbb a magatartdsi zava-
rok, a szokdsrendszer hidnyai vagy torzuldsai — altalaban a személyiségzavar tiinetei.
Atmenetileg csalddpétlé funkciot is betdlt, kiilonsen azokban az esetekben, amikor
laza csaladi kotelékekben €16, vagy arva, félarva, ill. &tmeneti vagy tartds nevelésben
1évo fiatalokrdl van sz6. Kezelni kell az elhagyatottsag okozta lelki problémakat is,
ha a sziild, hozzatartozé nem l4togat, kapcsolatot nem tart. Az otthonban kell meg-
szervezni a szocialis sziikségletekhez igazod¢ ellatast, az egészségiigyi és mentalhi-
giénés feladatok jelentds részét, az Onkiszolgdld tevékenységeket, é€s a szabadidds

programokat.

Az elbzetesen letartoztatottak szdmadra kialakitott otthon a férdhelyek alapjan
(68 férohely) 6 csoportban szervezddik. Egy befogadd csoportrol, egy specidlis cso-
portrdl és négy altalanos csoportrdl van sz6. A befogadé csoportba keriilnek az eld-
zetes letartoztatdsba helyezett fiatalok, és maximum harminc napig maradnak itt,
ahol felkészitik Oket az intézeti és csoportéletre, valamint a szabalyokkal, jogokkal,

kotelezettségekkel is itt ismerkednek meg. A specidlis csoportba dtmenetileg kertil-
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nek a kiillonbozd problémakkal kiiszkodd neveltek, és maximum hdrom hénapig le-
hetnek itt. A csoport célja, hogy a specidlis mddszerek eredményeképpen a problé-

mds fiatal visszailleszthetd legyen az altalanos csoportba.

Az otthon nevelési programjanak célja fejlesztés €s korrekci6 a viselkedés, a
szocializ4cid, az érzelmi élet, a kulturaltsigi szint €s az erkolcsi struktirdk terén. Az
intézmény alapelvét igy foglaltdk Ossze: A személyiségzavarok sajatossdgaira, a ne-
velt fiatalkortak életkorara tekintettel a javitdintézeti nevelésben a legfontosabb az
Uj tapasztalatok gylijtése, a cselekedtetd felfedezés lehetdségeinek megteremtése. A
fiatalkoruak belsd nyugtalansagét, besziikiilt érdeklddését, fixalédott gondolatait, bi-
zalmatlansigat, eltompultsdgat, torzult értékkategoridit csak dllandéan valtozo és
valtozatos élményszitudciok keretében lehetséges feloldani. Olyan szitudcidkban,
amelyben 6 cselekvdéen részt vesz, s amely sordn az eddigiektdl -eltérd
ingeregyiittesek érik. Csak az dj élménnyel, 6rommel 6sszekapcsolddo éElettapaszta-

latok inditjdk el a személyiség atrendezddését.

A javité részleg elkiiloniil az eldzetes letartztatast végrehajtd szervezeti
egységektdl, de nem ©0néllé intézmény. Ezen a helyen 36 {6 helyezhetd el, harom
csoportban, 0néllé lakrészekkel. A képzést és munkafoglalkoztatast szakoktatd és
munkaoktaté végzi. Az éltalanos iskolai oktatds az intézmény neveldtestiiletének ok-
tatdsi rendjébe illeszkedik, de az oktaté munka az eldzetesen letartdztatottaktol elkii-
I6niilten, és kiilon orarend szerint torténik. A személyiségvizsgélatokat, az egyéni-
€s csoportterdpidt és az egyéb pszicholdgiai feladatokat a szakértdi csoport pszicho-
16gusai latjdk el az egyénre vagy csoportra elkészitett 6nallé terv alapjan, a részleg-

vezetdvel egyeztetett idoterv szerint.

Az utégondozdi részleg 2006 majusa 6ta mitkodik. Nyolc féréhely all azon
fiatalok rendelkezésére, akik kiilonboz6é okok (tanulmanyaik befejezése, rossz ott-
honi koriilmények, onfenntartdsra elégtelen jovedelem stb.) miatt benyujtjak elhe-

lyezési kérelmiiket.

Az intézmény iskoldjanak tanul6i az ICSSZEM Debreceni Javitointézetében
elOzetes letartoztatdsban 1€vo, illetve javitdintézeti nevelésre itélt — specidlis neve-

1ést igényl0, beilleszkedési problémakkal, komoly tanulasi nehézségekkel kiizdo fia-

15



talok. 20%-ban értelmi fogyatékos és 95 %-ban roma tanuldkrdl van sz6. A halmo-
zottan hatrdnyos helyzetli, tobbségében roma fiatalok iskolai felzarkoztatdsat, ta-
nulményi eldmenetelének biztositaséat a tantervi kovetelmények teljesitésével, a hia-
nyossagok poétlasat tekinti céljadnak az iskola. A jobb képességli fiatalokat
tdmogatjak, hogy tehetségiiket kibontakoztathassdk kiilon foglalkozdsokon. A sze-
mélyiségkorrekcid, a reszocializdcid segitése is elsodleges feladata az iskolai neve-

Iésnek.

Az intézmény szakképzést nem folytat. Gyakorlati oktatds keretében jartas-
sagi szintli szakmai gyakorlati alapismeretek oktatdsa és tanfolyami képzés torténik.
Ehhez tanmiihelyek dllnak rendelkezésre, s az intézmény szakoktatokat és munkaok-
tatokat alkalmaz, akik szakmai csoportot képeznek. A képzés idérendje meg van
szabva, mint ahogyan az is, hogy ki vehet részt azokon iskolai végzettsége fiiggvé-

nyében.

Emlitést érdemel az egészségiigyi részleg, mely a kovetkezo feladatokat latja
el: dltaldnos orvosi vizsgalatok; szilirdvizsgalatok; szakorvosi vizsgalatok (helyben
szervezett és szakrendeldi); tdjékoztatd anyagok, prospektusok terjesztése; egész-
ségiigyi ismeretterjesztd videofilm vetitése, annak megbeszélése; egyéni beszélge-
tés, dolgozok tovabbképzésében valo részvétel; elemzo — értékeld munka; palyazati
programokkal val6 foglalkozds. A szakértdi €s mentalhigiénés munkanak szervesen
kell bedgyazddnia az intézet tevékenységének egészébe. Az intézet faladatainak jel-
legébdl adéddan a csoport kiilonb6zo képesitésii szakemberekbdl all: klinikai szak-
pszichol6gus, pszicholégus, pedagégus, mentalhigiénikus, orvos, gydgypedagdgus,

pszichidter

A lakok mindennapi életét napirend szabdlyozza, mely nagy részben megha-
tarozza szabadidds foglalatossdgaikat is. Az intézetben végezhetd tevékenységek
igen széleskorliek, a didkok a kotelezd terdpids csoportfoglalkozdsok mellett részt
vehetnek példaul dramaszakkoron, a kiilonbozd valldsi felekezetek képviseldi altal
tartott foglalkozasokon, 2005 6ta a konfliktuskezelés 1Gj mddszere, a meditacid is

megjelent az intézet keretein beliil. Sokféle sportoldsi lehetdség is adott: focipdlya,
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kosarlabdapalya, edzOterem, tornaterem segiti a test nevelését. A komplexumhoz

konyvtar is tartozik, valamint kert és egy liveghdz teszi még otthonosabba a helyet.
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IV. A gyiijtés modszere

Az anyaggylijtés elsd fazisa a kérddivek kitoltetése volt. Az intézmény igaz-
gatéhelyettesével abban dllapodtunk meg, hogy a legalkalmasabb részleg erre a célra
az elOzetesben 1évo fiatalok csoportja, hiszen ez a kozdsség a legnagyobb, legzar-
tabb, Ok toltik egyiitt a legtobb 1d6t. Az eldzetes letartdztatdsban 1évok a vilagtol tel-
jesen elzarva élnek, latogatét ugyan fogadhatnak hétvégenként, de ellentétben a javi-
t6 részleg neveltjeivel, nem hagyhatjak el az intézetet.

A kérdbivben szerepl0 szavakat témakorok szerint csoportositottam. A hét-
koznapi életben haszndlt nyelv témakoreire koncentrdltam elsdsorban, valamint
azokra a teriiletekre, melyek szerepet jatszhatnak egy fiatal elitélt gondolkodédsaban,
az intézetben toltott mindennapokban. A kovetkezd témakorokkel dolgoztam: 1. Em-
berek megnevezései (pl. férfi, nd, barat stb.); 1. Emberi tulajdonsagok (pl. buta,
rosszindulatd, csinya, erds stb.); III. Nemiség, testrészek, szexualitds (pl. szeretke-
z€s, homoszexualitds, nemi szervek stb.); IV. Blinozéssel kapcsolatos dolgok (pl. lo-
pds, rablés, gyilkossdg stb.); V. Az intézet (pl. elézetes részleg, tanmiihely, udvar
stb.); VI. Szabadid6 / mindennapi szokdsok (pl. evés, ételek, cigaretta, alkohol stb.);
VIIL. pontban beiktattam egy Egyéb kategoridt, ahova barmit irhattak az adatkozlok,
ami esziikbe jutott, és nem illett bele egyik kordbbi témakorbe sem.

A kérdoivek kitoltésénél nem voltam jelen, a nevelOk feliigyelete alatt toltot-
ték ki azokat a fiatalok. Harmincegy kérdéivet kaptam vissza, dm az Osszegyilt in-
formaci6 minddssze arra volt elég, hogy alapul szolgaljon a késObbi, szébeli interjik
készitéséhez. Bar a nyomtatvdnyon szerepelt, hogy miért van sziikségem a segitsé-
giikre, €s milyen jellegli szavakra, kifejezésekre vagyok kivancsi, mégis tigy gondo-
lom, nagyobb mennyiségli anyag gytilhetett volna 0ssze, ha szermélyesen magyara-
zom el mindezt. A személyes jelenlét valdszinlileg a bizalom szempontjabdl is
fellenditette volna a résztvevok aktivitasat. Igy tehat még nagyobb hangsily keriilt az
interjuk készitésére.

Hetven-nyolcvan olyan sz6t irtam 0ssze a kérdéivekbdl kiindulva, melyek
eléforduldsuk alapjan elemei lehetnek a kozosség szlengjének. (Véarakozdsomnak

megfelelden, a legtobb anyag a Nemiség, testrészek, szexualitds témakorben gytlt
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0ssze.) Ez a sz6szedet szolgdlt alapul az interjuk készitésénél. A legmegfelelobb ido-
pont az interjuk elkészitéséhez a hétvége volt, mivel ilyenkor a fidk napirendje kicsit
lazébb, kotetlenebb. Egy szombat €és vasarnap alatt hdsz fiatallal beszélgettem. Az
intézet biztositott szimunkra egy termet, ahol nyugodtan folyhattak az interjuk. Ket-
tesével-harmasaval érkeztek az alanyok. Elmagyaraztam nekik, hogy miért kérem a
segitségiiket, €s hogy semmiféle hitrdnyuk nem szdrmazhat abbdl, ha 6szintén véla-
szolnak a kérdéseimre, hiszen név nélkiil torténik a vdlaszadds, €s csak dolgozatom
megirdsahoz fogom felhaszndlni a hallottakat. A legtobb fiu igen készséges volt, és
sikeriilt kotetlen hangulatban beszélgetnem veliik. A téma szemmel lathatéan érde-
kelte ket, és nagyon beszédesnek bizonyultak. Ugy éreztem, hogy megbiznak ben-
nem, érdekesnek taldljak a ,,feladatot”, és oriilnek, hogy segithetnek. A személyes je-
lenlét tehat valéban elengedhetetlen az anyaggyiijtés sordn, ezen az tton joval tobb
sz0, kifejezés gylilt 6ssze, mint a kérdbéives gylijtéskor. Minden bizonnyal annak is
kdszonhetd ez az eredmény, hogy a teremben nem volt jelen feliigyeld, igy a fiiknak
nem kellett arra figyelniiik, hogy mit szabad mondaniuk, és mit nem. Mindemellett
nagyon udvariasak és tisztelettudéak voltak, kiilon fel kellett hivhom a figyelmiiket
arra, hogy bdtran mondjanak ki mindent, ami esziikbe jut, mivel tobben zavarba jot-
tek, amikor szexualitdssal kapcsolatos, vagy csinya szavakra kérdeztem r4.

Az interju egyik részében tehdt a bent haszndlt szavak, kifejezések osszegytij-
tésére koncentraltam. Végigmentiink azon a hetven-nyolcvan sz6n, amiket kigytijtot-
tem a kérddivek alapjan, tisztaztuk, hogy melyek azok a kifejezések, melyek valoban
a javitdintézeti szleng elemei, és kiilon jeloltem azokat a szavakat, amiket csak keve-
sen haszndlnak, azaz kevésbé jellemz6 a kozosség nyelvére. Sok sz6 és kifejezés
gylilt 0ssze a beszélgetések sordn, hiszen az egyes szavakrdl szamtalan madsik jutott
eszébe a megkérdezetteknek. Amikor a beszélgetés més irdnyba terel6dott, azaz el-
tértiink a konkrét nyelvelemzéstdl, beszédiikben természetes médon haszndltak olyan
szavakat, melyek szdmomra ismeretlenek voltak, vagy nem volt vilagos, hogy mit ér-
tenek alattuk. Ilyenkor elmagyaraztak, hogy milyen értelemben hasznéltdk azt a bi-
zonyos szot vagy kifejezést. Ezaltal természetes kornyezetiikben is hallhattam a
szleng kifejezéseket, nem csak kiragadva, egy-egy elemére koncentrélva.

Ugyanekkora hangstlyt fektettem mindemellett annak vizsgaldsdara, hogy

mennyiben érvényesiil a tarsasnyelvészeti megkozelités a javitdintézeti szleng esté-
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ben. Hogyan van jelen a szleng két legfontosabb funkcidja: az identitdsjelzd és a
fatikus funkci6? Célom volt annak feltdrasdra, hogy hogyan vélekednek, gondolkod-
nak az altaluk haszndlt nyelvrél a megkérdezettek. Ismerik-e egyaltalan a szleng ki-
fejezést? Mennyire van hatdssal mindennapjaikra nyelvhasznélatuk, és forditva: ho-
gyan befolydsoljak ,,nyelvujitasaikat” a mindennapok? Kik, mikor, hol hasznaljdk a
szlenget, és milyen szerepet tolt be nyelvhaszndlatuk a kozosség kialakuldsdban,

megtartdsaban?
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V. Intézet és nyelv

1. Zart és nyitott, formalis és informalis csoportok

»A beszE€l0kozosségként funkciondld kiscsoportokat a tagok szabadsdganak
érvényesiilése alapjan két nagyobb tipusba sorolhatjuk: 1éteznek nyitott és zart cso-
portok (...). A zdart csoportokra jellemzd, hogy tagjaiknak a csoportba
val6 be- és kikeriilése nem az egyénen mulik (azaz esetiikben tulajdonképpen kény-
szerkozosségrdl beszélhetiink), mig a nyitott csoportok azegyének sza-
bad akaratdbol jonnek 1étre. Rendkiviil fontos, hogy a nyitott csoport (pl. egy sporto-
16 csoport vagy egy barkdcsszakkor) az egyén életidejének csak egy részét koti le,
mig a zart csoportokban — amig az egyén az adott csoport tagja — teljes életidejét a
csoportban tolti” (KIS 1997: 253). A javitéintézet a zart szervezetek tipikus példdja.
Az ehhez a csoporthoz tartozé egyének ra vannak kényszeritve erre az élethelyzetre,
Ossze vannak zarva, és nem hagyhatjak el a csoportot 6nszantukbdl. Természetesen a
zart csoporton beliil is alakulhatnak ki sziikebb kozosségek, azaz elsddleges, infor-
malis csoportok (KIS 1997: 254). A javitointézetben €10 fiatalok tehat tagjai egyrészt
egy formadlis csoportnak, mely a zart, intézeti kozeget jelenti, ezen beliil pedig ki-
sebb, informadlis kozosségekhez is tartoznak, melyeket 0k alakitanak ki egymas ko-
zott. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy — ahogy fentebb mar utaltam rd — az eldze-
tes részleg neveltjei hat csoportba vannak beosztva (egy befogadd, egy specidlis és
négy altalanos csoport), melyek részekre osztjdk a formalis csoportot, ugyanakkor
el0segitik az informalis csoportok kialakuldsat. Az interjuk sordn kideriilt ugyanis,
hogy ezek a kisebb csoportok nagyjdbol megegyeznek az informélis csoportokkal. A
csoportok kozott van atjards, a tagok ismerik egymadst, &m szorosabb kapcsolatok
leginkdbb a szervezett csoportokon beliil alakulnak ki.

Legyen sz6 akér zart, akar nyitott csoportrdl, ez a kdrnyezet mindenképpen
befolydsolja a személyiség alakuldsiat. UZNADZE dolgozta ki a ,,bedllitddds pszicho-
16gidjat”: ,,az emberre egyénileg jellemz0 tevékenység elemzésének kozponti fogal-

z 9

ma a bedllitodds”, melyet nem egyszeriien szubjektiv allapotként értelmezett. ,,Hang-

sulyozta: a bedllitddas a kornyezet hatdsdra jon 1étre, mintegy a személy aktudlis

21



sziikségallapotanak kozvetitésével tiikkrozi a kornyezetet. Lényeges vondsa éppen az,
hogy dltala a személy kornyezetéhez alkalmazkodik” (HALASZ-HUNYADY—MARTON
1979: 11). Minden csoportra jellemzd, hogy tagjait valamilyen szinten formalja, ala-
kitja a csoportszellemhez, és a nyelv ebben nagy szerepet kap, ahogy a késdbbiekben
ezt latni fogjuk.

»Mivel a kotelezd formdlis normdkkal valé szembendllas alapvetden a zart
kozosségekre €s a szubkultirdkra jellemzd, ezek a csoportok a szleng hasznalatdval
igyekeznek megvaldsitani a hivatalos nyelv norméjatdl valé elszakadast” (Kis 1997:
255). Részben erre a feltevésre kerestem igazolast az interjuk sordn, valamint arra a
kérdésre, hogy hogyan viszonyulnak sajat nyelviikkhoz az intézet neveltjei, hogyan
gondolkodnak arrél, mennyire tartjdk fontosnak, elengedhetetlennek belsd szlengjiik
hasznalatit. Biztositottam Oket afeldl, hogy nem létezik rossz vélasz ebben az eset-
ben, hiszen én kifejezetten az ¢ véleményiikre, gondolataikra vagyok kivéancsi. A
nyelv jelen esetben nem az, amit a nyelvészek, lexikonok megfogalmaznak, hanem a
nyelvhaszndlok 4ltal gyakorolt és megfogalmazott jelenség, az, amit 6k nyelvnek

éreznek.

2. A szleng iranti attitid

Eldszor arra kerestem a vélaszt, vajon ismerik-e a szleng kifejezést az intézet
lakéi, mi jut esziikbe e sz6 hallatan. A fogalom jelentésével kapcsolatban sokféle 6t-
letet hallottam. Néhdanyan nem hallottdk még a szét, nem tudtdk hova tenni, a legtob-
ben azonban ismerték, és valaszaik nagyon hasonldak voltak azokhoz a laikus véle-
ményekhez, melyeket fentebb mér idéztem. ,,Kiilonb6z0 széhasznalat”, ,,sz6jaras”,
,csunyan besz€lni”, ,,egy kozosség sajatos nyelve” és ezekhez hasonl6 kép él benniik
a szlenggel kapcsolatban. Elsésorban 6k is a fiatalokkal hoztdk Osszefiiggésbe a je-
lenséget, valamint csoportokhoz kototték a szleng 1étét. Olyan is volt, aki a Baldzs
show-ban haszndlt beszédstilussal tette egyenldvé, utalva ezzel arra, hogy az ,,alsébb
rétegekre” jellemzO a szleng haszndlata. Mindannyian dgy vélik tehat, hogy olyan

nyelvhaszndlatrél van szd, mely eltér a hétk6znapitdl, a helyesnek nevezettdl.
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Ezutdn attértiink annak a szlengnek a megvitatdsdra, amit 6k beszélnek az in-
tézetben. Abban az Osszes megkérdezett egyetértett, hogy igenis 1étezik ez a belsd
nyelvhaszndlat az ¢ kozosségiikben is. Megkértem Oket, hogy mindsitsék ezt a be-
szédstilust. Milyennek tartjdk? Hasznos-e, és ha igen, miért? Némely valaszad6 agy
gondolja, hogy nem ,helyes” dolog ezt a nyelvet besz€élni, mivel a legtobb ember
nem igy beszél. A ,kinti” vildgban ,;rendesen” kell beszélni — fogalmazott az egyik
fid. Vannak, akik kifejezetten cstinydnak tartjdk ezt a nyelvhasznélatot. Alapvetden
egy pejorativ kép él tehat benniik a szlenggel kapcsolatban, melyet haszndlnak. Ez
nyilvanvaldan Osszefiiggésben van azzal a tudattal, hogy 6k blincselekmények elko-
vetése miatt vannak az intézményben, azaz rossz cselekedetek miatt, tehdt normélis,
hogy viselkedésiik kihat nyelvhaszndlatukra is. Viszont tobben fontosnak tartottdk
felhivni a figyelmemet arra, hogy a bortonokben haszndlt nyelv sokkal durvdbb az
intézeti szlengnél, mint ahogy az élet és az emberek is sokkal kegyetlenebbek a bor-
tonokben. Egyértelmiien elhatdroljdk magukat a veszélyesebb blin6z0ktdl, a beszél-
getések sordn ez tobbszor érezhetd volt. Ez az elhatarol6das a nyelv szintjén is meg-
jelenik. Sarkitva a hallottakat azt lehet tehat mondani, hogy ugy vélik, hogy egy
ember éltal elkdvetett blincselekmény nagysaga ardnyos azzal, hogy az illetd meny-
nyire besz€l csinydn. Ez részben 0sszecseng ARONSON Az emberi agresszio kapcsan
megfigyelt megallapitasaval, miszerint ,,a szobeli agressziv cselekedetek tovabbi ta-
madé jellegli aktusokra buzditanak” (ARONSON 1997: 183). A nyelvhaszndlat és a
magatartds tehat kolcsondsen hatdssal vannak egymasra. ,,A kommunikécié nemcsak
informéciot kozvetit, hanem ugyanakkor magatartist is eléir” (WATZLAWICK—
BEAVIN-JACKSON 1997: 63). Ezt bizonyitja a kdvetkez0 momentum: tobben leszo-
gezték, hogy 6k nem karomkodnak, €s kiilon hangsilyoztdk, hogy a csalddtagokat
példaul soha nem szidjak, nincsen ,,anydzas” az intézeten beliil. Hozzatették, hogy ha
ilyen mégis el6fordul, annak minden bizonnyal verekedés lesz a vége. A negativ fel-
hangi kommunik4ci6 (,,any4zds”) tehéit rossz magatartést (verekedést) eredményez.

A csaladi kotddés nagyon fontos ennek a korosztdlynak — amit a hétvégi csa-
14di 14atogatds sordn megfigyeltek is alatimasztanak —, és ezt kolcsonosen tiszteletben
tartjak. Ez tehat kihat nyelvhaszndlatukra is. Es valéban, a csalidtagok megnevezésé-
re a ,fater”, ,,muter” kozismert szlengen kiviil nem is igen tudtak mas példat felhoz-

ni. Amikor az interjik sordn rdkérdeztem erre, egyértelmuien érz6dott, hogy a csalad
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tabu téma. Ez a kolcsonos tisztelet egymads ,,kint maradt élete” felé véleményem sze-
rint megint csak eredménye annak az Osszezdrtsignak, mely hatdsdra — ARONSON
szavaival élve — kialakul a ,,k06z0s sors”, ,,egymdsrautaltsag” tudata (ARONSON 1997:
59). Ez a sorsk6z0sség ezek szerint kihat a kommunikécidra, és ez a hatds ezutdn mar
visszafelé is mitkodik: ,,Minden kommunikécié 1ényegében magaban foglal valami-
lyen elkotelezddést, €s ezdltal a kommunikacid partnerei k6zotti viszonyt is meghata-

rozza” (WATZLAWICK—BEAVIN-JACKSON 1997: 63).

3. Az intézet szlengjének hasznaldi és miikodése

Miért hasznaljak, és vajon hogyan alakult ki az intézeten beliili szleng? A va-
laszadok egyik része a bezartsagot tartja legfobb oknak, vagy ahogyan 6k fogalmaz-
nak: ,,az idegt6l”. Tébben a nyelv szérakoztaté funkcidjat nevezték meg, mint Osz-
tonzo erét. A hiilyéskedés, viccelddés fontos eleme nyelviiknek, hiszen — ahogy
fentebb mér volt réla sz6 —, a humor mindenféle szlengnek alapvetd alkotdeleme. A
bezartsdg ellen tehat mindenképpen valtozatossdgot nyujt a nyelv, a jaték a nyelvvel.
Hasznéljak és alkotjdk a szlenget, hogy ,,ne forduljunk be” — kapom a valaszt. A sz6-
kincs megujitdsa egyfajta kreativ agymunka — ami természetesen a legtobb esetben
spontdn médon mikodik.

A szavakat ,,j6 tudni”, mert ha ,régiekkel” taldlkoznak ,kint”, Osszetartozast
jelent ez szamukra. Ahogy elmondtik, nem feltétleniil csak az intézeten beliil hasz-
naljak szlengjiiket, hanem a ,kinti vildgban” is, amennyiben volt intézeti tarsakkal
taldlkoznak. Mdasokkal azonban nem, mert igy gondoljak, nem értenék meg Oket. A
nyelv kozosségteremtd funkcidja tehat mindenképpen miikodik ebben a kozosség-
ben, ahogy az elvarhato6 egy zart csoport esetében.

Az intézetben mindenki ismeri és haszndlja a szleng kifejezéseket. Ugy gon-
doljak, ezéltal konnyebben, érthetdbben ki tudjdk magukat fejezni. Azért is sziiksé-
ges ennek haszndlata, mert egyfajta kozosségi élményt nyujt szamukra. ElImondték,
hogy vannak néhanyan, akik nem annyira aktiv haszndl6i a benti szlengnek, am 6k
minden téren passzivabbak, visszahtizédoébbak, ,.félosebbek™. Ennek ellenére Ok is

tagjai a kozosségnek, nincs sz6 kikozositésrdl, az egyik fiatal igy fogalmazta ezt
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meg: ,,finomabbak, de 6k is tagok”. A mashogy-, vagy a nem kommunikalas infor-
maécidval bir tehét, hiszen ahogy az idézett véleménybdl kitlinik, ez alapjén is meg
lehet itélni valakit. Azaz ezzel a viselkedéssel mégiscsak valamit kommunikal a ,.fel-
ad6”. Az emberi kommunikdcio pragmatikdja ciml tanulmany szerzéi a kovetkezo-
képpen fogalmazzik ezt meg: ,,Kevés olyan alapvetd sajatossdga van a viselkedés-
nek, mint ez, mégis gyakran elfelejtkeznek rdla: a viselkedésnek nincs ellentéte. Ez
azt jelenti, hogy nem lehetséges, hogy valaki valahogy ne viselkedjék. Ha pedig el-
fogadjuk, hogy interakcids helyzetben minden magatartdsbeli megnyilvanuldsnak
tizenetértéke van, vagyis kommunikacid, ebbdl kovetkezik, hogy barmennyire is
probalnank, nem lehet nem kommunikdlni. Aktivitds vagy passzivitds, szavak vagy
csend egyarant hirértékkel bir: hiszen hatdst gyakorol masokra, és ezek a masok nem
tehetik meg, hogy ne vdlaszoljanak ezekre a kommunikdcidkra, €s ahogyan valaszol-
nak, az is kommunikacié” (WATZLAWICK—BEAVIN-JACKSON 1997: 63).

Egyesek a haszndlat okaként nevezték meg azt is, hogy a felndttekkel szem-
ben egyfajta burkot jelent sajat nyelvi vilaguk. Ez az elkiiloniilési szdndék pedig ki-
terjeszthetd a felndtt vilagrdl a tarsadalom egészére, hiszen az a cselekmény, amely
miatt biintetésiiket toltik, a tdrsadalommal szembeni konfliktusuk eredménye. Sziik-
ségiik van tehdt arra, hogy sajat kis vildgukkal — és ezaltal nyelviikkel — kifejezzék
Osszetartozdsukat. Valamilyen szinten — ahogyan az a legtobb szleng esetében meg-
figyelhetd — a tarsadalom elleni lazadasként is felfoghat6 ez az attitiid, 4m ezek a fiuk
még nem kiforrott személyiségek, igy szembendlldsuk a tdrsadalommal sem lehet
annyira hatdrozott €s megrogzott, mint a felndtt emberek esetében. Sokkal inkdbb be-
tudhato ez a fajta ldzadds kamaszkori viselkedésnek, mely iddszakon minden fiatal
keresztiillmegy. Az azonban kétségtelen, hogy az intézeti keretek miatt valamivel
hangsilyosabban jelentkezik ez az elkiiloniilés.

Akik ,,bejonnek”, hamar, konnyen megtanuljak ezt a nyelvet, hiszen ezt hall-
jédk nap mint nap, megszokjak, rajuk ragad. Kinek tobb, kinek kevesebb id6 kell a
benti szleng elsajatitdsdhoz, de eldbb-utébb mindenki megtanulja, ezéltal jobban be
tudnak illeszkedni a kozosségbe. Segitséget is kapnak ehhez a mar bent 1évoktdl: a
,bekostoljuk” kifejez€s arra a folyamatra utal, ahogyan az Ujakat kérdezgetik, kicsit
ugratjak, ugyanakkor tanitgatjdk Oket, segitenek nekik a beilleszkedésben. A tanitga-

tas nyelvi elemekre is vonatkozik, ez a tény igazolja azt a fentebbi dllitdsomat, mely
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szerint a csoportszellem kialakitdsakor, valamint elsajdtitdsakor a nyelv is jelentOs
szerepet kap. A benti szleng elsajtitdsa tehat egyrészt indirekt dton folyik, masrészt
viszont szerepet jatszik a direkt mdédon torténd tanitds. Ez a segitd szandék, valamint
a komolyabb ellenségeskedés hidnya magyardzhat6 azzal a — mar fentebb emlitett —
szocidlpszicholdgiai elmélettel, mely szerint ,,a kdzdsen szérakozd, azonos érdekld-
désili, egyformdn bajba jutott vagy elszigetelt helyen 6sszekeriilt embereknél kifejlo-
dik a ,,k6z0s sors” vagy az egymasrautaltsag érzése, mig ugyanez nem kovetkezik be
azokndl, akiket pusztdn az kot Ossze, hogy ugyanannak a bolygénak, orszagnak vagy
varosnak a lakdi. (...) Ilyen koriilmények kozott, ugy tiinik, az emberek sokkal in-
kabb hajlandok feleldsséget vallalni egymds irdnt” (ARONSON 1997: 59). Bar a gytij-
tés sordn sok olyan sz6, és — foleg — kifejezés gyiilt 0ssze, mely erészakossagra utal,
ezekben azonban elsdsorban a humor és a szérakoztatd funkcié érvényesiil, hiszen az
esetek tobbségében egy-egy ilyen ,,beszolast” nem kovet verekedés. Ilyen szempont-
bol tehat ARONSON fentebb idézett éllitdsa nem teljesen allja meg a helyét, azaz a
nyelvi agresszié nem feltétleniil eredményez fizikai konfrontaldédast.

Mivel az intézetben nem csupdn nevelt €s nevelt kozott jon 1étre kommunika-
cids kapcsolat, emlitést kell tenni a feljebbval6 szerepét betoltd feliigyeldkrdl. A méar
idézett tanulmanyban kétféle interakcid van elkiilonitve: ,,A kommunikal6 felek vi-
szonya alakulhat egyenldségen vagy kiilonbségen. Ha egyenldségen alapul, akkor a
felek mintegy tiikorképei egymdsnak, ezért interakcidjukat szimmetrikusnak nevez-
hetjiik. Ha viszont a kommunikécids felek viselkedése egymast kiegészitd, ez mas-
fajta viszony, ezt a kiilonbség maximalizalasa jellemzi, ezt nevezziik komplementer
interakcionak. A komplementer kapcsolatformdban két kiilonboz6 pozicié van. Az
egyik fél van ,.feliil”, 6 a feljebbval6 vagy az elsddleges, a masik ennek megfelelden
»alul” van, mdésodlagos, aldrendelt” (WATZLAWICK-BEAVIN-JACKSON 1997: 67).
Ebbdl a szempontbdl szimmetrikus interakcié jon létre a neveltek egymas kozotti
kommunikécidja sordn, hiszen intézeten beliili helyzetiik, pozicidjuk kiviilrdl nézve
azonos. Az interakcié masik tipusa pedig a neveld-nevelt kapcsolatra jellemzd, mivel
esetilkkben természetes modon alé-, folérendeltségi viszony all fenn.

A legtobb bentlaké ugy gondolja, a neveldk ismerik, értik a szlengjiiket, de
nem foglalkoznak azzal kiilondsebben. Ugyanakkor, valamilyen szinten a neveldk is

haszndljék a szleng szavakat, sOt, idonként Ok is taldlnak ki szavakat, melyek az inté-
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zet szlengjének elemei lesznek késobb. Tipikus példdja ennek a fiam megszolitas,
mely az egyik leggyakrabban haszndlt sz6 a neveltek kozott, &m eredetileg minden
bizonnyal a neveldk hasznéltdk a fidk fegyelmezésekor. A tarsasnyelvészeti megko-
zelités tehdt, mely szerint a csoport tagjainak egyfajta verbdlis lazadast jelent a
szleng az Oket koriilvevd hierarchia ellen, részben érvényesiil csupdn. A javitointézet
mottdjat olvasva, valamint az intézeti fiatalokkal beszélgetve az volt a benyomdsom,
hogy ez a hely valdban segit a nevelteknek abban, hogy életiiket rendbe hozhassék.
Ok vannak a kdzéppontban, és ezt 8k is érzik, nem bortonként élik meg az itt eltoltott
1d6t. Az a tény, hogy sajat, kialakitott nyelviikbe befogadnak bizonyos elemeket, me-
lyek egy masik korosztalytdl, a feln6ttdl szarmaznak, szintén azt a megfigyelésemet
tdmasztja ald, hogy kolcsonos elfogadas van neveltek és neveldk kozott. Ezt erdsiti a
nevelok megnevezése is a javitdintézeti szlengben: fater, kisfater, mami stb. Bar ve-
gyiilhet némi irdnia is ezekbe a ,,ginynevekbe”, alapvetden azonban véleményem
szerint a tisztelet és a bizalom kifejez0dései ezek a sziilokre is hasznélt szleng sza-
vak. Mindez arra is utal, hogy az intézet egyfajta csaladp6tld funkcidt tolt be a bent-
lakok életében. A hierarchia tehat jelen van, de ez sokkal inkdbb hasonl6 egy sziild-
gyermek hierarchidhoz, mint hatalom-alattval6 kapcsolathoz. Ebbdl jol latszik, hogy
a verbdlis lazadas kisebb jelentdségli, az elsddleges funkcié pedig valéban a széra-

koztatas.

4. A szavak, kifejezések keletkezésérol — ahogyan a hasznalok latjak

Nyelvészeti megkozelitésbdl a kovetkezd fejezetben vizsgdlom meg az inté-
zet szlengjét, &m kivancsi voltam arra, hogy a szavak, kifejezések eredetét, keletke-
z€siik modjat, valamint a valtozds mértékét €s mikéntjét mennyire ismerik a haszna-
16k, mennyire tudatosan alkalmazzak és alkotjdk nyelviiket.

A szleng, melyet beszélnek, folyamatosan véltozik a megkérdezettek szerint.
Uj szavakat taldlnak ki, vagy azok egyszeriien ,jonnek maguktdl”. Véleményiik sze-
rint azon is mulik a véltozds mértéke, hogy milyen emberek tagjai a csoportnak, hi-
szen vannak kreativabb személyiségek, illetve tdbormendk, akik sok 1j szo6t alkotnak,

a tobbiek pedig atveszik toliik azokat. Egy kozosség meghatirozo egyéniségei kovet-
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kezésképpen — ahogy az élet minden mads teriiletén, ugy — a nyelvben is vezeto szere-
pet toltenek be. Folyamatosan keletkeznek tehat j szavak, és a régiek idovel eltlin-
nek. Sokszor bohdéckodds révén jonnek létre szavak, kifejezések, melyeket elObb-
utobb mindenki megtanul. Van, hogy mar meglévd szavakat atértelmeznek, tovabb-
alakitanak, mint elmondtédk, sok becenevet pedig kiilsO tulajdonsag, vagy vezetéknév
alapjan ragasztanak rd egymdsra. A legtobb széfordulatot, szGjarast egy-egy szituacid
sziili, melyek aztan a hasonl6 helyzetekben mar megszokotta valnak.

A szavak, kifejezések jelentds része az intézet falain beliil keletkezik, 4m nem
egyféle kiilso hatds is alakitja beszédmoddjukat. Az egyes javitdintézetek szlengje bi-
zonyos mértékig kiillonboz0, viszont a tapasztaltabbak elmondésa szerint nincs nagy
kiilonbség. Van ugyanis atjards az egyes biintetés-végrehajtasi intézmények kozott,
tobb fiuval beszéltem, akik mar mas intézetekben is eltoltottek tobb-kevesebb 1dot.
Ugy vélik, elég, ha egy ember atkeriil egy mésik helyrél, és mdris keverednek az in-
tézetek szlengjei, ,,hozzak-viszik a nyelvet”. A szleng kialakuldsdban tehat jelentds
szerepe van a ,.hozott” anyagnak is. A kiilonb6z0 intézetek szlengjének kialakuldsa
természetes kovetkezménye annak a kinti vildgnak is, ahonnan a legtobb elkdvetd
jon. Sok olyan szét, kifejezést haszndlnak, melyeket mar kint is ismertek, mert a
,banddzasok” sordn taldlkoztak veliik, vagy a mér szabadult csalddtagoktol, bardtok-
tdl hallottdk azokat. (Az egyik nevelt példaul elmondta, hogy mér ,,az dsszes csalad-
ja” megjarta a bortont vagy javitdintézetet.) A cigdny nyelvet is megjelolték, mint
szlengjiik egyik forrdsat.

Ebbdl a részbdl kitlinik, hogy a vizsgélt szleng haszndldi tisztdban vannak
nyelviikk miikodésével, s6t némely megkérdezett meglepd pontossidggal és tudatos-

saggal reflektalt nyelvhasznélatara.
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VI. Debreceni Javitointézet szlengjének nyelvi jellemz6i

1. A témakorok jelentosége

»A szleng egyrészt sz6- €s kifejezéskészlet, masrészt pedig egy sajatos nyelv-
hasznalati—stilisztikai forma” (Kis 1997: 244). Ehhez a sajitossdghoz a fentebb
elemzett intézet és nyelv kapcsolata mellett hozzatartozik a témakorok jelentdsége is.
Ezért, mielOtt ratérnék a konkrét nyelvi vizsgdlatra, néhdny sz6ban bemutatom az in-
tézeti nyelv tematikai jellemzdit.

A kérddiv szavait hat nagyobb téma koré csoportositottam: I. Emberek meg-
nevezései II. Emberi tulajdonsdgok III. Nemiség, testrészek IV. Blinozéssel kapcso-
latos dolgok V. Az intézet V1. Szabadidd / mindennapi szokasok. Ezek a témakorok
— a blin6zés és az intézet kivételével — barmely mas ifjusagi csoport szlengjének te-
matikdjaban szintén alapvetd elemek. A mindennapokban élland6an eléforduld té-
makorokben vizsgdlédtam tehdt, és mivel a vizsgélt kozeg a javitéintézet volt, ala-
nyaim pedig a torvénnyel Osszeiitkozésbe keriilt fiatalok, specidlis témakorként
keriilt be az emlitett két pont. Am ahogy litni fogjuk, ez a két targykor — kiilonosen
az intézet — nagymértékben meghatdroz6 a masik négy esetében is.

I. Az emberek megnevezései témakoron beliil néhany sz6 érkezett csupén al-
taldnossdagban a férfira és a ndre, ezeknek nagy része cigany eredetl, pl. gddzsi, ldki,
rdnyi, romnyi, séj ‘no, lany’ jelentésii szavak. A férfiak megnevezésén beliill megkii-
lonboztetik a magyar férfit: gddzso. Ezeket a megnevezéseket nem egymdsra hasz-
naljak a neveltek, hanem elsdsorban az intézeten kiviili személyekre utalnak veliik,
ezzel magyarazhatd, hogy nincsenek nagy szdmban jelen az intézeti szlengben.

Ahogyan a fentiekben mdr volt réla sz, a csaladtagokra hasznalt szleng kife-
jezések szama elenyészd, igy az emberek megnevezése témakor nagy részét az inté-
zeti kozeg adja. A legtobb szinonima ugyanis az ’érvényesiilni nem tudd, masokat
kiszolgalé intézeti tars’ jelentésre érkezett (12): csicska, alattvalo, bohoc, droid, el-
nyomott, hobo, kutya, macska, rambé, robot, veréb. Ezeket a szavakat leginkdbb az
intézeten beliil haszndljdk egymasra a neveltek. A hierarchia meglétére utalhatndnak

e kifejezések, am — ellentétben a bortonokkel — a fiatalkordak intézetében inkabb
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csak viccelddés szintjén alakultak ki ilyenfajta ,,rangok”, elsdsorban tehat kapcsolat-
fenntart6 funkcidjuk van. Majdnem ugyanennyi sz6 gytilt 6ssze a ’bardt’ megnevezé-
sére (10): bratyo, foldi, kamp, kampi, orszdgos cimbora, ocskos, sogor, span, teso,
vérem, melyek szintén az intézeten beliili kapcsolatok fontossdgdra mutatnak ra.
Ezek mellet természetesen jO par becenév is eléfordul a szétarban, melyek elsdsor-
ban tulajdonsédgok ill. a vezetéknév alapjan keletkeztek pl. habcsokszdju, szilvapdlin-
ka, tarzan stb.

Néhany megjeloléssel illetik csupan az intézeti dolgozokat, pl. fater, mami
‘neveld, neveldond’, smasszer, sztdr, szteroidos, zsivdany ’Or, rendész’. Az intézeti
,»feljebbvalok” megnevezésére adott valaszok kis szamabdl latszik, hogy — mint fen-
tebb mar utaltam ra — az intézeti kozeg elleni l1dzadds nem igazan jellemzo6 a vizsgalt
kozosségre.

Anndl inkdbb megfigyelhetd viszont a 1dzadas a hatosigi személyek ellen, am
ezt a IV. pontban, a blin6zéssel kapcsolatos témakoron beliil targyalom.

II. Az els6 két témakorben Osszegyiijtott szavak, kifejezések kozott van némi
atfedés. Bizonyos esetekben egy tulajdonsdgra utal6 szé becenévvé alakult, vagy bi-
zonyos ember, embercsoport megnevezésére szolgal. Ilyenek példdul a puller és a
pulos megnevezések. EIobbi sz6faja fonév, annak az embernek a megnevezése, aki
nem osztja meg a kapott csomagot tarsaival, utobbi melléknév, mely ugyanebbdl a
magatartasbol ered6 tulajdonsagra utal.

Az emberi tulajdonsdgok kapcsan joval tobb sz6t haszndlnak negativ tulaj-
donsdgokra, mint pozitivakra, pl. dankoros, elnyomott, epilepcids, fogyatékos buta,
tigyetlen’. A kedves, segitokész szavakra tobbnyire ugyanazokat a kifejezéseket ad-
tdk meg, melyeket a baratjuk, vagy népszerli tdrsak megnevezésére haszndlnak. A
buta, ostoba, hiilye szavakra pedig a csicska sz6 és szinonimai érkeztek. Mindezt 14t-
va taldn nem volt szerencsés kiilonvalasztani a két témakort, hiszen hellyel-kozel
ugyanazt a szokincset foglalja magaban mindketto.

ITI. A nemiség, testrészek témakorében gytilt ssze a legtobb durva mindsité-
st sz6. Ez nem meglepd, ebben a korosztalyban és kiillonosen fitk korében természe-
tes, hogy nagy szerepet kap a szexualitdsrdl val6 beszéd. Legnagyobb szdmban a fér-
fi nemi szervre érkeztek valaszok, szam szerint 25: bandn, bandika, borkabdit,

brdjner, brdner, csorgokigyo, ddko, egyszemii kobra, fekete cso, golydspisztoly,
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hajasbandn, hatlovetii, hurka, kék manus, kolbdsz, loncs, maldj barna, matyi, piton,
vdgottfejii, vazelines kolbdsz, vibrdtor, vipera, vitéz, zolika. A néi nemi szervre ennél
joval kevesebb, 4 sz6 gyllt 6ssze: borond, buksza, bukszus, muf. Ez a szambeli kii-
16nbség nem csak az elzartsaggal magyardzhatd, hanem az életkorral is. Ezeknek a
fidknak egy része olyan fiatalon keriil intézetbe, hogy minden bizonnyal nem rendel-
kezik még szexudlis tapasztalattal.

Sok fid 6sszezarasabol adodik, hogy a homoszexualitds, mint téma is elOtérbe
keriil. Ennek kovetkezménye, hogy a nyelvben is megjelennek az erre vonatkozé ki-
fejezések, szojarasok. Igy a férfi-né kozott végbemend szexudlis kapcsolatra utald
szavak és szojardsok mellet (pl. toszds ’szeretkez€s’, partizds *az az alkalom, amikor
tobb fid kozosiil egy lannyal’) nagy szdmban jelen vannak a férfi-férfi kapcsolat
szleng kifejezései is (pl. lehajolni a szappanért, azonos nemiivel kozosiilni’, bejdt-
szds “homoszexudlis kozosiilés’ stb.), ez a sz6haszndlat azonban nem jelent miden
esetben gyakorlati megvaldsuldst is, sokszor csak viccelodésrdl, ugratasrdl van szo.
A maszturbalas is ,,kozkedvelt” téma a szexualitdson beliil, melyre szintén 6sszegytlt
néhany kifejezés, pl. rejszol, kicsapja, elment mdr a repiilo stb.

IV. A biindzéssel kapcsolatos kifejezések koziil a legtobb a hatésdgi szemé-
lyekre utal. J6 par kifejezés érkezett a rendOrségre, rendorségi dolgozokra: fakabadt,
kopo, kutya, zsernydk, zsingdlo. Ezek a kifejezések tobbnyire pejorativ értelmiiek,
melyekbdl egyfajta ldazadas érzddik. Els6sorban azok ellen ldzadnak tehét ezek a fia-
talok, akik az intézetbe juttattdk oket, nem pedig az intézet ellen. Szintén ,,népszerii-
ek’ a blintetés-végrehajtas birdi: bévés kurva, hosszu kabdtos, mikulds, pap, plébdnos
bdcsi, ur, zorro. A rabszallitas jarmiiveire is érkeztek megnevezések: tornddo, rabo.
Tovabbi egy-két sz6 utal bizonyos szerszamokra, pl. budli "kés’ vagy bizonyos biin-
cselekmények / blin6z6k megnevezésére: erdszakos / leiitéses makkszopds *nemi erd-
szak’, toll- és vajkereskedo *tolvaj’.

Nyilvanvalé6 médon ennél a témandl taldljuk a legtobb olyan szét, mely a
bortonszlengnek is fontos eleme.

V. Az intézeti élet minden témakort dthat, &m konkrétan az intézet helyiségei-
re, részlegeire, intézeti munkdk megnevezéseire nem gyllt 0ssze meghatarozé szamu
szleng kifejezés. A pitbull, rottweiler, selyemfiii megnevezések bizonyos intézeti

sz

csoportok tagjaira utalnak, a hessz, szektorrdcs pedig az ajtékon 1évo kis ablakra ér-
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tenddek, bar a lakok elmondtdk, hogy ezek a kifejezések elsdsorban a bortondkben
hasznalatosak. A dzseszdlds egyik jelentése a takaritds, a dumaperc a latogatési id6
megnevezése, a sziityo pedig a kapott csomagra utal. Tipikus példa még ebben a té-
maban a csillagkapu ’a javitéintézet bejaratdnak biztonsagi kapui’, valamint a fen-
tebb mar emlitett alkalmazottak megnevezései. Azonban egy-két tovabbi példatdl el-
tekintve (stoki ’kissz€k’, gumiszoba, diihongo ’az a helyiség, ahova a magara és
masokra veszélyes fogvatartottakat zarjak’) a konkrét intézeti kornyezetre nem akad
tobb kifejezés. Tagabb értelemben viszont szdmtalan példa illik bele ebbe a témakor-
be is a masik 6tbol.

VI. A szérakozassal kapcsolatban a tobbi témakorhoz viszonyitva meglepden
kevés szleng kifejezést kaptam. Ez az eredmény minden bizonnyal betudhaté annak,
hogy az intézetben szigoru napirend szerint folyik az élet. Az eldzetes részlegben 1¢-
vOk nem hagyhatjak el az intéztet, igy nincs mir6l beszdmolni a kinti életet illetden.
A napirend azért enged némi ,,kotott” szabadidot, legjelentdsebb taldn a cigisziinet,
mely a legtobb fiunak 1ételeme. A pakli *dohany’, csik cigi ’egy karton cigaretta’, ld-
da cigi ’egy doboz cigaretta’ példaul a dohanyaru kiilonb6z6 kiszereléseinek megne-
vezési. A szabadidd korébe tartozik még a sport, ide pl. a bodizik ’gyur, erfsit’ és a

rugdosunk egyet *focizunk’ kifejezések sorolhatéak.

2. Széalkotasi modok a javitointézet szlengjében

A szaknyelvekkel szemben a szleng nem megnevez, hanem Ujranevez, azaz a mar
elnevezett dolgokat djabb és djabb nevekkel latja el minden l4thaté »praktikus« ok
nélkiil” (Kis 1991:14). Ebben a részben ezeknek az ,,ijabb és djabb” neveknek az

eredetét vizsgalom.

I. KULSO SZOALKOTAS

1. Idegen szok éatvétele
Az idegen szavak 4tvétele jellemzo szdalkotdsi médja a javitdintézeti szlengnek.
Csakagy, mint a legtobb szleng esetében, az angol nyelvbdl szarmazé atvételek jel-

lemzoek ezeknek a fiataloknak a nyelvhasznalatdra is. Néhany példa: sztdr *a tobbiek
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altal kedvelt, népszerli tars’, fater ’apa, neveld’, puller *6nzd intézeti tars, aki nem
osztja meg a kapott csomagot’. A to pull "huzni’ ige képzett véltozatardl van szo,
mely minden bizonnyal arra utal, hogy ez az ember ,.elhizza”, azaz elrakja masok
eldl azt, amije van.

Az angol nyelvbdl atvetteknél joval jelentdsebbek a cigdny nyelvi atvételek a
javitéintézeti fiatalok szlengjében. Ez, a bortonszlenget ugyancsak meghatarozé je-
lenség természetes kovetkezménye annak a ténynek, hogy mind a bortonokben, mind
a javitéintézetekben jelentds szamban vannak jelen roma szarmazasti emberek. Iden-
titdsukhoz tobbnyire hozza is tartozik cigdny szarmazasuk, igy bizonyos cigény sza-
vak népszertisége nem okoz meglepetést. A vizsgalt szlengben ebbe a kategdridba
tartoznak tobbek kozott a mo, more ember’ ldki *nd, j6 nd’, romnyi 'nd, asszony’ je-
lentésii cigdny szavak.

2. Té4jnyelvi szok atvétele
Nem sok példat taldlunk tdjnyelvi szavak szlengként val6 hasznélatara, de néhéany el-
vétve el6fordul. Ilyen példéaul a csajka ’tanyér, edény’ szo.

3. Tolvajnyelvbdl, bortonszlengbdl szarmazé atvételek
Gyakoriak atvételek a bortonok vilagdbol, valamint a tolvajnyelv, argé korébol. A
fiatalkord blindzok a legtobb esetben nem minden eldzmény nélkiil keriilnek Ossze-
itkozésbe a torvénnyel. A kornyezet, ahonnan jonnek, belesodorja 6ket a rosszba.
Volt olyan, aki elmondta, hogy mar minden csalddtagja iilt bortonben. Ebbdl kifolyo-
lag a javitdintézeti szlengnek sok olyan eleme van, melyet szintén haszndlnak bor-
tonben vagy a blin6zd6i vildgban. Ezeket a szavakat a neveltek méar korabban megta-
nultdk csalddtagjaiktol, vagy mas biintetés-végrehajtasi intézményekbdl hoztdk at a
javitéintézetbe. Igy vélhattak meghatirozé elemeivé a javitéintézeti szlengnek is.
Ezek a kifejezések elsdsorban vagy a biintetés-végrehajtassal és annak eszkozeivel,
személyeivel kapcsolatosak, vagy pedig a borton- ill. intézeti élet elemeivel. Néhany
példa ezekbdl: smasszer Or’, hessz ’kis ablak az ajtéon’ kerdlo *vizmelegitd’ liftezés
“targyak leengedése cérnan, emeletek kozott’, vamzer *aruld, besigd’, zsernydk, kopo
rendOr’, budli "kés’. Ezek a szavak megtaldlhatéak az intézeti szlengben, dm kozis-

mert elemei a bortdnszlengnek vagy a tolvajnyelvnek is, dtvételekrdl van tehat sz6.
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II. JELENTESBELI SZOALKOTAS

1. Névadas
A névadds nagyon ritka széalkotdsi mod barmely szlengben, gytlijtésem sordn csupan
két lehetséges példat taldltam erre a szdalkotdsi modra. A dzsinker szdval, melynek
jelentése "a tobbiek 4ltal kedvelt tars’, nem taldlkoztam més szétdarakban, és eredetét
a haszndlok sem tudtdk meghatdrozni, igy besorolhaté ebbe a kategéridba. (Bar vé-
leményem szerint nem kizart, hogy az arab mesevildg *dzsinn’ szavabdl ered.) A ma-
sik kétes keletkezésli sz6 a gompi "kovér’.

2. Névatvitel

a.) Hasonldsdgon alapuld névéitvitel
Ez a sz6alkotdsi méd — ellentétben az elézdvel — igen gyakori. Abbol az emociondlis
toltésbdl ered, mely valamennyiiinket jellemez a mindennapi €letben. Ez az emocio-
nalis toltet kiillonosen felerdsodik az intézet zart kozegében. A lakok megnevezik és
Ujranevezik az intézetben Oket koriilvevd dolgokat, illetve mindazt, ami foglalkoztat-
ja gondolataikat a mindennapokban. Olyan szavakrél van szd, melyeket minden em-
ber ismer és haszndl, viszont més jelentést nyernek el az intézeti kozegben. Ide so-
rolhat6 tobbek kozott a bandn *férfi nemi szerv’, borond, buksza *n6i nemi szerv’,
gumilabda *kovér’, lovoldoz *ugrat, zavarba hoz, leéget’, macska ’érvényesiilni nem
tudo, masokat kiszolgald intézeti tars’, mikulds, pap *bird’, szdlloda *foghdz’, vad-
macska 'nevelénd’ stb.
b.) Erintkezésen alapul névatvitel

Kevésbé produktiv névatviteli eljards, &m van rd példa: borkabdt, hatlovetii *férfi
nemi szerv’, rotyogtatds ’szellentés’.

3. Jelentésatvitel
A névatvitelnél ritkabb jelenségrol van szd, elsdsorban a hangzdson (hasonldsiagon)
alapuld jelentésatvitelre taldlunk példat a szlengszétarban. Igy keletkezett példdul a
rabo ’rabszallité autd’ €s a szilvapdlinka °Szilva vezetéknévbdl 1étrehozott becenév’.
Specidlis példa a jelentésatvitelre a volkszvdgen szd, mely a vamzer sz6 hatdsara
nyert 4j jelentést. A két sz6 kezdObetiije ugyanis megegyezik a kiejtésben, de ami
még fontosabb, irdsban is: W. A vamzer ’aruld, besigéd’ jelentésii szleng sz6 egyez-

ményes, nem verbalis kommunik4ci6 Utjan haszndlt jele az ujjakkal megformalt W.

34



Mivel az ismert automadrka logéja ugyanigy néz ki, ezért a volkszvdgen sz6 4j jelen-
tése “aruld, besugd’ lett a javitdintézet szlengjében.
4. Jelentésboviilés / jelentéssziikiilés

Kevés sz6 tartozik ebbe a kategdridba, a kettd koziil a jelentésboviilésre akad tobb
példa: pa-do-do *kovér’ hektor, akhilleusz ’gyilkos’ (ezen szavak esetében a jelen-
tésboviilés a koznevesiilés eredménye), fiam *neveltek megnevezése a neveldk 4ltal,
intézeti tars megnevezése’, dankoros, fogyatékos ’buta, ligyetlen. Jelentéssziikiilésen
ment at a meggyaldz sz6, mely a neveltek szlengjében lesziikiilt a *szeretkezik’ jelen-

tésre.

M. ALAKI SZOALKOTAS
1. Széosszetétel

Az egyik legproduktivabb, és legegyedibb szavakat eredményez6 szdalkotdsi mdd a
javitéintézet szlengjében. Legtdbb esetben olyan széosszetételek jonnek 1étre, me-
lyeknek mindkét tagjat haszndljuk a mindennapi életben, 4m egyiitt nem fordulnak
eld. Az intézeti neveltek kreativitdsat mutatja ez a szdalkotdsi mod. Képzettarsitasok
eredményeként jonnek létre e szavak, a metforikus gondolkoddsnak sok esetben fon-
tos szerepe van kialakuldsukban. A kész szoban mar érezhetd némi kapcsolat a tagok
kozott, és altaldban ki lehet kdvetkeztetni a jelentést. A dumaperc elnevezés a latoga-
tasi 1dot jeloli, a szoosszetétel utal az idOtartam rovidségére is — ami természetesen
nem egy perc, de minden bizonnyal nem lehet olyan hosszu, amilyenre egy fiatal fiu-
nak sziiksége lenne. Ez a koriilmény a sz6 keletkezésének érzelmi toltetét is mutatja.
A haldlosauto jelentése rabszallité autd, az érzelmi toltés szintén jellemzi, hiszen a
megnevezés erdsen pejorativ értelmil. Ide sorolhatéak még — tobbek kozott — a pum-
pagyilkos ’az, aki a vécépumpa nyelével kozosiil’, a sztdragyi *1. okos ember 2.
olyan valaki, aki nagyra tartja magat, kozben egy senki’, a habcsokszdjiu *intézeti tars
beceneve, mely szdja formdjara utal’ és a verébzacsko ’ligyetlen, béna’ szavak is,

melyek a vizsgalt intézet szlengjének tipikus széosszetételei.
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2. Szoéképzés

Ebben a részben azokrol a szavakrdl szolok, melyeket az intézeti neveltek hoztak 1ét-
re. Sok olyan sz szerepel a szétarban, melyek mar képzett formdjukban keriiltek be-
le az intézeti szlengbe, azokkal nem foglalkozom.

a.) Névszoképzok
A hétkoznapi széalkotdshoz képest a szlengben dltaldban gyakorinak szdmit az i- ki-
csinyitd képzo: biinti blntars’, kampi ’barat’, nagytaki ’nagytakaritas’. A gompi
’kovér’ szoban is a kicsinyitd képzot érezziik, annak ellenére, hogy a sz6 eredete nem
tisztazott. A mindennapi nyelvhasznalatban alkalmazott képzok jellemzoek a szleng-
re is, a tovabbiakban ezeket sorolom: -ds, -és : begyiijtds *a vécépapir kézre tekerése,
majd felgyujtasa’, betdmadds ’az az esemény, amikor tobben egyszerre timadnak ra
ugyanarra a neveltre’, dzseszdlds ’ 1. takaritds, felmosds 2. konzerv felnyitdsa a fold-
hoz csapva’, partizds *az az alkalom, amikor tobb fit kozosiil egy lannyal’, —ka, -ke:
bandika, zolika *térfi nemi szerv’, =@, -6: haldloszto doktorn®’, tdbormend ’a leg-
népszeriibb ember az adott kornyezetben, akit tisztelnek tarsai’, tubdlo ’cigaretta’, -s:
bévés kurva ’bird’, gyurds 'molett’, hiiszkilos ’sovany ember, mégis nagyra tartja
magét’, kamatos ’gazdag’, nyalis "hizelkedd’, pelyhes ’jomodu, pénzes, gazdag’, -u,
-U: csirizfeju, mikrofonfejii *nagyhaja’, fiiggonyhaju felfésiilt haja’, hatlovetii *férfi
nemi szerv’, nagylyukii "’homoszexudlis ember’.

b.) Igeképzok
Mindossze két igeképzd hasznélatara taldltam példat az intézeti szleng korében: -I:
bevamzerol *besug’, rejszol *onkielégitést végez’, —z: 1odoz, lovoldoz *ugrat, zavarba
hoz, leéget’, liftezés *targyak leengedése cérndn emeletek kozott’

Szdlni kell még az igekotok jelentdségérdl. Sok szo jelentése modosult igeko-
tok hatdséra, ez a szdalkotdsi méd nem ritka jelenség a szlengben. A bortonszlengre
kiilonosen is jellemz6 a szavak szdmunkra szokatlan igekotOkkel valo elldtdsa, aho-
gyan az kideriil SZABO EDINA gylijtésébdl is. Mivel én is sok példat taldltam erre a
jelenségre, ez a kozos tulajdonsag is mutatja a bortonszleng €s a javitdintézeti szleng
kozotti rokonsagot. Az édltalam vizsgélt csoport nyelvében legproduktivabb a be- ige-
koto, jol példazzdk ezt a kovetkezd szavak: becsavar ’ugrat, zavarba hoz, leéget’,
begyujtdas ’a vécépapir kézre tekerése, majd felgyujtisa’, bejdtszik azonos nemiivel

kozosiil’, bekostol *tjakat megviccel, prébara tesz, beszoktat, tanit’, bepiiloz 'nem
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osztja meg a kapott csomagot tarsaival’, betdmadds ’az az esemény, amikor tobben
egyszerre tdmadnak rd ugyanarra a neveltre’, bevamzerol *besig’. Tovébbi igek6tok
felhaszndldsaval alkotott Uj szavak: el-: elnyomott *érvényesiilni nem tudd, masokat
kiszolgal6 intézeti tars’, fel-: fel van torve ’1j az intézetben, de mar vaganykodik,
mendnek képzeli magét’, ki-: kicsapja *Onkielégitést végez’, kitanult *okos, rafindlt’,
le-: letesz egy tégldt *nagydolgat végzi, székel’, meg-: megcsiiszott *olyan nevelt, aki

vesztes lett egy verekedésben’, meggyaldz ’szeretkezik, kozosiil’.

IV. A SZOALKOTAS RITKABB MODJAI

1. Mozaiksz6-alkotés
Két meghatdrozé mozaikszé szerepel a szétarban: efkd (irdsban: FK) ’fiatalkoriak
bortone’ és bévé (irdsban: BV) ’biintetés-végrehajtas’, melybdl tovabbi szavak jottek
1étre: bévé biro, bévés kurva *bird’.

2. Szdécsonkitas
Az alabbi szavakban ment végbe szdcsonkitds: biinti *blntars’, nagytaki *nagytakari-
tas’ (ehhez a két széhoz kicsinyito képzd is jarult), rafkos ’rafindlt’.

3. Széferdités
A hangalak valtoztatasa figyelhetd meg a kovetkez0 szitkoz6dds emfatikus ejtése so-
ran: szijjjd gdzt! A szoéferdités egy masik valtozatdra tipikus példa a fiam megszoli-
tas, ahol ragrogziilés (E/1. személyli birtokos személyrag) tortént. Hasonl6 hangzasu
szova alakitds ment végbe a hajasbandn ’férfi nemi szerv’ esetében, mely a

"hajasbaba’ szora vezethetd vissza.

V. SZOJARASOK

A javitéintézet szlengjében nagyon sok széjardssal taldlkoztam, ez a sz6tarbol
is kitlinik. A szleng szdrakoztaté funkcidjardl mar esett sz9, ezeknek a kialakult sz6-
jardsoknak kiillonosképpen is fontos ismertetdjegye a humor. Sok esetben nem az in-
formdacidatadason van a hangsuly, hanem a fatikus funkcié ellatdsa a lényeg, azaz a
kapcsolatfenntartds végett kommunikédlnak egymadssal a neveltek. A legtobb sz6jaras
kotozkodés eredményeként jon 1étre. Bar az ilyen odamondésokat ugy is lehet értel-
mezni, mint felhivast verekedésre, tettlegességig dltaladban nem jutnak el a ,,szOpér-

bajozok™, a szérakoztatd funkcid elsddleges tehat, cél a nevettetés. Szamtalan példa
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taldlhat6 erre a tipusra, néhdny koziiliikk: Bokszolsz az dgyért / seggedért / biidos hii-
sért? Még egy ilyen duma, seggeden a duda. En iitik, te kékiilsz! Nyomd el magad
biidos kutya! Nem vagyok jo gyerek, csak kurva jol bokszolok.

A szexualitdssal kapcsolatos legdurvabb kifejezések is széjardsok keretében
alakulnak ki, példaul: Megbaszlak, behdnysz. Szopjam ki azt a finom hangodat! Fel-
pofozndm a csiklojdat. A lelkébe élveznék. Basztam meg a szddat, seggbekuki vardzs-
erd. A humort azonban ezek a durva kifejezések sem nélkiilozik.

Az tjoncok bekeriilése is eredményez olyan szokdsokat, melyekhez bizonyos
sz0jarasok kapcsolddnak. Ilyen példaul a Kérd ki a szoges cipot / gumicsizmdt / 1isz0-
sapkdt! utasitds, mely az djoncoknak, csak ugy, mint egy kiviildllonak értelmetlennek
tiinhet. Es valdban, az Ujoncok ugratdsara taldltak ki ezt a ,,szokdst”, miszerint a ne-
veloktdl ki kellene kérni ezeket a targyakat. A beilleszkedést pedig pontosan az mu-
tatja, hogy a cimzett mér tisztdban van azzal, hogy ezt az utasitdst nem kell komo-
lyan venni. Ez a szgjards tehdat minden fit szamadra ismert és érthetd, aki egy kis 1dot
mdr eltoltott az intézetben.

Néhany olyan széjardst is sikeriilt gylijtenem, amit az intézet dolgozodival
kapcsolatban haszndlnak a neveltek. A Mit evett ez, erdlevest / turbordgot? kérdés
olyan szitudcioban hangzik el, amikor a neveldket tilzottan energikusnak és frissnek
talaljdk a neveltek, vagy egyszerlien csak nem tetszik nekik a kapott utasitds. A sas

berepiilt a fészkébe sz6jaras pedig az igazgat6 érkezését jelenti.
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VII. Zarszo

Dolgozatomban arra vallalkoztam, hogy bemutassam a Debreceni Javitdinté-
zet neveltjeinek nyelvhasznélatat, nyelviik irdnti attitiidjét, valamint Osszedllitsam az
altaluk haszndlt szleng szétarat. Mindezt kérdoivek kitolt€sére és interjuk készitésére
alapoztam. Az anyaggylijtés eldtt igyekeztem minél tobbet megtudni az intézetrdl,
tovabba minél nagyobb raldtast nyerni témamra tudomanyos munkdk tanulményoza-
sa altal.

Valasztott feladatomat rendkiviil izgalmasnak €s tanulsdgosnak talaltam. Egy
kozosség nyelvhaszndlata a nyelvészeti szempontu elemzésen til sok egyéb dologra
enged kovetkeztetni csakigy, mint életmdd, személyiség, kapcsolatok stb. Kiilono-
sen érdekes ez olyan esetben, amikor az adott kdozosség olyan csoportja a tarsada-
lomnak, amelyrdl nem sokat lehet tudni, hiszen el van zérva a kiilvildgtol. Az anyag-
gyljtés sordn betekintést nyertem az intézeti életbe, és — amennyire a koriilmények
engedték — kozvetlen kapcsolatba keriiltem a lakékkal. Mindez sokat segitett abban,
hogy felfedezzem az intézeti neveltek mindennapjai és az altaluk hasznélt nyelv ko-
zotti kolcsonhatdsokat.

Ugy érzem, sikeriilt egy 4tfogé képet nydjtanom a Debreceni Javitéintézet
szlengjérol, amit minden bizonnyal tovabbi kutatdsokkal, egy nagyobb Iélegzetvételii
munkdban még inkdbb el lehetne mélyiteni mind nyelvészeti, mind szocioldgiai,

mind pszicholdgiai megkozelitésbol.
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alt.
durva
fn
giiny
gyak
ige
ill.
kedv
1d.

ritk
rov.
Szj
tn
tréf
ts

ua.

vO.

A szotarban hasznalt roviditések

altaldban

durva, bantéan kdzonséges

fonév

gunyos

gyakori, gyakran hasznéljdk, mindenki ismeri
ige

illetve

kedveskedo

l4sd

melléknév

ritka, ritkdn hasznaljak, nem ismeri mindenki
rovidités

sz0jaras

targyatlan (ige)

tréfas

targyas (ige)

ugyanaz

vagy

vesd Ossze
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A DEBRECENI JAVITOINTEZET SZLENGSZOTARA

Ve

A, A

akhilleusz fn ritk Gyilkos;
hektor.

alattvalé fn rirk Ervénye-
siilni nem tudd, mésokat kiszolga-
16 intézeti tars; csicska.

alexander ~ Max Cander:
ritk tréf Intézeti tars megnevezése;
bohéc.

anyuci fn gyak Szakécsnd,
konyhai segitd.

aru fn gyak Lopott targy.

— cucc; szajré.

B

badizik tn ige gyak Gyur,
erosit.

banan fn gyak Férfi nemi
szerv. — bandika; bérkabat;
brajner; braner; csorgokigyo;
dako; egyszemii kobra; fekete
cs6; golyospisztoly; hajasbanan;
hatlovetii; hurka; kék manus;
kolbasz; loncs; maldj barna;

matyi; piton; vagottfeji; vazeli-

nes kolbasz; vibrator; vipera; vitéz;
zolika.

bandika fn gyak Férfi nemi
szerv; banan.

baszik Szj: ~tam meg a szddat,
seggbekuki vardzsero; Meg~lak, be-
hdnysz: durva Olyat kozosilok veled,
hogy rosszul leszel.

batya fn gyak kedv Barit;
bratyé.

becsavar ts ige ritk Ugrat, za-
varba hoz, leéget.

begyudjtas fn ritk Az az ese-
mény, amikor a vécépapirt kézre teke-
rik, majd felgyujtjak ,,szérakozasbol”.

bejatszik tn ige gyak Azonos
nemiivel k6zosiil.

bejatszas fn gyak Homoszexua-
lis ko6zosiilés. VO. szappan.

bekéstol ts ige gyak Ujakat
megviccel, probéra tesz, beszoktat, ta-
nit.

beleiil ~ a pumpdba: gyak Vé-
cépumpa nyelével kozosiil.

bepiloz ts ige gyak Nem osztja
meg a kapott csomagot. Szj: ~za a cso-

magot: Ua.
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betamadas fn gyak Az az
esemény, amikor tobben egyszer-
re ratdimadnak ugyanarra a nevelt-
re.

bevamzerol ts ige gyak
Besug.

bévé (irasban gyak.: BV)
fn gyak Biintetés-végrehajtas.

bévé biré fn gyak Biinte-
tés-végrehajtasi bird, amikor mar
megsziiletett az itélet, ez a bird
donti el, hogy az itéletbdl kap-e az
elitélt engedményt.

bévés kurva fn ritk Biro;
hosszi kabatos.

bir Szj: ~om, csak a falak
~jdk; ~, csak az oklom ~ja: lllem-
helyen, székelés sordn torténd fi-
zikai er6feszitésre utal.

bohéc fn gyak Ervénye-
siilni nem tudd, mésokat kiszolga-
16 intézeti tars; csicska.

boksz fn gyak Verekedés,
balhé.

bokszol tn ige gyak Vere-
kedik, balhézik. Szj: ~sz az
dagyért? v. ~sz a seggedért? v. ~sz
a biidos hiisért? Felhivas vereke-
désre. Szj: Nem vagyok jo gyerek,
csak kurva jol ~ok.

bérkabat fn ritk Férfi ne-

mi szerv; banan.

borond fn ritk N6i nemi szerv.
— buksza; bukszus; muf.

brajner v. ~ maiszter: fn gyak
Férfi nemi szerv; banan. Szj: indul a ~
maiszter: Szexudlisan izgatott dllapotba
keriil a férfi nemi szerv.

braner fn gyak Férfi nemi szerv;
banan. Golyos ~: Férfi nemi szerv,
amibe kicsi, lecsiszolt fogkefedarabokat
nyomnak fel, hogy jobban tudjanak tel-
jesiteni kozosiiléskor.

braty6 fn gyak, kedv Barat. —
foldi; kamp; kampi; orszagos cimbo-
ra; ocskos; ségor; span; teso; vérem.

budli fn ritk Kés; csuri.

baj Szj: ~jdl el! Csinya nd
megszolitisa.

buksza fn gyak 1. NO6i nemi
szerv; borond. 2. N6; bukszus, muf.

bukszus fn gyak 1. N6i nemi
szerv; borond. 2. N6; buksza.

busman fn ritk Szakéllas, nagy
haju ember.

biinti fn gyak Blintars.

biityok fn ritk Egy nevel6 bece-

neve.

C

cigi egy csik ~: Egy karton ciga-
retta. Egy ldda ~: Egy doboz cigaretta.
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cip6 Szj: Kérd ki a szoges
~t: gyak Uj intézeti tars ugratdsa.
Ertelmetlen ,.feladat”, miszerint
tarsai arra biztatjdk az udjoncot,
hogy kérje ki a nevel6tdl a szoges
~t. V6. gumicsizma; aszésapka.

colos fn Egy magas neveld
beceneve.

cucc fn gyak Lopott targy;

Cs

csajka fn gyak Az intézet-
ben hasznélt tanyér, edény.

csap Szj: ~d fel magad-
nak: gyak Tartsd meg magadnak!
(6nz6; puilos embernek mondjak)

csicska fn gyak Ervénye-

siilni nem tudd, mésokat kiszolga-

16 intézeti tars. — alattvalé; bo-
hoc; droid; elnyomott;
fasztalicska; fasztarisznya;

hobo; kutya; macska; rambo;
robot; veréb.

csillagkapu fn ritk A javi-
téintézet bejaratdnak biztonsagi
kapui.

csinibabak fn ritk Sza-

kacsnok.

csirizfeji fn ritk Nagyhaju;
mikrofonfejii. Szj: Utlek, borulsz ~.

csonak fn Labtorlo.

csorgokigyo fn ritk Férfi nemi
szerv; banan.

csuri fn ritk Kés; budli.

D

daké fn gyak Férfi nemi szerv;
banan.

dankéros mn gyak Buta; tigyet-
len; fogyatékos.

della fn ritk Pénz. Tele van ~val:
ritk Gazdag, pénzes; pelyhes; vri. —
dollar; 1é; lové; mani; zsé; zseton;
7S0ZS0.

dob Szj: ~d fel a kezedet! v. ~d
fel a segged!: gyak Felhivas verekedés-
re.

dollar fn ritk Pénz; della.

dog fn gyak Haverok megszoli-
tdsa egymads kozott.

droid fn gyak Ervényesﬁlni nem
tudé, mdasokat kiszolgdlé intézeti tars;
csicska.

duma Szj: Még egy ilyen ~,
seggeden a duda: tréf  Mondoka;
amennyiben nem hagyja abba a koteke-
dést a fenyegetett, megverik.

dumaperc fn ritk Litogatési ido.
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dithongoé fn gyak Az a he-
lyiség, ahova a magéra és masok-
ra veszélyes fogvatartottakat zar-

jak. — gumiszoba; racsos.
Dzs

dzseszalas fn 1. gyak Ta-
karitas, felmosas. 2. ritk Konzerv
felnyitasa a f6ldhoz csapva.

dzsinker fn gyak A tobbi-
ek 4ltal kedvelt tars, olyan, akire
odafigyelnek, megdllja a helyét;
jogyerek.

dzsungelharcos fn gyak
Férfi. [Novel valé kozosiilésre
utal.]

dzsunior fn tréf
JOl/rosszul/sokat tdncol6 egyén.

Szj: Hé ~!

E,E

efka (irdsban gyak.: FK)
gyak Fiatalkordak, kiskoriak bor-
tone.

egyszemiu ~kobra: gyak
Férfi nemi szerv; banan.

elakadasjelzo fn ritk, tréf

N&i ruhdzat megnevezése.

elcsuszik Szj: El akarsz csiisz-
ni?: Kotekedés.

elnyom Szj: El van ~va: gyak
Nem tud érvényesiilni; vesztes. ~d el
magad: Annak mondjdk, aki 1. tdl nagy
hévvel magyaraz. 2. veszitett a vereke-
désben. Szj: ~d el magad biidos kutya!

elnyomott fn gyak Ervényesiilni
nem tud6, mdsokat kiszolgdl6é intézeti
tars; csicska.

epilepcias mn rirk Buta, tigyet-
len; fogyatékos.

eroleves Szj: Mit evett ez, ~t?
guiny NevelOkre mondjak, amikor azok
tilzottan energikusak és frissek. Vo.
turborago.

eroszakos ~ makkszopds: gyak
Nemi erdszak.

év Szj: Mi ez a két ~, leiilom a
vécén. Mondoka; nem sok ez az itélet,

konnyen kibirom.

fakabat fn ritk Rendér. — ko-
po; kutya; zsernyak; zsingalo.

fal négy ~ kozott egy ember:
gyak Fogvatartott.

farcsont fn ritk Intézeti tars

glinyneve.
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farkastorvény fn ritk Az
intézeti élet miden napjainak, sza-
balyainak megnevezése.

fasz ~ra hiiz: durva Ko6z6-
sil. Szj: ~ra hiizlak! Kapd be
~om, szolj egy szot!: 1. Felhivas
kozosiilésre. 2. Kotekedés.

fasztalicska fn ritk, durva
Ervényesiilni nem tudd, masokat
kiszolgélé intézeti tars; csicska.

fasztarisznya fn ritk, dur-
va Ervényesiilni nem tudd, maso-
kat kiszolgdlé intézeti tars;
csicska.

fater fn gyak 1. Apa 2.
NevelOk megnevezése.

fekete ~ cso: fn ritk Férfi
nemi szerv; banan.

felpofoz Szj: ~ndm a csik-
lojdt: Kozosiilnék vele.

feltor Fel van torve: Uj az
intézetben, de mar vaganykodik;
mendnek képzeli magat.

fiam fn gyak 1. Neveltek
megnevezése a neveldk altal. 2.
tréf Intézeti tirs megnevezése.
Szj: ~ voltdl valamikor: Barati
szofordulat. Szj: Egyetek ~im:
Akkor hangzik el, amikor valaki
csomagot kap, €s azt megosztja a
tobbiekkel. Szj: Ha megszolalsz

~, ha nem, ldnyom vagy. Bardtom

akkor vagy, ha j6t mondasz / kidllsz
mellettem.

fogyatékos mn gyak Buta;
igyetlen. — dankdros; elnyomott;
epilepcias.

foldi fn gyak 1. Ugyanabbdl a
megyébdl, falubdl szdrmazd intézeti
tars. 2. kedv Barat; bratyé.

friss ~ fuis: Ujonnan érkezett in-
tézeti tars. VO. bekoéstol.

fiiggonyhaja mn ritk Fel van fé-

siilve a haja.

G

gadzsi fn gyak NO, lany. — l4Ki;
ranyi; romnyi; séj.

gadzsé fn ritk 1. Férfi. 2. Ma-
gyar ember.

gaz Szj: szijja’ ~t: ritk Szitko-
z6das.

gecifeji fn ritk Anya.

golyoéspisztoly fn ritk Férfi nemi
szerv; banan.

goré fn gyak Fénok.

gompi fn gyak Kovér. — gumi-
labda; pacal; pa-do-do; pofi; teve.

gumicsizma Szj: Kérd ki a ~t:
gvak Uj intézeti tirs ugratdsa. Ertelmet-
len ,feladat”, miszerint tarsai arra biz-
tatjdk az ujoncot, hogy kérje ki a neve-

1661 a ~t. VO. cip6d; uszosapka.
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gumilabda fn gyak Kovér;
gompi.

gumiszoba fn gyak Az a
helyiség, ahova a magira és ma-
sokra veszélyes fogvatartottakat

zarjak; dithongo.

Gy

gyere 1. Szj: ~ engem
basszdl meg: durv Nemi erdszak
elkovetdjének mondjak. 2. Szj: ~
ide egy pofonér’, ha nem, akkor
kettot kapol: tréf Felhivas vereke-
désre. ~ ki a vécére. Ua.

gyuaros fn ritk Molett sza-

kacsnd megnevezése.

H

habcsokszaja fn ritk Inté-
zeti tars beceneve, mely szdja
formdjéra utal.

hajasbanan fn ritk Férfi
nemi szerv; banan.

halalosaut6 fn ritk Rab-
szallitd auto.

halaloszté fn ritk Doktor-
nd az intézetben.

hallgat Szj: ~ss, mert ki-
nyallak porgoben!: ritk Fogd be a

szad, vagy megverlek!

hatloveti fn ritk Férfi nemi
szerv; banan.

hektor fn ritk  Gyilkos;
akhilleusz.

hessz fn gyak Kis ablak az ajton,
amin benéz az Or / neveld; szektorracs.

hobo fn gyak Ervényesiilni nem
tud6, masokat kiszolgdlé intézeti tars;
buta, ostoba; csicska.

hokuszpok fn ritk Alacsony ne-
veld beceneve.

homokgép fn ritk Homoszexua-
lis ember; kocsog.

hurka fn gyak Férfi nemi szerv;
banan.

has biidos ~: gyak Fenék. Szj:
Uss a biidos ~ért! gyak Felhivés vere-
kedésre. VO. boksz.

huszkilés fn ritk Sovany ember,

mégis nagyra tartja magat. Vo. pattog

janipapo fn ritk Intézeti tars be-
ceneve.

jatszik 1. be van jdtszva: Homo-
szexualis ember; kocsog. 2. Szj: oda-
vissza jdtszdak: gyak Homoszexudlis fér-
fiak ugyanazt a szexudlis élményt nyujt-

jak egymadsnak; retiarozik.
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jocsavoé fn gyak A tobbiek
altal kedvelt tdrs, olyan, akire oda-
figyelnek, megéllja a helyét;
jogyerek.

jogyerek fn gyak A tobbi-
ek 4ltal kedvelt tars, olyan, akire
odafigyelnek, megdllja a helyét;
Jo kis gyerek: Ua. — dzsinker;

jocsavo; sztar.

K

kabatos hosszii ~ ritk Bi-
r6. — bévés kurva; mikulas;
pap; plébanos bacsi; tr; zorro.

kajakkuaras fn ritk Nemi
erdszak.

kamatos mn ritk Gazdag.

kamp fn gyak, kedv Barit;
bratyé.

kampi fn gyak, kedv Ba-
rat; bratyo.

kék ~ manus: fn ritk Férfi
nemi szerv; banan.

kékiil Szj: En iitok, te
~iilsz: gyak Verekedoék mondjik
egymasnak.

képregényhés fn ritk Va-
laki, aki nagyra tartja magét, de a

tobbiek ezt nem igy latjak.

keralé fn ritk Vizmelegito, ciga-
retta meggyujtasidhoz haszndljak.

Kkicsapja ts ige gyak Onkielégi-
tést végez. VO. repiilo.

kisfater fn gyak Nevelok meg-
nevezése.

kitanult mn gyak Okos, rafinalt.

kolbasz fn gyak Férfi nemi
szerv; banan.

kopé fn ritk Rendor; fakabat.

kocsog fn gyak 1. Homoszexua-
lis ember. — homokgép; nagylyuki;
ratyi. 2. Buta; ostoba; fogyatékos.

kozkegyelem fn ritk Ha az Gjonc
kozosill a vécépumpa nyelével, akkor
nem ugratjak tovéabb, azaz ~et kap. Szj:
~mel kiengedik. Ua. VO. beleiil.

kula fn gyak Széklet.

kulazik tn ige gyak Nagydolgat
végzi, székel.

kutya fn 1. gyak Ervényesiilni
nem tud6, mdsokat kiszolgdl6é intézeti
tars; csicska. Biidos ~. Ua. Szj: Nyomd
el magad biidos ~. 1d. elnyom. 2. kedv
Parbeszéd: ,,Csapj bele” ,,Jo ~”: Reg-
geli koszonés. 3. gyak Rendor; fakabat.

kurva Szj: Jo a dumdd, ¢ a ~d.

Monddka.

L

lajhar fn ritk Lassti ember.
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laki fn ritk N6, j6 n6;
gazsdi.

lanyom fn gyak Intézeti
tars lenéz0 megszdlitdsa. Vo. fi-
am 2.

lazaskodik tn ige gyak
Ugy viselkedik, mint aki nagyon
népszerl; sztar fm.

1€ fn gyak Pénz; della.

légiés idegen ~: Ujonnan
érkezett nevelt, aki nagyon nép-
szerinek gondolja magat. V0.
lazaskodik.

lehajol Szj: ~ a szappa-
nért: gyak Homoszexudlisan ko-
z0siil; bejatszas.

l1élek durva Szj: A lelkébe
élveznék:  Szeretkeznék  vele;
megbasznam; meggyalaznam.

letesz Szj: ~ egy tégldt:
Nagydolgat végzi, székel.

leiités ~es makkszopds:
Nemi erdszak.

liftezés fn gyak Targyak
leengedése cérnan emeletek ko-
z0tt, inkdbb bortdnben jellemzo.

16vé fn gyak Pénz; della.

l6doz ts ige gyak Ugrat,
zavarba hoz, leéget.

loncs fn ritk Férfi nemi

szerv; banan.

lovoldoz ts ige gyak Ugrat, za-

varba hoz, leéget. Ki~. Ua.

M

macska fn ritk Ervényesiilni
nem tud6, mdsokat kiszolgdl6é intézeti
tars; csicska.

makkszopas — Erdszakos / le-
iitéses ~.

malaj ~barna: ritk Férfi nemi
szerv; banan.

mami fn ritk Nevelono, otthon-
vezeto.

mani fn gyak Pénz; della.

maro fn gyak Kenyér.

matyi fn gyak Férfi nemi szerv;
banan.

matyizik tn ige gyak Onkielégi-
tést végez.

megcsuszott mn ritk Olyan ne-
velt, aki vesztes lett egy verekedésben.

meggyalaz ts ige Szeretkezik,
kozosiil, megbasz; lelkébe élvez.

menyus fn ritk Intézeti tars be-
ceneve.

mesekocsi fn ritk Renddrautd.

mikrofonfejii fn ritk Nagyhaju;
csirizfeji. Szj: Utlek, borulsz ~. Kotoz-
kodés.
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mikulas fn 1. ritk Bir6;
hosszii kabatos. 2. ritk Szakallas
neveld beceneve; szakallas.

mo fn cig gyak Ember, fér-
fi; more.

more fn cig gyak Ember,
férfi; mo.

moslék fn gyak, tréf Az in-
tézetben kapott ennivald.

muf fn gyak 1. NG6i nemi
szerv; borond. 2. N6O; buksza.

muter fn gyak Anya.

N

nagyfejek fn ritk Az inté-
zet vezetoi.

nagylyuka fn ritk Homo-
szexudlis ember; kocsog.

nagyok A ~. gyak Az inté-
zet vezetoi.

nagytaki fn gyak Nagyta-
karitas.

néger fn gyak Cigany.

négyszemii mn ritk Szem-
uveges.

néma ~ gyilkos: Csendes,
nem szeret beszélni.

nokedli mn gyak Gyenge.

Ny

nyalis mn gyak Hizelkedd, olyan
tars, aki a nevelOknek hizeleg.

nyulbéla fn ritk Sovany.
0,0

orszagos ~cimbora: gyak, kedv

Barat; bratyé.

144

0,0

ocskos fn gyak, kedv Barit;
bratyé.

P

pacal fn ritk Kovér; gompi.

pa-do-do fn gyak Kovér; gompi.

pakli fn gyak Dohany.

pap fn ritk Bir6; hosszii kaba-
tos.

partizas fn ritk Az az alkalom,
amikor tobb fiu kozosiil egy lannyal.

pattanas fn ritk Szokés.

pattog Szj: Ne ~j mdr te asz-
szony!: Ne besz€lj annyit, ne vagany-
kod;j!

pelenka Szj: Fel van ~zva:

Nyakig fel van hizva a nadragja.
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pelyhes mn ritk Jémaodda,
pénzes, gazdag; 1d még: della.

pitbull fn ritk Intézeti cso-
portba tartozok megnevezése. —
rottweiler; selyemfiu.

piton fn gyak Férfi nemi
szerv; banan.

plébanos ~ bdcsi: ritk Bi-
r0; hosszii kabatos.

plekni ~bdl leiit: ritk Tob-
ben lefognak valakit, egy pedig
leiiti.

pofi fn gyak Kovér;
gompi.

professzor fn gyak OkKos;
tudos.

puding mn gyak Gyenge.

puller fn gyak Onzd inté-
zeti tars, aki nem osztja meg a ka-
pott csomagot.

pilos mn gyak Onzd, nem
osztja meg a kapott csomagot.

pumpagyilkos fn ritk 1.
Az, aki a vécépumpa nyelével ko-
z0siil. Vo. beleiil. 2. Homoszexu-

alis ember.

R

rabo fn ritk Kisebb rab-

szallit6 autd. Vo. tornado.

racsos fn ritk Az a helyiség,
ahova a magara és masokra veszélyes
fogvatartottakat zarjak; dithongé.

rafkés mn gyak Okos, rafinalt.

rag Szj: ~jam ki a hisodat:
Kedveskedd v. kotekedo széfordulat.

rak Szj: Megyiink a ~ba dol-
gozni: Megylink a kertbe, a hidegbe
dolgozni.

rambé fn ritk Ervényesiilni nem
tud6, masokat kiszolgdlé intézeti tars;
csicska.

ranyi fn gyak Lany, n6; gadzsi.

ratyi fn gyak Homoszexualis
ember; kocsog. ~ buzogdny: Negativ
megszolitas.

rejszol tn ige gyak Onkielégitést
végez.

repiild Szj: elment mdr a ~: ritk
Onkielégités végzése utdni allapotra
utal.

retarozik tn ige gyak Homosze-
xudlis férfiak ugyanazt a szexualis él-
ményt nyujtjdk egymadsnak; oda-vissza
jatszak.

rigd fn ritk Cigaretta; tubalé.

robot! fn ritk Robothangu oktat6
beceneve.

robot? fn ritk Ervényesiilni nem
tudd, masokat kiszolgdlé intézeti tdrs;

csicska.
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romeoé ~ és jilia: tréf Két
fidra hasznélt kifejezés, akik sok
idot toltenek egyiitt, vagy lathato-
an nagyon osszemelegedtek.

romnyi fn gyak 1. NG6;
gadzsi. 2. Feleség.

rottweiler fn ritk Intézeti
csoportba tartozok megnevezése;
pitbull.

rotyogtatas fn 1. ritk Sze-
retkezés. 2. gyak Szellentés.

ragdos Szj: ~unk egyet:

Focizunk.

sas fn ritk Igazgatd. Szj: A
~ berepiilt a fészkébe: ritk tréf
Megérkezett az igazgato.

scooby fn ritk Kajla-, nagy
fiili ember.

seggarc fn ritk Vagany.

séj fn ritk NG, lany;
gadzsi.

selyemfita fn ritk Intézeti
csoportba tartozok megnevezése;
pitbull.

sir Szj: Mikor megsziile-
tett, nem o0 ~t fel, hanem az orvos.
tréf Ugratés.

sloz fn ritk lllemhely.

smasszer fn gyak Or, rendész.
— sztar; szteroidos; zsivany.

span fn gyak, kedv Barit;
bratyé.

spangli fn gyak Fiives cigaretta.

sogor fn gyak, kedv Barit,
bratyé.

spicli fn gyak Aruld, besigd;
vamzer.

stoki fn gyak Négylabu szEk,

uloke.

Sz

szajkaratés fn ritk Szajhos.

szajré fn gyak Lopott targy; aru.

szakallas fn ritk Szakéllas neve-
16 beceneve; mikulas.

szaguld ~unk és féliink: giiny
Renddrségi szlogen a ,szolgdlunk és
védiink” anal6gidjara.

szalloda fn gyak Foghaz.

szappanfelelés fn gyak Olyan
nevelt, aki engedi, hogy kozosiiljenek
vele, hagyja magéat. Vo. lehajol.

szar Szj: Megy a ~csimbok ~ni:
Megy nagydolgat végezni.

szegény ~ ember pihendje: gyak,
tréf lllemhely.

szektorracs fn ritk Kis ablak az

ajtén, amin benéz az 6r / neveld; hessz.
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szilvapalinka fn Becenév,
vezetéknév alapjan.

szop Szj: ~jam ki azt a fi-
nom hangodat: durva Kotozko-
dés.

sz6sz ~ ember: ritk Gyen-
ge, jellemtelen ember.

szoros ~szofi ritk Cigaret-
ta.

sztar fn gyak 1. A tobbiek
altal kedvelt, népszert tars, olyan,
akire odafigyelnek, megallja a he-
lyét; jogyerek. 2. giiny Nagyra
tartja magat, kozben egy senki. 3.
gyak Rendész, Or; smasszer.

sztaragyu fn gyak 1. Okos
ember. 2. Olyan valaki, aki nagyra
tartja magat, kozben egy senki.

sztar fm fn gyak Magardl
sokat képzeld, feltlindskodd, ma-
gat sztarnak képzelo egyén. Vo.
lazaskodik.

szteroidos fn gyak Rend-
ész, Or; smasszer.

sziityoé fn ritk Kapott cso-

mag.

T

tdbormeno fn gyak A leg-
népszeriibb ember az adott kor-

nyezetben, akit tisztelnek tarsai.

takony fn gyak Gyerek, fiata-
labb.

taknyos fn gyak Gyerek, fiata-
labb.

tarzan fn ritk Kiilso tulajdonsa-
gokbdl ad6do becenév, gunynév.

tatika fn ritk Ennivald.

tégla fn gyak Az, aki kiviszi a
hireket az intézetbdl.

tes6 fn gyak, kedv Barit; bratyé.

teve fn ritk Kovér; gompi.

toll ~ és vajkereskedo: ritk, tréf
Tolvaj.

tornadé fn ritk Nagyobb rab-
szallitd autd, bortonoknél. Vo. rabd.

toszas fn ritk Szeretkezés. Szj:
Meg~lak.

tré fn, mn gyak Baj, rossz. ~
van: Baj van.

tubalé fn gyak Cigaretta; rigé.

tudos fn gyak Okos; professzor.

turboragé Szj: Mit evett ez, ~t?
guny Neveldkre mondjak, amikor azok
tilzottan energikusak és frissek. Vo.
eréleves.

tvikszezés fn ritk Szexudlis el-
jaték egy fiu és egy lany kozott.

d

U, U

ar fn ritk Bir6; hosszi kabatos.
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ari mn ritk Jémoédu, gaz-
dag; Id még: della.

uszésapka Szj: Kérd ki az
~t: gyak Uj intézeti tars ugratdsa.
Ertelmetlen ,feladat”, miszerint
tdrsai arra biztatjdk az udjoncot,
hogy kérje ki a nevel6tdl az ~t.

V6. cip6; gumicsizma.

77

0,0

iigy foglyos ~:ritk Az a
szituacid, amikor valakinek két
ligye van, az egyik miatt van bent
az intézetben, a madsikat éppen
targyaljak.

ligyvéd Szj: ~ vagy? tréf
Mit okoskodsz?

iitoképes mn gyak Vere-

kedésben gydztes.
\%

vadgerinc fn ritk Intézeti
tars beceneve.

vadmacska fn ritk Neve-
16n0.

vagottfeji fn ritk Férfi
nemi szerv; banan.

vak mn ritk Rosszul 1ato,
kancsal. Kiils6 tulajdonsiagbdl

adodo becenév, gunynév.

vamzer (irdsban gyak.: wamzer)
fn gyak Arulé, bestigé; spicli. Szj: Hd-
tadra tesziink egy ~t: tréf Fenyegetés;
be fogunk kopni.

vazelin ~es kolbdsz 1. Férfi ne-
mi szerv; banan. 2. Férfi nemi szerv,
amibe fecskenddvel belenyomjdk a va-
zelint, hogy jobban tudjanak teljesiteni a
kozosiilés soran.

veréb fn gyak Ervényesiilni nem
tud6, masokat kiszolgdlé intézeti tars;
tigyetlen, béna; csicska. Szj: Ha ~et
akarsz fogni, fogd meg a fejed, és szdllj
ki a rdcson.

verébzacské fn ritk Ugyetlen,
béna; veréb.

vérem fn ritk, kedv Barat;
bratyé.

veteran fn gyak Mar hosszabb
ideje az intézetben 1évo fogvatartott.

vibrator fn gyak Férfi nemi
szerv; banan.

villam fn ritk, giiny Lassui ember
beceneve. ~ Jack: Ua.

vipera fn gyak Férfi nemi szerv;
banan.

visz Szj: ~i a csoportot / zdrkdt /
intézetet / bortont: Meghatdroz6 vezér-
egyéniség a csoporton / zarkédn / intéze-
ten / bortonon beliil. Parbeszéd: , En

~em az intézetet” , Seggeddel” v.
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,Szdddal” (,,En vagyok a vezér-
egyéniség.” ,,Csak a szad / fene-
ked nagy.”)

vitéz fn ritk Férfi nemi
szerv; banan.

volkszvagen (irdsban v.
mutogatva gyak.: W) Aruld, besi-
g6; vamzer. Szj: ~nel jdrkdl: ritk

Bestgja tarsait.

Z

zolika fn ritk Férfi nemi

szerv; banan.

zorro fn ritk Bird; hosszii kaba-

tos.
Zs

zsé fn gyak Pénz; della.

zsernyak fn gyak Rendor; faka-
bat.

zseton fn gyak Pénz; della.

zsingalé fn ritk Rendér; faka-
bat.

zsivany fn gyak Rendész, Or;
smasszer.
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