DEBRECENI EGYETEM
BOLCSESZETTUDOMANYI KAR
MAGYAR NYELVTUDOMANYI INTEZET

SZAKDOLGOZAT

A nyelvi attit id k6zépiskolasok kérében

Témavezet: Készitette:

Kis Tamas Szab6 Andrea

egyetemi docens V. magyar—finnugor
DEBRECEN

2008



Tartalom

...................................................................................................... 4
A kutatas elméleti NAttere ...........ooooiiiiimeeeecrrr e s 7
l. Az eléitéletrdl AltalAnoSSAGDAN  ........eviiiiiiiiiieeeeee 7
1. Az attitid meghatarozasa és 6sszetétele — eene8
2. Pszichologiai és szocioldgiai aitivizsgalatok .............ccoeeeviiiiiiiiiiiiinnenee. 10
3. Az ebitéletek kutatasa Magyarorszagon .12
RN Y7 V7= ] o S 14
1. A nyelvek egymashoz vall VISZONYa  .......ccceeeervviiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeeeennnnns 16
2. NYEIVEK VEISENYE oot s e e e e e e e e e e et e 17
3. A nyelvvaltozatokhoz tapado afitok  ..........cccceeveviiviiiiiiiieieiiieee. 18
4. A nyelvjaras és a kdznyelv viszonya Magyaroremag ............ccceeeevvveevennnnnns 20
5. A legcsunyabbnak tartott nyelvjaras jellegzeatess
81 e —————— 23
lll. A szociolingvisztikai attit @dvizsgalat ..............ccooeeiiiiiiiiiiiiiieeeee e 28
1. A direkt modszerrel torténattitidvizsgalat — .........oovvveiiiiienieee e 30
2. AZ UQYNOKVIZSQAIAt ... et e e e e e e e e e e e e e eeees 31
Nyelvi attitiidvizsgalat a kozépiskolakban ...........cccoveeeeriiicic 33
l. A KUtatAs €IOKESZUIELEI .......ceeviviiiiiiieei e 33
1. AVizSgalat MOASZEIE  ...ccooiviieeeeeeee s e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeaeeeeennnnnnnnes 34
2. Kiindulo NIPOtEZISEK  ..eevveieeieeeeeee e 35
3. A KErdhivezes helySZINei  ......euueieiiiiiiiiiii e 37
Y 4To = 1= 0 1 T= 1= = 38
5. AVizsgalt KOrOSZtaly  ...coooeiiiii i 39
[I. AZ eredmeEnyek €lEMZESE  ......ovvuiiiiiiiceerr e - 40
1. szempont: Az alakitott figura .......ooooi oo 43
1.1. Az igyndk megitélése a valasztott nyelvi &lapjan .................. 43
1.2. A paldc nyelvjaras megitélésének megyenkeétitivzasai 46
2. szempont: A nemek kozotti KUIONbSEgeK  ..oveeeeeeeeiiiiiieeeeee, 49
2.1. A fidk nyelvi attitidjeinek megyek szerinti vizsgalata D1
2.2. A lanyok nyelvi attitdjei megyénkénti 6sszevetése.................... 52
3. szempont: A vizsgélat helyszine ... ceeeeee 54
4. szempont: Az iskolatipus és agitdletesség RS o ¥ 4
5. szempont: Az életkor és adittletesség Osszefliggései  ....cooovvvvvrinnnnn.. 59
6. szempont: Az adatkd@# allando lakhelye — .......ccceevvvviiiiiiiis e 61
lll. Kbvetkeztetések, a kutatas €rtékel@se............cooovviiiiiiiiiiiiiiiiececcee e 65



ZATSZO oo e ————— 67

V1= 1= 4 = PP 68
1. sz. melléklet: Standard és paldc szovegvaltozat...........cccceevveeieeiiiiiiiiieeeiiiies 68
2. 5z. Mell€Klet: KEIIV  .......ooiiie e 69
3. sz. melléklet: Az ligyndk megitélése az alakfigtira szempontjabol ............. 71
4. sz. melléklet: Az tigyndk megitélesének nemekisiz&ilonbségei .................. 72
5. sz. melléklet: A vizsgalat helyszine, illetveigkolatipus szerinti értékek.......... 73
6. sz. melléklet: Az életkor és adidélet 0sszeflggésel .......ooovvvvviviiiimcaaaannns 74
7. sz. melléklet: Az éitéletesség vizsgalata a diakok lakohelyének fliggdéen .. 75
Felhasznalt irodalom ... 76



Eloszo

,Konnyebb szétrobbantani egy atomot,
mint egy eléitéletet.”
(GORDON W. ALLPORT)

A megismerés folyamataként a vilagrol szerzethfgrimaciokat kategoriakba rendezve
tesszik egyérteltivé, jol korulhatarolhatova. A kilonbségeket ésdAebitalanositunk,
mindig a legaprobb eltérésekre forditva a figyelnigy toreksziink a tokéletes csoportosi-
tast létrehozni. Az emberek azonban kulorit@ppen érzékelik az eltéréseket, ezért kbny-
nyen ebfordulhat, hogy nem mindenki szamara jelent egydaggbb kilonbség 0j katego-
riat. Ha egy csoportbdl hianyzik egy jol lathataembedthen kirivd vonas, abban az
esetben nehézségekbe Utkdzik a korulhatarolasthatisdg és az azonosithatésag tehat
fontos szerepet kap a csoportok létrehozaséban.

Ez a tedria tarsadalmi szinten is megnyilvanul,kmmaz embereket nemzetiségik, ne-
mik, vallasuk, brszinik stb. alapjan egy k6zdsség tagjaként ertdike Ha egy idege-
nen nem latunk csoportos hovatartozasat vilagogeldlk vonasokat (brszin, hajszin, il-
letve ruhazat alapjan), éldalalkozasunkkor altaldban ovatosan kozelitinkg. fEBle mar
ekkor elvarasaink alakulnak ki a megismert szereéblgemben a kidlsosszkép alapjan,
és mar az etsalkalommal eldl, hogy szimpatikusnak tartjuk<&, vagy sem. Ez a néze-
tiink természetesen a kébiek sordn megvaltozhat, de amig kevés informatidandel-
kezink embertarsunkrol, addig kdnnyen itélkezhetibtk tévesen, csupan a kilggye-
ket figyelembe véve.

Az el benyomas kialakulasaban azonban akjdemzok mellett feltétlentil szerepet
jatszik az egyén beszéde is. A nyelvi megitélédy kézossegek, embercsoportok eitér
nyelvhasznalati szokasaibol ered. Ez az eltérésanktvanyra éplil, csupan akusztikai jel-
legi, masodlagos jelenség. Az emberi hang — bar nawetlathozza annyira a személyi-
séghez, mivel nem tudjuk agy jellemiinkhdz ,igazitamint ruhankat vagy frizurankat —
sok mindent elarul rélunk.

Hangja, illetve nyelvhasznalata (esetleg akcentakgjan is éppugy valhat egy idegen
rokonszenvesseé vagy ellenszenvesse, mittlielges tulajdonségait tekintve. A fiziol6giai-
lag meghatéarozott tény&z (hangmagassag, hangszin) is jelzés éeiéhehet az egyénre
vonatkozolag. Hangja lehet kedves, vidam, ércé®dtevagy behizety minden érzelmi

allapotban mas és més.



Mivel egy tarsadalomban senki sem birtokolja ugyygaro mértékben a csoport anya-
nyelvét, ezért ha embertarsunk nyelvhasznalatamatél eltéé tarsadalmi (csoportnyel-
vek és szaknyelvek), vagy a terileti valtozat (wgeésok és regionalis koznyelvek), meg-
iteljuk ot. Negativ véleménnyel vagyunk a tarsadalom azgjatdl, aki nem megfelél
kodot hasznal a kommunikacios folyamatban: ha neitadciohoz itben ad hangot gon-
dolatainak; ha bonyolult kérmondataival teszi énethetetlenné mondanivaléjat, vagy ha
ismeretlen szakszavakat hasznélzetes magyarazat nélkiul. Azégkbb korosztaly nem
ért egyet a fiatalok k6zott oly széles korben gtlirszleng hasznalataval, és semmi eset-
ben sem alakul ki benntink pozitiv vélemény a dkifejezéseket, szitokszokat hasznélo
embereksl.

Ezeket a helytelen kédvalasztason alapuld hibdkgyobb odafigyeléssel orvosolni le-
het: ismerjik az egyes nyelvvaltozatok, illetvezangnim szavak, kifejezések kozotti ki-

lonbségeket, igy a valasztas egyémek tinik az anyanyelvi beszgkzamara.

A dialektus mint tertleti nyelvvaltozat megitéldgssé eltér a fontebb emlitett nyelv-
valtozatokétdl, mivel ezt mindenki a szid¢ilmanapsag inkabb nagyszutd)ttanulja, és
egy siikebb kdzosség tagjaként a standard nyelvvaltozeti@ ,atvaltds” nem mindig
megy egysze&ien.

Mi torténik abban az esetben, ha egy személy sgglvjarasaban szoélal meg mas ko-
z0sségek étt? Hogyan viselkednek tarsai vele szemben? Hodighmek meg a fiatalok
egy anyanyenyelvjarasat hasznalé idegent az ageltjarasi tertleten belll, és mas régi-
Okban? Szakdolgozatomban ezekre a kérdésekre kemes@laszt a paldéc nyelvjaras jel-
legzetességeit folhasznalva. Valasztasom azétterseta témara, mivel Nograd meg§eb
szarmazom, s elmondhatom magamrél, hogykettelikent fiatal koromban én is szem-
besiltem hasonlo &kéletekkel. Bar mar én is csak s#alumba visszatérve hasznalom a
paldc nyelvjarast, mégis kivancsian varom a fikta&lemeényét és az eredményeket.

Szakdolgozatomban két nagy témakort targyalok: rhomkliméleti részekeént foglalko-
zom a nyelvi ditélet fogalméaval, ezen belll a nyelvek megitélékéa magyarorszagi
nyelvjarasok és a kdznyelv egymashoz valo viszoalyavpaloc nyelvjaras jellegzetesseé-
geivel, valamint a nyelvi attitlvizsgélatokkal. A téma Osszetettségéodddéan azonban
az el$ fejezetben fontosnak latom kitérni az altalanobaagvett, azaz aldleges dlitéle-
tekre is, mivel a nyelvi attidok kutatdsa pszicholdgiai €s szociologiai gyokexekyalik
vissza. Masodik & témakorként a kutatasogkszileteinek és hipotéziseimnek feltarasa

utan ratérek a valaszok elemzésére, végll értéelés



Vizsgélatom a mar Magyarorszagon is jol bevalt igynodszerrel torténik, melyet egy
allasinterju hangfelvételére alapozok. A két nyéltezatban felmondott bemutatkoz6
szoveg kozill az adatk@ vagy csak a standardot, vagy csak a paldcot dttdky meg.
Meg kell jegyeznem, hogy bar teljes mértekben iemea nyelvjaras jellegzetességeit, a
hangfelvételen elegefidek talaltam csak a hangtani —ésigrban maganhangzo-hasznalat
terén jelentkez — kiulonbodségeket kihangsulyozni. A Négrad megyei varosoklmran-
is nagyon ritkan hallani nyelvjarasi elemeket, agyattitidok vizsgalatdhoz elegetrek
talaltam ezeknek a jegyeknek a hasznalatat.

Az elsitéletekkel kapcsolatos kovetkeztetéseket kozéfskanulok véleményét vo-
nom le, velik toltetve ki a jelolt alkalmassagaomatkozo kérdiveket. Az oktatasi intéz-
meényeket Nograd, illetve Hajdu-Bihar meggebalasztottam azzal a céllal, hogy a hason-
|6 koru, de elt& nyelvjarasi korzetbe tartozé tanuldk véleménydibtéle szempont
alapjan is 6sszevethessem. A standard és nem slamgidvvaltozatok megitélése mellett
kitérek a megyék, a nemek, illetve a 9. és 12.|gafoosok véleménye kozotti kilénbsé-
gek vizsgalatara. Elemzem tovabba a lakéhely, viaeaz iskolatipus atiilh6z valo kap-

csolatat is.



A kutatas elméleti hattere

l. Az eléitéletrél altalanossagban

A ,nem vagyunk egyformak” kdzhelysZekijelentés igazolja, hogy valamennyi emberi
lény kilsh megjelenése, valamint természete mas és mas. k&édgat teszinkok és fér-
fiak, idegenek és hazankbeliek, fiatalok é&sek kozott. Embertarsainkrol alkotott véle-
ményilnk kialakitasdban ékorban a személy kiflgegyei dominalnak: ha van olyan lat-
vanyos kilonbség, amely eltér a megszokottdl, majsak vagyunk a negativabb
vélemény kialakitasara. A kidlssmertebjegyek alapjan az emberek szinte mindig talalnak
olyan bel$ vonasokat is, amelyeket azutan jogtalanul azoiéefellemznek tekintenek.
Az elsidleges, vizualis jegyek alapjan példaul negativélekedhetlink a szineérd, zsi-
do vallasu, esetleg roma szarmazasu embertarshinkré

Az ilyen fajta attitid, azaz az éitélet kezdetek 6ta jelen van a tarsadalombangjéga-s
latos médon ma sincs a vilagnak olyan pontja, ahtdoportok k6zotti ganyolddas ne for-
dulna eb. ALLPORT szavaival élve ,sajat kultdrank rabja lévén egylkis®em mas, mint
eléitélet-nyalab” (1957: 30). Az emberi kbzdsségek ddsasra megitélik a szamukra ide-
gen csoportot, vagy annak egyik tagjat, és ez envéhyformalas elsorban elmarasztalo.
A latvanyra épill kilonbségek tipusokba sorolasa kapcsan beszékesim, életkor, ér-
szin, arcvonas, beszéd/akcentus, vallasi szok&ss#kedésmadd vagy mesterség alapjan
létrehozhatd csoportokrol.

A kutatdk szerint abban még nincs semmilyéiitélet, ha példaul feketedti emberek
lattan arra szamitunk, hogy teljesen masok, mimérféarsaik. Az egy csoporthoz tartozok
bels) tulajdonsagai azonban nem minden esetben kozispkfeltétlenll érokidnek még
csaladon belll sem: a gyermek nem mindig orokliidog jo tulajdonsagait, mint ahogy a
rosszakat sem. Az emberek természetére vonatkddalddégek csak az egyénre jellem-
zéek. Igy helytelentl itélkeziink, ha egy ember negatiajdonsagat a csoporton beliil &l-
taldnosnak véljik. Az effajta tulaltalanositasitgletességet eredmeényez.

Akkor tudhatjuk magunkat &itéletekbl mentesnek, ha minden Uj informéacié képese
formalni, feldl irni eddigi véleménylnket. Sajapsasztalataink révén ugyanis a hiedelmek,

rémhirek szertefoszlanak.



1. Az attitiid meghatarozasa és 6sszetétele

A fogalom hallatan az emberek nagy tobbségéselban romakat, feketéket és zsido-
kat érint faji elitéletre gondol, mivel az utdbbidden egyre tdbbet foglalkozunk az em-
beri jogokkal. Az emberek csoportjainak faji megkiboztetése azonban 0 kélealigha
szazéves jelenség. Azodklet a liinbakkereséssel fliggott dsszel(PORT 1957: 300—
304), s mivel balsorsunkert hajlamosak voltunky@gyunk ma is) masokat hibaztatni, igy
az ebitélet el$sorban a kozésséghez nem tartozékkal szemben akakul

Korabban az éitélet és az Uld6zés egészen mas alapokon nyugataithez gyakran
a vallas szolgaltatta az Uruigyet. igy kezdetbesidokat sem a fajuk, hanem a vallasuk
miatt Uldoztek. A feketéket viszont azért hajtottakszolgasorba, mert gazdasagi hasznot
hajtottak bedliik. igy ebitélet forrasat keresve mas-mas okot talalunk gesgsoportok

esetér{ALLPORT 1957: 264—266). Mindezekblatszik, hogy a fogalom nagyon 6sszetett.

A fogalmat sokan sokféleképpen definialtak, kiuldasatva az attiid és az dlitélet je-
lenségét. A kulonbségre vonatkozoan annyit szekatmggjegyezni, hogy az ddbi tobb-
letjelentése abbdl adddik, mivel a cselekvés silgamegjelenhet, mig azéélélethez ele-
gend a negativ gondolat megléte. A Magyar értelénlezziszotar fogalom-meghatarozéasa
alapjan az attiid: ,magatartas, viselkedés”KEz 1975: 74), mig az &itélet ,elfogultsag-
bol ered, nem tapasztalatra alapozott itéletk¢z 1975: 298). ALPORT megfogalmaza-
séban az éitélet nem mas, mint ,rossz feltételezése masadeigend bizonyitek nélkl”
(1957: 34), Kss az alabbi definicidt tartja a legmegfélebnek: ,bedllitottsag, beallitddas,
viselkedési mod: adott jelenséggel, véleméennyaménnyel szembe tanusitott magatar-
tas”. GDDENS a jelenség lényegekeént kiemeli, hogy olyafzetesen kialakult elképzelés,
amely Uj informéaciok hatasara sem valtozik me@@BNs 1995: 686). En a tovabbiakban
az attitidre mindkét fogalmat hasznélok a kis jelentéshtdrés miatt.

A fogalom-meghatarozasok kdz6s vonasa, hogy miridiegy egyfajta viselkedésmaod-
ként jelentkezik, melynek oka nem megalapozott. égitélés alapja lehet példaul sztereo-
tipia, téves informacio, rémhir, vagy egy negatieri tulajdonsaganak egy egész cso-
portra tortén kivetitésé, melynek kévetkezményei rendszerint egy embenteének. De
ha igyekszink elkeriini egy néger szomszédsagatlkadésiink egy csoportra, mint

egeészre vonatkozo6 kategorizal6 altalanositasunigaandik.

! példaul a feketedniiek esetén a lustasag, nenstismség, hangoskodas; a zsidé csoportok kapzsis#ga,
vaszsag, alattomossag stbLAORT 1957: 247-254).



Az elbitélet problémaja egyik nagy klasszikus témaja raatdalomtudoméanyoknak,
ezen belil a szocialpszichologianak és a szoci@h@di, igy az atfild utébb ezen tudo-
manyagak szemelyiség-lélektan fogalomrendszerépemn fontos helyet.

Megszilardult az a nézet, hogy az étlitapasztalat revén szergebtt mentalis és idegi
készenléti allapot, amely iranyité vagy dinamikwgdst gyakorol az egyén reagalaséara
mindazon targyak és helyzetek irdnydban, amelyekreattitid vonatkozik. Az attitd
szerkezetének abrazolasaAREzés BERSOON(1987), majd BKER (1992) tanulméanyaiban
tokéletesedett ki. Bbbiek alakitottak ki azt a nézetet, miszerint aditélet tobb
komponemsbl all: a megisme¥ (kognitiv), az értékél (evaluativ) és az akarati (konativ)
dsszetetbol, melyek egyuttesen hatnak az #édikialakulasara (1987: 125).

A folyamat a legegyszébben az alabbi abraval szemléltethet

értelmi oldal — megismerés

értékel6 ér-
érzelmi oldal — zelmi reak- attit(id viselkedés
ciok

viselkedési
cselekvéses oldal — szandékok,
készségek

1. abra: Az attitd 6sszetétele (Forrasi9461995:136)

Az értelmi oldal altalanos ismereteket jel6l azthgelenségre vonatkozéan. Az érzelmi
oldal a kdzponti 6sszetéymelyben érzelmi értékek kapcsolédnak a medgismeretek-
hez, véleményekhez, hiedelmekRexz informacidkhoz valé viszonyulas befolyasolja az
attitadot, ugyanis ha az érzelmi értékek differenciatatizedelmekhez kdtnek, kialakul
az ebitélet. A folyamat hataséara létrejohet benninknskégkép, vagy idealkép, eredme-
nyezhet teljes mértékelfogadast, illetve elutasitast.

Az elss két Osszetayhatdrozza meg a harmadikat (cselekvéses oldddgnedlakulnak
at meghatarozott viselkedési késziltséggé, torekvas ismeretek, hiedelmek és a hozza-
juk kapcsolodo érzelmi ertékek. Az eredmény azoni@m viselkedés, csupan ,instruk-

ci0” a konkrét helyzetben valo viselkedéslieiss1995:136).

2 DEPREZ és FERSOONa hiedelem harom tipusat kiloniti el: a szemétgpasztalaton alapulét (descriptive
bekiefs), a mar beigazolddottra épiiljat (inferential beliefs), illetve a tekintéllybliré személhdl hallott
hiedelmet (informational beliefs) (1987: 126).



2. Pszicholdgiai és szocioldgiai attiivizsgalatok

A pszichologia attiid-jelenség iranti érdeétlése azzal magyarazhato, hogy a jelentés-
kor megvilagitasa a pszicholdgia, mint tudomanyabéliz visz kozelebb, ezaltal az emberi
magatartds megismerlibbé, a cselekedetek kiszamithatobba valnakaL{biz—
HUNYADY —-MARTON 1979: 7).

A bedllitédas jelenségétoslzor az altalanos lélektan rogzitette, a fogalokomoertel-
mi megfelebit itt alkalmaztal edszor. Jelentését egyrészt ,alkalmassag vagy mégfele
ség”, masrészt ,az akcibra valo felkészultseghifksz—HUNYADY —MARTON 1979: 42) al-
lapotaként hataroztak meg. Az utdbbi megallapitdabaratoriumi pszicholdgia kutatasi
eredményein alapszik: ,felismerték a kisérleti sk készenlétének kdzponti fontossa-
gat, nemcsak a reakciokisérletekben, hanem a peocdéplidézés, dontés, gondolkodas és
akarat kutatasaban is” AHAsz—HUNYADY—-MARTON 1979: 43). Az attitd vizsgalataban
ennek a ténynek azért van nagy szerepe, mivel tijpzsodott a negativ megitélést ma-
gaban hordoz6 személy felkésziltségének és azinetiiid mértekének kapcsolata. Az
eléitéletet magaban hordozé személy negatividjgtminden kilcsoportot érint, nem csak
léteket, hanem fiktiveket i$.Ezzel a ténnyel is bizonyithatd, hogy agiw@letnek nem
sok kdze van a valGs tényekhez: a csoportok taafanalos kuls, illetve bel$ tulajdon-
sagaihoz. Feltételezték, hogy az effajta swdlges €litéletesség eredete a gyerekkori
konfliktusokban keresewd Es minthogy a megitélés a tudattalanban jelenned, fRe-

UD munkassaga is fontos szerepet toltott be a folyanegismerésében, aki a fogalmat a
tudattalan élet rohané aradataként a vagyakozasgsi)olettel, a szerelemmel és szenve-
déllyel egyutt vizsgalta.

A kutatasok soran felfigyeltek arra a tényre, hadyeallitddas a kérnyezet hatasara jon
létre> Amig a kisgyermekek tokéletesen mentesek a fajidgtikodas torzulasaitél, és
rendkivil konnyen megszokjak egymas tarsasagat,dyermekek az iskola élesztalya-
iban mar egyltt vannak, addig a fétek nagy tdbbsége negativ tulajdonsagokkal ruhaz
fel ellenszenvesnek vélt ,idegen” személyeket, ostat. Az ebitéletesség szemelyi-

séghatterét BORNO és munkatarsai tanulmanyoztak behatéan: az aariantus (tekin-

% Utalas egy kisérletre, melyben nem létegoportokat is feltiintettek a létdzmellett. A tirelmes emberek
valasza az volt, hogy mivel nem ismeri a csoportetn tudja, hogy mit gondoljon réluk, mig asigdlete-
sek minden esetben negativnak itélték az ismeresieportot is.

4 Az ebitéletes személyek olyan csaladokbétiak fel, ahol a szok gércsésen ragaszkodtak a fegyelemhez
és a konvenciékhoz, alavetették magukat a tekirstélywanak. A rideg és burtetiselkedésiik miatt a gye-
rekben ellenséges indulatok gyillemlettek fel, da fejezhették azokat ki szlleikkel szemben.

® A legjelentsebb kdrnyezeti hatas a sziillok viszonyulasa azidegoportokhoz, de nagymértékben befo-
lyasol a baratok, telepiilések, iskolak véleménye
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télyelvii) személyiség kialakulasat és szerkezetét tanulozdaly. Eredményeik azt mutat-
jak, hogy az antiszemita személyek altalaban minddsh csoporttal szembendatélete-
sebbek, mint tirelmes tarsaik.

Az attitidok szociologiai szemponti tanulmanyozéasa az Effy@Bémokban a legdsz-
szetettebb. Az éltélet mondhatni itt a legjobban észlethenivel az allam tarsadalmi 6sz-
szetétele igen széles skalan mozog. A legkiemétdedkutatok kozott szerepeldBRDON
ALLPORT, DANIEL J.LEVINSON ESR. NAVITT SANFORD, kutatasaiknak kdszonléen a 70-
es évekil kezdve egyre nagyobb figyelem helydbtt az ebitéletesség vizsgalatara és or-
voslasara. Mar a XX. szadzad kézepén meghaladted@@ darabot az emlitésre érdemes
munkak szadma, melyek az attibk kutatdsaval foglalkoztak. Az ebben a&bien végzett
felmérések kdzéppontjaban az etnikai és kultutébsbbségekkel kapcsolatos ditidk
felmérese allt.

Szocioldgiai tanulmanyok foglalkoznak a kulénbazsoportok megitélésével, ami tor-
ténhet faji vagy etnikai alapBnugyanakkor az éitélet létrejohet hétkdznapi masSai-
att is. Minthogy a mai Eurépaban illetlen dologitdletesnek lenni, elpalastoljuk negativ
erzeseinket, és vélemeénylnk csak kddolt nyelvekifejezésre (KvAcs 2007: 10-16).

A kutatasok szerint minél latvanyosabban kiltkézigsoportok kozotti kilonbség, mi-
nél latvdnyosabb a masség, annal nagyobb mértéktezhet teret az &itélet. Ezt igazolja
az Egyesiilt Allamokban végzett korabbi felméréselgrszerint a négerellenesség sokkal
nagyobb, mint a zsidokkal szemben megnyilvanulénélizés. Ez edsorban a érszin mi-
atti kilonbségnek tudhatd be. A feketiriek sem szomszédnak, sem munkatarsnak nem
felelnek meg a kulcsoportok szemében. A négerelethal zsidok és az olasz bevandorldk
negativ megitélése volt nagy mérigkle korantsem akkora, mint a feketatblakossage
(ALLPORT 1957: 178-181).

Kdztudotta valt, hogy a szegregalt csoportokbandigimagyobb mértékben van jelen
az ebitélet, mit az integraltakban, mivel adieélet az érintkezések gyakorisagaval fordi-
tott ardnyban van (APORT 1957: 317-337). Igaz, hogy az alkalmi érintkezéséfelold-
ja a zart kozosségeket, mégis inkabb csak negateményeket és sztereotipizalast szul-
het, a lakbhelyi vagy munkahelyi érintkezés viszambal eredményesebben csdkkentheti
az ebitéletességet. A negativ aftibk felszamolasanak érdekében ezeket az érintkezési
formékat hivtak segitségul. A vegyes csoportokakitisat a torvények segitettek, ame-

® Etnikai jelledi elsitéletsl beszéliink a romakrdl, zsidokrél alkotott negip kapcsan.
" A hétkdznapi méassag kategoriajaba tartoznak azhallstak, a drogosok, aibozok, a leanyanyak, az el-
mebetegek, a hajléktalanok szektatagok, meneksitelcsoportjai (BRCY-DIOSHRUDAS 1996: 45-50).
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lyek lehetvé tették a szabad lakasvasarlast, az esélyegpgdt munkavallalasban és az
oktatasban. Szigoribb torvényrendeletekkel eléhély az Egyesiilt Allamokban azel

télet kissé visszaszorult.

3. Az ebitéletek kutatasa Magyarorszagon

Hazankban a szocioldgiai és szocialpszicholégiamgontu dlitélet-vizsgalat kezdete
joval késbbre tehdt. Magyarorszagon csak a rendszervaltas utan indbltaazok a na-
gyobb szabasu kéfthes felmérések, melyek a magyar tarsadalombakaddlebitéle-
tekrsl adnak szamot. Az azoéta eltelbidlatt a jelenséggel foglalkozé szakirodalom egyre
terjedelmesebbé valt. A hazai és a nemzetkozi félsed egymast érik, azo@élet mond-
hatni a sajtd mindennapi témajava valt. Szamos dliemb szociologus — tobbek kdzott
BARCY MAGDOLNA, CSEPELI GYORGY, DIOSI PAL, ENYEDI ZSOLT, EROS FERENC, FABIAN
ZOLTAN, FLECK ZOLTAN, KOVACS ANDRAS, RUDAS JANOS €s MURANYI ISTVAN — foglal-
kozott, és foglalkozik ma is a hazabieéletek kutatdsaval nemzetkdzi minta alapjan veé-
gezve a felméréseket.

A hazankban végzett kéves felmérések eredményei alatamasztjak a nenzdied
tatasok eredményeit. A fditiek kbrében végzett vizsgalatok 6sszefoglalasakiemANy|
kijelenti, hogy ,a tobbségi tarsadalom szamaraaahsnak midsitett csoportok és a leg-
nagyobb l|élekszamu hazai kisebbség kozil a ciggnysdegkevésbé rokonszenves
kilcsoport” (MURANYI 1999: 35). Ennek oka, hogy a romakkal szembéiiédetek a sze-
gényekkel, a munkanélkiliekkel és @nbzokkel szembeni éitéletekkel keverednek fF
BIAN 1999: 90)® A kevésbé iskolazott, &bebb generacié altalaban kevésbé tolerans a ci-
ganyokkal szemben, mint a fiatalok, tehat az élelapcsolatban all a ciganyellenesség
mértékével. A fiatalok korében végzett felméréserényei szerint a kisebbségi csopor-
tokkal szembeni éltéletesség az észak-keleti régio kistelepllédadyestlen anyagi
kordlmények kozott él tobbnyire szakmunkaské&fizen tanulé iskolazatlan esoml szibk
gyermekei kdrében altalanos (IMANYI—SzABO 2007: 39-49).

A masik ,hagyomanyos” killcsoport, a zsidok elutatséaga a ciganyokhoz képest igen
csekély, mondhatni kedvézelyet foglalnak el mas csoportokhoz viszonyitaegin-

8 Egy kérdsives felméréstl kideriil, hogy a roméakrol alkotott sztereotipiak@vetkes tulajdonsagokkal
hozhatdk kapcsolatba: buta, agresszissléld, lusta, megbizhatatlan,iwveletlen, pimasz (RDORKA 2006:
382).
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kabb elutasitott kisebbségi csoportnak atlagosaevansok, azaz a kabitdészeresek, a ho-
moszexudlisok, a skinheadek, a blntetéttleliek, illetve a ciganyok és a&tszin mint
rasszista jegy alapjan elktlontlt csoportok (négeaeabok) bizonyultak @BIAN 1999:
84). Az idegenellenesség szempontjabol nemzetkimtem is élvonalban szerépMa-
gyarorszagon a ciganyok mellett leginkabb a romategkevésbé pedig az erdélyi magya-
rok kdzelségét utasitjuk el (DRANYI-SzABO 2007: 39-49).

Az attitidok kialakulasaban nagy szerepe van a sajatcsépatkilcsoport megkulon-
boztetésének ugyanagy, mint ahogy azt a mas orkkagorégzett vizsgalatok is kimutat-
tak. Az eltéb élethelyzetek, generaciés problémak, valamintigkzltal kdzvetitett szo-
cializacios mintak eltérései miatt napjainkban alZ0vesek éitéletesség szempontjabol
nem azonosak a 18-35 évesekkel. Kiemealkerempont tovabba lakohely regionalis elhe-
lyezkedése, és a telepilés tipusa. Orszagos ketadsiényekre hivatkozvalANYI €s
SzaBO mellett szamos mas kutatd allitja, hogy az atlagnabasabb éitélet a magas
iskolazottsdgu és magas tarsadalmi statusu, vaesmiralacsony iskolazottsagu és ala-
csony statusu csaladok gyerekeit jellemzi legink@f7: 39—-495. Az iskolai végzettség
mellett a jovedelem nagysaga is befolyasolja a tékEgit. Az edz6 kutatasi eredményeket
tamasztja ala a salgotarjani és soproni kozépikkald végzett felmérés, ahol szintén be-
igazolédott, hogy ,a filkat, a nagyvarosokban daleakban éket, valamint a kevésheé
iskolazott szilk gyermekeit jobban jellemzi a kisebbségi csopd@blszembeni éitélet”
(MURANYI 1999: 35).

A szocioldgiai kutatasok eredményeit nagymértékbefolyasoltak a nyelvi attitidel
foglalkozé vizsgalatokat, hasonlé felteves@kimdulnak ki a nyelvvaltozatokra vonatko-

zban is, és tbbbnyire az eredmények is efg@get mutatnak.

° ALLPORT szerint akik magasabb presztizérsadalmi poziciét téltenek be, azok &djei kevésbé negati-
vak a kilcsoportokkal szemben (1957: 118-119).aE#nyt tAmasztja aldABIAN is a ciganyellenességet
vizsgalva (1999: 94).
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lI. A nyelvi attit ad

Tudvalew, hogy az emberi magatartas legtobb formajanakerésmyelvi viselkedés,
igy létezik nyelvi attiid (language attitudes) is, amely szintén valotéaryekre épil. Az
emberek vagy embercsoportok nyelvekkel, nyelvvalioikal, nyelvi jelenségekkel, va-
lamint nyelvhasznalattal szembeni beallitodasa la@omem nyelvi, inkabb tarsadalmi
eredet. ,Az elbitéletet az egyént @rkiulonb6d természdi presztizshatasok, az egyén
nyelvi és a nyelvhez kapcsolodd ismeretei és hieeiehnyanyelvi és altalanosineltsé-
ge, kdrnyezetének szokasai, véleménye formalja8{K995: 135).

Attitiid tehat a befolyasolja nyelvhasznaldt, rajta keigsgedig az altala hasznalt
nyelvvaltozatot, €s magat a nyelvet. Az attik hatasara itélink jonak vagy helyesnek,
illetve utasitunk el egyes nyelvvaltozatokat, avddsztasa alapjan véljukiweltnek vagy
miveletlennek az egyes valtozatok hasznaléit.

Az el benyomasok kialakulasaban feltétlenil szerepetakbpszéd, és mint ahogy a
korabbiakban mar utaltam is r4, mar a fiziolog@itaeghatarozott tényék is felidézhet-
nek kilénbo# pozitiv vagy negativ érzéseket a hallgatobavb@r-HuszAR 1998: 196—
210). Az &ltalanos akusztikai jegyek mellett a kiléz) nyelvvaltozatok, szociolektusok
és dialektusok hasznalata megpitheti ezeket a nézeteket. Adiedlet ebben az esetben
sem magara a beséi vonatkozik, hanem arra a nyelvvaltozatra, amsiznal.

A nyelvi attitiid kialakuldsanak sok tényget kiloniti el a szakirodalom. Mér a szocio-
|6giai vizsgalatok soran kideriilt, hogy vizsgales®gly a nem és az életkor, a kilonbdz
kulturalis hatasok — melybe kdzvetlenil beletakoaicsalad tarsadalmi helyzete, ezzel
0sszefliggésben a sékiliskolazottsaga — nagymeértekben befolyasolja tiziatkialakula-
sat. A nyelvi attitid kialakulasara BKER szerint hatadssal van a felsoroltakon kivil a nyelv
hattar — mely szintén 6sszefligg a csaladdal, valamszikebb kdrnyezettel — és a nyelvi
képesseég is. (BKER 1992:45).

Ezek a ténygk mind egy idben és oda-vissza hatnak, nem valaszthatok szgtéesgy
tol, és nem hagyhatdk figyelmen kivil a nyelvitéttivizsgélatakor. (Az eredeti széveg-
ben age, gender, language background, type of kcymath culture, languagability és
language attitude szerepel.) A kilonbdenyesdk egymassal kdlcsénhatasban vannak, ez-

altal jon létre a nyelvi attid (lasd 2. abra).
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2. abra: A nyelvi attitd kialakulasat befolyasol6 tényiz (Forras BKER 1992:45).

A fiatalsag kultarajat egy tiben befolyasolja a fiatal személy neme, illetvekélea. Az
életkor és az attitd 6sszefliggése az elidtorosztaly kuldnbdz nyelvhasznalati szokasai-
bol/képességeith ered.

A nemek kozotti nyelvhasznalati kilonbségek azréligeveltetésen is alapulhatnak
(WARDHAUGH 1995 292). A nyelvi hattér szintén befolyasolo jeliegnivel ezt sikebb
kornyezetében tanulta és hasznalja. Masodlagosirk@hyezetként az iskola, a kdzokta-
tasi intézmény tipusa is jelést kilonbségeket hordoz magédban. A folyamatban $onto
szerepet kap a nyelvi képesség, ugyanis aki netandard nyelvvaltozatot beszéli a min-
dennapokban, az kevésbé itéli el a masok altatdiehijtett formakat. A nyelvi képesség
szintén kapcsolddik a fiatalok kulturajahoz, azéagpeméhez, életkorahoz, az iskola tipu-
sahoz, és természetesen a fiatal nyelvi héatteréheA fiatalkori kdrnyezeti, illetve
nyelv(valtozatbel)i hatasok pedig befolyasolo haa&sa feltt korban is, mint ahogy az

eloitéletesség sem@zik meg az id mulasaval.

A tovabbiakban elkilénitve targyalom a nyelvek, layéltozatok kozotti, valamint
egy-egy nyelvjarasra vonatkoz@®iegletet, amely kialakulasanaé mozgatoja a presztizs

és a stigma?

19 A presztizs tarsadalmi elismertséget, tekintéigrjt, mindenképpen pozitivnak tartott tulajdonddgplvi
attitiidrol beszélve a kéznyelv jelenti a kdveténayelvhasznalatof stigma egy adott nyelvvaltozat megbé-
lyegzettségét jelenti. Ez altaldban nem dssztahsmadezet, mivel az egyes zart kézdsségek a vélioesy-
bélyegzett voltat figyelmen kiviil hagyva mégis hadm azt. Ezt a jelenséget nevezzik rejtett pizsztk.
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1. A nyelvek egymashoz val6 viszonya

Az anyanyelviinkh6z tébbnyire pozitivan viszonyulullz természetes jelenség egy-
egy kozoésségen belul: mi, magyarok is sajat nydegfitartjuk a legszebbnek, és természe-
tesen igy vannak ezzel mas nemzetek is. Sajatdelkaticsiljik, masokét pedig hajlamo-
sak vagyunk alabecsiilni. Azok szamara, akik anyaiikén kivil egyaltalan nem ismer-
nek mas nyelvet, minden idegen nép kommunikaciosidszere egyforman
.karattyolasnak” (BDOR 1962: 151), ,fllsétt zorgésnek” (DLNAI 1921: 28-32). inik.
Aki viszont tanult legaldbb egy idegen nyelvet,zigak ismeri el azt az allitast, miszerint
minden nyelv szép, és esztétikailag nem lehet kidkz &iilonbséget tenni.

Egy-egy nyelvheziiz6d6 viszonyunkat meghatarozzak a nemzetkozi kapcdolatcA
torténelem soran kialakult kedvdlen politikai viszonyok hozzajarulnak a szomszédos
(vagy tavolabbi) népek nyelvéhez kapcsol6do negatitidok kialakulasahoz. Franciaor-
szagban kulonosen a 45 év folotti lakosok viszamgkil negativan az angol nyelvhez
(BAKKE 2004: 71). De nem kell olyan messzire menninka magyarok orosz nyelvhez
kapcsolo attiidjeit nézzik, akkor megallapithatjuk, hogy azokakasem tekinthék pozi-
tivnak.

Mar a kdzépkorban megkilonboztették az egyes nketysajat nifajt rendelve egy-
egy nyelvhez. ZIRAI idézete jOI mutatja, hogy hazankban is létezggniimegkulonbdzte-
tés (Kiss1995: 138)"

A modernebb kultirakban azonban kialakult az athéwgyy a kulturdlis fejlettség 6sz-
szefliggésben van a nyelvi fejlettséggel. Ezt alapuk az elmaradottabb népek nyelveit
negativabban itélték meg, és sok ember hiszi még gy a fejlettebb nyelvek szeb-
bek, mig a fejletlenebbek primitivek, fogyatékos8kjatjuk ala helyeznek ,fejletlenebb”
nyelveket azzal az indokkal, hogy azok be&izéém képesek olyan tokeletességgel kife-
jezni magukat, mint a modern kultara képvis€WARDHAUGH 1995: 53). Azokat nevez-
ték ,fejlett" nyelveknek, amelyek bes##éd valamennyi kommunikécios funkciojat ki tud-
jak elégiteni.

Az Ugynevezett pidgii és kreol® nyelveket fejletlenségiikre hivatkozva sokaig ,mar-

ginalis” jelzovel ellatva emlegették. Bar ez a felfogas napjanmkegvaltozott, mégis soka-

11 Egy régi magyar szokdsmondas azt tartja, hoggi@e!s vilagpolgar németil a kutyajaval, angolul a lo-
vaval, magyarul a kocsisaval, franciaul a szgéetl, spanyolul az Istennel beszél.”

12 A pidgin olyan nyelv, amelynek nincsenek anyaniyebszébi, senkinek sem az anyanyelve, csupan érint-
kezési nyelvként hasznaljak. A folyamat soran dwvngeammatikailag egyszésodik.. llyen példaul a kinai-
ak, vagy a nigériaiak altal hasznalt angol, de @&lésziink francia, spanyol, illetve portugal alajpdgmrél is.
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ig nem kivantak foglalkozni ezekkel az ,elfajzadsaKKHyMESt idézi WARDHAUGH 1995:
53), fejletlenebbnek tekintették, mint sajat nyddetl Az elutasitds azért is tortént, mert be-
szebik egy tarsadalom szegényebb és sottétebli tagjai kozul kertltek ki. Ebben az
esetben tehat az étfleges diitélet sszefliggést mutat a nyelvi étldel.

A masik nagy, nyelvészeket megoszté kérdés, hdggthetiink-e egy nyelvvaltozatot
helytelennek, vagy sem.LBOMFIELD az angol nyelvre vonatkozdan a helyes és a hetytel
beszédet a tudas és a tudatlansag ellentétpansid@glarazza, azt allitva, hogy létezik he-
lyes angol,, A tudatlan ember nem ismeri a helyes formakatazpan mit tehetne, a hely-
teleneket hasznalja. Az oktatas soran az emberamglg a helyes forméakat, és gyakorlas,
valamint akaratér révén elsajatitia hasznélatuk szokéséat. Ha vaialatlan beszékkel
erintkezik, vagy ellazitja akaraterejét, belesidlgehelytelen formak hasznalatdbédézi
WARDHAUGH 1995: 48—49§*

Mivel azonban a nyelvvaltozatok viszonya mindenlviyen mas és mas, a megitélés
nem feltétlendl érint minden tarsadalmi rétegeke®oazzal haritjak el ezt a kérdést, hogy
az anyanyelvi beszglnem képes ugynevezett helytelen mondatokat |ézreh&zt vallja
NAGY L. JANOS s, aki szerint ,ha azt mondom, nem teheti az apglm beszéab azt, hogy

helytelentl fejezi ki magat, akkor korladtozom, nikgk neki valamit” (1998237).

2. Nyelvek versenye

Ami a nyelvek ,szépségét’ vagy ,csunyasagat” illefbben gyakran az akusztikai jel-
lemzok dontenek (BDOR 1962: 153). A magyart gyakran nevezik ,mekegyelvnek aze
hang koztudottan gyakori ébrdulasa miatt, s ugyanugy a nagy aranybdifioeduldk
massalhangzok is@ivhatnak tudatunkban kulonkHhangképzeteket. (Gondoljunk csak
az olyan viccekre, melyek mas nemzetek nyelvéneigtasbeli sajatossagait probaljak
visszaadni.)

Lathatjuk, hogy a nyelvekbenéébrduld hangok gyakorisaganak aranya hatarozza meg
leginkabb, hogy milyen benyomas alakul ki bennurdgg hallott nyelusl. A j6 hangzas

alapja tovabba a magan- és a massalhangzok amnmgassalhangzok zéngés-zéngétlen

13 A kreol a pidgin nyelv egy olyan véltozata, amety Uj beszéigeneracié anyanyelvévé valt. Egy<imsi-
dés helyett a gazdagodik a morfoldgia és a szistaxabalyozott a fonoldgia, szandékosan névetkreek
a funkcioknak a szamat, amelyben a nyelv haszrsalato

4 |dézet ROOMFIELD ,Literate and llliterate Speech” cimunkéajabol szarmazik.
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volta, de befolyasolo jelléga hangsuly, a hanglejtés és a beszédtempd, vdlarheszéd-
egységek terjedelme is@INAI 1921: 28).

A magan és massalhangzok aranya a kiejtést tekinfirmben a legkedvébb™, de j6
az arany az olaszban a spanyolban és a keltah3A isancia mellett a magyar is szépnek
mondhatd, mindkét esetben 41:59 az a@iogNAI 1921: 29).

Ha viszont az kellene megallapitanunk, hogy, melylelv a ,legcsunyabb”, akkor
nagy valdszitiséggel valamely szlav nyelv allna a lista élIDOR szerint azonban sokan
a szlav nyelveket még a massalhangzok okozta twesgzas ellenére is szépnek itélik
(1962: 153)" A németben is nagy az eltérés a magan- és a Ind@isgadk edfordulasi
arany kozott (DLNAI 1921: 29), am ez kevéshinik fel, ha anyanyelvi besz@élel talalko-

zunk!®

3. A nyelvvaltozatokhoz tapadé attitidok

Kdztudott, hogy a nyelvek nem egységesek, mindetvnyyelvvaltozatok halmaza. A
kilénb6d valtozatok megitélése azonban nyelvteriiletenkemtyélvhasznalok tekinteté-
ben is eltér. A kilonbségeket befolyasolja az adéltozat stigmatizalt volta, illetve elfo-
gadottsaga.

Egy-egy nyelvvaltozat lehet altalanosan elfoga@sttindard), melyet televiziéban és a
radiéban hallunk, ezt tekintjik az irott sajtdé mgrlek. Vannak azonban olyan valtozatok
is, amelyek csak §k tarsadalmi rétegek kérében hasznalatosak, midapEa nyelvjaras
(dialektus) és regionalis koznyelv, illetve a télmam kilonbd& csoportok nyelve,
szociolektusok (szleng, argo, szakzsargon, hobhipydivel ezek a valtozatok csak egy-
egy sZik (terlletileg vagy tarsadalmilag jol elkilonitberéteg sajatjai, ezért dssztarsa-
dalmi megitélésik eltér Lehetnek kevésbé elfogadottak, de rejtett preszrtékkel is
rendelkezhetnek.

A nyelvvaltozatokat éritt eloitélet 6sszefligg azokkal a nézetekkel, miszeriregpes
nyelvvaltozatok helyesek, masok helytelenek. A retelz, tarsadalmak kulonb@izppen
vélekednek ebll a szempontbdl is, igy eltermértékben fogadjak el a nem standard

nyelvvaltozatokat. Allitasomat két példaval szetel®m. Finnorszagban amellett, hogy

15 A finnben a maganhangzok szama 51, mig a massglbké 49.

16 Az olaszban 48:52, a spanyolban és a keltabamy géds5 a magan- és massalhangzok aranya.
7 Az oroszban 40:60, a csehben 35:63 ez az aranyszam

'8 FoboR szerint azonban sokan a szlav nyelveket is széppélék (1962: 153)
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elktlondl az irott és a beszélt valtozatisea tagolodas nyelvjarasi szempontbdl is. A fin-
nek azonban elfogadjdk a sajat nyelvjardsukat bedaésaikat, & szimpatikusabbak
szamukra azok az emberek, akik anyanyelvjarasukbaszélnek, igy a nyelvi
stigmatizaci6 széba sem jon a nyelvhasznalék kir&be kommunikacié soran a kiilén-
b6z nyelvjarasok hasznalata nem okoz kilénésebb prudtlé megértésben, a sajatos je-
gyek alapjan kdnnyen megallapithatd, hogy ki metgkiletl, megyélél szarmazik. A
nyelvjarasban valé megszolalas olyan mértekbemjedteaz orszagban, hogy hasznalata
televizibban sem ritka.

Az olyan kdzpontosult nyelvkézdsségekben azonbamt, amova a magyar is sorolhato,
az anyanyelvi besz&é{ elveket alakitanak ki meghatarozva, hogy melyliyfermak he-
lyesek és melyek nem RUDGILL 1997: 57). Mivel az orszag hatarain kivith @agyar ko-
z0sségek nyelvhasznélata eltér a normatol, aziagkkld tébbkdézpontiusagot az &tk
leges kdzpont beszd#l nehezen fogadjak el, a hataron tali nyelvvaltozanelytelennek
itélik meg (LANSTYAK 1995: 76).

A vélemények megoszlanak azzal kapcsolatban, hdadghet helytelenil beszglel-
zoével illetni. Vannak, akik szerint csak a nem anyanybeszé mondatainak megitélését
tartja elfogadhatonak ebba szempontbdl, de vannak olyanok is, akik szeaimhagyar
ember is beszélhet helytelenil. Hazankban a nemiatd formak nem rendelkeznek olyan
meértéki presztizzsel, mint standard valtozatuk.

Helyesnek tartjuk azt a magyar nyelvvaltozatot, lgetea médiaban mind a beszélt,
mind pedig az irott nyelvbenhkasznalnak. Ezt hasznaljak divelt anyanyelvi beszék,
ezt sajatitjdk el a magyarul tanulni szandékozékdiek is. A standard magyar nyelvval-
tozat szokincsét és nyelvtanat szotarakban és tayelkban rogzitik.

Az altalanosan elismert nyelvvaltozattal szembezariolektusokat és a dialektusokat
helytelennek itélik meg. A szleng még csak a fadibhk nyelvhasznalataban terjedt el, az
idésebb korosztaly nem szivesen hasznalja ezt. iggsegsoportokban ez a nyelvvaltozat
erssen stigmatizalt jelleg még kevésbé terjedtek el a hétkdznapi beszédbamagnyel-

vi, azaz argo kifejezések. A regionalis nyelvvadtimk, habar csak kis mértékben van jelen
bennik nyelvjarasi elem, megmaradnak a mindenrjiediség szintjén. A nyelvjarasok
pedig kifejezetten héattérbe szorulnak a standaelvhgsznalathoz képest, hiszen egyre
kevesebben maradnak s#falujukban, s a kedsnyeliek varosokba kéltdzve igyekeznek

9 Ugyanlgy Svéjcban sincsenek a nyelvjarasok stigalaf. (Kiss 1995: 138). A német nyelvvaltozatok
terén elté$ véleményeket taldltam a stigmatizacié megtdtéfKiss 1995: 138. illetve BDOR-HUSZAR
1998: 197).
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.-megszabadulni” anyanyelvjarasuktdl. Az urbanizéeid koszonhéen tehat a standard
nyelvvaltozat egyre inkabb kiszoritja a mas nemddad valtozatok hasznalatat.

Kiemelve a regionalis kdznyelvet és a nyelvjarasak&ilonbség az egyes besgkél
kozott szamotte. Amig Németorszagban torténelmi okokbdl a regisnébznyelv olyan
mértékben tér el terlletenként, hogy mar-mar az mgpivet beszék egymas kozotti
kommunik&ciojat teszik lehetetlenné, addig hazankhanyelvvaltozatokat csak enyhén
szinezi egy-egy nyelvjarasi jellegzetesséq, & nyelvjarasok kozott is sok egyezonast
tapasztalunk. Igy a kilonbdmyelvvaltozatot beszék kozott nemigen 1ép fel megértési

nehézseég.

4. A nyelvjaras és a kdznyelv viszonya Magyarorszag

A nyelvi sokféleség akkor 6tlik leginkdbb a szemlimkha megfigyeljik, hogyan be-
szélnek egy nyelvet kilénb&nyelvteriileteken. A nyelvek és a nyelvvaltozatekportja
k6zé azonban nem mindig huzhato éles hatar, nerdemiesetben dontléeel, hogy egy
nyelv valtozata-e, vagy mar kiilonallé nyéfy.

A nyelvjarads — mely a Kérpat-medencébe bevonulbstk kissé eltérnyelvhasznélat-
ara vezethétvissza ([EME 1994: 96) — a magyar nyelvkdozosség tagjainak éérélapon
elkdlénub nyelvvaltozata. Efssorban a falvakban @& mindennapos nyelvhasznélata. A
koznyelvvel ellentétben egyértelien az otthon, illéieg spontan moédon, édleges
nyelvvaltozatként elsajatitott, a nem hivatalos kamikaciés helyzetben hasznalt beszélt
nyelvi forma.

A nyelvjarasok kutatdsa kezdetben a néprajzi ksb&téal egyutt indult a romantika
szulottjeként, igy a nyelvjarastan a néprajz tesként a népiségtudomanynak a része. A
magyar anyanyeliek tobb mint fele nyelvjarasi vagy nyelvjarasiaelnpiasznalati. A
nyelvjardsban beszi nagy része mar jol ismeri, és hasznalja a koxeyés.

2 A rokon nyelvek esetén az észt sokaig a finn nyelitozataként élt a kdztudatban, viszont lényeges
grammatikai kilonbségeik miatt két kilon nyéhkell beszélniink. Az erza és a moksa mordvin aygtwn
beszébi ezeket a valtozatokat két kiilén nyelvnek tekinfiklapp anyanyeliek sem mindig értik meg egy-
mast Nem teljesen egyértdlna helyzet a cseh és a szlovak nyelvek esetémgytinis megértik egymast a
két kilon nyelvet beszék minden nehézség nélkil. A szerb és a horvat Wénknyelvvé valasztasat kultu-
ralis vallasi okok magyarazzak (A horvatok irasinldetis, vallasuk romai katolikus, mig a szerbek irdsa
cirill betiis, és gorogkeleti vallasuak).
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A magyar standafd elsszor az irasbeliségben alakult ki, s terjedt &:szélt nyelvval-
tozatra, egyre ink&bb teret hoditva a nyelvjardabkkemben (BMe 1994: 96). Az irasbe-
liség megjelenésedt a magyar is, mint minden mas nyelv, csak nyeagakban létezett.
A magyar nyelvjarasok csekély kuldnbsége pediglanagyarazhatd, hogy gyakran hatot-
tak ugynevezett ,egyesiersk” (siri lakossag, kbzponti hatalom stb.), késleltetve legze
egységes koznyelv létrehozésa iranti vagyat (ldN 1977: 19). A torténelmi események
sem kedveztek a magyar standard kialakulasanakig[1994: 100). A migracionak ko-
szOnheten — értem ez alatt az atkoltozest, Ujratelepibestszas haboruskodast — a nyelv-
jardsok kozott sohasem alakult ki olyan nagy hasigglid kilonbség, ami sirgette volna
egy kdzos standard nyelvhasznalat |étrehozéasat.

A mai standard nyelvvaltozat feltételezteat az észak-keleti nyelvjarason alapul, de
kialakulasaban nagy szerepe volt a dunantuli-,rdelg@- és a déli nyelvjarasnak is. Ké-
s6bb az egyes terlletek jellegzetességei még az pelygdrasok tipikus jegyei is, fokoza-
tosan elintek az irott nyelvlél (BARCzI 1966: 12). A felvilagosodas kezdetekor pedig mar
csak két irott nyelvvaltozat élt a magyar nyelvbekeleti (tiszai), €s a nyugati (dunai).

Végul a hatraltatd tényék ellenére (latin és német mint hivatalosiveltségi nyelv
hasznalata, valamint a taj elmaradottsaga) ,.a X¥ézad utolsé harmadaban kialakult, egy
nyelvjaras folétti irott nyelvvaltozat, mai irodalmyelvinknekése.” (BARCzI 1966: 9). A
XVIIl. szdzadra a standardizacios folyamat befégét, s a XX. szazadtol kezdve egyre
inkabb kiszoritja a tobbi nyelvvaltozatot.

A beszélt kdznyelv valtozasa azonban nem allt ‘Aegegyre nagyobb presztizzsel biré
koznyelvbe a XIX. szdzad végén egy valtozasi hulkéwvetkeztében a dunantuli és az al-
foldi nyelvjaras mellett nagy aranyban keriltekogairosi beszélt koznyelvbe paloc ele-
mek. Ennek ellenére a nyelvjarasok egyre inkabléhm szorultak, kezdetben csak a
standardban egyaltalan nem hasznalt tébbiek el, majd egyre tdbb normakdvetlemet
vett &t abbdl.

A nyelvjaras megitélésében nagy szerepet jatskibzayelv. A valtozatok ko6zotti ki-
l6nbség lehet tobbl&tvagy hiany® (Kiss 2001: 39). A nyelvi ditéletekre is igaz, hogy az
eltérések nagysaga egyenes aranyban varbialettel, igy a legkevésbé elfogadott nyelv-

jaras tér el legjobban a kdznyelvi formatal.

2L Gyakoribb elnevezéssel magyar irodalmi nyelv ézék nyelvi valtozata kéznyelv; illetve nemzet-ir
dalmi nyelv és igényes kbdznyelv.

22 Ami megvan a kéznyelvben, de nincs meg az ad@lvigrasban, az a koznyelvre nézve tébblet.

23 Ami nincs meg a kéznyelvben, de megvan a nyelsfgaa, az a koznyelvre nézve hiany.
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Ha egy pillantast vetiink azokra a tanulmanyokreglgek a beszék vélemeényeét fejtik
ki az egyes nyelvjarasokrol lathatjuk, hogy a 60cask legszebbnek tartott nyelvjarasai
kozott a Sarospatak kornyeki, a budapesti és a astikornyéki szerepelMReE 1963:
279-283F* A 80-as években mar a megkérdezettek tobb mistviallotta azt a nézetet,
hogy Budapesten szebben beszélnek magyarul, miatsaag barmelyik részén gRes-
TYENI 1987: 44-46¥° A kovetkes két vizsgalat majdnem egydiden folyt (1997-ben és
1998-ban), de eltéreredményeket mutatott fel. dKTRA kutatasa szerint a legszebben at-
lagosan Budapesten beszél(@897: 224—2323° A FODOR ésHuszAR nevéhez kapcsolo-
d6 masik vizsgalat eredménye, hogyizsgalt dialektusok kozil (északkeleti, csango,
szlovéniai, tiszai, paléc, dunantuli) az északkelattottak a legszebben, mig az orszag ha-
tarain kivil beszélt nyelvjarasok presztizs értékedsszes dialektus kozil a legalacso-
nyabb (1998:. 196-210Végul egy Mihalyiban (G§r-Moson-Sopron megye) készitett
kozvélemény-kutatasabol kideriil, hogy az Eszak-Dtiényelvjarasa a legszebb (ebbe a
nyelvjarasi térségbe tartozik a falu is), masodikyle Székelyfold, a harmadikra Szeged
kerllt (Kiss2000: 465-468).

Ami pedig a legcsunyabbnak tartott nyelvjarasolati, a felmérések atlagos eredme-
nyeként a paléc nyelvjaras telies mértékben jogamué a ,cimre™’ IMRE adatkozbi az
elsvk kozott zarjak ki a ,versenyli ezt a nyelvjarast az idegenstidrangzasara hivatkoz-
va. Kissnél az alfoldi mogott a masodik, dNTRA vizsgalatanak dsszesitésében (1997:
224-232)yedig a ,csunyasagi lista” éldielyén szerepel: a tiszai nyelvjarasi tertletér él
mellett maguk a palécok is a legcstinyabb nyelviéaidartjak a sajatjukat. A Fobor-
HuszAR (1998: 196-210) tanulmanyban csupan az orszagamatéivil e$ nyelvjarasok
el6zik meg a paldcot, mivel ezeknek a nyelvvaltozatodg kevesebb a presztizs értékkel
birnak, mint a hazai nyelvjarasok, elszigeteltséglisdodoan még kevésbé hasonlitanak a

standard magyar nyelvvaltozatra.

4 KONTRA szerint azonban a vizsgélat hib4ja, hogy nem mlja az egye nyelvjarasi jelenségeket a koz-
nyelvtsl valé eltérés szempontjabdl (1997: 227).

% Vizsgalati mintank 43 szazaléka szerint Budapessé szazaléka szerint faluhelyen beszéinek srefbe
emberek, 21 szdzalék szerint pedig nincs killdns@yarosban és a faluhelyen hallhaté beszéd kozott”
(TERESTYENI1987: 44).

%6 Két régio adatkosi az el helyen emlitik (a dunantuliak és a pal6cok), harymlvjarasteriilet (a déli, az
északkeleti és a tiszai) besdéd masodik helyen, a nyugatiak pedig a harmadietme Budapest efshelyét

az is ebsiti, hogy Pest megyét a masodik legszebben hieszgionak itélték. Etshelyen szerepelt tovabba
Szeged (a nyugatiaknal), Bacs-Kiskun (a déliekri@drsod (a tiszaiaknal), illetve Baranya (a budéipks
véleménye szerint). Osszesitésben a 3. helyensadidajszolas végzett GNTRA 1997: 224-232).

2" Egyediil DOR és HISZAR vizsgalatai mondanak ennek az allitasnak tobbédte ellent, mivel a hatéa-
ron tdl ébk nyelvjarasat még ennél is csunyabbnak vélték&§1996—-210).

%8 KONTRA vizsgalatanak apr6 hianyosséaga, hogy a Salgétaaatmeneti nyelvjarasi terilletekhez csopor-
tositja, igy a varosband véleményét nem veszi figyelembe.
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5. A legcsunyabbnak tartott nyelvjaras jellegzeteggei

A legszebb és legcsunyabb nyelvjarast kenagsgalatokon részt vévadatkdzok a
standard magyar nyelvvaltozattdl eltédrangzasbeli kilonbségekkel magyaraztak valaszta-
sukat (KONTRA 1997: 224-232). Ez a paldc nyelvjarast déest el$sorban a félig zart illa-
bialis & a labidlis nyiltz és az illabialis nyilt: maganhangzdknak kdszénheEzek a han-
gok kolcsbnoznek idegensiséget a nyelvjarasnak, de befolyasolo tétyiehetett az
egyes szavakban &brdulo, a kéznyehdl eltér maganhangzé-, illetve massalhangzo-

hasznalat istéhen, rihes, mellyik, meffogyikor, kényérvestb.).

A tovabbiakban attérek kutatasom nyelvjarasi megktixi targyalasara: a legcsu-
nyabbak kozott szamon tartott paloc nyelvjaraegaétességeinek vizsgalataraLKMAN
(1977: 80—-81) éMRE (1971: 349-352) munkai alapjan kiemelem nyelvjgaasebfordu-
|6 tobblete-, illetve hiany elemeket, melyek a kgamtol eltérnek, hogy megtudjam, miért
tartja a magyar bes# tuinyomo tdbbsége csunyanak ezt a nyelvjarast.

A paldc nyelvjarasi tertlet hatarai a Vagtol kedeta Dunatdl €s a Budapest—Cegléd—
Szolnok vonaltél északra fekwerilet a Tiszaig €s Borsod megye keleti hatardiged
(lasd 2. 4bra).

-9 ESZAKKELETI

.........

IIL. KiskunsAgi
1V. Szeged komyéki

3. abra: A paléc nyelvjarast magyarorszagi hat@airas: KONTRA 2003: 247).
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A nyelvjaras atnyulva az orszag hatérain a kovétlepységekre tagolhat6: a nyugati
paléc a Garamtél nyugatra; a kozégsaloc a régi Bars, Hont, Nograd, Gemor, Eszak-
Heves Eszak-Borsod és Pest megye északi (az |pdkiyaz északnyugati,) rész; a dél-
keleti paloc (déli és a keleti) a Jaszsag es aBoéodi teriletein jelleniz Ezen a hosszan
elnyulo terlleten KLMAN inkdbb nyelvjardsokat, mint nyelvjarasvaltozatodait, mivel
az egyes terlletek nagy eltérést mutatnal  l\aN 1977: 80).

Szakdolgozatomban a Karancstol nyugatra, dél-nyag teriilet egészen a paldcfold
fovarosaként emlegetett Balassagyarmatig térjegligati kozéppaldc nyelvjarasteriletet
jellemzem, melyet egy Nograd megyei kiskdzség, dkdlllakosainak nyelvhasznalati szo-
kasaira alapozok.

A nyelvjarasi terlletre a diftongizacio egyaltaléam jellems, maganhangzoé-rendszere
8 rovid és 7 hosszu fonémabdl all: a magyar statimbar képest a tdbbletet a zartabéd-
ja, melynek egyben jelentés megkiildnbdztterepe vaft Az -i, 4, és-U fonémak meg-
terheltsége kisebb a koznyelvihez kéepeshlal az eés i-zés hatasa, utdbbiak pedig a sz6-
végi - massalhangzdéknak koszonheA jellegzetességek kozott talalhatd egy-égz6
forma: 6kot, 6krokot de ezek a nyelvvéltozat egészét tekintve nemetévansak. Nincs
meg példaul aZ €lbtti asszociacios-zés fengely, ebédél, viszsib).

Nem véletlenil mondjak, hogy a paloc a legillalsi@tib nyelvjarastipus. A maganhang-
zOk kozul a kéznyelva hang illabialisa valtozata alkotja a maganhangzok fonémasorat.
Hosszu parja ugyan labialis, eltérve a kdznyelvimegszokottdl, plapam, kipal, halal,
harom, kipa, méhkil, azi-zés azonban ndveli az illabidlis maganhangzok aramyelv-
jarasban, plkilsg, siket rihes, fil, $t, nagyon ritkan azi a hosszi -vel, pl: hives illetve
-é-vel valtakozik, pkiss, ediny A tdbbalaku szavakbaizés helyett ag-zés dominal, igy
még nagyobb szamban fordulnak @l nyelvjarasban illabidlis maganhangzokqgsébér,
védér, fél, vérés, sépétb. Az idstartamot valtakoztatd szavak esetérhszdban a rovid
maganhangzos valtozat él glger keves, kotel, levekzeker, teherHangsulytalan hely-
zetben, targyragot medeb -k tobbesjel utan, illetve tébbesjel és birtokos szigrag ebtt
gyakran taldlunk kozépzart rovid maganhangzotapbkot, okot, ablakotok kertémét a
szOvéqi-u/-ii helyén pedig gyakori a nyiltabld/-5: koszord,0d6, szomordillteve féss,

gyiiré, Siré.

? mentek 'mentesek’; ménték 'a mégy ige tobbes srsndik szeméfyragozott alakja’ menték 'a ment ige
egyes szam elszemély alakja’; méntek 'a mégy ige tdbbes szam harmazrkregly, mult ideji alakja’.
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A massalhangzok csoportja csupan egy tobbletfonéhidilonbozik a kdznyelvit: a
kozép$ és a keleti nyelvjarasterileten &z 6nallé hangként él lgany, goly:, ilyen, folyik
szavakban. Néhany morfémaban affrikalédas megyeiéglinelyén ¢ utan ny fonémat
ejtenek, pl. abornyu, pérnye, arnyl szavakban. Palocfold egész tertiletén gyakori a
palatalizaciéi/-i elstti -t, -d, -n, -l,illetve a-u/-i maganhangzo &t -t massalhangzok ese-
tén, pl. aggyig, gyinnye, gyijo kenyik, mékkérésztélyi, tmyst Palyi, réggelyi téhetyi,
tetyi, tyiikor, verekégyilstb. Gyakori a zart szotagpl/-6l hangkapcsolat esetén dzo-
némajanak kiesése, mely soran a fonénmitti@haganhangz6 megnyulik, pd fot, kocs,
nyoc, gy, vot, #d, szavakban. A nyugatihoz hasonléan a koé&epslocban is
geminalédnak a sz06 belseji, illetve szovégi massejhok: pl.illyen, esg, nagyonn,
Jszonn A nyelvjarasi terilet sajatossagai koze tartaaikabba anégigekot g-jének tel-
jes hasonulasa az utana kovetkerassalhangzohoz. Példanéffoks, méhkil, mémmond,
méttina, stb. A ¥ nem hasonul, és nem hasonit. Palatalis maganhangad hiatustoi-
ként szerepel.

A toldalékok hasznélatat vizsgalva a koznyelvi fahmz képest sok eltérést tapaszta-
lunk. Az iranyjeldb ragok hasznalatdban, &srban abdl/-bsl és t6l/-tdl, -rol/-rdl gyak-
ran megdfigyelhét a szétagzaré elhagyasa, s hasonldképperban/-benrag n és a -hoz/-
héz/-h6z -zhangé is. igy beszédben csakbé/-bj, -t6/-15, -ré/-ré; -ba/-bé; -ho/-hoalak-
parokat hasznaljak. Utébbi rag csak kéttagu valbmraél. A felgéfok -leg morfémaja-let
formaban kapcsolodik az igéhez, lelttdbb, letjoblan, letilabb. A hangzonyujté névszok-
hoz jarul6-ig és-ért toldalékokat illesztve abvégi maganhangz6 nem nyulik meg, pl.
faé(r), 6t dwmig. A visszahat6 igeképzmaganhangzoja mindig nyiltabb formaban realiza-
l6dik: fordol, kewl. A -vdl/-vel rag v-je a kbznyelvi formatol eltéen nem hasonul a s#6t
utols6 massalhangz6jahoz, pbcskorvl, borvil, botwil, kényérvel dbvil, szekervel Az
egyes szam harmadik szemglgirtokos személyrag a palatélis hangiersdavakbarti
(helyenként &), pl. filyi, kertyi, kezi, Gvegstb, minden mas esetben a kéznyelvi format ko-
veti, pl. labad, kipuja. A fonévi igenéwni képzje palatalizalt valtozatban van jelen, hiszen
az -i mindig palatalizalé hatasu, phénnyi’'menni’, vinnyi, hinnyi stb., de néhol velaris
parja is megtalalhatd, pinnya. A tdbbes szam harmadik szemigélyirtokos személyrag
pedig -ok,/-jok, -ik,/-jik, -0k,/-jokformaban kapcsolddik a névszohoz, faiok, fégijok,
kertyik.
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Ami az igeragozast illeti a kozépgs a keleti palocban révid maganhangzé + -fivég
egytagu igékhez, valamint néhany ikes igéhez ig¢ mdében nem jarul kédhang. Ezek az
agynevezett révid mult idéjlakok, pl.étt evett’, itt ’ivott’, nyitta 'nyitotta’, ttte 'Utotte’,
sutte’sutoétte’, vette'vetette’. A mégy, tész, véstipusu egytagu igék alakja nem valtozik.
Kijelents mdd jelen idben ebfordulnak atanit ige tanijja, ugyanakkor felszolit6 médban
is megegyeZ igealakot hasznalnak. Ay-fonéma szerepe a felszélit6 mddban jéisnt

allyon lé!

A nyugati kézéppaloc nyelvjaras azonban szadmosnobgatossagot nem tartalmaz,
amely a tobbi paloc valtozatban megtalalhato. igp\adiilés egyaltalan nem jelletha
nyugati kozép$ paldcra, mint ahogyan az asszimilacio semrazhangkapcsolatban. A
kozép$ paldc nyelvjarasi sajatossagaihoz képest fanéma itt teljesen hianyzik, igy nem
ejtik a kdznyelvbl eltésen akez, jeég szavakat. Anott/-nétt/-nétt, -nol/-dl, és-nyiragok a
nyugati kdzéppaldcban szintén teljesen hidnyzo valabzatok Nem |éteznek tovabba
fejszé, ek@éévszovaltozatok sem. A hatarozott némek mindkét fajtajat hasznaljak. A
nyugati kdzéppalocban egyeztetés van a birtok sZmeaz ige kdzott, valamint a mennyi-

ségjelds szerkezetekben is.

Az interju szovegének Osszeallitasa sorafiseldan a paléc nyelvjaras hangtani saja-
tossagait vettem figyelembe, igy olyan szavak&ifégezéseket hasznaltam, melyben a fé-

lig zarté, valamint azi a maganhangzoépar megterheltsége nagyobb az atlagosna

Ez motivalt mar a névvalasztasban is. Az allasintalanya az interju soran csak olyan
grammatikai sajatossagokat hasznal, amely a mimmgermeszélgetésben nem mutat tul
nagy eltérést a regionalis kdznyelvhez képest. Méleyem szerint a Hajdu-Bihar megyei
diakok valészitileg még soha nem hallottak paléc nyelvjarasbanéisghacsak nyelv-
tanoran nem foglalkoztak tiizetesebben a témagginém is hidnyolhatjdk az altalam fol
nem hasznalt nyelvjarasi jellegzetességeket. Avipyeisi tertleten éltanuldknak pedig
ezek az apronakimé jegyek is elegertthek latszanak ahhoz, hogy megvizsgalhassam atti-
tidjeiket. A teljesség kedvéért azonban leirast adodd is, hogyan hangzott volna a sz6-

veg teljes paloc nyelvvaltozatban:
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Varagyi Esztérnek hiik, és Slgotarjanba élék. Koabbin ¢ Fokusz Rdijo
munkitarsakénta Hirpércék cind misort vezettem.

Hogy mijé szeretnék Szin éfém zeneji fisorvezetje 1€nnyi? Mer szeretnék koz-
vetlenep kpcsolitot kialakitanyi ¢ halgatokwil, és szeretém a pafgeb dolgokot. Ez
munka, vagy inkap félidat naty kihivast jekntene samomii.

Az én élaimbe a zened letfontosibb. Szeréim a \ltozatos, j6 zenét, igy
mindénféle stilust, dgyen az a Tankcsibda, a Républik, dea popzeneiz igizi szivigyém.
Kivancsi természet lévén nyomon kénetz énekésekvetpgcsolitos esemédket is. Ez
azomhin nemaszt jebntyi, hogy csgkis és kiardlag bulharlapokot olvisok,a nem! De
mindég tudok: letfrissep hiékrs, hogy milyen Uj zenekok, éggyuttegk dalakultak vagy
bomlott:k f¢l, hogy ki milyen 0j lemezvel gt még a pijcon, és holdrt a toplisan.
Ameénnyire khet, igyeksem képbednnyi. Es la mindeszti halgatokwil is mggosztlatnam,
én nigyon-rnigyon 6rilnék.

Lényegében eziz inditék, amijé ide jebntkeéztem. Mgyon koszonom, hogy

mehhallgatott.”
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ll. A szociolingvisztikai attitidvizsgalat

A nyelvi attitiid vizsgélata az &hyelvi (szekuléris) nyelvészettel szoros kapcsalatb
van alapul, célja a bes#&l nyelvhasznalatanak vizsgalata. Alapelve, hogynyalvrol
mint olyanrol és egy-egy nyeldris csak akkor tehettink helytallé megallapitasphatki-
nalatra.” (3IWDOR 1995: 121-146). A nyelvészek az ugynevezett aklpey, a valodi
nyelvet kivanjak vizsgalni, amelyet a nyelvhaszridavetlen kornyezetében hasznal. Az
élonyelvi kutatasok elméletét és gyakorlatat kidolghadov szerint céljuk megfigyelni,
.hogyan beszélnek az emberek akkor, amikor nenefigyket” (1988:22). Mivel a be-
szélt nyelv az irotthoz képest sokkal szélesebtaesias skalan mozog, igy gyakran hasz-
nalunk olyan elemeket is beszéd kézben, amelyodizvidltozatra egyaltalan nem jelleénz
Tesszik ezt még akkor is, ha tudatosan elitéljilksznalt valtozatot. A bes#&bzossé-
gek tagjai igyekeznek elkertilni a normatél dité&emek hasznalatat, ugyanakkor egyes
valtozatok rendelkezhetnek ugynevezett rejtett ziizs értékkel, ami a stigmatizaltsagot
feloldja az adott kozosség kdrében.

A norma azonban ivel mindig valtozik, egyes nyelvi elemek altalanosdfogadotta
valnak, masok pedig kikopnak a nyelvhasznalok smdélél. Az élonyelvi vizsgalatokkal
ezeket a valtozasokat megfigyelik a nyelvhasznktiskben, és olyan nyelvi kdvetkezteté-
seket vonnak le, melyek a mindennapi életben hasthaddk. Valaszt adnak példaul arra,
hogy miként kezeljék a nyelvi eltéréseket a pedagok.

Arra a kérdésre keresik a megoldast, hogy ,hogyanezhetiink objektiv adatokat a va-
l6sagos vilagbol anélkil, hogy belecsempésznénkaguimkat az adatokba, s ezaltal mar a
munka megkezdésedt 6sszezavarndnk az eredményeket.’ARNHAUGH 1995: 131).
Kbvetelmény volt tovabb4 az adatrogzités, ezaltatsgalat ismételhésége (BsTi 1990:
98-134). Az adatgytés legaltalanosabb mdédja a ké&nkbzés, s ugy kell tervezni, hogy az
adatok tobbféle helyzetben is megfigyetivet valjanak, ezaltal lesz a vizsgalat eredmé-
nyes. igy az interji mellett — melynek témaja aathkilzb mindennapi élete, esetleg fordu-
latos események — a vizsgalat allhat egy tortéaetybs felolvasasabol, tovabba szélista és
szoparok hangoztatasabol. Ezaltal a gyakorlatbanegbizonyosodhatnak arrol, hogy az
adatk6zb hasznalja-e altal elitélt nyelvvaltozatot, vagsnse

TRUDGILL és GHESHIRE kiilonb6® tarsadalmi osztalyhoz tartozé adatkézinegfigye-
|ése soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogylmilaésonyabb a tarsadalmi osztaly, annal
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gyakoribb a nem standard valtozatok hasznalatarR@MAUGH 1995: 147). A férfiak és
nok nyelvhasznélatanak dsszevetésekor minden vizegélmegallapitottdk, hogy ask
kevesebb megbélyegzett forméat hasznalnak. Valasiéitek azt is, hogy az egyes valto-
zatokhoz tapadd negativo@klet 6sszefiiggésben van az alacsony statuszuhageina-
l6kkal.

Az alapnyelv megfigyeléséhezakov hétféle modszert kilonboztet meg (egyénekkel
foglalkozd meérések, lakéhelyi tanulmanyok soranzkést el$ interjuk és folytatélagos
interjuk, csoportuléseken végzett interjuk, részdvmegfigyelése telefonos interja, gyors
és névtelen felmérések), ezek kdziul azonban nendegyik bizonyult eredményesnek.
Nem épult valdés adatokra példaul a telefonos faismémivel csak a magasabb tarsadalmi
réteg kepvisél rendelkeztek telefonkészilékkel, igy csak enneit@gnek a nyelvhaszna-
latat vehették alapul vizsgalatok alkalmaval (1988+48).

Az egyénekkel foglalkoz6 vizsgalatok, a csoporttkémegfigyelése, illetve Survey
mobdszerként is emlegetett gyors és névtelen méelsieimérések ezzel szemben nagyon
eredményesek voltak a kilonlétarsadalmi réteg nyelvhasznalatanak megfigyel@séhe
LABOV nevéhez k@idd Survey modszert eredményessege midtizelretettel hasznaljak
hazankban is (¥kADI 1990: 143-155¥° GumPERZ vizsgéalati modszere azért vezetett sike-
res eredményekhez, mivel ezeken a csoportilésamms tarsadalmi osztalybdl szarma-
z6 adatkoalk vettek részt, a beszélgetés zavartalanul folygremben dsszegilyek nem
vettek észre, hogy medfigyelik nyelvhasznalatukét.kiejtésvaltozatok tekintetében
HowARD GILDES brit nyelv-szociélpszichologus kutatasévhiették vizsgalat szempontja-
it, aki szerint az RP*t besz& személyt intelligensebbnek kevésbé baratsagosatik, i
mint ugyanazt a személyt, aki dialektusban bed®@RTHAUGH 1995: 43).

A stigmatizalt nyelvek, nyelvvaltozatok hasznalat@as megitélésér Magyarorszagon
is szamos tanulmany sziletett. A hazai nyelvészekalljak, hogy a nyelvben végbengen

leegyszeisitési folyamatok eredménye a stigmatizalt valtoaatormétdél valo eltérés pe-

% W. LaBov New Yorkban a gyors és névtelen vizsgélati modskayyijtott adatokat, felmérésében a
nagyvaros nyelvi kilonbségeit vizsgalta. Arra egyhaz foldszintjén allva véletlenszen véalasztott ki
adatkozbket, akiktl egy harmadik emeletitfird floor) Gizlet holléte fall érdekbdott. Az r” valtozé hasz-
nalatat figyelte meg a felmérés soran. Hazankbaorid modszerrel eban/-benilletve az inesszivuszi je-
lentésben hasznéalba/-bevaltozé ebfordulasi aranyat vizsgalta. Egy egyetem éplilettggéa edtt allva vé-
letlenszeiien kérdezte meg az adatkékthl, hogy merre van egy bizonyos tanszék.

3L A rovidités jelentése Recieved Pronunciation, attogadott kiejtés. A brit - leginkabb angliaingol re-
gionalis eltéréseket nem mutato, a dekdzéposztalyra jellendzkiejtésvaltozat, melyet a BBC-hez szoktak
kapcsolni, és ezt tanitjak a kilféldieknek, mint kiejtést. Az oxfordi angolként, vagy kiralgrangoljaként
is emlegetett kiejtésvaltozat azért nem mutat haltgiréseket, mert lakéhetytfiiggetlenl, bentlakasos ma-
géniskoldkban sajatitottak el. Ma azonban méar a B#€oraiban gyakran hasznalnak az RPettérs dia-
lektust
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dig azaltal valik szocialis stigmatizaciova, hogykevésbé iskolazott bes#étobbnyire
nem hasznalja azt a kiegé#zikontrollt s ebfeszitést, amely sajat neutralis tendenciainak
legyozéséhez szikséges aAflzkO 1990: 20-31).Egyértelniien kimutathatd, hogy a
hiperkorrekcid? (el részletesebben lasdé 1990: 55-75, GVARGA 1990: 178-82).
olyan helyeken jelenik meg, ahol valamilyen inheréizonytalansdg van a nyelvi rend-
szerben. Igy a magyarorszagi (igynokvizsgalatok j@matobbnyire ezek a bizonytalan
nyelvi helyzetek valtak, és mivel ezek az eltérasgdlvjarasias jellegk, a vizsgalatok a
nyelvjarasokra is kiterjednek.

KONTRA sok mas nyelvi forma mellett dgrmészetesen elmegyektermészetes, hogy
lemegyek illetve a jtermészetesen, hogy elmegyekerkezeteket vizsgalta a kilonboz
tarsadalmi csoportok kdrében. (1990: 76—-83). Ak iigitételes mdédu egyes szam harma-
dik személyi alakjanak hasznalata Atzko 1990: 20-31), amelynek eredménye, hogy a
munkasok, a szakmunkas tanulok, valamint az abaléskola 8. osztalyos diakjai kdzott
terjed a norméatdl eltérszerkezet.

Mivel az emberek nyelvhasznalati szokasai kuloghdizitidokhoz kapcsolédnak EF
RESTYENI 1990: 32-54), igy az &@hyelvi vizsgalat szorosan dsszefligg a nyelvhasknald
attitidjeinek vizsgéalataval. Az adatkdkl a raciondlis, a kapcsolatorientélt és a statuszor
entalt stilusu hirdetés kozll a masodikat részsSktebnyben kortdl, foglalkozastél és is-
kolazottsagtol fuggetlendl. Arra a kérdésre pellmgy melyek a szép, valasztékos beszéd
legfobb jellem®i, legtdbben a hatarozottsagot, a megfontoltsagdgmint a pontossagot

valasztottak.

1. A direkt modszerrel torténé attit idvizsgalat

Az attitidvizsgalatokat kezdetben angol-francia kétnyedézosségekben végeztek, az
adatkozbk nyelvhasznalati szokasait, és nyelhditdletét felmérve. Sokan foglalkoztak a
nyelvvalasztas okaival, és a nyelvcseréhez veatitidok kialakulasaval (lasd késb).
Késsbb kiterjesztették egy-egy nyelv nyelvvaltozataitkepcsolodo attitdOk vizsgalatara
is. Az attifidvizsgalat soran kétfajta, direkt, és indirekt mamit fejlesztettek ki. A direkt
mobdszer lényege, hogy az adatkézblyan kérdéseket kapnak egy-egy nyelvhasznélati

szokast illeben, amelyekre allasfoglalas nélkil nem lehet valasz

%2 Magyar kifejezéssel tulhelyesbités: ,Az iskola ytegmében kériilbeliil csak haromszazan fértek bed-(M
gyar Nemzet 1989. augusztus 1.)
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Az adatkdzbk életkorat is figyelembe vették a vizsgalatok sokasgyermekekkel, kis-
iskolasokkal, fel§ tagozatosokkal, kdzépiskolasokkal, illetve egyéstdkal is készitet-
tek ilyen jelled felméréseket. IBCHER kisgyermekekkel és tizenévesekkel készitett inter-
juja alapjan elemzett valtozatvizsgalatokatrA@¥HAUGH 1995: 140-141).

LAKATOS a karpétaljai (2006: 79-104),36a hazai altalanos iskolasok korében végzett
kérddives felmérést a tanuldk nyelvjardshoz kapcsoldtitiidjeit mérve (1996: 138-151).
LAKATOS vizsgalatanak eredménye, hogy a varosban lakéoklidkkkal kevésbé érzik
magukénak a nyelvjarast, mint falurd éarsaik, és sokkal kevesebb beszédhelyzetben, —
leginkabb csaladi és baréti kérbewélik helyesnek a hasznalatat). 2002-be&fRBUSKA
szakdolgozataban a biikkszentkereszti Szlovak Nésggetltalanos Iskola fetstagoza-
tos didkjaival és pedagogusaival készitett intetjukAcs pedig a székelyfoldi kozépisko-
lasok nyelvhasznalathoz tapado étjeit vizsgalta (2007: 55-65).

Nyelvhasznalati szokasokhoz kapcsolodo attiizsgalatok direkt modszerrel tortéa
kérdésfeltevés konkrét volt, igy a kéidezés célja nyilvanvalova valt az adatkidzbza-
mara. A kérdives felméresek kevésbé voltak eredményesnek miakdotivel feltételez-
heten az adatkoak egy része a hallani kivant valaszokat adtak raegnterjuval készult
vizsgalatok eredményesebbnek mutatkoztak ugyanisnigapb mabdszert kellett kifejlesz-
teni a nyelvvaltozatokhoz kapcsol6do &tibk vizsgalatdhoz.

2. Az Ugynokvizsgalat

A normatol valo eltérés miatt a nyelvhasznaloi@tve a nyelvvaltozatrél kialakult at-
titidok kutatasahoz az Ugynokmaodszer bizonyult a légbatyabbnak. A kiserlaVaL-
LACE LAMBERT kanadai tarsadalompszicholégus neveh&tdik, aki munkatarsaival
1960-banhasznélta fel ész6r az Uj mddszert kutatasaihoz. Az ligyndokmodeeedmé-
nyesnek bizonyult, igy megsziletése 6ta szamosaadtian hasznaljak vilagszerte.

A nyelvi attitidok vizsgalatara szolgalé technikat a nyelv-szpsi#kthologiaban al-
kalmaztak elésorban. Az lgynokvizsgalati modszer, idegen kiegsel matched-guise
techniqgue megfelél volt arra, hogy megallapitsak, egy beskékdsségen belll milyen
sztereotipidk élnek a kulonb®nyelvvaltozatok beszéirdl. A kezdeti kutatasok soran ki-
l6nb6 beszébk eltél kiejtésvaltozatban, dialektusban vagy nyelven sibda fol egy

szovegrészt. A fololvasast szalagra rogzitettékezeket a hangfelvételeket jatszottak le
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késsbb a kisérleti alanyoknak. Az adatk@izbt arra kérték, hogy értékeljék a hallott sze-
mélyeket hangjuk alapjan, kulénkiblajdonsagok szerint.

Az indirekt vizsgalat neve onnan ered, hogy a kétieszemélyek tudta nélkil egy je-
I6ltrol kétszer mondanak véleményt, aki két kulortbagelvvaltozatot hasznalva olvassa
fol a szoveget. Ha az adatkdkleltéen értékelik az tigyndkot a két nyelvvaltozat alapja
akkor a negativabb megitélés nem a bészélonatkozik, hanem a szerepekben alkalma-
zott kiejtésvaltozatra, dialektusra vagy nyelvre.vigsgalatok hatékonynak bizonyultak
mind a kiejtésvaltozatok, mind pedig a nyelvvaltokaés nyelvek kapcsan kialakulo atti-

tiidok vizsgalatara.

Habar az indirekt modszert szamos orszagban hglznés eredmeényeit vilagszerte el-
ismerik, Magyarorszagi kiprébalasarésdor csak 1995-ben kertlt sorSANDOR KLARA,
JULIET LANGMAN és REH CsABA nevéhezfzodo Ugynokvizsgalat célja az volt, hogy ki-
probalva a mddszer alkalmazhatdsagat értékebmdatokat kapjanak a magyar beskét
z0sség sztereotipidirol. A kisérlet soran egy stehdmagyarorszagi magyar) vagy egy
nem standard (vajdasagi magyar) nyelvvaltozatozri@é figurardl kellett véleményt
mondaniuk egyetemista adatkéikahek Szegeden és Budapesten.

Ez a vizsgalat csupan annyiban kilonb6zott az addjgnokmodszedi, hogy nem
magnoszalagon hallhattak az egyetemistak a beszedetm személyesen jelentek meg az
,ugynokok”. A felmérést kovéen megkérték az tigynokot, hogy irja le, milyen lmeng-
sokat szereztek a kisérlet kozben. Az egyik szempbem standard nyelvvéaltozatot hasz-
nalva) meglehésen kényelmetlenll érezte magat, egészen pontgsaérézte, hogy ,hi-
lyét csinal magabol” ennyi embedl A vizsgalat utan a bessé&bzosség elarulta, hogy a
nem standard alkalmazé beszéde kdzben azon gonltimkdogy ez idaig miért nem javi-
totta ki senki ,helytelen magyarsagat”

A kiinduld hipotézisik, miszerint a nem standardtozatot az adatkték kedvestle-
nebbul fogjdk megitélni, beigazolodott. A nyelvglvan beszél igyndk hozzéértéssel
kapcsolatos tulajdonsagait is alabecsulték. Masm@edmidapesti diakok altaladban véve is
kedvedtlenebbll itélték meg ezt a jeldltet, amit a nerkiettapasztalatokra alapozott hi-
potézis is egyérteltien kimutathatott a vizsgalatok alkalméaval. Meglepseasztalhatjuk
azonban, hogy ugyanazt a nem standard valtozasaebeadatkozbk is elitélték ezt a
nyelvvaltozatot. 8t a hallgatosag nemcsak az adott nem standardzae#ibd voltak nega-
tiv véleménnyel, hanem a nyelv be$p@l, személyiségét is (SANDOR—LANGMAN—
PLEH 1998: 27-40).

32



Nyelvi attitiidvizsgalat a kozépiskolakban

I. A kutatas elokésziiletei

A kutatdsom céljaként azért valasztottam a pal@wdras megitélését, mivel fiatal ko-
romban magam is szembesiltem a nyelvjaras negagitéesével. Azt azonban eddig
nem volt alkalmam megtapasztalni, hogy Palocfol@dtaen kivil hogyan viszonyulnak a
legcsunyabbnak tartott nyelvjarashoz az emberekelmiar régota nem hasznalom anya-
nyelvjarasomat. Vizsgalatom valddi céljat egy nagpasu kérivezéssel ,alcaztam”,
ami egy kozeljogben beinduld Uj radidallomas vegségének felkérésére tortént. A kér-
doivet egy-egy hangfelvétel alapjan kellett a tanobikitoltenitk. A felvételen egy jel6lt
(szam szerint a 12.) bemutatkozasat halljak, réleMéleményt mondaniuk a tanuléknak.

A radios ntisorvezsii allast azért tartottam nagyon j6 6tletnek a niyattitad vizsgéla-
tahoz, mivel a radiot hallgatva aisorvezeik arcat nem latjuk, a kinézet, azaz addls-
ges megitélés helyett a nyelvi aftibkre tereddik a figyelem. igy a vizsgalat soran nem
kapnak vizudlis ,segitséget” az értékeléshez neresz a fontos, hogy hogyan néz ki a
bemondoéfi, hogy mennyire csinos vagy elegans, hanem hogyyirenfelel meg a hang-
ja, a beszédstilusa, és egyben a nyelvvaltozat, leasizndl. A radios tisorvezet kiilsd
tulajdonsagairdl a nyelvhasznalatara i&léd a figyelem, ennél fogva hattérbe szorit, vagy
feler6sit minden mas O, vagy akar rossz tulajdonsagot is

A jeldlt két nyelvvaltozatban mondja fol a fiktidatokat tartalmaz6 bemutatkoz6 sz6-
veget, kozli nevét, lakhelyétotsa hitelesség kedvéért azt is, hogy méar rendedkeasonlo
tapasztalattal. Bar &6 munkakdre (lasd 1. sz. melléklet) nem teljesemanglyan, mint
amire most jelentkezik, szereti a valtozatossag®ta kihivasokat. Ezért szeretne valtani.
Fontosnak tartottam a sztveg Osszeadllitdsakor, Rmgyt a bemonddh személyisége is
elétérbe keriljon, és hogy médjaban alljon elmondar@nnyire otthon érzi magat a zene
vilagadban. Valasztékos stilusban probaltam meghogahi mindkét széveget, figyelve a
paldc nyelvjaras hangzasanak legnagyobb méréiasznalasara. A paloéc szévéphu-
datosan hagytam ki a nyelvjarasi szavakat is ayd@lzrszadmara szokatlanabb jellegzetes-
ségekkel egyutt. Amint azt mar a paloc nyelvjaediejzetességeinek részletes targyalasa-
kor elmondtam, a nyelvjarasi szoveget csakis a ztdgglanabb maganhangzok

hasznalatara épitettem. A valasztékos nyelv a gajézolast besz&ligynoknél fol isdint
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a debreceni kdzépiskolaban néhany tanulonak, ésegyagsikben erre hivatkoztak al-
kalmasséagat illéen>?

A sikeres attiidvizsgalathoz 6sszedllitottam egy nagyrészt zaddsekisl allé kérd-
fvet, amelyben az adatkékrsl kértem néhany fontos informacidtés arra kérteniket,
hogy rangsoroljanak 10 emberi tulajdonsagot asgzdrvgy szamukra melyik a legfonto-
sabb (1), és melyik a legkevésbé fontos (10). Erlékinforméacid segitségemre lesz az
ugynok bel§ tulajdonsagainak vizsgalatakor (a k&ikdegészét a 2. sz. melléklet tartal-
mazza).

A kérdbiv tovabbi részeiben tanuldkban kialakuloéeleenyomésra kérdeztem ra (in-
doklassal), mivel egy eddig ismeretlen emberi haadg magaban is eredményezhet rokon-
szenvet, vagy ellenszenvet a hallgatokban. Megké&de hogy mennyire tartja alkalmas-
nak az éallas betoltésére, és hogy szivesen hallgatm nisort, ha az aktualis személy
lenne a Misorvezed. Majd kils, és belé tulajdonsagainak becslésére kértéhmat (lasd 2.

sz. melléklet).

1. Avizsgalat médszere

Sajat kdzvélemeény-kutatasomat aMBERT altal kidolgozott Ggynokvizsgalatra alapoz-
tam, de el is tértendle, mivel csupan egy személyre vonatkozoaiijtgy adatokat arrol,
hogy beszéd kdzben miként itélik méga tanulok.

A kilonb6s technikak kozll azért valasztottam a hangfelvatapjan tortéé ,ugy-
nokmaodszert” — eltérve ABIDOR KLARA, JULIET LANGMAN és REH CSABA mar hazankban
is eredményesen elvégzett vizsgalatatol (1998: @9—4mivel a radios (sorvezeaiket al-
talaban nem latjuk munkajuk kdzben, vélemeénytink egaakusztikai kédok alapjan lehet
az illetrol. A jeldltnek igy nem sziikséges jelen lennie alkiéezéskor. Emellett vélemé-
nyem szerint a mas nyelvjarasi teriletekéntaéhuldk a paloc tajszolast nem tudtak volna
megitélni. Az az érv is a hangfelvételes médszdlethezolt, hogy az Ggynok, aki egyben
e szakdolgozat irgja is, nem hasznalja a minderkisgroa nyelvjarast, igy nem lenne

olyan hiteles a vizsgélat, mint a hangfelvételesléi®ezés esetén. A nyelvjaras akusztikai

3 Elég j6 a sz6kincse és probal kifejen, szépen beszélni” — irja egy debreceni diaklany.

3 A kérbiven az adatkoalnemére, lakhelyére (varos, megye), kérdezettstg@iban. A szidlk iskolazott-
sagara, mely - mint a korabbi szociolégiai vizstgitas kimutattak — szintén befolyasolja az éttikialaku-
laséat, nem kérdeztem ra. Ehelyett olyan kérdéskedmem a valaszt, hogy hol élne a legsziveseblaa; v
mint arra kértem az adatkéket, hogy rangsoroljanak egyes lselsmberi tulajdonsagokat aszerint, hogy
szamukra melyek a legfontosabbak.
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kilonbségeivel azonban mindenképpen szembesiulmilila ldidkoknak, mivel mar sokan
a Nograd-megyeiek kozul sem ismerik a nyelvvaltoizat Hajdu-Bihar megyében tanuldk
pedig feltételezhéen még sohasem talalkoztak a paléc nyelvjarassal.

Az egy perces bemutatkozast CD-lemezre vettem rginaielvvaltozatban, igyekezve
beleélni magamat a szituacioba, majd a kész szkeegeadtam az altalam véletlenseer
en kivalasztott oktatasi intézmeények vémetk. EQy osztaly csak egy jeldltet hallgathatott
meg, igy egyertelfve valt a standard és a paléc nyelvvaltozatidiginek eltérése. Mivel
szemelyes jelenlétem igencsak rontotta volna ay@ias hitelességét, a pedagogusokra biz-

tam a vizsgalat lebonyolitdsat, remélve, hogy tbitgdk ,a Sun FM felkérését”.

2. Kiindulo hipotézisek

A célom az volt, hogy kutatAisommal tudomanyosanryzsam a kilonbd@zszociolo-
giailag, illetve egyes esetekben nyelvészetilegagolt allitasokat, hogy mely tarsadalmi
rétegekre jellemzleginkabb az éitéletesség. Munkdmban az egyes szempontok vizsgala

taval az aldbbi hipotéziseimet kivanom bizonyitani:

A standard és nem standard kodot hasznalo lészeémpontjabdl, hogy:

1. alegcsunyabb nyelvjarasnak tartott paléc valtozagitélése negativabb a stan-
dard koznyelvéhez képest, a paldc nyelvvaltozarzdigét kevesebb szakérte-
lemmel ruh&ztak fel, alkalmatlanabbnak vélik nyalsimalata miatt.

2. kulso tulajdonsagairdl is elitébben vélekednek.

3. megisdt tartjak baratsagosabbnak a tanuldk, tobb poeitiveri tulajdonsaggal
ruhazzak fel, mint a standard valtozatot besaétrsenytarsat”.

4. a Hajdu-Bihar megyében tanulé diakok negativabbéékélik a paldéc nyelvja-
rasban beszé&lmisorvezeit, mint a nyelvjarasi korzetén belllbk| s ezt arra a
vizsgalati eredményre alapozom, miszerint eddigdemnadatkod szépnek tar-
totta anyanyelvjarasat ellentétben a mas nyelvjarasi korzethez tartaaikez-
l6kkel.

% KONTRA tanulményaban ugyan a palécok cstinyanak tartattéyelvjarast, de ha az atmeneti nyelvjarasi
tertletként kezelt salgotarjani adatkikat is belevette volna az értékelésbe, nem ezredneenyt kaptuk
volna.
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A nemek kdzotti kilonbségekre épidddigi vizsgalatok alapjan feltételezem, hogy
5. a lanyok atlagosan pozitivabban viszonyulnak mirghc, mind pedig a stan-
dard nyelvvaltozatot bes#gjel6lthoz, mint a filk. Ez a feltevésem inkabbza-s

ciolégiai felméréseken alapul (BRANYI—SZABO 2007: 39-49).

A vizsgalat helyszineire vonatkozon véleményemistzer
6. a Nograd megyében tanuld fiatalok 6sszességébdn dbliéletet taplalnak az
idegen irant, mint a fejlettebb Hajdud-Bihar megyehbanul6 tarsaik, figgetlendl

attol, milyen kédot vélaszt a jel6lt.

A kilonboz iskolatipusban tanulé diakok atiiljei eltébek:
7. a paléc nyelvjarast besseligynokot a tovabbtanulas szempontjabéhgtisebb
iskolatipusba jar6 gimnazistdk keddbben itélik meg, mint a szakkdzépiskolas

tanulok.

A tanuldk életkora szorosan dsszefligg iadjeikkel:
8. a9. evfolyamos tanuldk altaldbabietletesebbek végz tarsaiknal.

A telepllés nagysaga és agitdletesseg osszefliggései kapcsan feltételezem, hog
9. afaluhelyen élk kevésbé tirelmesek a nyelvjarasban bészgékelésekor, mint
a nagyobb telepilésen lakok, és feltételemret nagyvarosiak (megyeszékhely),

ebben az esetben a Debreceniek itélik meg a je&legpozitivabban.

Bar az altalanos &itéletek eredményes vizsgalatahoz tovabbi szempohk jovede-
lem nagyséaga, illetve a saldl iskolai végzettsége is hozzatartozik (RANYI 1999: 35—
55), én a nyelvi attfidok elemzéséhez mellékesnek tartottam az ilyeagekérdésfelte-
vést. Feltevéseimet kilén szempontokba sorolvagdinsn, manualisan dolgozva fel a ta-

nulok véleményét.
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3. A kérdéivezés helyszinei

A felmérések helyszinekent két Nograd-, és két étfjihar megyei varos kodzeépiskola-
jat valasztottam. A pasztoi Mikszath Kalman Gimnoazj Postaforgalmi Szakkozépiskola
és Kollégium 9. és 12. osztalyos gimnazista did&jatandard, mig a ,Palécorszéy4-
rosatol” nem messze fek\szécsényben, adosi Csoma Sandor Gimnazium és Szakko-
zépiskola 9. osztalyos gimnazista, illetve szakpistélas tanuldi a paldc valtozatot hall-
gattdk meg, s a tajszélasban besizéttékelve toltotték ki a kébdveket. Mindkét varosra
jellemz, hogy a didkok nem hasznaljak anyanyelvjarasukatyvan is nekik, viszont
Szécsényben azddebb korosztaly beszédében még jovasenben él a nyelvjaras, mint
Paszton. Ez egyrészt annak kdszothhbbgy Paszto tavolabb esik a nyelvjarasi terilet
kozpontjatdl, masrészt annak az eredménye, hotptté)b varos lévén (kérhaz, j6 kozle-
kedési kapcsolat @&¥arossal, tobb kulturalis lelieteg stb.) csak a regionalis kdznyétv
z6tt meg jelentéktelen mennyigégyelvjarasi elemet. A szécsényiek a paléc, a péasszt
kolaban tanuldk pedig a standard figurarol alkadiavéleményt.

Hajdu-Bihar megye tovabbi két oktatasi intézménymlmnazuajvarosi Veres Péter Gim-
nazium, Szakkodzépiskola és Szakmunkasképalamint a debreceni Erdey-Graz Tibor
Vegyipari és Kdrnyezetvédelmi Szakkdzépiskola. Kibkeiben harom osztaly vett részt a
kerdvivek kitdltésében. A 9. évfolyam nyelvioékEszit tagozata, valamint a 12. osztaly
szakkozépiskolas tanuldi a standard sz6vegvalaagjan toltotték ki a kéfdveket, mig
a szakkozépiskola 9. évfolyama pedig a pal6c nggdgpan készilt bemutatkozast hallgat-
ta meg. Balmazujvarost azért taldltam a vizsgalalikalmas helynek, mivel értesiiléseim
szerint a varosban azdsek még hasznaljak a nyelvjarast, igy a fiataladrodetaly is is-
meri azt, még ha nem is hasznalja. &kdlodoan a fiatalok dssze tudjak hasonlitani be-
szeéduket a hallott nyelvvaltozattal, s kialakulbahnik valamilyen kép a besééilletoen.

A debreceni szakkozépiskolaban szintén 9. osztdkyballgattdk meg a paldc szévegval-
tozatot.

Osszesitésben tehat nyolc osztaly fele-fele aranidititte ki a kérdiveket mind lako-
hely, mind pedig az alakitott figura szempontja®ohvalasztasom véletlenszen esett a
felsorolt iskolékra, csupan az évfolyamokat valatatn ki azzal a céllal, hogy tobb szem-
pontbdl is elemezni tudjam az eredményeket (iskmlat €letkor, lakéhely stb.). Nem vol-
tak ebzetes ismereteim az osztalyokban tanulo diakokidpirol és személyes adatairol

sem.
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4. A vizsgélat menete

A vizsgalat 2007. december és 2008. februar kéazdbvetkedképpen zajlott: Kére-
semre az osztalhokok minden osztalyban kiosztottak a kdveket, és elmondtak a ta-
nuldknak, hogy a kétdves vizsgalat egy kozeljdben beindul6 radidéllomas veéitek
kérésére torténik. Megkérték a tanulokat, hogy szi§ak meg a személyes adatokra vo-
natkozo kérdéseket, amelyek a tanulok nemére, okbatk, lakhelyére vonatkoztak, vala-
mint arra, hogy hol szeretne a legszivesebben(lékd 2. melléklet). A vizsgalatok ered-
ményessége érdekében kiegészitettem aokéid még egy személyes kérdéssel: a
tanuloknak rangsorolniuk kellett kulonkibbels tulajdonsagokat aszerint, hogy melyeket
tartjak a legfontosabbnak, és melyek a legkevéshidsak szamukra. Miutan az altalanos
részt kitoltotték, a pedagogusok elmondtak, hogybaetkedkben egy jeldltet fognak
meghallgatni, akiil vélemenyt kell alkotniuk a tanuldknak. Azt is zérették, hogy a bi-
zottsdg maér feldllitott egy rangsort a jelentdkekdzott, de sziikséguk lenne a hallgatdk ve-
leményére is, és minthogy a radidhallgatok nagya2&at a fiatal korosztaly teszi ki, igy
sorsolas utjan ezekre az oktatasi intézmeényekmeegjelolt osztalyokra var az megtisztel
feladat.

Ezt kbveben a pedagogusok elinditottak az &ltalam kés#iwmtgfelvételek egyikét,
ami 4 esetben tehat a paléc és ugyanannyiban dasthwolt. (A szovegvaltozatok megta-
lalhatok a mellékletben irott és digitalis valtdmat egyarant). Az tgynok egy allasinterju-
ra jelentkezik, egy kozelj@ben beinduld Uj radidéallomas, ahol a SunFMsorvezeije
kivan lenni. Ezzel az informéaciéval az volt a sz8aim, hogy elvonjam a diakok figyel-
meét a vizsgalati valddi céljardl: az aftitvizsgalatrol. Csak a pedagdégusok tudtak arrol,
hogy a kérdivek tulajdonképpen egy szakdolgozathoz késziulhegy mindkét valtozat
esetén ugyanaz a személy szolal meg, és hogy @Hadnas, illetve a felvételen elhang-
zott minden személyes adat csupan a képzelet safijeam

Az interju szdvegét éketes kutatasok alapjan allitottam dssze ligyehze hogy életh
legyen, beszéle mindkét esetben alkalmasnak bizonyuljon az diktdltésére, és nem
utolsdsorban figyelve arra is, hogy a paloc nyefgésajatossagai az elmondott szévegben
jOl érvényesiilhessenek. Bar a szdveg spontanikiss elvesztette, a nyelvjarasi ditit
vizsgélatok anyagaként megéllja a helyét.
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5. A vizsgalt korosztaly

A MURANYI vizsgalata alapjan valasztottam a k&zépfokl ogtatdézmenyt a kérd
ivezés szinhelyédl. (WRANYI 1999: 35-55). Azért dontdttem a kdzépiskolas kaiédg
attitidjeinek megfigyelése mellett, mivék azok, akik az altalanos iskolabol magukkal
hozhattak nyelvjarasi elemeket. Nyelvhasznalatuk todbé-kevésbé megszilardult, ezért
a nyelvi ebitélet kutataséara is alkalmasnak taldlom a koratopo

A vizsgalatok soran beigazolddott az a tény, hogyagyar anyanyelvgyerekek tébb
mint fele nyelvjarasi hattéként kerll az iskolaba (Ks 2001:13), melyldl kovetkezik,
hogy a vidéki altalanos iskolakban nagyon ritkardfib els, hogy valaki ne az adott kor-
zetre jellem# nyelvjarast hasznalja. Kozeépiskolakba kerllve aigzkititkdzhetnek a
nyelvhasznalati kiulonbségek, mivel akik nem a latpikon folytatjak tanulmanyaikat,
taldlkozhatnak mas térségek tipikus nyelvhasznalaikdsaival, és dsszehasonlitva sajat
anyanyelvjarasukkal, véleményt formalhatnak azokrél

Vannak olyan diakok is, akik nem tartoznak a say@ivjarassal rendelkék kategoria-
jaba, és egy-egy dialektus tipikus jellgivel csupan kbzvetve, a magyar nyiebzépiro-
dalom nyelvi regionalizmusabdl, illetve az iskolab@ltott ids alatt, sajat didktarsaikkal
beszélgetve taldlkoznak. Ezek a tanulok &idzemmel itélkeznek a nyelvvéaltozatot hasz-
nalo diaktarsaik, és igy folott maris jelen vanyalai eloitélet az iskolakban.

Erdekesnek tartottam dsszehasonlitani az adatékabisy kozépiskolasok véleményével
is, hogy megallapithassam a korosztaly szlilteésedet. A végis hallgatok ugyanis sok-
kal toleransabbak, és ezt a tényt azok a kutattlegebsitik, akik a kamasz korbdl kilép
fiatalok ebitéleteinek enyhulésével foglalkoznakA80—MuURANYI 2007: 39-49).
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ll. Az eredmények elemzése

A kérdsiv kitbltéseében 6sszesen 178 diak vett résztSER®-en (16%) a pasztoi Mik-
szath Kalman Gimnazium, Postaforgalmi Szakkozépasks Kollégium, 52-en (29%) a
szécsenyi Krosi Csoma Sandor Gimnazium és Szakkdzépiskolangs7%) a balmazuj-
varosi Veres Péter Gimnazium, Szakkdzépiskola ékrBankasképy 32-en (18%) pedig
a debreceni Erdey-Gruz Tibor Vegyipari és Kérnyezeelmi Szakkozépiskola tanuléi. Ez
azt jelenti, hogy az adatk@zdiakok majdnem fele-fele aranyban laknak Nogréal/g)
illetve Hajdu-Bihar megyében (55%).

A standard valtozatot 6sszesen 103 diak hallgaétg: ma Nograd megyei Szécsényben
0dsszesen 29 (28%), Hajdu-Bihar megyében pedigidq45%). A paloc figurat bemu-
tatkoz6 szoveget 75 tanuld értékelte: 29 (39%) tBaszalamint 46 (61%) balmazujvarosi
kozépiskolas.

A tanulok kozll 6sszesen 76 (43%) fiu és 102 (Sl@by nyelvhasznalathoz kapcsol6-
do attitidjeit vizsgaltam. A lanyok kozil 18-an (18%) a dedani, 40-en (38%) a balmaz-
djvarosi, 25-en (24%) a szécsényi, 20-an pedig [20@asztoi oktatasi intézményekbe jar-
nak. A 76 fia kdzul 15-en (20%) a debreceni, 25&3%6) a balmazujvarosi, 27-en (36%)
a szécsenyi, valamint 9-en (11%) a pasztoi kozétaskiakjai.

A nyolc megkérdezett osztalybol hatban a 9. éviolysok, ketiben pedig a 12. évfo-
lyamosok toltotték ki a kéfdveket. Ez a fiatalabb korosztaly esetén 6sszelsith (78%),

a idssebbeknél pedig 40 tanul6t jelent (22%). Az éltiékolatipusban tanulé diakok atti-
tidjeit csak a szécseényi tanuldkon vizsgalom, mikregységesen a tajszélasban bészél
jeloltet itéltek meg. Az életkor és adiekletesség Osszefliggéseit azonban csak a pasztoi
Mikszath Kalman Gimnazium, Postaforgalmi Szakkdgképia és Kollégium didkjainak
korében mérem fol, mert mindkét osztaly gimnazitagozatos, mindkét esetben a stan-
dard szemeély alkottak véleményt, tovabba a két osztaly kozgyike sem tekinthet
egyik osztaly sem homogénnek lakéhely szempontjabdbkohely nagysaganak, és az
elditéletnek az 6sszefiiggését Debrecenben, és Szbesétanulok véleménye alapjan ta-
rom fol.

A didkok tbbbsége abban a varosban él, ahol az sdérmény nikodik. Ez alapjan a
Mikszath Kalman Gimnazium, Postaforgalmi Szakkézkplia és Kollégiumban 19-en
vagyis a legtdbben pasztbiak, 2-en salgétarjai@adn Pest megyeiek és 5-en a Paszto kor-
nyéki kis falvakbol (Csécse, Jobbagyi, Matravergbébzarvasgede, Tar) valok. A
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szécsényi Krosi Csoma Sandor Gimnazium és Szakkozépiskolalmaegkérdezettek ko-
zul 32-en helybeliek, 20-an pedig a koérnyékbelivdtban (Holl6k, Ludanyhalaszi,
Karancssag, Nagyloc, Nogradsipek, Sagujfalu, Tapsle, Varsany) laknak. A balmazuj-
varosi Veres Péter Szakkdzépiskola és Szakmunk&skapuloi kozil 59-en balmazujva-
rosiak, és csak 6-an élnek a kornyékbeli kisebbk#damu telepiléseken (Tiszacsege,
Ujszentmargita). A debreceni Erdey-Griz Tibor Vegyi és Kornyezetvédelmi Szakko-
zépiskolaban tanulé didkok kozil szintén sok a eledmi lakos (20 tanuld). A vizsgalt
csoportbdl 6sszesen 7-en Hajdi-Bihar megye kisébibsaibol, kozségedb (Almosd, Be-
rettyouljfalu, Hajdunanas, Hajduhadhaz, Halap, Kamdyglirabrany) érkeztek, mig a Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyei Nagyecéedsak 1 tanul6 jott a megyeszékhelyre tanulni.
Meglep azonban, hogy a ké&ftvet egy, a Heves megyei Sirokon lako, azaz a payébs-
jarasi tertletfl szarmazo diak is kitoltotte.

Osszességében nézve a Nograd megyei diakok tobhpglidc nyelvjarasi teriileten él-
nek, mig a Hajdu-Bihar megyeiek kozil csak egyetdemld ismerheti jobban ezt a nyelv-
jaras-tipust. A Négrad megyeben tanuldk kdzul 53aknak olyan varosban, ahol a regio-
nalis koznyelv szintjén kisebb-nagyobb mértékbegjelenik a tajszolas, mig a falvakban
él6 25 tanulé pedig nagy valéstseggel nap mint nap érintkezik a nyelvjarast hdézna
idésebb korosztallyal. A Hajdu-Bihar megyében tanWékil a debreceni iskolasok be-
szédében csak minimalisan élhet néhany tiszai jyéhi elem, tehat a nagyvarosbad él
ket kulon kategoriaként kell kezelni a lakdhelyrapentjabdl. A kisebb varosokban lako
diakok, beleértve a balmazujvarosiakat is, gyakaabfallanak nyelvjarasban begzls-
seket, igy mas lehet a viszonyuk ehhez a nyelvzdhwz. igy a lakéhelyre vonatkoz6
csoportjaim (megyeszékhely - kisvaros - falu) astealakulnak, hogy az iskolanak ott-
hont add varosnak mekkora a lakossagszama. A Nage@yében tanulé szécsényiek ko-
zul mindenkit, aki nem a varost jeldlte meg lakiégily kisebb telepulésensélek tekintek.
Kivételt csupan a megyeszékhelyetkgkelentenének, de ennek a kategorianak a valasztot
osztélyban nincs képvisge. Mivel azonban Debrecen megyei jogu varos, taamulo di-
akok kozul a nem helyi lakosokat vidéki kisvarosladisknek tekintem arra hivatkozva,
hogy nem ismerem az adott teleptlés nyelvhaszredakiasait, és nem tartozik szorosan a
célkitizéseim kodzé vizsgalni sem a megjeldlt telepulésdafigszamat, sem pedig stétu-
szat a kategoridk pontosabb meghatarozdsanak éeteké

Hogy ki hol élne legszivesebben, az alabbiak szesnlott meg: 6sszességében a leg-
tébb diak — szam szerint 109-en (61%) — a vidégv&iost jeldlte meg. Debrecenben 22-
en, Balmazujvaroson 47-en, Szécsényben 25-en,dPdpetlig 15-en szeretnének kisva-
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rosban élni. Osszesen 43-an (24%) éInénel@ardsban, a debreceniek kozil 5-en, a bal-
mazujvarosiak kozil 13-an, a szécsényi iskolabanlék kozil 17-en, a pasztéiak kdzul
pedig 8-an valasztanak Bubapestet lakhelylkiil. laszadok tobbsége értthatkok miatt
Nograd megyében lakik. A falu, mint lakohely magdkelel meg a fiatalok elvarasainak:
dsszesen 25-en (15%) jeldlték meg ezt a valékzelenleg is falun élnek, és Szécsény ki-
vételével tobbnyire lanyok adtak ezt a feleletedbi2cenben és Balmazujvaroson %5 f
Szécsényben 8, Paszton pedig €lhe legszivesebben falun.

Az adatkdzbknek a tovabbiakban 10 emberi tulajdonsagot ketdetgsorolni. A tanu-
|6k nehéz feladatot kaptak ebben az esetben, ugganegyszéség, a finomsag, a helyes
beszéd, a j6 megjelenés, a kedvesség, a megbiapamtiveltség, az dnbizalom, az
6szinteség és a tehetség kozott kellett a rangsttlifani. A legtobben adszinteséget
vélték a legfontosabb tulajdonsagnak. Nograd megyelkét oktatasi intézmeényében, és a
Debrecenben tanuldk is hasonloan vélekedtek, dd amrit osztalyban kdzvetlenlil maso-
dikként szerepelt a megbizhatdsag. Balmazuljvaroabeadvességet (9. szakkdzépiskolai
evfolyam), a megbizhatosagot (9. nyehbk@szits osztaly), és a tehetséget (12. szakko-
zépiskolai évfolyam) raktak atlagosandelselyre. A legkevésbé fontos tulajdonsag negy
osztalyban az egysAeeg lett: Paszton a 12. és a 9. osztaly; Balmamgea a nyelvi
elokészit és a szakkdzépiskola 9. évfolyamos tanuloi is/életsztottak. Debrecenben a 9.
evfolyamosok, a balmazujvarosi iskola végzanuldi, és a szécsényi gimnazistak a finom-
sagot tartottak legkevésbé fontosnak, de naluk didseginkabb lehanyagolhato tulajdon-
sag szintén az egys#egeg volt. Szécsényben a szakkdzépiskolasok egiétiemalasztot-
tak a helyes beszédet, mint legkevésbé fontogitutaagot.

A megitélt személyre vonatkozéan a teljes mintalabbiak szerint alakult: a diakok
7%-a szerint (114) a jelolt teljesen megfel@hek bizonyulna, 25%-uk (44) megfeleb-
nek tartja az allas betdltésére, 40% (@2nondja azt, hogy nehlenne a legalkalmasabb,
és a megkérdezettek 28%-a (B) $zerint egyéltalan nem alkalmas a jeldlt, fuggeil at-
tol, hogy milyen nyelvi kodot haszndlt. Az Ggyndk adatkozbk tobbsége szerint ellen-
szenves (58% — 103)f csak a megkérdezettek 42%-a (@b hondta rokonszenvesnek.
Még kevesebben vannak azok, akik szivesen hallgatndun FMet (35% — 53 d), ez
azonban nem csupan disorvezet alkalmatlansaganak eredménye. Sokan valaszoltak az
hogy més esetben sem hallgatnak az adast. A megeitek tobbsége szerint a hang tu-
lajdonosa egy atlagos, kozépterm€b0% — 89 §), fiatalnak mondhatd (49% — 86)f
normal testalkatu (43% — 76)f barna haju, (51% — 9b)f gimnaziumi végzettséggel ren-
delke® (31% — 45 &) személy (lasd 3. sz. melléklet).
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A belss tulajdonsagok 6tos skaldn mért atlagos értékeiilkéz intelligencia, a kedves-
ség, valamint a szerénység kapott magasabb porusZ8ri). Ezzel szemben a jeldltr
0sszességeben kevéshé feltételezik, hogy csinby {@ humorérzékkel megaldott (2,1),
meggyzo (2,3), vagy hatarozott (2,9) lenne. Az értékeldsizletesen a 3. sz. melléklet

mutatja.

1. szempont: Az alakitott figura

Az alakitott figurara vonatkozdan a kénd kérdéseinek sorrendjében vizsgalom a vala-
szokat, és vetem 6ssze a ,jel6ltekre” vonatkozéményeket. A pal6c szerepben hallhato
ugynokel alkotott vélemeényeket 6sszehasonlitom a lakdbegyint is, kiemelve egy Haj-
du-Bihar megyei térségben tanuld, de paldc nydsjaterileten lakd adatk@ziélemé-
nyét.

Feltételezem, hogy a standard nyelvvaltozatban nddgjst ebnydsebben itélik meg
szakmailag, mint a nyelvjarasban beégéliszont utobbirdl sokkal tdbb pozitiv emberi tu-
lajdonségot feltételeznek majd. A megyénkénti éiték tekintetében pedig hipotézisem
az, hogy a tanuldok anyanyelvjarasukat szebbnejakarzaz €inyosebben vélekednek a

jelentkedrol.

1.1. Az GgynOk megitélése a valasztott nyelvi kigghjan

Hogy mennyire tartjak alkalmasnak a megitéteademélyt a risorvezedi allas betol-
tésére, az alabbiak szerint foglalhaté dssze: Azdigmsonlitds soran egyértéua valt,
hogy a standard nyelvvaltozatot hasznalo jelbltedttaghoz képest alkalmasabbnak talal-
tak, mint a nyelvjarasban bes#lEISbbit a 75 tanuld 15%-a (11)fteljesen megfeléhek
tartotta. Ezzel szemben utdbbit senki sem tarttteladatra teljesen megfaélaek. A ta-
nulok 29%-a (22 d) alkalmasnak tartotta a standard bedzél nyelvjarasban megszolalo
viszont csak 21%-ban (a 103 adatkokbzil 22 véleménye szerint) bizonyult megfélel
nek. Az el$ két Iépcé tehat mint a misorvezeii allasra vald alkalmassag indexe (teljesen
megfeleb, megfeleb) egyértelnien a standard bes#édkk kedvezett. A nyelvjarast hasz-
nalot inkabb alkalmatlannak tartottak disorvezedi allasra: az igynok a anyanyelvjarasat
hasznalva 47%-ban (48tél) kapta a nem tartom teljesen megfétak, és 32%-ban pe-

dig (33 adatkdd szerint) az egyaltalan nem tartom megtaiek kategodridkat. Nyelv-
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hasznalatdban a normahoz igazodd ,vetélytarsa" 82&k-ban (24 tanuld szerint) lenne
"nem teljesen megfel&l, illetve 24%-ban (18&) bizonyult teljesen alkalmatlannak (lasd
4. abra).

Mennyire tartja alkalmasnak a jeldltet a
miisorvezet 8i allas betoltésére?

50 47
45 40

35 -5 32 32
28 i i
30 4 25 >4 @ Telies minta

25 21 m Paléc
20 O Standard

} g
R VI I

4. abra: Az alkalmassagra vonatkozé véleményelas@iéas megoszlasa a megkérdezettek kérében

de&m |:| N|
td}&en

A masodik kérdésre, hogy a jeldlt inkdbb rokonsesnek, vagy inkabb ellenszenves-
nek tartjak-e, a valaszok a kovetkkeéppen alakultak: A standard figura 27%-ban (@0 f
szerint) rokonszenves, ami az atlaghoz képest jJagsabb arany. A nyelvjarasban megszé6-
lalé személy a didkok toébb mint felének (53% - Bb féleménye szerint rokonszenves,
ami még az atlaghoz képest (42%) is jobb eredmeény.

Mivel a paléc Ggynok rokonszenvesebbnek bizonyrthet az is, hogy miért hallgat-
nak tobben a fsort akkor, ha kapna meg az allast. 30% (31) hallgatna a® miisorait,
ellentétben a standard jeldlttel, akit csak 29%£e22 6) hallgatna (részletesebben lasd 3.
sz. melléklet).

A jelolt kilss tulajdonsagaira vonatkozolag a tajszolasban b&sakicsonyabbnak tar-
tottadk, mint ,tarsat”, adt meghallgaté 103 diak tdbb mint fele szerint ataxy (54% - 56
fo)—az atlag 46%-hoz képest tobben mondték ezt. 44%v(46 §) tartja kozéptermének,
és csak 1% (16) szerint magas a jelolt. Ezzel szemben a starkiztdt hasznalét a dia-
kok toébbsége kozépternieiek itélte (58% - azaz 43)f Ez az atlag 50%-hoz képest ma-
gasabb érték. Alacsonynak csupan 23% (@6rhagasnak pedig 10% (6)fmondta. Az
utébbi érték szintén toébb, mint a nyelvjarast bEspdolt esetében.

Nagyon érdekesen alakult a didkok véleménye at jélétkorat illeben. A beszédében a
normahoz igazodo jeléltet a tbbbség (76% —&iatalnak tartotta, csak néhanyan (20%
— 16 B) képzelték kdzepkorunak, és csak 3%dpallitotta azt, hogy idlséd hdlgy hang-
jat hallotték a felvételen. Ezzel ellentétben alvjgeasban beszél inkabb kdzépkorunak
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vélték (45% — 47d), kevesek szerint fiatal (28% — 28)fés kozel hasonl6 eredményt
kaptam az iisod kategoriara is (27% — 28)t Az atlaghoz képest az eltérést a 3. sz. mel-
leklet mutatja.

Az Ugynok testalkatanak megbecsulése az alabba&insalakult: a standardban beszé-
16r6l legtbbben azt tételezték fel, hogy normal (4836 46), illetve vékony (32% - 244,
kevesen voltak, akik szerint molett (19% - d4 &z ille, és még kevesebben (1% -6} f
veélték 6t tulsulyosnak. A paloc jelolit kevesbé feltételezték, hogy vékony (19% - @) f
vagy tulsulyos (5% - 560, 6t is inkabb normal testalkatunak (39% - 4 fvagy molettnek
(37% - 38 &) képzeltek a bemutatkoz6 szdveg alapjan. Ezektékek azonban csak kis
mértékben térnek el az atlagtol.

Mindkét jeldltnél a barna hajszint tartottak ideaék (mint ahogy az atlag is mutatja), a
standard besz&ll 56%-ban (424), a pal6cot pedig 48%-ban (48)fAz eltérés csupan ab-
ban mutatkozott meg, hogy az Ggynokot dblkel szerepben sokandke hajunak képzel-
ték (21% - 16 ), mig az utdbbiban a masodik legnagyobb értékérkete hajszint sze-
repelt (32% - 33 ). Az atlagos barna haju jeloltek mellett érdekeddon sokan két
ellentétes hajszinnel rendelkeelentkest képzeltek el, ahol a 8ke jelképezheti a vila-
gossagot, okossagot, a fekete pedig a mint sdtétstmdatlansagot, butasagot. Mas szem-
pontbok megkodzelitve azonban nem hagyhaté figyelkieiil, hogy a legtébb éitéletes
ember a tudatlansagot egy-egy kulcsoport tulajdgmeaveli (lasd korabban), igy az isko-
lazatlansag bizonyitékaként megjelanyelvjarasi elemeket hasznalé személyt roma szar-
mazéasunak is tarthattak.

A két ,versenyd” kozotti leglatvanyosabb kilénbség az iskolazattstegallapitasakor
mutatkozott. A standard szerepben az Ugynokot st gimnaziumi végzettsgtek te-
kintette (41% - 31&). Emellett nagy szamban voltak, akikgkolat végzettnek (25% - 19
fo) tartottak. Senki sem feltételezte réla, hogy c&lsddanos iskolat végzett, és nagyon ke-
vesen, hogy csak szakképe jart (4% - 12d). Ezzel ellentétben a nyelvjarasban beszél
Ugynokel jéval tobben feltételezték, hogy csak altalarsboiat (17% - 184), vagy szak-
képat (21% - 22 §) vegzett, s kevesen (3% - 8),fhogy valaha egyetemre jart volna.
Voltak ugyan, akik szerintfskolat végzett a jelentké15% - 15 &), de z6mében a gim-
naziumot (22% - 2346f), a szakkdzépiskolat (21% - 2@)f és a szakképr (21% - 22) je-
l6lték meg az Ugynodk legmagasabb iskolai végzetisénf.

Az 6t6s skalan mért bélgulajdonsagok kulonbségeire térve at, megledon a paloc
jeldlt sokkal magasabb pontszamokat kapott, mietélytarsa”. Baratsagosabbnak (3,3),

kedvesebbnek (3,9) és szerényebbnek is véltékzek olyan pozitiv tulajdonsadgok, me-
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lyek elengedhetetlenek az emberi kapcsolatok kitds&ban. Meglépmodon még szak-
mai téren is jartasabbnak képzeltédkmagasabb értéket rendelve a hatarozottsagia; az
telligenciara, illetve a meggyo erdre vonatkozo tulajdonsagokhoz. Igaz, hogy ez ellent
mond az el$ kérdésre adott valaszoknak, de sokan csak artatték a nyelvjarasban be-
széb jeloltet a ntisorvezetésre alkalmatlannak, mivel helytelennelbddmak) vélték
nyelvhasznalatdf A nem standardot hasznalé jeldlt szerénységi iadeédheten azért
lett alacsonyabb, mivel a diakololgg a Tiszan tuliak) nagy merészségnek tartoibék t
tajszolassal risorvezedi allasra jelentkezni (részletesebben lasd 3. szllékiet). Az
egyik debreceni lany ezt az indokdif a jelolt rokonszenvességéhez: ,mert ilyen tajszé
lassal is vallalkozna ilyen munkéara.”

Osszességében véve tehat a# bBirom hipotézisefi beigazolddott. Alkalmassag te-
rén a standard besaékapott tobb pozitiv becslést, (habar hozzaértiémtetében a nem
standard kdédot haszndlo jeldlt az 6tos skalan naddpaériékeket kapott). Barnadke ha-
ju, vékony/normal testalkatu, kdzépterindiatal lanynak irtak le, aki a tdbbség szerint
legaldbb gimnaziumi érettségivel rendelkezik. Mggipaldc nyelvjarasban megszolalo je-
I6ltet rokonszenvesebbnek tartottak, szivesebblgal@ak a nisorat, kedves, de kevésbhe

tartottdk csinosnak.
1.2. A paldc nyelvjaras megitélésének megyenkéttorasai

A nyelvjdrasban megszolald személy megitélése @kt nyelvjarasi tertleteken a
kovetkedképpen alakult: A szécsényi iskoldsok kozott layedneltérés mutatkozott a je-
I6lt alkalmassagat illéen, mig a Hajda-Bihar megyeiek szemmel lathatogségesebben
vélekednek a jeldltl. Megle@ modon a debreceni diakok kozott van egy palocvigne-
si terlletsl, pontosabban Sirokrél szarmazo fid, igy a kil@tbszempontok vizsgalata-
kor megemlitem aé véleményeét is.

Osszesitve a két-két megye kozépiskolasainak &tlagteményét, azt az eredményt

kapjuk, hogy ugyan teljesen alkalmasnak a Nograglyeiek sem tartjak a jeloltet, de az itt

% A kérdsivek kitoltsi az alabbi véleményt irtak a jelolt ellenszenvgésiéek indoklasaként: ,..mert salgotar-
jani szarmazéasa miatt furcsan beszél, ami a radiébavald”; emellett gyakran tettek olyan megjegpgkét,
hogy a jelentket ,beszédhibas”, “parasztosan beszél”, vagy egiisnebeszélni sem tud”.

371. A legcsunyabb nyelvjarasnak tartott paléc @tanegitélése negativabb a standard kéznyelvéhez k
pest, a paldc nyelvvaltozat besqét kevesebb szakértelemmel ruhaztak fel, alkabmatbbnak vélik nyelv-
haszndlata miatt.

2. Kils tulajdonsagait tekintve is elitddben vélekednek.

3. Mégisét tartjdk baratsagosabbnak a tanuldk, tdbb poeitiberi tulajdonsagot feltételeznek réla, mint a
standard véltozatot bes#élersenytarsat”.
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tanuld 52 didk kozil 28% (1%) vallja, hogy megfelelne, mig a Hajdu-Bihar megyeéb
tanul6 51 tanul6 esetén ez az érték csak 13% ,7agagmély (lasd 5. 4bra).

A paléc jelolt alkalmassagéanak kérdése

o Teljesen

B Megfelel

O Nem teljesen
O Nem megfeleld

Szécsény Szécsény Debrecen Balmaziijv.
Gimn. Szki Szki Szki

5. abra: Az alkalmassag szazalékos megoszlasa dlabeéve Hajdu-Bihar megye

Nogradban a tanuldk 45%-a (28) szerint a jel6lt nem teljesen megféleinig Hajdu-
Biharban 47% (244 osztja ezt a véleményt. Teljesen alkalmatlanreigpa paléc nyelv-
jarési teruleten tanuldk csupan 27%-a (@3tértja, mig Hajdu-Bihar megyében ez az érték
40% (20 8). A siroki diak sem nem tartja teljesen megfahek a jeldltet (lasd 3. sz. mel-
léklet).

A nogradi fiatalok szivesebben hallgatndk a paldsarvezeit, mint Hajdu-Bihar me-
gyei tarsaik. Ez a siroki szarmazasu tanuloraag.iglasonlo eltéréseket tapasztalunk a je-
I6lt becsillt testmagassagat illen. Mindkét megyében alacsonynak leginkabb tamjak
tgynokot: Nogradban 48% — 24, fHajdu-Biharban 56% — 2% fmondja ezt. Ugyanakkor
Nograd megyében a megkérdezettek 45%-a §24nkllett, akik kozéptermének vélik,
vannak olyan adatkddk is (7% — 1 8), akik szerint magas a megitéléreazemély. Hajdu-
Biharban 44%-ban (22f kdzéptermdire becsulték az tigyndkét, de senki nem jeldlte azt,
hogy magas lenne az iltetA testalkatra vonatkozéan kisebb a megyék koetitirés.

A szécsenyi kozépiskolasok a jeldltet nyelvhaszaafaiatt inkabb idsodnek (44% —

13 1), illetve kbzépkorunak vélték (40% — 24d)fs csak 16% (86) gondolta fiatalnak.
Debrecenben és Balmazujvaroson viszont inkdbb Wkarap(50% — 26 §), vagy fiatal
(41% — 21 &) személyt képzeltek a mikrofon mogé, csak 9%@j4terint lehetett GO
az ille. A paldc nyelvjarasi terulett szarmazo diak szintén fiatalnak tartja a jelentke

Szécsényben a jeldlt hajszinének legtdbben a biiiéo - 25 8), illetve a feketét
(29% - 15 &) valasztottak, csak néhany tanul6 szerint lehe8ke (16% - 8 §), vagy vo-
rés haju (8% - 4&) a bemondoi Hajdu-Biharban szintén a barna (45% - @4és a feke-
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te (35% - 18 6) hajszin kapta a legtdbb jelolést, kozuluk is lemrevéltékot szkének
(6% - 3 B), vagy vorosnek (14% - Y.

A rokon-, vagy ellenszenvesség szempontjabol azyas8 - 50% mindkét megyében.
A sirokon éb diak inkabb rokonszenvesnek talalta az tigynokot.

Az iskolazottsagra vonatkozéan viszont a Hajdu-Bihagyeiek itélték meg keduez
ben a jeldltet: az altalanos iskolat 12% ¢} fa szakkeépit 22% (11 ), a szakkozépisko-
lat 27% (14 6), a gimnaziumot 27% (14Y, a Biskolat 9% (5 &), az egyetemet pedig 3%
(2 f6) jelolte meg. Ez az atlagosnal joval kedelz arany (lasd 4. sz. melléklet). Kissé
kedveztlenebb a szécsényi tanuldk véleménye a tajszaidseszél Ugynokil: 26% (13
f6) az altalanos iskolai, 21% (1&)fa szakképis, 16% (8 &) a szakkdzépiskolai, 17% (9
f6) a gimnaziumi, 19% (1®j a fiskolai, €és 2% (1&) az egyetemi végzettséget feltétele-
zett a hallott személ§r. A balmazuajvarosi és debreceni didkok kozil adbgen tehat a
gimnaziumi, a siroki didk is azdabit tartja lehetségesnek. A szécsényiek kdzilovisaz
altalanos iskolai végzettséget tartottak a legibkilealisnak a nyelvjarast besz@hiisor-
vezeb-jeldltnek, bar itt két szélséges értek valt lehetségessé a megkérdezettelrszam

A jelentke®d személyiségét tekintve is elmondhatjuk, hogy Ndgreegyében tébbnyire
pozitivabban itélték meg, nagyobb értékeket katddabe az 1-5-ig terjédskalan, mint
akik Hajdu-Bihar megye iskolaiban tanulnak. Ugydmakaz atlagos értékekhez képest
meég igy is pozitivabbnak mondhaté minden diagratatmato eredmény (lasd 3. sz. mel-
leklet). A nogradiak a hatarozottsag, az intellgana humorérzék, a medggpképesség,
és a szerényseég tekintetében kedbben itélték meg az idegent, a csinossag és agdmo
szempontjabol egyézredmények szilettek (lasd 6. 4bra).

A paldc jelélt bels 6 tulajdonsagainak becsduilt értéke
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6. abra: A bels tulajdonsagok megitélése Nograd, illetve HajduaBimegyében
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A Debrecenben tanul6 siroki fil véleménye a tefjestahoz képest kiemelkéen po-
zitiv: a j6 modor, a kedvesség, a komolysag, a mzbgihdsag, a segkészség és a sze-
rényseg tekintetében is a legmagasabb értékekdeltera paldéc szerepben bemutatkozo
Ugynokhoz (részletesebben lasd 5. sz. melléklet).

Hipotézisent tehat mondhatni csak részben igazolédott be: addék alkalmasabb-
nak vélték ugyan a nyelvjardsban beszéloltet, és kevesebben képzeltélalacsonynak,
sokkal tobb pozitiv betstulajdonsagot feltételetek rola, mint a Hajdu-Bihaegyében ta-
nuldk, $t, még hozzaeértés tekintetében is kedbbzvolt a szécsényi diakok vélemeénye.
Ami pedig a paldc nyelvjarasi tertlékrszarmazo, mégis a debreceni iskolasok eredmé-
nyeivel dsszesitett didk véleményét illeti, latletdozitivabban itélte meg a jeldltet, mint
tarsai (rokonszenvesség, a jelentkezemeélyisege).

A nyelvjaras hasznélata miatt azonban sokak kéfgeda jelent meg egy ,vénasz-
szony”, akinek az iskolai végzettsége nem tul magasel kissé megingatték feltevésem

beigazoladsanak teljes sikerét.

2. szempont: A nemek kdzotti kilonbségek

Az adatkozbk nemek szerinti értékeit azzal a szandékkal viesgahogy a nyelvi atti-
tidok esetén is bebizonyithassanszocioldgiai kutatasok soran mar beigazolodaotytié
miszerint a fidk glitéletesebbek, mint a lanyok (MANYI—SzZABO 2006:39-49). Vizsga-
lom tovabb4, hogy a fiuk, illetve a lanyok melyilegyében lattdk el kedvéab tulajdon-

sagokkal a jeloltet.

A 76 fiubol és 102 lanybdl allé adatkékhek az alabbi véleményik alakult ki a ,jeldl-
teksl”: Osszességében a lanyok megféidnek tartottak az igynokot, eltekintve attol,
hogy a bemutatkozas soran milyen nyelvvaltozatlzéak meg. A jeldlt teljesen megfe-
lelne a lanyok 7%-a (6, illetve a filk 9%-a (5d) szerint. Itt a fik egy hajszallal poziti-
vabban itélték meg a jeldltet, a megféadk tartom variaciot azonban a fidknak csak 14%-
a (11 B) jelolte, ellentétben a lanyok 32%-aval (33.fAz esebbik nem képvisél in-
kabb azzal értettek egyet, hogy a jelentkeem teljesen alkalmas (45% — 3#),fmég

% 4. hipotézis: a Hajdu-Bihar megyében tanul6 didkelativabban értékelik a nyelvjarasban bésigy-
nokot, mint a Nograd megyei tarsaik, s ezt arrazagélati eredményre alapozom, miszerint eddig erind
adatkdzb szépnek tartotta anyanyelvjarasat, ellentétbeasnyelvjarasi kdrzethez tartozé adatkikel.
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tobben voltak viszont, akik egyaltalan nem tartottdegfelebnek 6t a misorvezsii allas
betbltésére (34% — 26) Ezzel szemben a lanyok 37%-a (88 fhondta kis mértékben,
illetve 25%-ban (25d) teljesen alkalmatlannak a jel6ltet. Az értéka@kbl latszik, hogy a
filk szél$ségesebbek, €s negativan vélekedtek a jeldlt adlssagarol.

Habar az Ggynokot két szazalékkal ugyan, de rolamasebbnek tartottak a fiak, mint
a lanyok (42% — 326f 40% — 41 §), a hallgatok kozott mégis tobben lennének a megké
dezett koézll a gyengébbik nem képuis€B4% — 35 8). A filk 6sszességében kevéesbé
erdekbdnek a zenei fsor irant, illetve az alkalmassagrol alkotott védmyiikkel 6ssze-
fliggésben nem hallgatnak szivesen az adast (7@8866}.5

A jeldlt kilss tulajdonsagait illéten a fidk inkabb egy alacsony (51% — 39, ffiatal
(48% — 37 ), esetleg kdzépkora (32% — 28),fnormal testalkatl (37% — 28)fjelentke-
z6t képzeltek el, akinek a legtébbek szerint barnaiisa haja (43% — 33j. A legmaga-
sabb iskolai végzettségként a legtobb fiu a gimmént jeldlte meg (28% — 2.

A lanyok inkabb egy kdzépterntetc5% — 56 ), fiatal (48% — 494), normal testalka-
ta (47% — 48 6), barna haju (57% — 58 jeldltet véltek hallani, aki a tdbbség szintén
gimnaziumi végzettséggel rendelkezik (32% — 38 Amig azonban a fiuknal masodik-
ként a szakkdzépiskolai végzettség szerepel (22%f), addig a lanyoknal ezt a helyet a
foiskola foglalja el (21% — 215). Részletesebben lasd 4. sz. melléklet.

Az Ugynok bels tulajdonsagaira vonatkozéan nagyobb eltérésekadmttsag (fiuk:
2,7 - lanyok 2,9), az intelligencia (fiuk 3 - larky8,4), illetve a megdizé e (fiuk 2,2 -
lanyok 2,4)) szempontjabdl figyeltidt meg (lasd 7. &bra).

Ajelolt bels 6 tulajdonsagainak nemek szerinti
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7. abra: A megkérdezett fiuk és lanyok benyomagaliiét bels tulajdonsagait illéten
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A baratsadgossag, a csinos megjelenés, a j6 modkedwesség, és a megbizhatésag
szempontjabol csak egy-egy tizednyi eltérés vargzdadatkddk kis 1étszama miatt még
ez is jo0 eredménynek mondhat6. Egyezik a filk Eésmgok véleménye a humorérzékre (2),
és a segbkészseégre (3,4) vonatkozdlag. A filk azonban kiss®olyabbnak itéltek a je-
I6ltet (3,5), és joval szerényebbnek is (3,7), naimdnyok. Az eélbbiek véleménye dsszes-
ségében az atlagos ériélks kevesebbet mutatott.

2.1. A fidk attitidjeinek megyék szerinti vizsgalata

Ha medgfigyeljik, hogy mennyiben tér el a filk vétarge megyénként, akkor megalla-
pithatjuk, hogy a Négrad megyéeben tanulok tobbrgikalmatlanabbnak tartjak a jeloltet.

Teljesen megfeléhek, illetve megfeléinek a 36 megkérdezett fil kdzul 6%-6% (2-2
fo) tartja, 42% (15d) szerint nem teljesen alkalmas, 46% (d)/dedig egyaltalan nem tar-
totta megfelginek a feladatra. Az eredmények a Hajdu-Bihar mefiylkiesetén a kdvet-
kezoképpen alakultak: a 40 személy kozil teliesen melgfeek 7% (3 8), megfelebnek
23% (9 B), inkabb alkalmatlannak 47% (18)f és teljesen alkalmatlannak 23% (9 f
mondta.

Az ugyndk el$ halladsra a Nograd megyei fik 31%-anak (&)l rbkonszenves, mig a
tébbségnek (69% - 3%) ellenszenves volt. Az orszag keleti felén tarful& az idegent
hangja alapjan rokonszenvesebbnek talaltak (53%f6)2

Kevesebben lennének azok a Nograd megyei filk, stkikesen hallgatnak aiisort. Itt
csupan 19%, szam szerint 7 fi, mig Debrecenb@&aksazujvaroson dsszesen 30%, azaz
12 f hallgatna szivesen a jeloltisorat>®

Az északi megyeben tanuld filk tobbsége alacsonwdie a jelentke#t, 6sszesen
56% (20 6) adta ezt a valaszt, ellentétben a Hajdu-Biharymiegkel, ahol csak 47% (19
f6) szerint alacsony a jel&ft.

A Nogradban fidk inkabb its0d holgy hangjat vélték hallani a felvételen (39%4- 1
f6), mig a masik megyében inkabb fiatal személyngiz&kék a hang tulajdonosat (60% -
24 f5). 4

%9 N6grad megyében a kérdésre 69% (39-en), HajdurBitemyyében pedig 70% (28-an) elutasit6 valasz szii-
letett.

40 A testmagasséagra vonatkozo tovabbi értékek abiliéiszerint alakultak: kbzépternieN6grad: 42% (15

f6), Hajdu-Biharban 45% (1&Y; magas: Nogradban 2% (1 személy), HajdU-Bihagfan3 ©).

“IA jelolt életkoranak értékei a fitik véleménye saeregyénként a kovetkalz fiatal: Nogradban 36% (13
f6), Hajdu-Biharban 60% (245¥ szerint; kozépkord Nogradban 25 %(), fHajdu-Biharban 38% (155f
szerint; iddsdd Nogradban 39% (14%, Hajdu-Biharban 2% (16 véleménye szerint.
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A jelentked testalkatét illeien a ndgradiak ugyanolyan mértékben jel6lték a agritn
letve a molett értékeket (31% - 14).f A Hajdu-Bihar megyeiek viszont inkdbb normal
testalkattinak képzelték a holgyet (42% - A)7*f

A jelolt hajszinének mindkét megyében a barnatszitdatak, masodik leggyakoribb le-
hetség pedig a fekete volt. A&z és a vords szint csak kevesen tartottak elkiépéel
nek*® Az idegen legmagasabb iskolai végzettsége a Nagegyében tanul filk szerint
alacsonyabb, legtobben ugyanis az altalanos isjadtek meg (28% — 1®j, bar a szak-
kozépiskola nem sokkal marad el e mogott az értégat (25% — 84d). Csak 6 - 6 sze-
mély (17 - 17%) szerint végzett szakk&pen, illetve gimnaziumban, 11% (8)fszerint
foiskolan, és csupan egy tanulé (2%) feltételezte, fbbgy egyetemi végzettséggel rendel-
kezik. A Hajdu-Bihar megyében tanulo filk magasaholai végzettseget feltételeztek a
jeloltrol: az ismeretlen 38% (1) szerint gimnaziumban, % f(23%) szerint diskolan,
20% (8 B) szerint szakkdzépiskolaban végzett. Ebben abesés kevés jeldlést kapott az
egyetem (2% — 16§, ugyanakkor a szakképZ4 f6 — 10%), illetve az altalanos iskola (3
f6 — 7%) sem volt altalanosan elfogadott értek.

A jelentke® bels tulajdonsagait a fenti eredménnyel ellentétbekatyplykor a Nog-
rad megyében tanul6 fidk kedwdaben itélték meg. Kilonbsen igaz ez a baratsagassag
hatarozottsagra, a humorérzékre, a kedvességegitikeszségre, illetve a szerénységre
(lasd 4. sz. melléklet). Ezek mind olyan léeislajdonsagok, amelyek rokonszenvesebbnek
tintetik fel a jeloltet, mégis kevesebben mondtakaeNograd megyében tanuld fidk ko-

zul.
2.2. A lanyok attiidjei megyénkénti 6sszesitése
A 45 Nogradban, és az 57 Hajdu-Bihar megyében daldmy Ggynoksl alkotott véle-

ménye nem mutat olyan nagy eltérést, mint ahogwdiiknal lathattuk. Elbbiben tanu-
I6k megfelebbbnek®, és rokonszenvesebbrigkartjak ugyan a jeldltet, mégis kevesebben

2 A filk képzeletében a jeldlt vékony: Nogradban 2808 1), HajdG-Biharban 23% (%§ szerint; normal
testalkati: Nogradban 31% (14)f Hajdd-Biharban 42% (175 szerint, molett Nogradban 31% (14),f
Hajdu-Biharban 28% (116§ szerint; tulsulyos Noégradban 10% §,fHajdu-Biharban 7% (35§ véleménye
alapjan.

43 A jelslt hajszinére vonatkozé becsléseltkez Nogradban 19% (7 fid), Hajdu-Biharban 12% (§;fbar-
na: Négradban 39% (14); Hajdu-Biharban 47% (19%¥; voros: Nogradban 11% (#)f Hajdu-Biharban
18% (7 személy); fekete: Négradban 31% @1 fajdu-Biharban 23% (%) szerint.

“ A lanyok véleménye a jeldlt alkalmassagat ditet: teliesen megfeléhek tartia Nogradban 2% (B)f
Hajdu-Biharban 8% (56); megfelebnek tartja Nogradban 42% (18)f Hajdu-Biharban 25% (14%; nem
tartja teljiesen megfel@hek Nogradban 36% (16);, Hajdu-Biharban 39 % (23, és egyaltalan nem tartja
megfelebnek Nogradban 20% (9, illetve Hajdu-Biharban 28% (16).
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hallgatnak a riisort, mint a HajdG-Bihar megyében tanulé diaklan$fok jeldlt kinézetét
negativabban értékelték az orszdg északi részémodtdanyok, mint 8luk észak-
keletebbre. Tébben mondtak alacsonynak, kevesekimtptermedinek, vagy magasnak,
mint Debrecenben és BalmazUjvaroson dssz&sknidegen tényleges életkorat a nogradi
kozépiskolakban tanuldk kevésbé talaltak el (4724 %), tobben véltékt kozépkorinak
(33% — 15 8), illetve iddsodd holgynek (20% — 94f). Hajdu-Biharban viszont a legtébb
lany szerint fiatal a jeldlt (49% — 28)f kevesebben jelolték, hogy kdzépkora (42% — 24
f6), még kevesebben, hogysbd (9% — 5 6) személy mutatkozott be a hangfelvételen.
A jelentked testalkatat mindkét megyéberbmyosebben itélték meg a lanyok, vékonynak
Nogradban 27% (126§, Hajdu-Biharban 23% (136¥; normal testalkatinak @biben
45% (20 6), az utdbbiban 49% (2&YX képzelte. Molettnek csak néhanyan vélték (Nog-
radban és Hajdu-Biharban egyarant 28-28%, a6fibétben ez 13, utdbbiban 16 személyt
jelent), és egyik esetben sem tartotta az ligynihsilyosnak Ok is, mint a fiuk, és mint
ahogy az atlag is mutatja, nagyobbrészt barna hkjképzelték a jeldltet (Nogradban 28-
an — 62%; Hajdu-Biharban 30-an — 52%), de amig grdtbmegyei diaklanyok egyforma
aranyban rendeltek 8ke, és fekete hajszint (3 ¥ 16%) a hang gazdajahoz, addig Hajdu-
Biharban masodikként egyértdien a feketét jeldlték meg (18 £ 30%).

Az iskolai végzettségre vonatkozoan is kedden alakult a tiszantuli megyében tanu-
|6 lanyok véleménye. Az altalanos iskolat csupan(29%) jeldlte, mig Nogradban ez az
erték 7% (3 &) vélemeénye ez; a szakképz16% (9 6), a nogradi iskolak tanuloi kozal
13% (6 b); a szakkozépiskolat 11% (6)f Nogradban viszont 20% (18)ftartotta elkép-
zelhebnek. A gimnézium és @iskola ugyan tébbek szerint johet széba a Nogradiaun
|6 lanyoknal (gimnazium: Noégradban 38% — 47 Hlajdu-Biharban 28% — 16;fféiskola:
Nogradban 27% — 12 f Hajdu-Biharban 16% — %Y, de az utébbi megyében tdbben vol-
tak azok a lanyok, akik egyetemi (16% —69 ¥égzettsétnek vélték a jeldltet. A két szél-
s6 érteket figyelembe véve az észak-keleti megyégareelmien pozitivabb attitdokkel
rendelkeznek.

A bels) tulajdonsagok 5-0s skalan toréébecslése is a Hajdu-Biharban tanuloknal kép
viselt magasabb értékeket: baratsagosabbnak, ebibosk, intelligensebbnek, medgy
zébbnek itélték az tgynokot, s j6 modor tekintetéiseamagasabb értékeket kapott ezekben

4> A N6grad megyében tanul6 lanyok kozil 42% (dPszerint rokonszenves a jelentiga Hajda-Biharban
tanulék kdzul viszont 22-en allitjdk ugyanezt, @amni57 6s csoport 39%-a.

4 Nogradban csak 33% (18)f Hajdu-Biharban viszont 35% (26)fhallgatna szivesen aiisort.

4" A jelentkes testalkatara vonatkoz6 eredmények az alébbiaknszeszlanak meg a lanyok kérében: ala-
csony: Nogradban 45% (20)f Hajdu-Biharban 40% (23, kozéptermét Nogradban 53% (24%, Hajdu-
Biharban 56% (324); magas Ndgradban 29®{f HajdU-Biharban 4% ().
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az iskoldkban. A Nograd megyei oktatasi intézmeéngidkjai inkabb szerényseég, ségit
készség, kedvesség, illetve humorérzék szempohty@bekedtek kedveibben a jeloltl
(lasd 4. sz. melléklet).

Az elsként vizsgalt szempontra visszatérve az éltemek véleményének kilonbsége
eléggé latvanyos ahhoz, hogy hipotézisemet bizsdlyiA kérdésekre kapott valaszokat
figyelemmel kisérve elmondhatom, hogy a fiuk tolgeséar voltak kdzottik igen pozitiv
ertékeket visszajefik is) negativabban itélte meg az idegent, kevegelzitiv tulajdon-
saggal jellemezte, mint a masik nem képvisel

Negativabb attitdok Nograd megyében jelentkeztek mind a fiuk, npedig a lanyok
esetén, eltekintve az alakitott figurdra vonatkeg§éb kulonbségeit Ez a tény alata-
masztja az altalanos szocioldgiai kutatasok ereggiénmmiszerint a kedvédenebb
szocio-kulturalis kornyezetbenoéliatalok ebitéletesebbek, mint a fejlett vidékerd éar-
saik (MURANYI 1999: 35-55).

Hipotézis végleges bizonyitasdhoz azonban iskol#nkizsgalom a helyszineket re-
mélve, hogy igy a térségek fejlettségének kulongiségatt a nyelvi attitdok is latvanyo-

sabban mutatkoznak.

3. szempont: A vizsgalat helyszine

Az igazolni kivant hipotézisem igy hangzik: a Najrédegyében tanulo fiatalok 6sszes-
ségében tobb &itéletet thplalnak magukban, mint a fejlettebb g@tdihar megyében ta-
nuld tarsaik. Ezt MRANYI szocioldgiailag bizonyitott tézise alapjan vélerazigihatdnak
(lasd korabban)Elsoként a diakok véleményét elemzem, majd 6sszehasonh kapott
ertékeket, és levonom a kovetkeztetéseket hipagmsilleben. Az eredmények részlete-
sebben az 5. sz. mellékletben talalhatok.

A Nograd megyében tanulé 81 adatkbdPo-a (3 &) teljesen alkalmasnak, 26% (azaz
21 16) megfelebnek tartja a jeldltet, 38% (3b)f szerint nem igazan alkalmas, és 32% (26
f6) szerint egyaltalan nem felel meg erre az allésndajdu-Bihar megyében tanuld 97 di-
ak esetén ez az arany sorrendben 8%)&#% (23 8), 42% (41 &), illetve 26% (25 ).

A két pozitivabb érték az utdbbi csoportban nagyobb

Az orszag északi megyeéjében tanulok ellenszenvestitartjak az ismeretlent (60% -

49 16), mint észak-keletebbre (56% 53),fs tobben adtak elutasito valaszt arra a kérdésre

hogy szivesen hallgatndk-e a radiot, ha a jelddnkameg az allast. Nogradban 26% (21
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f6) igennel, 74% (608) nemmel felelt, mig Hajdu-Bihar megyében ez anwnkissé ked-
vezobb: sorrendben 28% (38)f illetve 72% (65 &).

Szécsényben és Paszton a megkérdezettek inkaldoayaak vélték a jeldltet (49% —
40 16), testalkatara vonatkozoan a masik két helyszikidpest kevesebben jel6lték a ko-
zéptermet (48% - 39 8), még kevesebben a magas (3% 6)Adhetségeket. Balmazuj-
varoson és Debrecenben alacsonynak vélte a meglediele 42%-a (426), tobben voltak,
akik inkabb kozéptermének képzeltek (52% — 5@); €s tobben feltételezték azt is rola,
hogy magas az ligynok (5% —®&.figy tehat e szerint a kérdés szerint is a nadraty-
szineken tanuldk bizonyultakééiéletesebbnek.

Mindkét megyében tobbnyire fiatalnak vélték az mletg Nograd megyében 42% (34
f6), Hajda-Biharban valamivel tdbben, 54% (52 &llitotta ezt. A Nograd megyeiek—
elshsorban a paldc valtozatot hallgatdé Szécsenyiekirdadsodd személyt hallottak be-
szélni (28% — 23d). Ez az arany jéval tobb, mint a mésik két varosbgylttvéve elért
6% (6 ©). Ugyanakkor masodik lehetséges valaszként miNdgradban, mind a Hajdu-
Biharban tanuldk a kdzépkoru valaszt jel6ltek (36924 © az ebbbi, 40% — 394 az
utobbi helyszinen).

A jelolt testalkatara vonatkozéan mindkét esetbénekit az eredmény az altaghoz: a
legtdbben normal testalkatinak képzelték mind Ndb@88% — 31 §), mind Hajdu-Bihar
megye iskolasai (46% — 4%)f illetve masodikként a molettet vélték helyesagahak
(Nogradban 30% — 24f Hajdu-Biharban 29% — 2&). A harmadik legmagasabb értek
mindkét helyszinen a vékony testalkat lett (N6gesdB7% — 22&; Hajdu-Biharban 29%
— 28 B), és az adatkodk nagyon kis aranyban jel6lték azt, hogy tulsulieme az idegen
(Nogradban 6% — 46f Hajdu-Biharban 2% — 26j. A kérdésre kapott valaszokat 6ssze-
gezve a negativabb kilsulajdonsagot képvisglertekek a Nograd megyei iskolakban ke-
véssel ugyan, de mindi nagyobb aranyban voltak jé&du-Biharban tobben tartjak el-
képzelhetnek a karcsu jeldltet.

A hajszint illeben az adatok tdbbnyire megegyeznek a két megyébesiilh értékek-
kel, a legtdbben ugyanis mindkét helyen a barnkseéottak. Csupan az jelent eltérést,
hogy fekete hajszint a Hajdu-Biharban tanulék nagyaranyban feltételeznek az Ggynok-
rél, mint Nogradban (Nogradban 22% — B8 Hajdu-Biharban 27% — 26Y.

A jelentke® iskolai végzettségét megbeat&iérdés egyérteltien mutatja, hogy a Nog-
rad megyében tanulokadtéletesebbek a Balmazujvarosban, vagy Debrecetalneid tar-
saiktdl. Az altalanos iskolat azébbi helyszinen 16% (13, a szakkép# 15% (12 &), a
szakkozépiskolat 17% (14)f a gimnaziumot 28% (23), a Hiskolat 20% (16 §), az
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egyetemet pedig 4% () jelolte meg. Hajdu-Bihar megye kbdzépiskolaibanéagkek a
kovetkedképpen alakultak: altalanos iskolat 5% (9, fszakképét 14% (13 8), szakko-

zépiskolat 20% (2060, gimnaziumot 32 % (315}, foiskolat 19% (184d), egyetemet pedig
10% (10 8) jeldlt.

Az jeldlt legmagasabb iskolai végzettségére
vonatkoz6 becslések megyénkénti megoszlasa
35’ 32
30
30 28
254 @ altalanos iskola
20| 6 17 19 1 i[g O szakképzd
1 L
151 14 | szakkdzépiskola
10 0O gimnazium
101 4 5 ;| |mfsiskola
5 O egyetem
0+
Nograd Hajdu-Bihar Teljes minta

8. abra: Az ligynok becstult iskolai végzetségénékalgkos megoszlasa a Nograd, illetve a Hajdu-Bihar

megyében tanulé didkok koérében.

Latjuk tehat, hogy a Nograd megyében tanuldk inkablalacsonyabb iskolai végzett-
séget tartjak elképzeltigtek, a Hajdu-Bihar megyében tanuldk véleménye visebenté-
tes ezzel, lehetetlennek tartjak, hogy valaki atab iskolai végzettséggelisorvezaii
allasra palyazzon, a legmagasabb értékek a szakléspa gimnazium kozott mozognak,
és utobbiak kozott joval tobben vannak olyanolaisk az egyetemi végzettséget jelolték
meg lehetséges valaszként.

Az Ggynok belé tulajdonsagainak éréke az aladbbiak szerint alakutajdu-Bihar me-
gyei helyszineken baratsagosabbnak (3,4), csinasfib(2,2), intelligensebbnek (3,3), és
meggyzobbnek (2,3), a Nograd megyeben tanuldk viszontésgebbnek (3,7) és kedve-
sebbnek (3,8) tartottak a jelentk&zegyszdoval kbzvetlenebb személyt képzeltek siz{eé
tesebben l4sd 5. sz. melléklet).

Az elbz6 szempont eredményei és a legutobb vizsgaltakéaddgjelentem, hogy 6sz-
szességeben az eredmények alatamasztjak felteweseismerint a Nograd megyeben ta-
nulo didkok ebitéletesebbek, mint a kedvdsb szocio-kulturdlis kérnyezetberbdhrsaik.
Az atlagos értékekt eltérven kedvedétlenebbdl itélik meg a jelentkéiza valasztott nyelvi
kodtol fuggetlendil.
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4. szempont: Az iskolatipus és az &téletesség

Ennek a szempontnak a vizsgalatat olyan helyszintleottam érdemesnek elvégezni,
ahol a didkok azonos sz6vegvaltozatot hallgattay, mevel az 6sszesités a paloc nyelvja-
rasban megszolald jeldlt esetén egyértelm kedvetitienebb eredményeket hozott. igy
csak harom helyszin johetett szoba: Balmazujvar@spaloc széveget csak egy osztaly
hallgatta meg, a masik valtozatban szérggbltet viszont mindkét esetben gimnazista di-
akok biraltak. Paszton ugyszintén két gimnazistaidbg hallgatta meg az tgynok standard
nyelvvaltozatban elhangz6 bemutatkozéasat. igy $r§tsalasztottam a szempont vizsga-
lati helyédl, itt ugyanis megegyezett a korosztamndkét csoport a nyelvjarast hasznalo
figurat ismerte meg, és csak az iskolatipus szetjgimi mutatkozott eltérés. A gimnazis-
tak létszama 24, a szakkdzépiskolasokéi28 f

Az eredmények éketes magyarazatdhoz az is hozzatartozik, hogy adatkozobol
20-an a varos kornyéki falvakban élnek, és inkatszakkozépiskoldsokrol mondhato el,
hogy szécsényiek (szam szerint 19-en helyiek, &k 8sn laknak a koérnyékbeli kis fal-
vakban, ez az arany a gimnazistaknal 14:10). Ethetieg kell emlitenem, hogy mivel
mindkét osztaly a nyelvjarasban beéz@lolt bemutatkozaséat értékelte, ezért dsszesités-
ben a kapott eredmények az atlagoson alul maradnak.

Az alkalmassag szempontjabol a szakkozépiskolasdkebbben itélték meg a jeldl-
tet. A gimnazistak tébbségében egyaltalan nemttakiét alkalmasnak (50% — 1),
masodik legmagasabb értekként a nem teljesen reégtalerepelt (38% — ¥¥; a szak-
kozépiskolasok kozil viszont legtdbben a nem tefjemegfeldd (54% — 15 §), illetve a
megfeleb (43% — 12 &) valaszt adtak. Teljesen alkalmasnak ugyan sestki ®lalta az
idegent, de a gimnazistakhoz képest a szakkdzdagmho tobben vélték adtak ezt a va-
laszt.

Tobben hallgatndk az adast a szakkdzeépiskolasdk 320 ), mint a gimnazistak
(29% — 7 8), és rokonszenvesebbnek is tartjak a jeldltet (61%4 ©), mint a masik isko-
latipusban tanulok.

A szakkozépiskolasok tobbsége azonban inkadbb algna& képzeli az ismeretlent
(54% — 15 6), mint a gimnazistak (50% — 18)f Az arAnyokon az sem valtoztat, hogy az
elébbiek 3%-a (1d) magasnak véltét, utdbbiak viszont ezt a testmagassagot nem tartot
tak lehetségesnek.

A gimnaziumban tanulok masodik pozitiv jellefkent fiatalabbnak becsilték a jel6ltet

(25% — 6 8), ugyanannyian feltételezték réla, hogy kdzépkdela legtdbben, az osztaly
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fele (12 B) idosods holgyet képzel a stadidba. A szakkdzépiskolabaralinak csupan3%
(2 16), kozépkorunak 54% (1Y, idésodbnek 39% (114) tartotta.

Pozitivabban itélték meg a gimnazistak a jeloltai@atara vonatkozo6 lehitégeket is:
vékonynak 42% (108), normal testalkatinak 29% (&)f molettnek 21% (54, tdlsulyos-
nak pedig 8% (24d) jelolte. Ezzel szemben a kdzépiskolaban taninéibb molettnek
képzelték az idegent (54% — 1&,fmasok normalnak tartottdit (43% — 12 §), 3% sze-
rint lehet talsulyos, de senki nem feltételeztarblogy vékony lenne.

A jelentked hajszineként legtdbben a barnat tekintették ideak mind két iskolati-
pusban (a gimnaziumban 33% —68 & szakkdzépiskolaban 61% — BJ.fAz utdbbiaknal
az arany szemmel lathatéan nagyobb. A gimnazistédkasodik legnagyobb értéket asz
ke, és a fekete hajszin képviselte GB®If 25-25%-ban, mig a kdzépiskolaban a feketét
32% (9 b) feltételezte.

A szakkozépiskolasok magasabb iskolai végzettsaggelelke#nek tekintették az al-
lasra jelentkedt, az altalanos iskolat 25% (8)f a szakkép# 14% (4 6), a szakkdzépis-
kolat 7% (2 &), a gimnaziumot 25% (%}, a Biskolat pedig 29% (86) jelblte. Kozuluk
tehat a diskolat tartottak a legtébben lehetségesnek, maidrmaziumot és az altalanos
iskolat. A gimnazistak becslései sorrendben a k@ak: 25% (6 6), 30% ( 76), 25% (6
f6), 8% (2 B), 8% (2 B), 4% (1 ).

A szakkdzépiskolasok magasabb értékeket adtakla feltételezhet bels tulajdonsa-

gainak is (lasd 9. abra).

Ajelentkez 6 bels 6 tulajdonsagainak becsiilt
értéke iskolatipusonként

‘Qoe $ /\9\\ & \‘\» \o “®%®@Q'§ .49 & ‘Q}@ @ Gimnazium
PP \\% § o \Lg, & & @ \6*%@ @ Szakkozépi.
*23’ “\\ 3'0 30 @Q @ )

Q;'o\ @ Teljes minta

9. dbra: A paldc figura beigulajdonsaganak megitélésének eltérései a széqrémeazistak és a szak-

kozépiskolasok koérében.
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A leglatvanyosabb eltérések a hatarozottsag (82); az intelligencia (3,4 - 2,9), a
kedvesség (4,2 - 3,7), a megbizhatésag (3,5 a3heggyzo6 el (3,1 - 2,2) a sedikész-
Ség (4 - 3), illetve a szerénység kapta (4,1 - EZgk az értékek az atlagosnal is magasab-
bak (vebben lasd 5. sz. melléklet).

Osszesitve a kapott valaszokat lathatjuk, hogyéasgnyi szakkozépiskolaban tanuld
didkok a gimnaziumban tanulé tarsaikndlngiosebben itélték meg a jelentikgzgy felté-
telezésem nem teljesen igazolddott be. Igaz, hogynaazistak helyesen vallottak, hogy
fiatal az idegen, és tobben feltételeztek rélayhaikony testalkatu, a vidékiek mégis tébb
pozitiv jellem®t képzeltek a nyelvjarast hasznalo figurarol.

A nyelvi attitidok vizsgalata esetén tehat nem érvényesil a $agiEp kutatdsok
eredménye, miszerint a magasabb presrtiigepfokd oktatasi intézményben tanuldk a
nyelvjarasban beszéligynokkel szemben is kevésbé elutasitbabfMiYI—SzaBO 2007:
39-49), a szakkodzépiskolas didakokhoz mégis kozedditdb nyelvjaras, mint a tovabbtanu-
las szempontjabél &ydsebb iskolatipusba jaré gimnaziumban tanulékhoz.

5. szempont: Az életkor és az &itéletesség dsszefliggései

A pasztéi Mikszath Kalman Gimnazium, PostaforgaBmakkdzépiskola és Kollégium
29 f6bol allé valaszadoinak, illetve a balmazujvarosi \eReter Gimnazium, Szakkdzép-
iskola és Szakmunkaské&p#6 6bol allé adatkdzbinek kérében vizsgaltam az életkor és
az ebitélet dsszefliggéseit azt az eredményt varva, haggsebb korosztaly sokkal ke-
vesebb dlitéletet mutat a hangfelvétéllmegismert idegeit, mint fiatalabb tarsaik (M-
RANYI 1999: 35-55). A gimnazista diakok kozil 9. évfolea Paszton 16-an, Balmazuj-
varoson pedig 19-en, 12. évfolyamba 13-an és Jarank. Osszességében 3%8|$s 40
végas didk vélemeényét vetettem 6ssze, tehat ardnyailvens nagy kilénbség a korosz-
talyok kozott.

A jelolt alkalmassaganak megitélésére vonatkozgrdia el$ két oszlopa sorrendben a
pasztoi, illetve a balmazujvarosi 9. évfolyamoseékeményét mutatja, a 3. és a 4. oszlop a
pasztoi és a balmazujvarosi kdzépiskolak wégmek itélete, majd az 5. és a 6. a két-két
varosban tanulo, hasonlo koru didkok dsszesitéménye, végul az utolso a teljes minta
atlagara vonatkozik. A 10. bra egyértéén mutatja, hogy a balmazujvarosi diakok na-
gyobb részben tartjak alkalmasnak a jelentikemint a pasztoi iskola hasonlo koru diakjai

(lasd a vizsgalat helyszinére vonatkozo hipoté&sdtizonyitasat).
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A jelolt alkalmassagara vonatkoz é vélemények
életkor szerinti eloszlasa
100%
90% + 1 [ 13— be—P2—bg—
80% 1 kg 39 ]
703/0 8 A8 ¢fo bs| [ O Egyéaltalan nem
ggég T L B ko ko tartom megf.
30% 1bil bel p3 pd {f BS [ | | oNemtarom
20% 4+ +—+—++— 1 P3| | b5 teljesen megf.
10%{ o PU PR3 fd g (8
0% +—6-"— T T ‘ T ‘ O Megfelelének
tartom
& S o &
N O 4% N o Teljesen
> 'Q’i\ 066 \ﬁé megfelelének
S} NG S S

10. abra: Az ligynok alkalmassagara vonatkoz6 vélgeiészazalékos megoszlasa 9.és a 12. évfolyamba

jaré diakok kérében.

A vegas diakok alkalmasabbnak itélték a jeldltet, 6sszpEsen Paszton 23% (8)f
Balmazujvaroson 15% (&) szerint teljesen megfelel aiisorvezeti allas betdltésére, mig
a 9. osztalyban tanuloknél az 6sszesitett ararpaosil% (4 4d). A pasztoiak kozil senki
nem tartja teljesen megfebelek, a balmazujvarosiaké tehat a teljes szavazét dlasza
ez). Az idbsebbek kdzott tobb a ,megfedalek tartom” vélemény is (35% — 14)f ami a
pasztoiak 3, illetve a balmazujvarosiak 11 valask&ibszonhét A fiatalabbak inkabb al-
kalmatlannak vélik az tgynokot: 6sszesen 40% (B&k)dszerint nem teljesen megfélel
26% (9 B) pedig egyaltalan nem tartja alkalmasnak az idedgenaz érték a pasztoiak 8
fos, a b21almazujvarosiak dsf szavazatanak dsszesitése.

A fiatalabbak kevésbé tartjak rokonszenvesnekdt@t] mint a végésok (a 32% NOg-
radban senki sem adta ezt a valaszt, Balmazujvano8tan tartjak rokonszenvesnek). Ke-
vesebben hallgatnak aisort a fiatalabbak (23% — 8)f mint az idsebb korosztaly (35%
— 14 ©). A Balmazujvarosi iskoldban tanulé 9. évfolyamostbben az esetben is kedve-
zébben itélik meg a jeldltet. Amig P4szon csak ed¥)(6addig Hajdu-Biharban 7 didk
hallgatna (37%) a fisort.

A 14 évesek alacsonyabbnak képzelték az idegestdésn 40% 14f ebldl 38% — 6
a pasztoi, 32% — 8 pedig a balmazujvarosi iskadkjd). Es az iisebb korosztalybol téb-
ben adtak a magas valaszt is (13% -6,59Paszton 8% — 16f Balmazujvaroson 15% — 4
fo).

Az id6sebbek egyaltalan nem feltételezték a jedtlthogy idhsodh lenne, a legtdbben
fiatalnak tartottak (80% — 32, ami ebben az esetben a Paszton tanuldbgégavalasza-

iban nagyobb szazalékban szerepel (92% é)L2daz, hogy a fiatalabbak tébbsége is ezt a
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vélasz jelolte (71% — 25%¥, de ez utdbbiaknal rosszabb arany. A testalkaireatkozdan
egyenb aranyban oszlanak meg a pozitiv és a negatidhd#sek, a fiatalok 29%-a (10
f6) szerint vékony, 51%-a (18)f szerint normal testalkati, ami 6sszességebemagya
nyi, mint a végésok vékony testalkatra vonatkozo 35%-a (2 illetve a normalra értett
45%-a (18 §). A valaszado 9. évfolyamosok kozll ebben az esetbbalmazujvarosiak
itélték meg negativabban a jeloltet (31% -6 &Zerint) molett, mig a pasztdiaknak csak a
13%-a — 2 & mondja ezt). A jeldlt feltételezhign barna haju a legtébb esetben (a 12. év-
folyamosoknal 55% — 2§ a 9. évfolyamosoknal 57% — 20 $zerint).

Az iskolai végzettségre vonatkozéan adsebbek kozul kevesebben feltételezték hogy
a jelentked csak szakkozépiskolat (13% —& €bkbl Balmazujvaroson 3, Pasztén 2 tanu-
|6 vélemeénye), vagy gimnaziumot vegzett (35% — @5aini a pasztoiak 30%-0s —&sf
illetve a balmazujvarosiak 33%-o0s — &fatlagabdl alakult), tdbben voltak, akik szerint
inkabb biskolai (30% — 124), illetve egyetemi végzettsége van a jelentkek (18% — 7
személy). Részletesebb adatok a 5. sz. mellékletéhatok.

A bemondo személyiségeét illéen is pozitivabb értékelést kapott a wegkol: ba-
ratsagosabbnak (3,2), csinosabbnak (2,3), kedvesklB,5), megbizhatébbnak (3,3) tart-
jak 6t, mint a fiatalabbak. Ehhez képest a fiatalablogotaly eredményei alacsonyabbak
(sorrendben 3,1; 2,1; 3,4; 3,2).

A korosztalyok véleményének eltérése szempontjédi@dt egy kivétellel minden kér-
dés esetén a végg diakok feltételeztek pozitivabb tulajdonsagokatisameretlensl, al-
kalmasabbnak tartottak atisorvezeti allas betoltésére, mint fiatalabb tarsaik. iggce-
|6giai kutatasok soran mar bizonyitott tézis, misgeelbitéletesség tekintetében a 10-17
evesek napjainkban nem azonosak a 18-35 éves@kkelifvyl 1999: 35-55), a nyelvi at-

titildok vizsgalata soran is bizonyossagot nyert.

6. szempont: Az adatkdk allando lakhelye

Mindannyian tapasztaljuk, hogy a falusi tarsada#datakulasa, a tovabbtanulashoz és a
munkavallalashoz elengedhetetlen napi és heti &x@gyre inkabb hattérbe szoritjak
hagyoméanyos nyelvhasznalati formakatkACSNE (1990: 200-208) tanulmanyaban al&-
tamasztotta, hogy a naponta bejarok ritkabban lahsak dialektalis valtozatokat, mifa-
luban tanul6 és dolgozo tarsaik. A lakhely tehérezan 6sszefligg a nyelvhasznalattal, és

a nyelvi ebitéletekkel egyarant.
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A szociologiai attiidvizsgalatok kimutattak, hogy a nagyvarosokbana dalvakban
élok elvitéletesebbek a kisebb varosokban lakd tarsaikd&@lrRany! 1999: 35-55). A
nyelvjarasra vonatkozo nyelvi attitvizsgalatok esetén azonban véleményem szerint nem
lehetséges ezt azoétltevést alkalmazni.

Hipotézisem kissé eltér attél is, amelyet mapBr eésHUSZAR (1998: 196—210) nyelv-
jarasokkal kapcsolatos vizsgalata alatamasztosizenint a legpozitivabban a kisvarosban
elok vélekednek a nyelvjarasrol, mig a legnegativabddalusiak. Ezt azzal indoklom,
hogy szerintem a kisvarosok zartabb k6z6ssége aké@lénil mentes a nyelvidtéletek-
tol. Feltevésemet leginkabbeRESTYENI vizsgalati eredményeire alapozom, aki a nyelv-
hasznaldk nyelvjardshotzodo attitiidjeit vizsgélva az aldbbi kdvetkeztetéseket voata |
.Budapesten a vidékhez képest nagyobb aranybanlted az a vélemeény, hogy faluhe-
lyen szebben beszélnek az emberek”. Ugyanakkatlbizitta, hogy ,a vidéken &k a bu-
dapesti nyelvhasznalathoz éreztek valamiféle voaztdd1987: 45). A két kutatési ered-
mény alapjan tehat azt feltételezem, hogy a naggb@an (megyeszékhelyen)skéla
budapestiekhez hasonl6an kevésbé elutasitoak,arkisivarosiak, illetve faluhelyendél
téletesebbek a kisvarosbanlditz képest.

A bizonyitashoz két olyan osztaly eredményeit vesadapul, ahol mindkét esetben a
paloc nyelvvéltozatot hasznald Ugynokot értékedténuldk, illetve kritérium volt, hogy a
két osztalyban koérilbelll egyforman legyenek fallusikisvarosban és megyeszékhelyen
é16 tanulok. gy esett a valasztasom a 82 debreceni osztalyra, ahol 22-en megyeszékhe-
lyen, 10-en pedig attél kisebb teleplléseken é(adkleplilésekre vonatkozéan a tényleges
statuszt méar fentebb emlitett okokbol kifolydlagmeizsgalom), illetve a szécsényi gim-
nazium diakjaira, ahol a 246l 14-en helyiek, mig 10-en a kornyefalvakban laknak.
Osszességében tehat 22 megyeszékhelyen, 24 kissard@s 10 kozségberd &iak véle-
meényeét veszem alapul hipotézisem igazolasahoz.

Mint ahogyan mar a paloc és a standard nyelvvalbarabeszél jelolt értékelésénél
megéallapitottam, ébbit senki nem tartotta alkalmasnak a lakohelyiatieaz 6sszehason-
litaskor sem. Megfeléhek viszont a falun 8k vélték legtbbben (20% — 3) csak ket
szazalékkal marad el e mogott a megyeszékhelydnéélékelése (18% — &) A kisva-
rosban éknek csak 8%-a vélte alkalmasnak a jelentke@k voltak a legtébben, akik
egyaltalan nem tartottak megféleek a jeldltet (54%), mely 6 debreceni és 7 széisén

nul6 valasza alapjan szlletett. (Részletesebbdr/lész. melléklet.)
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A legtébb hallgatdé a debreceni lakhielgidkok kozil keriilne ki (27% — 1®) mig a
legkevesebben a kisvarosiak hallgatnakisant (6sszesen 83% — 9 a debreceni, 11 a szé-
cseényi iskola tanulgja).

Szintén ez a csoport az, ahol a testmagassagrtkeanan a legjellentibb az alacsony
jelzé a 71%-ot a 2 debreceni, illetve 5 szécsényi idkat&anul6 didk valasza adta. A me-
gyeszékhelyen lakok fele-fele aranyban vélték alaysak, illetve kdzéptermiatek,
ugyanakkor a legkedvéhkben a falun ék vélekedtek az idegetir(60% szerint k6zép-
termeti a jel6lt). Magasnak azonban senki sem képzelte

A nem standardban bes&éigura becsult iskolai végzettségének a megyesdgéh
feltételeztek legkevéshé az altalanos iskolat (5%6f¢), és legtbbben az egyetemet (9% —
2 16). A legnegativabban pedig faluhelyen vélekedtd&: ragyanannyian valasztottak az
altalanos iskolat, a szakképzilletve a szakktzépiskolat (30% — &),fa maradék 10%

pedig a éiskolat tartotta a legelképzellbeb lehetségnek (lasd 11 abra).

Ajelentkez 6 becsiltiskolai végzettsége
45 41

o Altalanos iskola
B Szakképz6
0O Szakkozépiskola

B Gimnazium
10 |oFéiskola

O Egyetem
0| |0

Paléc jelolt  Megyeszh. Varos Falu
atlaga

11. 4bra: A jeldlt iskolai végzettségének szazalékegoszlasa a lakdhely szempontjabél.

A kisvarosban ék azonban rokonszenvesebbnek vélték a bemdndds% — 5 didk
Debrecenben, 6 Szécsényben), mint a falvakban, wegqyeszékhelyendX. Az tigynok-
rél ez a csoport hitte leginkabb, hogy fiatal (46%6-diak Debrecenben, ill. 5 Szé-
csényben), mig a megyeszékhelyafk &zerint inkabb kézépkoru (59 % — 13,fesetleg
fiatal (32% — 7 személy), de semmi esetre sefsdd (9% — 2 &). A falvakban élk
tébbségéenek véleménye, hogy kdzépkoru (50% é),5vagy idbsodd (40% — 4 8) holgy
jelentkezik az allasra.

A jelolt személyiségét a megyeszékhelyen lakok itélkeztek a kedbben: a masik
két csoporthoz képeék vélték a legbaratsagosabbnak (3,8), a leghatattmak (3,7), a
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legintelligensebbnek (3,3), a legkedvesebbnek g4ggmegbizhatébbnak (3,3), illetve a
legmeggyzébbnek (2,7). Csupan a sdgiészségét és a szerénységét becsilték meg nega-
tivabban, mint a tobbiek. A kisvarosbalekcsak a jeldlt komolysaganak megitélésével
multak felll a tobbieket, és a jelentkdazumorérzekét (1,9), valamint a meg§gdképesse-
gét (2,3) értékelték a legkedwtienebbil. A faluhelyen 8k értékelték legtbbbre az ide-
gen humorérzékét, viszont 6sszességében 6 kategdrizecsilték ala a leehdiiisorve-
zebt: 6k véltek a legkevesbé csinosnak (1,8), intelligeksnjo modorunak (3,1),
kedvesnek (3,5), komolynak (2,8), illetve megbiphak (3,1). A teljes értékaranyokat a 7.
sz. melléklet mutatja.

A legtdbb kérdésre tehat a Debrecenben lako digkibék a legkedvébb valaszokat
(alkalmassag, hallgatottsag, testalkat, iskolaizeéigég), viszont egy izbenstrdult az
is, hogyok voltak a legelutasitdbbak. A kisvarosbaskétsupan a rokonszenvesség és az
életkor szempontjabdl jellemezték kimagasléan @itgtl, a jelentke& alkalmassagra, test-
magassagara, illetve aiisor hallgatottsdgara vonatkozdan viszont ez a csapta a leg-
kedvedtlenebb valaszokat. A faluhelyen lakdk az idegstntagassagat, és testalkatat be-
csulték meg a legkisebb oéelettel, a jeldlt iskolai végzettségét, koratetie misor
hallgatottsagat illéen azonbawk adtak a jelentkézszamara legkedvéttenebb vélaszo-
kat. A faluhelyen és a kisvarosban lakék élt&ttitiidjei csak a betstulajdonsagok becslé-
sében mutatkoznak meg igazan: dsszessegeében mKatepzelik a legkevesebb poziti-
vumot a figurarol.

igy a lakohely szempontjabdl torténizsgalat a hipotézisemet alatamasztotta: a nagy-
varosban ék kevesebb éitéletet tanusitanak a nyelvjarasban bésgééméllyel, illetve a
paldc nyelvvaltozattal szemben, mint a kisvarosbagy a faluhelyen éldiakok, az utob-
bi két kategdria kdzul pedig a nagyobb teleplilésék a kevésbé éltéletesek a nyelvja-
rast hasznaldval szemben.

A teleplilés nagysagéaval tehat forditott arAnyb@@a nyelvi ebitélet, ez a megallapita-
som azonban csakis a nyelvjaras tekintetében igdatil
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[ll. KOvetkeztetések, a kutatas értékelése

A kutatasom soran a legtébb hipotézisen beigazttidalwizsgalat tehat eredményesnek
mondhat6. Az adatkd@k véleményét tobbféle szempont alapjan csoportibaitg azzal a
céllal, hogy megallapitsam, milyen mértékben vaenj@a nyelvi aebitélet két megye négy
kozépiskolajanak 9. és 12. évfolyamos diakjai kéreb

A teljes minta feldolgozasaval bizonyitottam a saama legfontosabb tételt, a standard
nyelvvaltozatban beszgligynokot kedveaitlenebbil itélték meg, mint a paldc nyelvjaras-
ban megszolalot. ,Beszédhibdja” miatt alkalmatldometk vélték a riisorvezetésre, emel-
lett ebnytelenebb kil tulajdonsagokkal rendelkézszemélyt rendeltek a hanghoz.
Ugyanakkor kedveibb bel$ tulajdonsagokkal ruhaztak fé, rokonszenvesebbnek tartot-
tak, és tébben hallgattak volna @sort, hast valasztottak volna a Sun FM zeneisorve-
zeBjéul. Egy adatkod igy vélekedett a jeloldt: ,Rokonszenves, mert megnevetteti, és
radio elé ulteti az embert.”

A paldc jeldltre vonatkozé eredményeket megyénkemegvizsgaltam azzal a feltéte-
lezéssel, hogy a Nograd megyébeask glozitivabban értékelik az anyanyelvjardsukban be-
széb ugynokot. Hipotézisem azonban nem igazolddottetjes mértékben. Bar utdbbiak
alkalmasabbnak vélték a nem standard kodot has#mpidat, kevesebben képzelték
alacsonynak, és tobb pozitiv beksilajdonsagot feltételetek réla, mint a Hajdu-Bihze-
gyében tanuldk, nyelvhasznélata miatisebb, iskolazatlanabb, molett hélgyet képzeltek a
studidba. A debreceni osztalybdl siroki szarmazasatt kiemelt tanulorél elmondhatd,
hogy osztalytarsaihoz képest pozitivabb {adtikkel rendelkezett anyanyelvjarasanak val-
tozatat illeben.

A nemek kozotti kilonbségek elemzése soraropoR és HISZAR (1998: 196-210)
eredményeivel ellentétben a szocioldgiai kutat@sekiménye igazolodott be a nyelvi atti-
tidok tekintetében is: a kbzépiskolas filkiedletesebbnek bizonyultak a lanyoknal.

Osszehasonlitottam az tgynokre vonatkozé véleményakgyénkénti elosztasban is,
és megallapitottam, hogy a kedéttenebb szocio-kulturalis kérnyezetbew 8lograd me-
gyei didkok Osszességében elutasitobbak az isemmetl szemben, teljesen fliggetlendl
attol, hogy milyen kddot hasznal a kommunikacidgdmatban. Ellenszenvesebbnek tart-
jak, kuls- és bels tulajdonséagait tekintve is kedvilenebb kép alakult ki bennik a be-

szeébroél, mint a Hajdu-Bihar megyében tanul6 didkokban.aBeny a fid, illetve a lanyok
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véleményenek megyénkénti vizsgalatakor is igazatodit, a lakohely szempontjabdl tor-
téns dsszeveteés is ezt a tényt tamasztotta ala.

Igaz, hogy mara a gimnaziumi és a szakkdzépiskélazées kozott mondhatni megst
a kiloénbség, mégis érdemesnek tartottam elemekzét iskolatipusban tanuldk atidjeit.
Az eredményt a szécsényi iskolaban tanuldk vélegndsly 6sszehasonlitasdbdl nyertem, a
szocioldgiailag bizonyitott hipotézis a nyelvi aban a nyelvi attitdok esetén nem igazo-
|6dott be teljesen. A szakkdzépiskolasok alkalmihsak tartottak a jeldltet, nem gondol-
tak lehetetlennek azt sem, hogy valaki alacsonglask/égzettséggel radiosiisorvezei
legyen. Volt, aki a masik végletet képzelte igazmaliszerint a jelolt diskolat végzett.
Tdbb pozitiv bels tulajdonsaggal ruhaztak fét, mégis ellenszenvesnek tartottak, ezért
nem is hallgattak volna szivesen agsidds, molett hélgy nisorat.

Beigazolddott azonban a fiatalabb tanuldkitéletesebb voltara vonatkozé feltevésem,
a pasztéi kdzépiskola 9. évfolyamaba jaré diakokangs tobb negativ tulajdonsagot tarsi-
tottak a jelentkeih6z, mint az iélsebb korosztaly. Utdbbiak minden kérdésben poiitiva
ban itélték meg a jeloltet.

Ami pedig a telepulés nagysagara vonatkoz6 hipsdézet illeti, debreceni és a szé-
csényi diakok eredményei alapjan igazolédott, hadgluhelyen élkben valéban negati-
vabb kép alakult ki a jelentkél, mint a kisvarosi didkokban. A legkevesebb nyekii-

télettel pedig a nagyvarosban, azaz Debrecenlbaar@liok rendelkeznek.
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zZarszo

Szakdolgozatomban egy Uugynékmodszerrel mért nytitiidvizsgalatot mutattam be,
melyben a legcsunyabbnak tartott paldc nyelvjatdsgtdeztem négy kdzépfoku oktatasi
intézményben 14, illetve 18 éves didkok véleménkétizsgalatot megékoen felvazol-
tam a szocioldgia és szocialpszicholdgia szaktnilelért attiidvizsgalati eredményeket,
hogy még tobb eredméngitudjam megalkotni hipotéziseimet. A kivalasztsgemponto-
kat néhol az egész mintara, néhol azonban csak@gpsztalyra vonatkozoan vizsgaltam,
s az eredmények legtdbb esetben igazoltak felzséimet.

A koztudottan problémés korszakukban jaro kozépéskkamaszok kdzott a nyelvicel
itélet egyértelrien jelen van. Egy tanulo az alabbi indokintté a paloc figura ellenszen-
vességeének okakaul: ,Ellenszenves, mert mas miihtEabol a megallapitasbol is lathat-
juk, hogy a sajatcsoporthoz tartozas annyirss ételék a fiataloknal, hogy nertirmek
meg kdrnyezetiikben semmilyen eltérést. Aki maskiseikedik, 6ltdzkddik, vagy beszél,
aki nem olyan, azt nem fogadjak el. Aki nem olyaamt 6k, arrdl ismeretek hianyaban is
elmarasztal6 vélemeényt alkotnak. A nyelvi @tlitk esetén igaz ez a fiukra, a Nograd me-
gyében lakokra, a nyelvjarassal nem igazan taléligpmnazistakra, a kdzépiskolasok leg-
fiatalabb tanuldira, valamint a kisvarosba6kée. Ez persze nem azt jelenti, hogy a felso-
rolt kategoridak valamelyikéhez tartozo diak fekétil negativabban itéli meg a
nyelvjarasban besziet, csak feltételezh&ez a hozzaallas.

A nyelvjarasroél, mint stigmatizalt nyelvvaltozatrd@ért tartottam érdemesnek feltarni a
diakok véleményét, mivel sokan mar csak nagydtél hallanak egy-egy nem standard
formét, a fiatalok nincsenek kdzvetlen kapcsolatbarel a nyelvvaltozattal, ezért sokkal
latvanyosabban kititkbznek a sztereotipiak. A taaunlagy tobbségének képzeletében egy
idés, tualsulyos néni jelent meg, nem figyeltek febaartényre, hogy a nagymama kortunak
hitt személy Tankcsapdat hallgat.

Vizualis, és akusztikai jelek alapjan tehat nemhaiunk le kdvetkeztetéseket ember-
tarsaink személyiségére vonatkozéan. Ahhoz, hogynegtehessuk, feltétlentl meg kell
ismerniuinkét, s csak azutan formalhatunk réléiedlet nélkil véleményt. Szerencsére né-
hany didk véleménye megegyezett ezzel a gondglatis@leményiiket reméltideg a to-
vabbiakban is hangoztatni fogjak, ha a kovetkalkalommal hasonl6 helyzetbe keriinek.
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Melleklet

1. sz. melléklet

A standard és a paléc szovegvaltozat fonetikus afisa

.Varadi Eszternek hivnak, Salgétarjanban élek. Kayan a Fokusz Radijé munkatarsaként a
Hirpercek cind mgsort vezettem.

Hogy mijért szeretnék a Szan efem zenégiarvezefje lenni? Mer szeretnék kozvetlenep kap-
csolatot kialakitani a halgatdkkal, és szeretenbmfiseb dolgokat Ez a munka, vagy inkap feladat
naty kihivast jelentene szamomra.

Az én életemben a zene a lekfontosabb. Szeretditozatos, j0 zenét, igy mindenféle stilust,
legyen az a Tankcsabda, a Republik, de a popzemgaazszivigyem. Kivancsi természet lIévén
nyomon kovetem az énekesekkel kapcsolatos esemstéisydkz azomban nem aszt jelenti, hogy
csakis és kizarélag bulvarlapokat olvasok, & nem.nidindig tudok a lekfrissep hirgkrhogy mi-
lyen Uj zenekarok, eggytttesek alakultak vagy hitakldol, hogy ki milyen lemezzel jelent meg a
pijacon, és hol tart a toplistan. Amennyire lehigyekszem képben lenni. Es ha mindeszt a halga-
tékkal is megoszthatnam, én nagyon-nagyon 6rilnék.

Lényegében ez az inditék, amijért ide jelentkesagyon kdsz6ném, hogy mekhalgatott.”

Varadi Eszérnek hivak, és Slgotarjanban ékk. Korabban ¢ Fokusz Rdjié munlatarsaként
a Hirpércék cimi mésort vezettem.

Hogy mijért szeretnék Szin efem zeneji tisorvezetje lénni? Mert szeretnék kdzvetleneb
kapcsobitot Kidlakitani a halgatokkil, és szeréin a porgseb dolgokot. Ez munki, vaty inkap
feladat naty kihivast jeéntene samomui.

Az én élaimbena zenea lekfontogbb. Szergim a \altozitos, j6 zenét, igy middféle stilust,
légyén az a Tankcsibda, ¢ Républik, ded popzeneaiz igizi szivigyém. Kimcsi természet Iévén
nyomon koveém az énelsekkel kpcsolitos esemédkét is. Ezazombin nemaszt jeénti, hogy
csikis és kiarolag buharl apokot olvisok,a nem. De mindig tudok lekfrissep higkrdl, hogy mi-
lyen Uj zenekrok, éggyuttegk dalakultak vagy bomlottk fél, hogy ki milyen Uj lemezzel éak mgg a
pijacon, és hol art & toplisan. Aménnyire khet, igyekssm képben énni. Es fa mindeszta
halgatokkil is mggosztlitnam, én mgyon-nigyon oriinék.

Lényegében ez inditék amijért ide jebntkééztem. Ngyon koszoném, hogyekmalgatott.”
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2. sz. melléklet
Kérd éiv
melyben a 2008. évben induBuinFMzenei radiéallomasunk egyikisorvezet-

jeloltjének alkalmassagaroél kérdezzik leghdllgatdinkat.

Az adatok értékeléséhez szikségink lennél tdhany adatra:
Neme: FERFI/NO Eletkora
Allando 1aKNelYe: .......c.cooveveeeeieiecieee e Y LT 1=

Elt-e huzamosabb ideig mas telepiilésen?
IGEN/NEM Haigen, hol? ...,

Hol éIne legszivesebben? BUDAPESTEN/IDEKI KISVAROSBAN /FALUN
Kérem, rangsorolja, hogy az alabbi emberi tulajdgo& kozil melyiket értékeli a leg-

tobbre? (1=legfontosabb - 10=legkevésbé fontos)

egyszetiség

finomsag

helyes beszéd

j6 megjelenés

kedvesség

megbizhatésag

miiveltség

onbizalom

6szinteség

tehetség

1. Mennyire tartja alkalmasnak a megitélt szemelytisorvezeii allas betoltésére?

Teljesen megt Megfelebnek Nem tartom teljesen Egyaltalan nem tartom
feleld tartom megfelebnek megfelebnek

2. A megitélt személyt inkabb rokonszenvesnek, yakgbb ellenszenvesnek tartja?
1Y 1= PP PPPPRRR



3. Szivesen hallgatnd-eSun FMet, ha az aldbbi személyiisorvezet lenne? IGEN /
NEM

4. On szerint milyen ks tulajdonsagokkal rendelkezik az interjira jeleatkezemély?

Karikazza be a megfelsl

testmagassag alacsony kozéptermiet magas -
életkor fiatal kozépkoru idsod -
testalkat vékony normal molett tulsulyos
hajszin szoke barna vOros fekete

5. Mit gondol, milyen végzettsége lehet az allgsientked személynek?

| Altalanos iskola Szakkép# | Szakkdzépiskola Gimnazium| Féiskola | Egyetem|

6. Kérem, karikdzza be, milyen benyomas alakudt kiegitélend személysl!

nagyon eléggé k6zepesen nemigen nem
Baratsagos 5 4 3 2 1
Csinos, vonzo 5 4 3 2 1
Hatérozott 5 4 3 2 1
Intelligens 5 4 3 2 1
J6 humoru 5 4 3 2 1
J6 modoru 5 4 3 2 1
Kedves 5 4 3 2 1
Komoly 5 4 3 2 1
Megbizhat6 5 4 3 2 1
Meggyzo 5 4 3 2 1
Segibkész 5 4 3 2 1
Szerény 5 4 3 2 1

Esetleg egyéb, kiléndsen jelletnzlajdonsaga:.........coo v v i
(Ha emlit ilyet, mennyire jellend? (5 4 3 2 1)

Kdszonjuk a segitseget!
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3. sz. melléklet

Az Ugynok megitélése az alakitott figura szemponti#ol

% Te_ljes Pal6c | Standard | Paloc N. Paloc S|rok_r,ol
minta H-B. | sz. diak
Teljesen megfelelének tartom 7 0 15 0 0 -
Megfelel6nek tartom 25 21 29 28 13 -
Nem tartom teljesen megfelelének 40 47 32 45 a7 +
Egyaltaldn nem tartom megf.-nek 28 32 24 27 40 -
Rokonszenves 42 53 27 50 50 +
Ellenszenves 58 47 73 50 50 -
Hallgatna 35 30 29 37 32 -
Nem hallgatna 65 70 71 63 68 +
Alacsony 46 54 35 48 56 +
Kozéptermetd 50 45 57 45 44 -
Magas 4 1 8 7 0 -
Fiatal 49 28 76 16 41 +
Kozépkoru 35 46 20 40 50 -
Id6s6dé 16 26 3 44 9 -
Vékony 25 19 32 21 20
Normal 43 39 48 36 37 +
Molett 29 37 19 37 37 -
Tulsulyos 3 5 1 6 6 -
Széke 15 11 21 16 6 -
Barna 51 48 56 a7 45 +
Voros 9 10 8 8 14 -
Fekete 25 32 15 29 35 -
Altalanos iskola 10 17 0 26 12 -
Szakképzé 14 21 4 21 22 -
Szakkozépiskola 19 21 16 16 27 +
Gimnazium 30 22 41 17 27 -
Fdiskola 19 15 25 19 9 -
Egyetem 7 3 13 2 3 -
Baratsagos 3,2 3,3 3,1 3,3 3,4 4
Csinos 2,1 2 2,2 2 2 3
Hatarozott 2,9 3,1 2,6 3,2 3 2
Intelligens 3,7 3,9 3,4 3 2,9 4
J6 humort 2,1 2,1 2 2,3 2 2
J6 modoru 3,4 3,4 3,4 3,4 3,4 5
Kedves 3,7 3,9 3,5 3,8 3,9 5
Komoly 3,4 3,2 3,5 3,3 3,1 5
Megbizhat6 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 5
Meggy6z6 2,3 2,4 2,1 2,6 2,2 3
Segitékész 34 3,5 3,3 3,4 3,5 5
Szerény 3,7 3,6 3,7 3,8 3,5 5
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4.sz.melléklet

Az Ugyndk megitélésének nemek szerinti killonbségei

Teljes | .. . Fiuk Fidk | Lanyok | Lanyok

% minta | ik | Lanyok N) | BB (N)./) (H-é.)
Teljesen megfelelének tartom 7 7 6 6 7 2 8
Megfelel6nek tartom 25 14 32 6 23 42 25
Nem tartom teljesen megf. 40 45 37 42 a7 36 39
Egyaltalan nem tartom megf. 28 34 25 46 23 20 28
Rokonszenves 42 42 40 31 53 42 39
Ellenszenves 58 58 60 69 47 58 61
Hallgatna 35 25 34 19 30 33 35
Nem hallgatna 65 76 66 81 70 67 65
Alacsony 46 51 42 56 a7 45 40
Kozéptermetd 50 43 55 42 45 53 56
Magas 4 5 3 2 8 2 4
Fiatal 49 48 48 36 60 47 49
Kozépkoru 35 32 38 25 38 33 42
Id6sdsé 16 20 14 39 2 20 9
Vékony 25 25 25 28 23 27 23
Normaél 43 37 47 31 42 45 49
Molett 29 29 28 31 28 28 28
Tulsulyos 3 9 0 10 7 0 0
Sz6ke 15 16 15 19 12 16 14
Barna 51 43 57 39 47 62 52
Voros 9 14 5 11 18 6 4
Fekete 25 27 23 31 23 16 30
Altalanos iskola 10 | 17 5 28 7 7 4
Szakképzé 14 13 15 17 10 13 16
Szakkozépiskola 19 22 16 25 20 11 20
Gimnézium 30 28 32 17 38 38 28
Féiskola 19 17 21 11 23 27 16
Egyetem 7 3 11 2 2 4 16
Baratsagos 32 |32 3,3 3,3 3 31 3,5
Csinos 21 |18 21 1,8 1,9 2,1 2,2
Hat4rozott 29 | 2,7 2,9 2,8 2,7 2,9 2,9
Intelligens 3,7 3 3,2 2,7 3,3 3,4 3,1
J6 humort 2,1 2 2 2,1 1,9 2,1 2
J6 modort 34 |33 3,4 3,2 3,3 34 3,5
Kedves 3,7 | 3,6 3,7 3,8 3,5 3,7 3,8
Komoly 34 |35 3,4 3,5 3,5 3,3 3,3
Megbizhato 32 |31 3,2 2,9 3,2 3,3 3,2
Meggy6z6 23 |22 2,4 1,9 2,4 2,5 2,2
Segitékész 34 | 34 3,4 3,5 3,4 3,3 3,5
Szerény 3,7 | 37 3,4 3,9 3,6 3,2 3,6
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5. sz. melléklet

A vizsgalat helyszine, illetve az iskolatipus szetti eltérések

I Hajdu- | Teljes Gimn., Szki.,
% Nograd BiLar mirjlta Szécsény | Szécsény
Teljesen megfelelének tartom 4 8 7 0 0
Megfelelének tartom 26 24 25 12 43
Nem tartom teljesen megf. 28 42 40 38 54
Egyaltalan nem tartom megf. 32 26 28 50 3
Rokonszenves 40 44 42 54 61
Ellenszenves 60 56 58 46 39
Hallgatna 26 28 35 29 32
Nem hallgatn& 74 72 65 71 68
Alacsony 49 43 46 50 54
Kozéptermetd 48 52 50 50 43
Magas 3 5 4 0 3
Fiatal 42 54 49 25 7
Kodzépkora 30 40 35 25 54
Id6s6d6 28 6 16 50 39
Vékony 27 23 25 42 0
Normal 38 46 43 29 43
Molett 30 29 29 21 54
Tulsulyos 6 2 3 8 3
Széke 17 14 15 25 7
Barna 52 50 51 33 61
Voros 9 9 9 17 0
Fekete 22 27 25 25 32
Altalanos iskola 16 5 10 25 25
Szakképzé 15 14 14 30 14
Szakkdzépiskola 17 20 19 25 7
Gimnazium 28 32 30 8 25
Féiskola 20 19 19 8 29
Egyetem 4 10 7 4 0
Baratsagos 3,3 3.4 3,2 3,3 34
Csinos 2 2 21 2 2,1
Hatarozott 3,2 3 29 3,2 3,5
Intelligens 3 2,9 3,7 29 3,4
Jé humora 2,3 2 2,1 2,2 2,5
Jé modora 3,4 3,4 3,4 3,2 3,8
Kedves 3,8 3,9 3,7 3,7 4,2
Komoly 3,3 3,1 3,4 3 3,8
Megbizhat6 3,2 3,2 3,2 3 3,5
Meggyb6z6 2,6 2,2 2,3 2,2 3,1
Segitékész 3,4 3,5 3,4 3 4
Szerény 3,8 3,5 3,7 3,7 4,1
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6. sz. melléklet

Az életkor és az diitélet 0sszefliggései

9. évfolyam 12. évfolyam Osszérték Teljes
o Péaszt6 Balmazujv. | Paszt6 Balmazujv. ,9' ,12' minta
0 evf.  évf.
Teljesen megf.-nek tartom 0 21 23 15 11 18 7
Megfelelének tartom 19 26 23 40 23 35 25
Nem tartom teljesen megf. 31 48 15 30 40 25 40
Egyaltaldn nem tartom megf.| 50 5 39 15 26 22 28
Rokonszenves 0 42 15 37 23 30 42
Ellenszenves 100 58 85 63 77 70 58
Hallgatna 6 37 31 37 23 | 35 35
Nem hallgatna 94 63 69 63 77 65 65
Alacsony 38 32 53 19 40 30 46
Kozéptermetd 62 53 39 66 57 | 57 50
Magas 0 15 8 15 3 13 4
Fiatal 87 58 92 77 71 | 80 49
K&zépkoru 13 31 8 26 23 20 35
1dds6sd 0 11 0 0 6 0 16
Vékony 50 11 31 37 29 | 35 25
Normal 44 58 38 48 57 45 43
Molett 6 31 23 15 20 18 29
Tulsulyos 0 0 8 0 0 2 3
Széke 32 21 8 22 26 18 15
Barna 44 58 61 52 57 | 55 51
Voros 24 0 8 12 6 9 9
Fekete 0 21 23 14 11 18 25
Altalanos iskola 0 0 0 0 0 0 10
Szakképzé 0 5 8 4 3 4 14
Szakkozépiskola 25 16 15 11 19 13 19
Gimnazium 56 37 39 33 20 | 35 30
Féiskola 19 21 23 33 20 | 30 19
Egyetem 0 21 15 19 8 18 7
Baratsagos 29 3,2 3 3,4 31 | 32| 32
Csinos 1,9 2,3 2 2,4 21 ] 23 2,1
Hatarozott 2,7 31 2,2 2,3 29 | 2,3 2,9
Intelligens 3,2 3,5 3 3,7 34 | 34 3,7
J6 humoru 2,1 2,1 18 1,9 21119 21
J6é modoru 34 34 3.1 3,9 34134 | 34
Kedves 3,7 3.4 34 3,6 34135 ]| 37
Komoly 3,2 3,6 3,5 3,6 341136 | 34
Megbizhat6 3,2 31 3,2 3,4 32 | 33| 32
Meggy6z6 1,9 2,8 1,7 2,1 24 119 2,3
Segitékész 3,4 3,3 29 3,6 34 | 33| 34
Szerény 3,9 3,8 3,5 3,7 39 ] 36| 37
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7. sz melléklet

Az eléitéletesség vizsgalata a diakok lakohelyének figgwéeben

A paléc
jelolt at- [ Megyeszékhely | Varos Falu
% laga
Teljesen megfeleldnek tartom 0 0 0 0
Megfelelének tartom 21 18 8 20
Nem tartom teljesen megf. 47 55 38 30
Egyaltaldn nem tartom megf. 32 27 54 50
Rokonszenves 53 45 46 30
Ellenszenves 47 55 54 70
Hallgatna 30 27 0 20
Nem hallgatna 70 73 17 80
Alacsony 54 50 83 40
Kodzéptermet( 45 50 71 60
Magas 1 0 29 0
Fiatal 28 32 46 10
Kdzépkora 46 59 21 50
1d8sdsé 26 9 33 40
Vékony 19 18 33 30
Normal 39 50 33 40
Molett 37 32 39 30
Tulsulyos 5 0 4 0
Szbéke 11 5 25 0
Barna 48 50 33 60
Voros 10 5 12 10
Fekete 32 40 30 3
Altalanos iskola 17 5 13 30
Szakképzd 21 14 32 30
Szakko6zépiskola 21 41 21 30
Gimnazium 22 26 17 0
Foiskola 15 5 13 10
Egyetem 3 9 4 0
Baratsagos 3,3 3,8 3,5 3,5
Csinos 2 2,1 2,1 1,8
Hatarozott 3,1 3,7 3 3
Intelligens 3,9 3,3 3 2,8
J6é humort 2,1 25 1,9 2,6
Jé modoru 34 3,4 3,4 3,1
Kedves 3,9 4 3,9 3,5
Komoly 3,2 3,6 3,7 2,8
Megbizhaté 3,2 3,3 3,2 3,1
Meggy6z6 2,4 2,7 2,3 2,4
Segitékész 3,5 3,5 3,4 3,4
Szerény 3,6 3,4 3,8 3,8
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