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Bevezet6 gondolatok

Honnan szarmazunk? Marmint mi, magyarok, mint nemzet, mint nép, mint kultira? Ez a
kérdés, kiillonosen mostandban, az euroatlanti integracid, illetve tdgabban véve a globalizacio
kordban egyre gyakrabban vetddik fel. Az eredet, a mult mind inkdbb felértékelddik az
egységesiiléstol vald félelem, a beolvadds és eltiinés rémisztgetései kozepette. (Persze ez
nemcsak ndlunk jelentkezd tiinet...) Igy ez a téma ismét politikai, de legaldbbis kozéleti
érdeklddésre tarthat szamot hosszi id6 utan. Taldn az ugor-torok hdbord, vagy a két vilaghabord
kozotti aktiv nemzeti propaganda kora 6ta nem volt erre példa, lehetdség. Ezt szdmtalan mads
tényez0 is befolydsolhatta, de ezek feltardsa sokkal inkdbb tudomanytorténeti probléma, mintsem
nyelvészeti. S ha mér itt tartunk, joggal vetddhet fel a kérdés, mennyiben érdekes ez a nyelvészet

szamara?

Részemrdl az érdeklédés személyes okokbdl is adddik: torténelem-magyar szakos
hallgatoként sajndlkozva tapasztaltam, hogy — vdrakozdsaimmal ellentétben — az egyetemen a
vartndl jéval kevesebb sz esett népiink eredetérdl. Persze ez nem volna gond, ha a tények
onmagukért beszélnének ¢és a koztudatban egy viszonylag egységes kép uralkodna
Ostorténetiinkrdl, azonban ez nincs igy. Legaldbbis tapasztalataim szerint. Ugyanis személyes
élményeim alapjdn van egy viszonylag jol behatdrolhaté szubkultira, tdgabb értelemben vett
szellemi-kulturdlis irdnyzat, mely mind a mai napig nem tudott azonosulni, sét, nem is tudta
elfogadni a tudomédnyos vitdkban mar régéta biztosan helyt all6 finnugor elméletet. Rdadéasul ez
mdra egy viszonylag réginek, pontosabban torténetinek szdmité nézet, mely alapvetden
konzervativ alapokbdl kiindulva (f6 &aramlata, a torok-hun rokonitds hivei eleve nemzeti
hagyomdnytudatra hivatkoztak), az id6 muldsdval egyre inkdbb felértékelddik az erre fogékonyak
szemében (,,Méar dédsziileink is / az ¢ korukban is igy gondoltdk...”, stb.), s mindezt csak erdsiti
viszonylagos kontinuitdsa, tobbé-kevésbé dllando jelenléte a (dilettdns) szakirodalomban. Ennek
a rétegnek a koriilrajzoldsa, tudomdnyos (itt: nyelvészeti) szemponti tévelygéseinek

meghatdrozdsa, gyokereinek feltardsa, s reményeim szerint orvosoldsa, vagy legaldbbis az erre

adhato receptek megalkotdsanak vigya vezérelt kutakoddsaim alatt.



Természetesen nem keresztes haborirdl van sz6 a mas lehetéségekben gondolkodok ellen,
de a nyelvészet tudomanyossdga mellett nagyon is fontos kardoskodni. Ennek nyomatékat csak
noveli, hogy jellemzdéen nem bolcsész miiveltségli értelmiségiek korében erdsodtek meg
altudomanyos nézetek. Nem véletleniil, hiszen mds szakteriiletek képvisel6i hajlamosak lenézni,
vagy legaldbbis kevésbé egzaktnak, ne adjisten kiillondsebb tanulmanyozas nélkiill maguk altal is
konnyedén elsajatithaténak tartani a human tudomédnyokat. Ez nemcsak sajét, friss és ez irdnyban
keserli egyetemi tapasztalataim mondatjdk velem, hanem egy ilyen (s minden mds szempontbdl
is) elfogulatlannak tekintheté kutaté, REDEI KAROLY is hasonlé irdnyd megallapitdsra jutott
(2003: 117).

Ebbdl persze nem kovetkezne rogton az, hogy ki kellene dllni, mondjuk a nyelvészet
védelmében: kordbban is voltak tdmadéi az ,,akadémikus dogmdknak™, a szigoru értelemben vett
szakmaisdg azonban mindig feliilkerekedett, s folytatta sajit utjat az j kihivdsok irdnyaban.
Azonban az ezredforduld, s mar az azt megeldz6 évtized is egy sokat emlegetett, s mar régéta
jovendolt médiatorténet valtast hozott magaval, mely bar nem teljes érvényli még, de Gigy hiszem,
lassan mindenki érezheti hatdsait. Az internet megjelenése és elterjedése tdgabb korokben, hosszui
tavon leginkdbb a nyomtatds feltaldldsahoz mérhetd valtozas, melyet gyakran kapcsolnak is 0ssze
a Gutenberg-galaxis haldldval, éltaldban negativ eldjellel. Nem szeretnék itt ilyen vitdkba

bocsatkozni, az elektronikus kultira-kozvetités mellett vagy ellen érvelni, de muszdj tudomast

venni rola és felkésziilni a beldle kovetkezd merOben mas szituacidra.

Gondolok itt elsdsorban a tudds, informécié ataddsanak boviild lehetdségeire: mig a
konyvnyomtatds egy viszonylag jOl kontrolldlhaté (hiszen mar kialakult infrastruktirdval és
modszerekkel rendelkezik), szakmai kiadvdny esetében lektorracidnak aldvethetd, stb., addig a
vildghdléra gyakorlatilag barki barmit feltehet. Persze a nyomtatott médidban sem feltétleniil
tidvos a helyzet, hiszen nincs is rd lehet6ség, s taldn nem is feltétleniil sziikséges minden
megjelent {rds szakmai ellenérzése, elvégre nem tudomédnyos cenzira a cél, de a kozvélemény
befolydsoldsdra leginkdbb alkalmas napi- €s hetilapok olvaséi tobbnyire nem rendelkeznek
megfeleld hattérismerettel (ez nem is varhat6 el), vagy legaldbb annyi alapvetd ismerettel, ami
alapjan minimalis kritikdval kezelhetnék a szakmaisag igényével (vagy még inkdbb annak csak
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latszataval) fellépd publicistakat.



Ugyanez koszon vissza a konyvkiaddsban is, amihez hozza kell tenni azt, hogy mig a
nyomtatott szénak nagyobb a siulya a mende-monddval szemben, Ugy a (szakmaisig
kiilsoségeivel el6dlld) konyv is nagyobb meggy6z6 erét képvisel az Gjsagirok tobbnyire laikus
véleményéhez, kommentdrjaihoz képest. Ez megint csak nem kellene, hogy érdekeljen egy
nyelvészt, hiszen mindettdl fiiggetleniil ¢ végezheti csendben és nagy szorgalommal sajat
mindségi kutatomunkdjat, de egy ponton tul, kiiléndsen, mikor ezt mar nemcsak szérvanyosan
kérddjelezik meg, rdaddsul alaptalanul, hanem a tudomdnyalatti eszme ,tanitvanyok széles
korében is elterjed, felmérhetetleniil naggya valik a veszély.” Marpedig ha ezt DOMOKOS PETER
is igy gondolta, olyannyira, hogy a témdban egyediilallo, Osszefoglalé €s mar-mar teljességre
torekvo konyv megirdsdra biztatta REDEI KAROLYt, s sziikségessé valt annak masodik, bovitett

kiadésa is, sziikséges komolyan venniink a problémat.

Ugyan az emlitett miiben (melyet jellegébdl adédéan f6 hivatkozdsi forrdsomnak
tekintek), még csak a nyomtatdsban megjelent dilettdns nézeteket veszi kritika ald, de pont az
elsd kiadastol (1998) eltelt lassan egy évtizedben ndtt meg az elektronikus ismeretterjesztés és
-szerzés jelent6sége. Ennek igazoldsdra elég csak az internet elterjedését, eléfizetdi szamanak
novekedését, illetve magdnak a komputertechnologidnak az oktatdsba torténd integralodédsara
gondolnunk. Ha ezt a tendencidt, s kiillonosen dujkeletliségébdl addédo, mar emlitett
kontroll-nélkiiliségét Osszevetjiik a dilettantizmus oldalar6l mar a nyomtatott médidban is
tapasztalt, elsGsorban a rendszervaltds 6ta tapasztalhaté tilburjdnzasdval, a kép nem tul biztato.
Igaz ugyan, hogy REDEI (2003) bdvitve Gjra megjelentette miivét, de abban tovabbra is csak a
hagyomdnyos értelemben vett sajté szerepelt, mint a vizsgélat targya, s még ott sem volt
tapasztalhat6 javulds, hanem pont ellenkezdleg: egyre tobb, s egyre magasabb rangu, de anndl
kevésbé szakképzett kozéleti személyiség szolt hozzd a témdhoz. Lathatdlag REDEI ekkor mar
végképp nem torekedett teljességre, hiszen tjra és Ujra ugyanazokat az alapvetd tévhiteket kellett

csak megcafolnia, s visszatérd jellegiikbdl ugy tlinik, hogy mindhidba. Ennek feltételezett okaira

késobb visszatérek.

Azonban itt még fontosnak tartom megjegyezni, hogy azért azéta is sziiletett (mégpedig a
kozelmultban) irds a témdban, rdaddsul olyan, mely mar ,,modern” eszkozoket is haszndlt:
TAKACS JUDIT: A finnugor rokonsdg visszhangja a magyar sajtoban (2000-2006) cimi irdsa

ugyan tovabbra is a nyomtatott médiat vizsgélja, de mar annak on-line adatbazisit hasznalta fel a



keresésre, ami jol mutatja, hogy a napi sajté jelenléte az interneten jogossda teszi utobbi

megfigyelését is.

Szandékosan haszndlom a megfigyelés szot, mivel atfogd vizsgalatrol nem beszélhetiink:
jellegébdl addddéan az elektronikus sajtd, de d4ltaldban az internet nagyon dinamikusan,
naprol-napra, akdr percrdl-percre véltozo tartalmakat kozvetit, melyek olyan szertedgazoak,
ugyanakkor sokszorosan dsszefonddnak, hogy rendszerbe foglaldsuk és mindségi kategorizaldsuk
szinte lehetetlen, sOt, akar feleslegesnek is tarthaté. Nem fontos minden, akdr csak par napra is az
internetre ,.felrakott” anyag részletes tanulmdnyozasa, ha a f6 dramlatokra vagyunk kivancsiak. A
digitdlis technoldgidnak koszonhetéen amigy is konnyebben kdvethetd hatdstorténetiik: az egyes
oldalak gyakran sajat maguk mérik l4togatottsdgukat, s ezt kozzé is teszik, illetve — mint a
hagyomdnyos irodalom estében — a hivatkozdsok szdma is tdjékoztat lehet egy mu értékét, s
hatdsét illetben. Rdaddsul most még olyan szempontbdl is konnyli a helyzetiink, hogy a
vildghdlén tobbnyire csak a mar nyomtatdsban megjelent miivek elektronikus véltozatdval, vagy
kozvetleniil ilyenekre valo hivatkozdsokkal taldlkozhatunk; magyaran: itt még nem kelt 6ndll6
életre a dilettdns kutakodds. Csupdn a mar ismert (tév)hitek terjednek egy ujabb, szerintem

veszélyesebb formaban.

Miért mondom azt, hogy veszélyesebb? El0szor is, mert mig a Gutenberg-galaxis
haldoklik, s egyre kevesebben olvasnak konyveket (nemhogy szakirodalmat!), addig egyre
tobben, és egyre fiatalabb korban iilnek le az internet elé ,,szorfozni”. Azért emelném ki ez utébbi
mozzanatot, miszerint egyre fiatalabb korban teszik, mert igy akar hamarabb taldlkoznak (még ha
véletleniil is, bongészés kozben, esetleg teljesen mast keresve) dltudomdnyos tézisekkel, mintsem
azt iskolai tanulmdnyaik sordn, a hivatalos, tudomédnyos nézdpont fel6l megismernék. Még
egyszer hangsilyozom, nem az a baj, hogy kozlésre keriilnek az akadémiaitdl eltéré nézetek: a
baj ott kezdddik, hogy a laikus olvas6k nem rendelkeznek minimaélis tdjékozdoddsi képességgel
sem, igy a hatdsvaddsz, sokszor érzelmi indittatdsi és érvelésti iromdnyoknak szivesebben
hisznek, mint a bonyolult és szaktuddst feltételezo, igényld irodalomnak. Kiilonosen nehéz ez
ebben az amugy is érzelmi szdlakat megpenditd esetben, féleg ha mar fiatal kort6l kezdve
beszélhetiink negativ befolydsolasrol. Ez ugyanis zsigeri ellenkezést sziil és hajlamossa teszi az
embert az észérvek félreseprésére. Lényegében ez volt tapasztalhaté eddig is az dltudomanyos

irodalom donté hanyaddban, csak mig azt egy viszonylag jol koriilhatarolhatd, s nem tul tag réteg



fémjelezte, addig most ennek a rétegnek lehetdsége nyilt eszméinek széles(ebb) kori

terjesztésére.

Ezen {rdsok historiografidjat tanulmanyozva megéllapithatjuk, hogy ,hullamokban”
jelentkeztek: ahogy mar az els6 bekezdésben is jeleztem, vannak bizonyos korszakok, helyzetek,
mikor szdmuk megnd, tarsadalmi elfogadottsdgukkal egyiitt. A rendszervaltast kovetd évek a
dilettantizmus reneszdnszdt hoztdk mind a nyelvészet, de ugy a tobbi bolcsészet, mind a
természettudomédnyok terén. Koszonhetd ez elsOsorban a konyvkiadds liberalizacidjanak,
mdsrészt a diktatura utdn torvényszeriien felpezsdiild szellemi élet vadhajtasainak is tekinthetjiik
6ket. Am — maradva szorosan a téménél — a nyelvészet esetében ennek intenzitdsa nem akar
csokkeni, sdt, mint lathattunk, n6. Ebben a kdzegben az internet, mint amugy is 1ényegi kontrollal
nem rendelkezd informdcids szupersztrada, a folyamat elburjanzédsaval, a téveszmék (vagy még
inkdbb tévhitek) eszkaldloddsaval fenyeget. Nem akarok 6rdogét festeni a falra, de tény, hogy az
ismeretszerzés Uj eszkoze egyben a legsikeresebb is: alig van olyan téma, mely kapcsdn ne
talalndnk honlapokat a vildg minden t4jarél. Am ez a médiatorténeti forradalom (nevezhetjiik
annak, hiszen majd mindenki szdmaéra lehetdvé teszi véleménye széles korben torténd
ismertetését, publikdldsat) a hagyomdnyos tudomdnyteriiletek gyors reagédldsat kivannd meg,
hogy a mindségi ismeretterjesztés krit€riumai tovabbra is biztositottak legyenek. Azonban errdl

korantsem beszélhetiink.

Betudhat6 ez a valtozds gyors mivoltdnak éppugy, mint az emlitett diszciplindk 6nndn
jellegébdl ad6dé konzervativizmusdnak. Egyszerlibben szdlva: nem vérhato el, hogy egy vildg
életében sajat, szorosabban vett szakmai korében mozgé és kutaté szakember egyik naprdl a
mdsikra elkezdje on-line propagilni eredményeit (inkdbb azok megfeleld aldtdmasztdsaval,
bizonyitdsdval és djabb adatok gytlijtésével foglalkozik), mikozben az 6njelolt ,,nyelvészek™ pedig
sokszor éppen forditva teszik (hamarabb jelentetnek meg valamit, mintsem ellendriznék annak
hitelességét), nem kis elonyre szert téve a laikusok informadldsa terén. Arr6l mar nem is beszélve,
hogy milyen gyakran ez az igény (marmint a hitelességé) fel sem meriil benniik, ami adott
esetben tandsitja is valgjdban tudomadnytalan indittatdsukat. Vannak persze ,,j6 szandékd”
prébalkozok is, akik pusztin csak nem megfeleld hattérrel vagy informdacidkkal operdlnak.
Azonban egy dolog kozos benniik: ,,szakmai” sikertelenségiiket vagy el nem ismertségiiket

igyekeznek a ,hivatalos” dllaspont hordozéira athdritani, illetve elméleteik tobbnyire egyszertibb,



kozérthetd volta miatt (mivel dltaldban nem haszndljdk a tudomdnyos apparatust), s legféképp

mert nemzeti érzelmeket taplalnak, gyorsan nagy népszertiségre €s szimpatidra tesznek szert.

A kozvélemény tdjékoztatidsanak szempontjdbol nyilvdnvalé hatrdny azonban még
behozhat6: gyors és hatdrozott 1épésekre van sziikség, immar nemcsak a nyomtatott irodalom,
hanem az internet terén is. Sajnos még ez nem kezdddott meg: joOl tiikrozik ezt PAPP IMRE szavai,
aki a 2007 mdjusdban Debreceni Akadémiai Bizottsag épiiletében tartott Informécids tarsadalom
az BEurdpai Unidban cimii konferencia nyitobeszédében is hasonld problémdékat emlegetett fel a
torténelem kapcsdn, s csak reményét tudta kifejezni, hogy mihamarabb megsziiletik egyfajta
tudomdanyos kontroll az on-line publikaciok esetében is. A gyiiloletbeszéd kapcsdn nem régiben
felmeriilt torvénymddositds mar az internet bizonyos szemponti ellendrzését vetiti eldre, vagy
legaldbbis ennek igényét fogalmazza meg. Persze torvényileg nem lehet szabédlyozni tudoményos
kérdéséket (nem beszélve arrdl, hogy birdl6i szerint mér igy is a mindenkori hatalom tartotta fenn
a finnugor elméletet), igy a szakmadra harul a korrekt tudomanyos vita feltételeinek, szabalyainak
kidolgozasa az internetre is. Ennek lehetséges moddozataira, vagy legaldbbis a probléma ilyen
szemponti korvonalazdsdra tettek tobben is kisérletet a VI. Nemzetkozi Hungaroldgiai
kongresszus A magyar nyelv eredete cimii szimp6ziumdn, felismerve a téma aktualitidsira €s

jelentdségére, ezt kivanom én is folytatni, tovdbbgondolni.



A magyar nyelv rokonitasi kisérleteinek rovid torténete

Mint mdr {rtam, a dilettdns nyelvrokonitdsok historiografidja — nagyrészt REDEI KAROLY
aldozatos munkdjanak koszonhetden — eléggé feltérképezett é€s az egészen kozeli multig j6l
dokumentalt. Azt is elismertem, hogy nem is volna elvarhatd, hogy ezt a meglehetdsen hélétlan
és néha kilatastalannak hat6 munkéat (ahogy maga a szerz0 is irja, nem beszélve az dltalam véazolt
Uj ,.frontr6l”), mindezen nehézség ellenére folytassa. Azonban miel6tt jomagam probalnék
hozzatenni tjabb adatokat, on-line bibliografiat, feltétleniil sziikségesnek taldlom a REDEI és
masok altal mar ismertetett, kritikdval ellatott miveket is attekinteni. F6 okai a kovetkezok:
REDEI, bdr (mint azt mér annyiszor irtam) egészen 1998-ig szinte mondhatni, hogy teljességre
torekszik, de a finnugor elméletet birdlé alkotdsokat nem elsdsorban torténeti, hanem tematikai

szempontok alapjan csoportositja. Nézziik csak meg a tartalomjegyzékét!

Konkrétan a dilettantizmus kritikdjaval az 6todik fejezet foglalkozik, azon beliil kiilon
alfejezetet szentel a torok-magyar, majd a magyar-torok (-hun, -szkita stb.) rokonitdsi kisérletnek,
a sumer-magyar feltételezésnek, illetve az Ostorténetnek €s magyarvallds-alapitdsnak. Az ezen
kiviil esd, mér csak ad hoc jellegiik miatt sem igen csoportosithaté egyéb elméletekbdl — teljesen
jogosan — csak érdekességi szempontok alapjdn szemezget a Rokonithato-e a vildg valamennyi
nyelve a magyarral? cimill alfejezetben (ZSIRAI miivében ezek amigy is részletesebben

szerepelnek, megismétlésiik felesleges lett volna).

Ez a felosztds nagyon praktikus, hiszen a fobb tévhiteket egy csokorba gylijtve,
szisztematikus céfolja meg, igy taldn nem kell annyiszor ismételnie onmagat a szerzonek. Mas
kérdés, hogy kiilonbozé elméletek kapcsan is alapvetéen hasonld (ha nem ugyanolyan) kritikai
észrevételek meriilnek fel, foképp az elmélet kidolgozdéinak médszerei kapcsan. Itt elsdsorban a
nyelvi és genetikai rokonsdg fogalmanak Osszemosdsara, hangzds alapjan torténd
szoegyeztetésre, illetve ennek kritikdtlan felhaszndldsdra egy, a nyelvészet tudomanydnak
hatékorén kiviil esd ideoldgia igazoldsdnak érdekében gondolok. Azonban mig REDEI a tudds

szemszogébol ezek mihamarabbi cédfolatdra torekszik, s ismétlédésiik esetén mar nem is szivesen

emliti az Oket, addig engem pont el6fordulasi gyakorisaguk izgat. Ugyanis minél tobbszor jelenik



meg egy rossz vagy hamis érvelés, az emberek anndl inkdbb hajlamosak elhinni azt. Ezt csak

tovabb erdsiti, hogy tobbnyire egymadsra hivatkoznak ezen szerzok, vagy pedig egy

ellendrizhetetlen forrdsra, midltal a tudomanyossag latszatat tudjak kelteni.

Nem gy6zom hangsulyozni, hogy ez a laikus kozvéleményre vonatkozik, hiszen mig a
szakértok hatdrozottan el tudjadk kiiloniteni a valés és valdtlan érveket, adatokat, addig a
hétkoznapi ember nem feltétleniil rendelkezik ilyen képességekkel. Erre mutatott rd egyébként
DuUsSNOKI (2003) is kutatdsdban, bar szerintem mads jellegli tudds biztosithatnd azt a minimalis
nyelv(észet)i kompetencidt az dtlag szamdra, melynek hidnyét egyébként nagyon is j6l mutatja be

ez a vizsgalat.

Am kanyarodjunk vissza a REDEI-féle tematikdhoz! A mdsik ok, hogy més szempontbdl
torténd ujrafeldolgozasat sziikségesnek tartom, az az, hogy nem egyenes vonald torténelmi vonal
mentén rajzolja elénk a rokonitasi elméletek vitdit. Erre pedig azért volna sziikség, hogy egy
képzeletbeli idégrafikon mentén elhelyezve jol ldssuk, milyen gécpontok kozé slrlisodnek a
finnugor elméletet ért tdimaddsok. Szorosabb értelemben vett tudomédnyossag szempontjabol véve
ez lényegtelen, am éppen gyakran tudomdanyossdgon kiviili indittatdsuk miatt, kiilonésen, ha mar
hatdsukra vagyunk kivancsiak, ez megkeriilhetetlen. REDEI maga — nagy éleslatdssal — ezeket a
pszicholdgia €és szociolégia hatokorébe utalja. Azonban utdrezgéseik szempontjdbol ez
lényegtelennek tekintheti: mindegy, mennyire nivétlan is egy elmélet, ha sok kovetdre akad, az a

tudomany kudarca.

Masodsorban ezt a dilettdnsokra érti, marpedig nemcsak 6k vallalnak szerepet — sajnos —
ilyen esetekben. Még ha nem a DOMOKOS PETER dltal is emlegetett ,bariti el6sz6”
meggondolatlansagardl van szd, de ott van az ugor-torok habord vesztes oldala is, akik bar magas
szakmai szinten folytattdk harcukat, &m hozzdjuk fel nem érd Onjelolt zsenik mind a mai napig
felhaszndljak régéta megcafolt, vagy csak rosszul értelmezett eredményeiket. Ha pedig ilyen
formaban is tudnak, még ha csak latszolagos kapcsolatot is 1étesiteni a ,,valédi” tudoménnyal, a
dilettdnsok elfedhetik sajat képzetlenségiiket, ebbdl kovetkezdleg szalonképesebbé tehetik

magukat.

Kozhellyel élve a cél szentesiti az eszkdzt szdmukra, s ezért is kiilondsen fontos nemcsak

tévelygd frasaik, mint végeredmények kritikdja, hanem a problémat gyokerénél kell feltarni,



megvizsgalni inditékaikat, s e fel6l Ujragondolni a hathatésabb kiizdelmet elleniik. Eme
szemléletbeli valtast igazolja az is, hogy hidba cafoltdk meg eddig is sok tévedésiiket neves

tuddsaink, azok mégis tovabbélnek és gyarapodnak is.

Azon feltételezésemet tehdt, mely szerint ,,hullimokban” tapasztalhaté megerdsodésiik, az
emlitett kronoldgiai attekintéssel igyekszem aldtdmasztani majd, remélve, hogy ha egy adott
korhoz és szellemi irdnyzathoz tudjuk kotni ismételt felbukkandsukat, akkor jobban megérthetjiik
a tudomdny szdmdra amugy dltaldban érthetetlen vagy nem relevans logikdjukat, s ez 4ltal

hatékonyabb megkozelitést valaszthatunk eloszlatdsukra.

Ha szigordan ragaszkodunk az iddérendi sorrendhez, marpedig ez a feltett szandékom,
akkor a magyarsdg rokonitdsa kapcsdn az dsi, naiv népi hiedelmekhez kell visszanytlnunk, mint
elsé tdimponthoz. Azért is kiilondsen fontos ez a szegmens, mert a torok (hun, szkita, stb.) vonalat
kovetdk gyakran hivatkoznak rd, mint egy fé bizonyitékra. Az el6z6 mondatb6l logikusan
kovetkezik, hogy a hagyomidny a nomdd népekhez f(iz0d0 szoros viszonyt tartotta
meghatdrozénak népiink eredetét illetden: innen valik érthetévé a SAINOVICS felfedezését kovetd

felhaborodas, elkeseredett vita.

Ez egyébként teljesen is érthetd, ha figyelembe vessziikk, hdny szdz éves, milyen
erdteljesen berogziilt gondolkoddsi formdkat irt felil a modern nyelvtudomany nyitdnya
hazidnkban. Am ami akkoriban még tolerdlhaté volt, ma mar kordntsem az: a nyelv és a nép
eredetének Osszekeverése, a kettd kiilon nem valasztdsa alapvetd hiba, amiért a régieket megroni
nemigen lehet, &m a maiakat anndl inkdbb. Az, hogy a kozép- és koraujkori ember mennyiben
masképp gondolkodott a nemzetfogalomrél, mai szemszogb6l nehezen foghaté fel: a
nacionalizmus kora el6tt nem a nyelv vagy a kultdra voltak a domindnsak, sokkal inkdbb a
tarsadalmi kotelékek, s azok sem minden szinten jelezték a nemzethez valé tartozast. Ez sokdig a

nemesek kivaltsdga volt, de ez torténelmi kérdés.

Fontosabb szdmunkra az, hogy nem a besz€élt nyelv domindlt: Magyarorszdgon a
nevezetes reformkori orszdggylilésig a latin volt a kultira, az oktatds, az dllamigazgatds és a
gyakorlatilag a nemzetet jelentd felsébb korok érintkezési nyelve. Igy vildgos, hogy nem a
koznép hétkoznapi széhasznédlata, hanem sokkal inkdbb a tradicioban rogziilt hun-magyar

azonossagtudat €s ennek egyrészt kiilfoldrél mar elnevezésiinkben is rogziilt visszacsatoldsa,
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"oz z.

megerdsitése, masrészt kiilsd jegyekben torténd visszatiikr6zOdése (a nomdd életforma és az
ebbdl kovetkezd oltozkodési, ruhdzkodasi, hadviselési, stb. szokdsok) volt a meghatarozé, ha az

eredet kérdése szoba keriilt.

Sokat lehetne vitatkozni réla, hogy pontosan hova, s meddig nyulnak vissza ennek a
gyokerei, mekkora a szerepe az utélagos hatdsoknak (a Nyugat reakcidinak, illetve a hazai
kronikdsirodalomnak, mint a kor f0 tudatformdlé erejének), de ez egyértelmlien a
torténettudomany feladat- és szerepkorébe tartozik. Azért fontos mégis megemlékezniink rdla
ilyen részletesen, mert taldn ez adja az egyik (ha nem a) leger0sebb forrdsat a finnugor elméletet
tdmaddoknak. Ha nem is kozvetleniil, bizonyitékként (bar sajnos igy is rengetegen felhasznaljak),

hanem, mint indittatds, a bizonyitdsi kényszer alapja, szellemi hattere.

Masrészt kitlind municié is, persze csak azok szdmadra, akik nem tudjdk (vagy nem
akarjdk) belatni, hol hizédik a kiilonb6z6 diszciplindk hatara. S6t! Sokan, mint az urdli rokonitas
fo gyengeségeként latjdk az egyéb tudomanyok (antropoldgia, néprajz, stb.) eltéré eredményeit.
Viszont ezzel az emlitett szakteriiletek mindegyikében nagyfoku tdjékozatlansagrdl tesznek
tanuibizonyséagot, ha pl. nem tudjdk, hogy a nyelv nem szinonimdja a népnek vagy, csak, hogy a
masik donté fontossdgu félreértést emlitsem, az egyes nemzetek egyikének esetében sem
beszélhetiink kizdrdlagos ,tisztasdgrol”, értem ezalatt azt, hogy minden nép keveredik
tobb-kevesebb mértékben tobb-kevesebb mas népelemmel, esetleg be is olvaszt egészeket, vagy
maga vélik asszimil4cié dldozatavd. Nem véletleniil hasznéltam a , tisztasdg” kifejezést, hiszen a
kiillonb6z0 embercsoportok nem keveredésének nonszensz gondolata kozismerten egy
politikai-szellemi irdnyzathoz kothetd, melynek képviseldi — ennek megfelelden — kiilondsen
hajlamosak az egy nép-egy nyelv koncepcié alapjdn szembedllitani a finnugor nyelveredetet az
egyéb teriileteken (genetika, folklér, gasztronémia) szerintiik bizonyitott szittya (torok, hun,

szkita, stb.) eredettel szemben. De err6l majd még késdbb!

Fontos beszélniink még egy madsik, nagyon Ilényeges tényezOr6l, mely a korai
nyelvészkedoket dontéen befolydsolta: mint mar kifejtettem, a kozépkori vilagképben a
nemzettudat nem jatszott 1ényeges szerepet, helyette a vallds volt a {6 szervezd er6. Mint azt
ISMAIL DOGAN (2006: 159.) kitiinéen megdllapitja: ,,Azokban a korokban inkébb a vallds adta az

embereknek az élet alapvetd kérdéseire a megnyugtatdé valaszokat, és az emberi élet minden
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mozzanatat a vallds szabta meg. Ebbe beletartozott az emberi nyelvek és nemzetek kialakuldsa-

nak, keletkezésének magyarazata is.”

Eldszor a népeket magukat vezették vissza bibliai szereplOkig (pl. ANONYMUS szerint
Jafet fia Magogtol kaptuk neviinket, mivel leszdrmazottai vagyunk), majd miutdn LEIBNITZ
meghirdette tételét, miszerint a nyelv a meghatiroz6 az egyes népek eredetének
meghatdrozdsaban, a genetikai Osszevetést felvdltotta a grammatikai. Ennek mdédszerei azonban
még hasonlatosak voltak, hiszen tovédbbra is erds volt az egyhdzi befolydsolds, igy lehetett
minden nyelvrokonité vdgya, hogy sajit nyelvét az tn. szent nyelvekkel (héber, gorog, latin)
hozza kapcsolatba. Maga LUTHER is a Biblia-forditassal ugy vélte, ezek szintjére emeli a németet.
Idehaza pedig tobben is (pl. GELEJI KATONA ISTVAN, illetve KOMAROMI CSIPKES GYORGY),
érzékelve a kornyezd népek beszédétdl vald erds eltérését, a magyart egyediil a héberrel tartottak
rokonithaténak. (Persze ekkoriban sem voltak kizardlagos érvényliek az ilyen meggydzddések,
hiszen SZENCzZI MOLNAR ALBERT elutasitotta a zsidé rokonitist 1610-ben megjelent

Nyelvtandban.) Ez erésitette a kivdlasztottsag-tudatot, az elszigeteltséget pedig ellentétes

eldjeliivé tette.

A kor szinvonaldnak megfeleld, 4&m ma mar nevetséges feltételezést sajnos részben ma is
osztjdk egyesek, ami jol mutatja, milyen mély és hosszantarté kovetkezményei vannak a kicsit is

tidvosséggel kecsegetetd elméleteknek.

A masik hozadéka a vallasi befolydsnak az, hogy a kiillonboz6 nyelvek genezisének a
Szentirdsban foglalt torténet alapjan tobbnyire Babelt és az ottani ziirzavart tartottdk. Ebbdl
kovetkezik, hogy azt megel6zden kellett lennie egy Osnyelvnek, mely minden mdsnak a
kozvetlen el6zménye volna. Ez a naiv elképzelés arra jogositotta fel a kor alkotéit, hogy — kétes
kulturdlis eldny megszerzése érdekében — sajat nyelviiket tekintsék az emberiség Gsnyelvének,
amivel rdadasul tobbnyire vildghatalmi ambicidikat is megideologizalhattdk (pl. a hollandok is
gyarmatbirodalmuk kiépitésekor, az 1580-as években dolgoztak ki egy ilyen ideat. PUSZTAY,
13.). Csak, hogy érezziik ennek a sulyét, elég arra gondolnunk, hogy ndlunk még az 1980-as

években, s6t még azodta is gondolkoznak hasonld, ha nem cifrabb médon egyesek!

Ennek a masik aspektusa pedig az, hogy az egymdssal szoges ellentétben 4116 rokonitdsi

elveket vallok is képesek nézeteiket Osszebékiteni, ami ugyan érthetetlen egy szakképzett
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nyelvész szdmara (REDEI, de a tobbi kritikusuk is talan ezen a tényen teszi til magat a
legnehezebben), de az ebbdl a szellemi hattérbdl is eldszeretettel meritkezd amatérok szemében
evidens. Ez amugy szerintem az eddigi kritikdk f6 hibdja is: a szakma szempontjabdl jol érvelve
lebontjak a téves elméletek kusza halmazat, de azok kiagyal6it nemigen gy6zik meg. REDEI, s
masok is egyenesen letesznek errdl, hiszen (kicsit eldreszaladva) mdr BUDENZ sem tudta teljes
beldtdsra birni VAMBERYt. Am ami tudomanyos és végs6 soron erkolcsi gydzelem is az egyik
oldalon, a mdsikon a vereség érzésével gyarapodva csak erdsiti a tudésok daltal egyébként
helyesen a problémdk forrasaként megéllapitott (s éppen emiatt nehezen meg- vagy
legy6zhetonek itélt) koros rogeszmét, még elszdntabb harcra Osztokélve a finnugristdk

,ellenségeit”. De ne szaladjunk ennyire eldre!

Lassuk elobb, hogy mi valtoztatta meg dontden a nyelvek rokonitdsdra is kihatd, vallds- és
igy lélekkozpontu, nem feltétleniil raciondlis gondolkodast! A szellemi fordulatot, amir6l most
sz0 van, ha ezt lehet ilyen jelképes eseményhez kotni, a francia forradalom, tdgabb értelemben
véve a szintén onnan, de mdar kordbban kiindulé felvildgosodds jelentette: ez egyszerre
eredményezte a valldskozpontisdg alkonydt és a tudomdnyok felvirdgzdsit. Am a

természettudomanyok, melyek ekkor eldtérbe keriiltek, nem voltak képesek az identitds

megfogalmazasara, legalabbis nem egy egyszerii ember szintjén.

Igy ,a valldsi eszmevilig helyébe a nemzet mitizdldsa lépett. Az 4llami hatérok
elvalasztottdk az embereket egymdstol. A német romanticizmus nagy szerepet jatszott ebben a
folyamatban. Kutatdk, politikusok, {rok tomegei a herderi eszmevilagbdl ihletet meritve
elkezdték keresni sajat nemzetiik értékeit €s gyokereit a torténelemben, népdalokban, nyelvben,

sirokban, s6t késObb még a génekben is.” (ISMAIL DOGAN, i. i.).

Kiilonosképp ez utébbi felsorolds az, amire felhivndm a figyelmet, hiszen nagyon jol
megragadja az ereddjét a nemzeti-romantikus indittatdsi eredet-kereséseknek, azok hibdival
egyiitt. Hiszen e nélkiil a teljességre vald torekvés nélkiil, mely a széba johetd tudomanyok
mindegyikének teriiletén sajit igazat keresi, nehéz volna megérteni a modern kori dilettdnsok
diszciplinak folott ativel6 elképzeléseit (0nmagdban véve nem 1is igen lehet Oket). Ezzel
magyarazhatd, hogy a ,,;szent cél” érdekében sok, mds végzettségii szakember is nyelvészeti

kalandokba bocsatkozik, holott erre sem képesitése, sem tapasztalata nem jogositja fel.
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Ez abban a korban, mikor a tudoményteriiletek még nem dgaztak szét olyan erételjesen,
mint manapsig, s még valéban éltek polihisztorok, természetes volt. SAJINOVICS, a finnugor
elmélet alapjaul szolgdlé Demonstratio megalkotéja is csillagdsz volt. Azonban van egy fontos
pont, amibdl vonalat hizhatunk az igazi tudomanyossag és a dilettantizmus koz¢: elobbi, még ha
miikedvel6 amatdr is Uizi, de azt kelld (On)kritikdval és beldtdssal teszi sajat tévedhetdségének
irdnydba, a logikus érvelésnek koszonhetden eldbb utébb feliilkerekedik az utébbi ontérvényii
hiedelmein, bizonyitdsi kényszerén €s erdltetettségén, még ha azt esetleg amugy (mésban) neves

tudds teszi is.

S ezzel mar ré is kanyarodtunk a modern hazai nyelvtudomany megsziiletésére, hiszen ezt
joggal kothetjiik a finnugor-elmélet megsziiletéséhez. Igaz ugyan, hogy kiilf6ldon hamarabb volt
visszhangja, mint itthon, de végsd soron csak kovetdkre taldlt, s az 6sszehasonlité nyelvtudomany

magyarorszigi kialakuldsdhoz vezetett.

s/ 2

Eldszor REVAI MIKLOS tette magdévda GYARMATHI €s SAINOVICS elképzelését, de 6 még
keresztezte ezt az ekkoriban oly népszer zsid6 eredeztetéssel is. Igazi vita igy csak akkor tdmadt
az ligybdl (holott kordbban mar BEREGSZASZI NAGY PAL is sikraszdllt a ,halzsiros atyafisag”
ellen), mikor idehaza (mint emlitettem eleddig kiilfoldon kutattdk a témat), s kizar6lagos
érvénnyel fogalmaztik meg az urdli rokonsidgot. Ez BUDENZ JOZSEF és HUNFALVY PAL nevéhez

kothetd, akiknek tudoményos vitapartnere VAMBERY ARMIN, a nagy kelet-kutatd lett.

Azért is hangsilyozom, hogy tudomanyos vitapartnerrél van sz6, mert VAMBERY sajat
igaza érdekében tobbnyire logikus, tényszerli nyelvi példdkkal allt ki, ami kovetdi egy részérdl is
elmondhaté. Taldn ennek, vagy a torok elméletnek magabdl, helyzeti eldnyébdl adédik ez, hiszen
szokincs és egyéb, nyelvészeten kiviili bizonyitékok terén is még mindig leginkabb ez vehette fel
a versenyt, szemben a tobbi, délibabos elmélettel. A torokségi rokonitdst vallok madig
tapasztalhat6 (a tobbiekéhez képest) viszonylagos racionalitdsa innen fakad, még ha a szigortan
grammatikai tények sorra meg is cafoljdk probalkozdsaikat. (Az mas kérdés, hogy ezért
menekiilhetnek mas diszciplindk — szerintiik — bizonyité erejéhez, nagyban hozzdjarulva ezzel pl.

a nyelvi és genetikai rokonsag 0sszemosasidhoz).

Magit az ugor-torok hdbord néven elhiresiilt vitdt tobbek kozott REDEI, fdleg pedig

PUSZTAY ismerteti, igy eltekintek részletekbe mend felidézésétdl. Am fontos megjegyezni, hogy

14



a korszakban (illetve mar kordbban is) a viszonylag nivosnak tekinthetd VAMBERY-ék mellett
mar elszaporodtak sokkal kevésbé pozitiv nyomot hagyd rokonitok is. Tovabb élt egyrészt a
,bibliai” hagyomany (pl. KALMAR GYORGY), de megjelent egy tj, nem is annyira tematikdjaban,
hanem inkdbb mddszereiben més iskola: az igazan ,,délibabos” elméletek kora ez, mikor a lehetd
legprimitivebb szoegyeztetések sziilettek (ezekkel tovabbra is a magyarsag 0si, minden mas eldtti
voltat igyekeztek bizonyitani, mint pl. a sokat idézett HORVAT ISTVAN vagy TANCSICS MIHALY),
s szemben a kordbbi, gyakran még a valldsos vagy egyéb meggy6zddés ellenére is
rendszerszeriiségre, korrekt logikdra torekvd amatérokkel, a XIX. szdzadban elszabadult a

miikedvelOk fantazidja.

Ez betudhaté egyrészt a romantika és a nacionalizmus egyiittes, erds hatdsdnak, mely
osszefonddott a fennkolt mult keresésében, masrészt a kultirdval, tudomanyokkal foglalkozé
réteg sz€élesedésének. Hiszen ne felejtsiik el, ez a korszak a polgdrosodas ideje Magyarorszagon,
mikorra Ratio Educationis és a felvilagosult (abszolutista) kormdnyzds eredményei 0sszeérnek. A
reformkor politikai-gazdasagi sikerei, az ezek nyoman felpezsdiil6 szellemi élet majd csak a
dualizmus, illetve a rendszervaltds éveihez hasonlithatok. Nem véletleniill n6 meg ezekben az
idékben a szellemi mozgastérrel egyiitt az annak tdguldsdval visszaélok szama is. (Elég, ha csak
megnézziik, mennyivel tobben publikdltak vagy alkottak véleményt csak a mi konkrét témankban

is azota!)

Ezt tdmasztja ald az is, hogy végsé soron ekkortdl tapasztalhaté az a kérlelhetetlen,
megalkuvdst nem tlr6 hangnem a rokonitdsi kérdésekben, ami mind a mai napig jellemzi a
dilettansok nagy részét. Ok maguk is (marmint a kortars délibabosok) elészeretettel hivatkoznak
a mult szdzad dicsO évtizedeire, s alakjaira, akik bétran vették fel a harcot a kiilsé nyomadssal, s az
azt képvisel6 finnugor elmélettel szemben is. Ennek a vonulatnak nagy 16kést ad majd eldszor a
Millenium kornyéki nemzeti elrugaszkodds, madasodszor pedig a trianoni sokkot kovetd
nacionalista hangulat. Erre a korszakra teheté a szellemi vonulat hozzdkapcsoldéddsa a
politikdhoz, értelemszeriien a (szélsd)jobbhoz. A cstics a mésodik vildghaboru nyilas rémuralma,
mikor a hivatalos politika rangjara emelkedett a japan-magyar ko6zos hatdr és ezzel szoros
kapcsolatban akar a kozos eredet gondolata is. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a kommunista
hatalomatvételt, illetve az 1956-os forradalmat kovetden mind az itthon maradottak, de kiilonos

képpen a kiilfoldre menekiiltek korében ez a szélsdséges kulturdlis elképzelés elvdlaszthatatlanul
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osszefonddott az elnyomdssal szembeni tiltakozdssal, amit dltaldnositottak az Akadémidra, illetve

minden, veliik szemben allast foglal6 politikai-szellemi erdre.

Azt gondolhatndnk, hogy ez egy viszonylag sziik réteg, ami eltlinfben van, tekintettel a
rendszervaltds Ota eltelt idore. Azonban ez sajnos nincs igy: a dogmavd szilardul6 nézetek
nemzedékr6l nemzedékre oOroklédnek, immdr aldrendeltségében a politikai irdnyzatoknak.
Természetesen sziiletnek uj elméletek is, a j6l ismert sumér, japén, torok, hun, stb. mellett, 4m

ezek is csak bedllnak a sorba, ahol nem a tudomdanyos értékitéleten van a f6 hangsuly.

Példanak hozndm az etruszk elméletet, melynek nagy visszhangja mutatja az Uj
elgondoldsok irdnti dltaldnos érdeklddést és konkrétan ezen elmélet viszonylagos népszertiségét
az ,alternativ nyelvészek™ korében. Ez egyfeldl lehetne drvendetes is, hiszen végre nem csak a
sokszor céfolt, de altaluk mégis Ujra €s djra eldvett hun, torok, sumér elméleteket erdltetik,
hanem nyitnak mds irdnyba is. Am az, hogy pont ebbe az irdnyba, mar kordntsem olyan 6romteli:
ezek szerint nem nagyon tudnak (vagy, €s ez taldn még rosszabb) nem is akarnak kitorni dilettdns
berkeikbdl, nem kezdenek péarbeszédet a masik oldal képviseldivel, és nem torekszenek hibaik
belatdsara. Pedig a megfelel6 (6n)kritikdval kezdddik minden tudomdnyos, de altaldban véve

minden emberi szerepvallalas.

Azért fliztem hozza ez ut6bbit, mert minden, a témadval foglalkozd szakembernek, s
remélhetdleg a laikusoknak is, konnyen beldthatd, hogy a dilettdns rokoniték dontd tobbsége, a
kordbban emlitett okokbdl kifolydlag, személyes vildgnézeti és politikai meggy6zddése dltal
inspirdlva gyartja szakmailag tarthatatlan elméleteit. EzEért nevezziik dket dltudoméanyosnak, nem
pedig lenézd vagy becsmérld szandékkal (mint ahogy azt 0k sokszor magukra veszik). Pusztan
arr6l van sz6, hogy egy szakmai kérdésbe nem szabad belevinni azon kiviildllo elemeket.
Egyrészt igy nem kapunk egzakt €s relevans eredményeket, masrészt maguknak mondanak ellen:
mikor a finnugrizmus politikai gyokereirdl értekeznek, 0k maguk csempészik be sajat, ellentétes
szandékaikkal, megldtasaikkal azt egy tudoményos vitdba. Ebbdl ad6ddan aztan vitirdl se nagyon
beszélhetiink: az egyik oldal szakmai, a mésik oldal (feltételezett, gyanitott) hattértorténeti vagy
mar sokszor cafolt szakmai érvekkel vesz részt. Egy ilyen meddd csatdrozdsban nem csoda, ha

elmérgesednek az indulatok, hiszen senki sem akar engedni az igazabdl.
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Sajndlatos tény, hogy az ,,akadémiai” vonal képviseldi is elragadtatjdk néha magukat, nem

pontosan vagy kelld elfogulatlansdggal fogalmaznak, amivel kitlind municiét szolgdltatnak a

mdsik fél szamadra. (Lasd pl. az Etimologizdldsbol biintetsiigy cimii irast.)

Természetesen meg lehet érteni azokat a kutatOkat, akik mdér belefdradtak ebbe a
kiizdelembe, €és emiatt nem néha tillépnek azon a bizonyos hatdron. Ahogy DOMOKOS is irja:
»Nem kellemes lépten-nyomon atkozédok korusait, félnétasok fenyegetéseit hallani!” (REDEI,
2003: 10.), s pont ezért volna szerintem fontos egy, kifejezetten ezen problémaval foglalkoz6
munkacsoport megalakitdsa, akik egy megfelel6 tankonyv, s d&ltaldnosabban egy, az uj
kihivasokhoz jobban alkalmazkodé tanitasi médszertan kidolgozasaval segithetnének a helyzeten.
A legutébbi Hungaroldgiai Kongresszuson, amit éppen Debrecenben tartottak, hangzott el igéret
egy ismeretterjesztd jellegli konyv megirdsara. Reméljiik tovabbi sikeres 1épések fogjak kovetni!

Am nézziik meg kicsit konkrétabban is, miért van égetd sziikség ra!
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Kérdoives kutatas

2006 Oszén kérddives felmérést végeztem Debrecenben, éltaldnos iskolai didkok és
tandrok, illetve egyetemi hallgatok korében. Kutataisom célja az volt, hogy fényt deritsek arra,
melyik csoportban mennyire vannak jelen a dilettdns és tudomdnyos nézetek, illetve ezeket
honnan szerzik? ElsOsorban arra voltam kivédncsi, hogy milyen rokonitdsokat ismernek, illetve

melyeket ismerik el, mi alapjdn?

Felmérésem alapja a MATICSAK SANDOR és DUSNOKI GERGELY altal 2000 6szén készitett
felmérés volt, melynek hasonl6 célja, bar kissé mas célkozege volt (0k még csak tervezték az
egyetemi felmérést, igy csak dltaldnos és kozépiskolai didkok, illetve tandrok korében végezték
el). Ok 137 fével toltették ki Gsszesen, és elég lehangolé eredményeket kaptak. Ennek egyik f6
oka az volt, hogy elég lexikalis ismeretekre kérdeztek ré, igy ezzel én nem is prébalkoztam. (Erte
is Oket emiatt kritika FEJES LAsSzLO, 2003 részérdl, akinek irasat én is figyelembe vettem.) A

minimalis, tartésan is megmaradandonak vélhetd informaciokra koncentraltam.

Persze a szakmailag képzettebb kitoltok igényeit is igyekeztem figyelembe venni, igy
végiil én két kérdbivet készitettem: egy tn. szakmait, a magyar és/vagy torténelem szakos tanarok
és egyetemi hallgatok részére, illetve egy ,,normalt” az dltaldnos iskolai didkok és a nem magyar
és/vagy torténelem szakos egyetemi hallgatok részére. Mddszertani szempontbdl SZILASSY
ESZTER tandrnd €s az emlitett megel6z0 kérddiv készitésében kozremiikodd DUSNOKI GERGELY,

illetve TAKACS JUDIT nézték at, ez uton is hdldsan koszonom segitségiiket!

Igyekeztem minél nagyobb szdmban kitoltetni, hogy anndl relevdnsabb és valdsdghoz
kozelebb 4ll6 eredményeket kapjak, illetve statisztikailag is megfeleld legyen, azonban ez
kordntsem olyan egyszerl feladat volt, mint azt elsére reméltem. Egyes iskoldk, még az egyetem
egyes szervel sem veszik jonéven a kérdoivezést, tartva esetleges negativ eredmények
megjelenésétdl veliik kapcsolatban. Mivel szerintem a felmérés helye nem kell, hogy mérvado
legyen, igy nem is kozlom, figyelembe véve az esetleges emlitett ellenérzéseket is. Mds részrol

viszont sok segitséget is kaptam, melyek nélkiil nem johetett volna létre kutatdsom.
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Mint irtam, két felmérést készitettem, egy ,,szakmaibbat” (értelemszeriien ez dll kdzelebb
a korabbi MATICSAK-DUSNOKI-féléhez), illetve egy lényegesen egyszerlsitett, jobbara csak

ikszelgetést igényld laikusok dltal kitdltendét. A mellékletben mindketté megtaldlhato.

MindkettOben igyekeztem azért a legfontosabbakra rdkérdezni, elsOsorban a rokonitasi
ismereteket firtattam, a laikus esetében valasztdsos alapon, a szakmaindl pedig ugy éreztem,
megengedhetd a szabadon kitoltds forma. A lényeges elemre, miszerint honnan szerezték adott
ismeretiiket, a laikus esetében megint csak konkrétabban rdkérdeztem, alapvetd vdélasztdsi
lehetdségeket felajanlva, amit aztdn szabadon kiegészithettek. Sziikség is volt a felajanlott
véalaszlehetdségekre, mert a szabad hozzaflizések vagy elmaradtak, vagy tobbnyire vicces format

oltottek.

Az esetleges tobbletinformécié részére a laikus kérddiv madsodik oldala szabadon
kitolthetd lett, sajat véleménnyel a rokonitdsrdl, de megtartva egyébként az el6z6 oldal formdit. A
harmadik kérdés a mintaul szolgal6 tesztbdl keriilt 4t, ugy €reztem tanulsdgos lesz megvizsgdlni,
hogy a magyarsdg eredete mennyire fontos mds nemzetek szemében, illetve a ,,Minél 6sibb
eredetli egy kultira, anndl értékesebb?” kérdésekre milyen vdlaszok sziiletnek hat év elteltével.
M¢ég egy aprdésiagot emlitenék meg, amit mintegy beugratdsképp helyeztem el a vélaszthatd
elemek kozott, ez pedig a kumcsari nyelv, ami tudtommal nem létezik. Arra voltam kivéncsi,
hogy egy sohasem hallott nyelvrél milyen véleménnyel lesznek, beismerik-e tudatlansagukat,
vagy éppen reflexbdl elutasitjdk (mint azt egy nem til régiben hiressé valt szocioldgiai kérddiv

esetében tapasztaltdk a kutatok).

A szakmai kérdéivben aztin tobb kérdés is van, ami megegyezik, vagy legaldbbis hasonlit
a 2000-ben feltettekre, mint példdul a genetikai és nyelvi rokonsdg kérdésének felvetése. En
azonban a kettd kozotti kiillonbség ismeretére kérdeztem rd, nem pedig mar az értékelésére, mivel
talan ez a leggyakoribb tévedése a laikus kutakoddknak a témdban. A tobbi kérdés, ugy érzem,
onmagaért beszél, igyekeztem az ismeretszerzés forrasara torténd tobbszori visszakérdezéssel
minél tobb vdlaszt biztositani, tobb-kevesebb sikerrel. Egyediil a szakmai felmérés elsd kérdését
szeretném még kiemelni, mivel a magyar €és vagy torténelmi végzettség ténye fontos szereppel
bir, ugyanis a torténelem szakos hallgatok az Ostorténet kapcsdn egydltalin nem vagy csak

feliiletesen taldlkoznak nyelvészeti ismertekkel, pedig ez perdontd lehet. Ezen feltételezésemet
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csak az homadlyositotta el, hogy gyakran a magyar szakosok részérdl is hasonldéan alacsony szintii

tudast tapasztaltam...
Am ne szaladjunk ennyire elére, nézziik magukat az eredményeket!

Azért dolgoztam alapvetden hdarom, egymdstol latszolag tdvol esd célcsoportban, mert
valdjdban ezek nagyon is Osszefiiggnek. Az oktatdsi rendszer harom fontos részében
vizsgalédtam: a didkok, a tandraik, és a leendd tanarok. Ugy vélem az & tuddsuk, ismereteik
reprezentdljdk még mindig a leheté legmaximédlisabban a tdrsadalom 4ltaldnos felfogdsat a
témarol, értem ezalatt, hogy kik, ha nem 6k tudnak még mindig viszonylag a legtobbet a
konkrétan ezzel foglalkozé tuddsokon kiviil? A didkok valészintileg sokkal tobb szakmai
ismeretet mar nem fognak szerezni a késObbiek folyamdn, igy valhatnak kiszolgdltatottakka
dilettdns nézetek szamdra, mig a (leendd) tandrok felelnek a didkok ismereteiért. Gyakorld
tandrként természetesen tudom, hogy nem lehet minden témakort egyforma felkésziiltséggel €s
sikerrel tanitani, és az ismeret dtaddsa egyre inkdbb mulik a tanulok befogaddképességén, 4m a
tandrok dltalanos felkésziiltsége a témdban igenis irdanymutato lehet. Az egyetemistdk pedig, mint
leend6 tandrok (csak tandr-szakosakat vizsgdltam), szintén nem valdszinli, hogy sokkal tobb
ismeretet szereznének majd tanulmdanyaik befejezése utdn, igy az 6 aktudlis tuddsukat is

tekinthetjilk maximalisnak, s igy tdjékoztato jelleglinek ebben a vonatkozasban.

Az egyetemen tiz ,,szakos” (magyar vagy torténelem) hallgatéval sikeriilt kitltetnem a
kérddivet, mely a kovetkezd eredményeket hozta. A finnugor/urdli rokonitdsr6l mindnyéjan
hallottak, el is fogadjdk azt, s e mellett ismerik a tudoménytalan kisérleteket is, elsGsorban a
torokot (4), és a sumért (4), illetve 1-1 f6 a hun, egyiptomi, japdn, latin, héber, akkad, svéd,
német és orosz nyelveket is megemliti. Forrdsként elsdsorban egyetemi jegyzeteket, kiilonos
tekintettel a Bevezetés a finnugrisztikdba és az Oshazaelméletek tananyagit, illetve BARCZI-B-
ENKO-BERRAR, és HAJDU PETER konyveket nevezik meg. Szinte mindenkinél emlitésre keriil az
internet, de elsdsorban a tudomdanytalan oldalon. Egy {6 emliti a Duna Televizi6t is, miszerint ott

hallott a finnugor elméletrol.

Tanitani csak a hivatalos allaspontot szeretnék, egy torténelem szakos kivételével, aki bar

nem fogadja el, de megemlitené a torok rokonitast is. Amuigy a 10 f6bdl 8 magyar, a maradék
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kettd csak torténelem szakos. JellemzOen 6k informaltak kevésbé a rokonitas érveirdl, de a

magyar szakosok koziil is csak harman emlitik a szabdlyos hangmegfeleléseket.

A fogalmak elkiilonitésében viszont egyenletesen jartasak, a kovetkezd megjegyzéseket
teszik: ,,Nyelvi rokonsag nyelvészeti, genetikai pedig biologiai fogalom.”; ,, Tavol is dllhatnak
egymdstol.”; ,,A nyelvi sokkal inkdbb kézzelfoghat6 emlékekkel rendelkezik (szoveg-,
szorvanyemlékek vagy az él6 beszéd).” Az 5. feladat a, részére 3,9, mig b, részére 6,4
atlagpontszamot adtak. Ez mutatja, hogy kiils6 néz8pontbdl hajlamosak inkabb lebecsiilni, mig

altalaban véve magasabban értékelni az eredetkérdést.

Am nem csupdn a szakos hallgaték lehetnek majd tanitdsuk utdn hatdssal a didksdgra,
hiszen elejtett megjegyzések, vagy sokadlagos kapcsoldddsok alapjan mds szakos tandrok is
befolydsolhatjak véleményiiket (errdl részletesebben ldsd majd a didk felmérés eredményeit!).
Masrészt diplomas értelmiségiként kornyezetiik mértékadd tagjaivd valhatnak, még ha nem is
tandri pdlydn helyezkednek el, igy az 6 ismeretiik is érdekes a kutatds szempontjdbol (elég csak a

dilettdnsok kozott szEép szammal taldlhatd, végsd soron ebbdl a csoportbdl kikeriilt ,,kutatéra!™).

A nem ,,szakos” hallgatok koziil huszonketten toltotték ki, elég lehangolé eredménnyel.
Ertem ez alatt az 4ltaldnos iskolai eredményekre is jellemzd érdektelenség visszakoszonését az
egyetemi csoportokban. Nem szeretnék itt azon keseregni, hogy a mai egyetemistdkat miért nem
érdekli a témakor, de azt hiszem, ezt tényként kell kezelniink. Latszik ez a hidnyosan vagy

sokszor direkt rosszul kitoltott kérdoiveken, amit betudhatunk a humorizalas szandékanak. Az

mar megint mas kérdés, hogy tarsaik munkajat is ennyire becsiilik meg.

Itt mér inkdbb domindl, hogy csaladi korbdl is hallanak informdcidkat, véleményeket,
nem csak az iskoldban tanultak alapjan alakitjdk ki véleményiiket. Megjelenik a sajté ,,szava” is,
a HVG Szellem részére hivatkoznak (finnugor mellett), illetve Hirad6, Fokusz, Magelldn, s6t még
David Attenborough és az Aktiv is megjelenik, igy nem igazdn donthetd el, hogy melyik
tekinthetd komolynak?

Germdnt rokonnak tartja kettd; szlav, romdn, ukrdn, orosz, illetve brazil, angol, japan €s
kinai is megjelenik tobbszor, hibdsan. A finnugor, ugor és konkrétan az osztjdk is felsoroldsra

keriil 3-3 alkalommal a rokonok kozott, szinte kivétel nélkiil a gimnédziumi és éltalanos iskolds
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nyelvtan-, s részben torténelemkonyvekre hivatkozva. Udité kivétel a HUTTERER MIKLOS
Germdn nyelvek cimii miivének emlitése €s az erre alapozott kizdrdsa a francia és holland

rokonitasnak.

A t0rokot nem tartjdk rokonnak, de tud jovevényszavakrol, illetve egy nyaralds sordn
tapasztalt élményhez kotddd esetrdl is beszamol, miszerint ott elterjedt nézet a két nyelv

rokonsdga.

A kumcsarirél nem tudjdk eldonteni, vagy nem tartjdk rokonnak (ez mondjuk biztato,
mert a manysi szinte mindenkinek rémlik, tehdt inaktivan, de megtaldlhatéak az alapvetd

finnugrisztikai ismeretek), de csak egy f0 irja le, hogy szerinte nem is 1étezik.

A torokot tobbnyire elutasitjak, a finnt elfogadjak, hdrom {6 mindkettdt. A III. kérdés a,

részére elég alacsony, 3%-os atlagot, mig a b,-re mdr jobbat, 7,81-et kapunk.

Osszességében tehdt tisztdban vannak az alapvetd nyelvrokonainkkal, pusztdn nem

mutatnak érdekl6dést ez irdnyba.

Négy torténelem, egy magyar és egy magyar-torténelem, tehat 0sszesen hat ,,szakos”
tandrral készitettem a felmérést, akik kivétel nélkiil ismerik és elfogadjdk a finnugor tézist,
mindamellett, hogy ismerik az alternativ idedkat is. Figyelemre méltd, hogy az egy, kizarélag
magyar szakos tandr emliti kiilon, a finnugorokkal egy szinten az obi-ugorokat €s a hunokat is
rokonnak tartja. Ehhez képest az egyik torténelem tandr is drnyaltabb vdlaszt ad, mikor kifejti,
hogy nyelvészeti alapon a finnugor, mig genetikai, stb. alapon a torok valdszintsithetd. Elobbire
hivatkozasi alapnak FODOR ISTVAN: Verecke hires iitjdn és BARTH ANTAL: Magyar Ostorténet
cimi miveit, mig utébbi KISZELY ISTVAN miiveit hozza. Madsutt VAMBERY vagy a
tortenelem.lap.hu, és a napi sajté (Népszabadsdg, Naplo), azon beliill még az Origo és a Miilt-Kor

internetes portalok keriilnek emlitésre.

A finnugor nyelvcsaladroél tobbnyire 6k is az egyetemi eléaddsokon, szemindriumokon
hallottak, kotelezd (szak)irodalomban olvastak (BARCZI-BENKO-BERRAR, HAIDU ISTVAN (sic!),
PAPP ISTVAN, FODOR ISTVAN miivei). A szakirodalmi periodikdb6l a Nyelvtudomdnyi
Kozlemények, ismeretterjesztobdl pedig a Historia keril teritékre. Alternativ elméletekbdl a

sumér, szanszkrit, etruszk, japan, szittya, kelta keriil szoba. Sajndlatos, hogy szintén magyar tanar
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irja — remélhetdleg tévedésbdl — az el nem fogadottak kozé a szamojédot, a Wikipedidra
hivatkozva. Ott viszont ilyen informdciét nemigen taldlhatott, pldne nem a szittydval egy kalap
ald véve, ahogy O irja. A dilettdins nézeteknél tobbnyire pontosabban meg nem nevezett
Ujsdgcikkekre hivatkoznak, egyediil a Kapu folydirat jelenik meg konkrétan. A konyvek koziil

KOMOROCZY, PADINYI tobbszor is széba jon, illetve egyszer ZSIRAI is.

A nyelvi és genetikai rokonsdg kapcsdn leirjdk, hogy nem feltétleniil esik egybe, ismerik a
fo6 bizonyitékaikat is. Van, aki az ireket hozza példdnak, mig van, aki a genetikai elsObbsége
mellett tor landzsdt. Azonban a tobbség nem rangsorolja Oket, legfeljebb tdgabb-sziikebb

"oz

kategéridnak nevezi, de nem mindsit.

Nyelvtorténettel, Ostorténettel kapcsolatban az eddigieken tilmenden LASzZLO GYULA
kettés honfoglalasrol sz6l6 miive, DIENES ISTVAN: Honfoglalo magyarok, GYORFFY GYORGY: A
magyarsdg keleti elemei, CSORBA CSABA: Arpdd népe, MAKKAY 1.: A székelyek, illetve Magyarrd

lett keleti népek cimli konyvei keriilnek teritékre.
Az allitasokra adhat6 skalas valaszok itt 4,2-6t, illetve 6,5-6t mutatnak.

Hét f6 ,,nem szakos” tandrral sikeriilt kitoltetnem a kérddivet, akik részérdl elég feliiletes,
hevenyészett valaszokat kaptam. J6l mutatja ez az érdektelenséget a téma, s taldn dltaldban véve a
mds tantdrgyak irdnydba. Még igy is megemlitésre keriilt kétszer a japan és a baszk, illetve
egyszer a sumér elképzelés. Volt, aki elfogadja a finn és torok elméletet is (tobb, mint feliik), és
van egy f0, aki csak a torokot, jellemzdéen nagyra értékelve (maximdlisan) a szdrmazas

fontossagat. Amugy a Ill/a, kérdésre 4,28-as, a b, részre pedig 5,57-es atlag jott ki.

Didkokkal a kérd6ivbdl 167 darabot toltettem ki, tobb iskola tobb osztdlydban, ami k6z0os,
hogy 4ltalanos iskola nyolcadik osztalyos tanul6irél van sz6. Ok ugyan tanultak mar valamennyi
idevago ismeretet, de ez csekélynek mondhaté. Pont emiatt reméltem azt, hogy taldn jobban fog

domindlni az egyéb ismeretek ardnya (pl. csaladtdl, idosebbektdl hallottak, itt-ott olvasottak).

Ez félig-meddig be is jott, hiszen a koztudatban, ha mas nem, a Hunor-Magyar monda
kapcsan viszonylag elterjedt torokos vonal elég szamot tevéen képviselteti magat, azonban ez
tobbnyire jol megfér a tankdonyvekben olvasott finn elmélettel. Jellemzden a kiilonbozd iskolai

tankonyveket nevezik meg forrdsokként (nyelvtan, irodalom, torténelem, foldrajz), illetve néha
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egy-egy ismeretterjesztd Ujsdgot, 4m érdekes, hogy tandrra is taldltam hivatkozdst a torok
rokonitds kapcsdn. A csalddi/barati befolyds ardnya mégis viszonylag csekély, az is elsdsorban

,hagymamdm mesélte, hogy az 6 idejében jottek az oroszok™ szintli, tehdt egydltalin nem

relevans.

Ez amigy is nagyon jellemzd, hogy ebben a korban még nincsenek tisztidban ezekkel a
fogalmakkal, a rokonsdgot gyakran keverik a szdatvételekkel (svdb, német, szlav emlitése),
illetve viszonylag alacsony az érdeklddésiik a téma irdnt. Altaldnosnak mondhatd, hogy nem

vették til komolyan a vélaszaddst, ami nem meglepd, ha mér az egyetemen is ezt tapasztaltuk.

Az a kiilonbség, hogy itt még olyat is leirnak, mint pl. ,,az elébb mondta Akos”, vagy pl.
»etika ordn szoba keriilt Romdnia”, s azt sziirte le, hogy rokonok, akdrcsak a szlovdkok, mert
,hagymagyarorszadg része volt.” Ide soroljadk még a svabok, németek és szldvok egy részét,
valésziniileg a szoatvételekre gondolva. Forrdsnak a foldrajz, torténelem, nyelvtan tankonyvek és
ismeretterjesztd folyodiratok mellett a torténelem.lap.hu, a google.com, és a honfoglalo.hu is
megjelenik a Hiradé (!), Spektrum, National Geographic televizids csatorndk €s miisorok, illetve
a Kossuth radié mellett. Kotelezd olvasmédnyokat is taldlunk, a Légy jo mindhaldlig miatt utasitja
el egy kitoltd a német rokonsagot, GARDONYI GEZA: Egri csillagokja alapjan rokonnak tarjak

tobben is a torokot, &m van éppen ellenkezd nézet is: ,,Torok? Ada... teljesen mas!”.

Ezen hozzéddlldsnak megvan az ellenkezd eldjelli megfeleldje is, a finn rokonsagra irja

egyikdjiik azt, hogy ,,alapbdl”. Amugy a finnrdl sokan a zene miatt olvastak, hobbibdl.

A kumcsarit j6 kérdésnek nevezik, de manysirdl is volt, aki nem hallott még; iwiwen

beszélt nyelvek kozt viszont van, akinek rémlik kitaldciom.

Osszesitett adatok a didkok tulsulya miatt nem szerepelnek, értelmetlen lett volna, nem

tikkrozne értékelhetd informécidkat a nem egyenletes kitoltési szinvonal miatt.

A kérddivvel tgy tlinik, nem sikeriilt megszodlitani, vagy legaldbbis széra birni azt a
réteget, melyrdl prekoncepciomban feltételeztem a tudoményos nézetekhez képest tapasztalhato
negativ hozzdallast. Ennek optimistdbb feltételezés szerinti magyardzata a csekély jelenlétiik
lehet, vagyis, hogy még nem igazan elterjedt jelenségrdl lenne sz6. Lehet, hogy ez még tényleg

igy van, azonban a dilettdns irodalom mérete igen elbizonytalanité képet fest elénk. Masrészrol
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jobb megeldzni a bajt, s a szemmel lathatéan nem tul hatékony nyelvtorténet-tanitast dj alapokra

kellene helyezni.

A kevésbé deriilaitd magyardzatom az, hogy a hivatalos forma (hiszen mégis csak
kérddivrol van szd), esetleg elriasztotta véleményének kifejtésétdl az esetleg mas véleményen
1évét. Ennek kissé ellentmond, hogy a MATICSAK—DUSNOKI (2003: 19-20. p.) kutatasban viszont
talaltak ilyen vélaszokat. Igy inkdbb elbbi tézisemet erdsiteném meg, miszerint nem tomeges
jelenségrodl van szo, ezért lehetséges, hogy egy ilyen viszonylag nagy 1étszdmu kutatds sordn nem
taldlkoztam igazan kirivé nézetekkel. Am legaldbb ilyen fontos az az aspektus, ami viszont hamar
nyilvanvaléva vélt szimomra a felmérés készitése sordn, tudniillik a szinte teljes érdektelenség
nemzetiink (6s)torténete irdnt. Es bar ennek pont az ellenkezdjét, az elvakult és mindent erre
alapoz6 felfogéast vagyunk hajlamosak elitélni a dilettdnsok részérdl, de ez a véglet sem helyes.
So6t! Taldn pont ez az altaldnos, gyakran a (szak)tandrok részérdl is érezhetd nemtor6domség
sodorja a tilzott nacionalizmus irdnydba a fiatalokat (akik amugy is hajlamosabbak a szélsOséges

eszmék irdnyaba elmozdulni).

J6 lenne megtaldlni az arany kozéputat az emlitett két véglet kozott, hiszen hosszu tdvon
csak ez eredményezhet helyes és pozitiv viszonyuldst énmagunkhoz, nemzetiinkhéz s mind

multunkhoz, mind ez altal jovOnkhoz. Am ne csak mas szemében a szalkit!

Ma mar magukat a kérdbiveket is masképp késziteném el, de a f6 probléma nem veliik
volt, szerintem. Sokkal inkdbb a kitoltetés mdédjaban, gondolok itt elsdsorban arra, hogy nem
egész osztalyokban, még csak nem is komplett egyetemi szemindriumokon, hanem egyesével lett
volna idedlis, mivel a kitoltési mordl jelentésen javul ez esetben. Még tandrok esetében is sziikség
lett volna arra, hogy személyes jelenlétemmel mindvégig inspirdljam a kitoltés folyamatat, talan
igy tobb értékelhetd valasz sziiletett volna. Mindezeket abban a reményben irom le, hogy lesz
majd olyan, aki szintén sziviigyének érzi ezt a feladatot és ez esetben hasznédlhat6é tandcsokkal

szolgalok neki sajat kutatdsa kivitelezésében.

Szdmomra azonban Uj kihivést jelentett, hogy — a kell6 mennyiségli valasz hijdn — nem a
kérddivekre alapozva kellett tovabb folytatnom vizsgdlatomat. Még kellképp fel nem térképezett

teriiletként az interneten néztem szét dilettdns nyelvrokonitas-iigyben.
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Bevezeto gondolatok az internetes kutatashoz

Az interneten is igen sokan irnak, beszélnek a magyar Ostorténetrdl, aminek kutatdsdban
természetesen nemcsak a nyelvészet jitszik fontos szerepet. Azonban nagyon jellemzd a nép €s a
nyelv fogalmdnak Osszemosdsa, szinonimaként torténd haszndlata, mely végsé soron ahhoz
vezetett, hogy az Osszes egyéb tudomadnyteriilet bizonyitékait is a nyelvészetileg hivatalosan
elfogadott finnugor elméleten kérik szdmon. Azonban ez a stidium nem is képes mit kezdeni
genetikai, néprajzi, stb. érvekkel, hiszen nem foglalkozik (nem is foglalkozhat) massal, csupén a
nyelvvel, jelen esetben elsOsorban a nyelvtorténettel. Ennek ellenére rendszeresen tdmadjak meg
minden irdnybdl, az ,egyediili iidvozitd elméletnek” nevezve (amit persze meg kell donteni),
holott magardl sosem dllitott ilyeneket. Ez az ellentmondas, illetve az alaphelyzetbdl ad6do
parbeszéd-képtelenség mar REDEI szdmara is igen gyakran felmeriild, s mindeziddig ugy tlnik,

hogy megoldatlan probléma.

Mivel egyrészt nem 4ll szdndékomban kordbban leirtak ismétlése, illetve ez egy
nyelvészeti targyu dolgozat, ezért igyekeztem a valamilyen szinten nyelvészeti érvekkel operald
ifrasokat, megszolaldsokat kiemelni, vagy legaldbbis azokat, melyek kompetensnek érzik magukat
a témdban. Mondom, sajnos sokan sz6lnak hozzd anélkiil, hogy sajat tudomdnyteriiletiikrdl lenne
sz0, gyakran csak érint6legesen emlitik a grammatikai elképzeléseiket, am azt egységben
képzelik el minden egyéb kutakodédsaik eredményeivel (ami még nem feltétleniil volna
probléma), azonban az igy keletkez6 elméleteiket a tudomédnyos nyelvészet elért eredményeivel
és azoknak képviseldivel allitjdk szembe, igen tdmad6é hangnemben. Mindezek miatt éreztem
sziikségét, hogy minél tobb, a témdhoz kapcsoldodé véleményt Osszegyljtsek és probaljam
felvdzolni f6 vonulataikat, a csomdpontokat, melyek koriil kirajzolodhatnak a rdjuk adhat6 helyes

¢és hatasos reakcio korvonalai.

Természetesen abban az esetben, ha kordbban mar reagdltak rajuk, csak megemlitem Oket,
de ezek megemlitését is fontosnak tartom szdmba venni, hiszen ebbdl lehet l4tni, az interneten

mely, kordbban a nyomtatott sajtéban is megjelent irdsok jutnak djabb megjelenési lehetdséghez,
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illetve lehetdség lesz 0sszevetni, mennyire jelent dj terepet ez az (adl)tudomdanyos (szak)irodalom

szempontjabol.

Persze az vesse az elsO kovet, aki maga is kidllja a tudomédnyossag kritériumait. Nem is
szeretném ugy kritizélni ezt az Uj médiat (nem is 4ll szdndékomban), hogy nem egzakt médon
allok hozza. Ennek azonban pont a dolgozatom bevezetdjében leirtak jelentik a korldtot: nem
besz€lhetiink még kialakult tudomdnyos (vagy akarmilyen) protokollrél az informécids
szupersztrada esetében, igy sajat kutatdsom kapcsén is alapvetd modszertani problémékkal kellett

szembesiilnom.

Ezeket igyekeztem ugy feloldani, hogy kozben alkalmazkodjak a masik dltalam kitizott
célhoz: annak vizsgédlatira gondolok, hogy az internet haszndlata hogyan viszonyul a
hagyomanyos iskolai tananyag-atadashoz (a téma létjogosultsagat hirdeti a FEJES LASZLO altal
2001 6szén az ELTE Finnugor Tanszékén tartott ,,Finnugrisztika az interneten” cimii kurzus is).
Ugyanis egyre tobb ember haszndlja ismeretszerzési célra, €s ezzel parhuzamosan egyre tobb
didk haszndlja tankonyvek helyett tdjékozdédasra. Ennek veszélyeir6l mar irtam, €s pontosan
ennek szellemében probaltam egy reprezentativ kutatast végezni, hogy a didkok milyen forrasok
alapjan informdal6édhatnak? Mivel azonban viszonylag elenyészd vagy tilsdgosan trividlis adatot

szolgaltattak ennek kapcsdn, igy sajdt szempontokat kerestem vizsgalatdhoz.

Tudom, hogy nem lehet teljességre torekedni ebben a kutatdsban, hiszen igen nagy
szdmban jelennek meg ilyen természetii miivek, s taldn nincs is sziikség az 6sszes kritikdjara. En
azért megprébaltam minél nagyobb meritéssel dolgozni, hogy minél inkdbb megfeleljek egy
tudomanyos kutatdssal szemben tdmaszthaté elvardsoknak. Masik ilyen tényezd az
ismételhetdség kritériuma, ami kiilonosen nehezen szdmon kérheté egy ilyen aktivan és

folyamatosan valtoz6 kozeg esetében, mint amilyen az internet.

Mindezeket figyelembe véve arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy egy didk szemszdgébol
probdlom meg modellezni a keresést, €s azt vizsgdlom meg, hogy igy milyen irdsokkal
taldlkozhat. Feltételezésem az volt, hogy mondjuk iskolai feladatként a magyar nyelv
rokonsdgardl kell beszamolot, vagy hdzi feladatot frnia. Ez alapjan a keresési kulcsszavak a
kovetkezek lettek: ,magyar nyelv rokon”. Mdsodik 1épésként kivélasztottam a taldn

legismertebb internetes keresot, a google.com-ot, pontosabban annak magyar nyelvii véltozatit.
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Itt egyszerien beirtam a keresett kifejezéseket, majd az igy kapott listat szisztematikusan

atvizsgaltam. A vizsgdlat sordn a kovetkezd kérdésekre fokuszaltam:

A e

Az adott honlapon a magyar nyelv finnugor/urdli rokonsdga mellett vagy ellen érvelnek?
Ezen érvelésnek milyen a tudomanyos szinvonala, elsdsorban nyelvészeti szempontbol?
A felmeriil® nyelvészeti bizonyitékok mennyiben relevansak, pontosak?

Az adott honlapon milyen egyéb irdsokat, informdcidkat taldlunk még?

Milyen kiilsd hivatkozasokkal dolgozik az adott szerz6?

Az egyes kérdésekre adott valaszokndl a kovetkezdekre figyeltem:

1.

Els6 pillantdsra nyilvanval6-e az irés elkotelezettsége valamelyik irdnyba, hiszen ha csak
burkoltan, vagy rejtetten fogalmaz meg mondjuk 4ltudomanyos elkotelezettséget,
mikozben latszolag relevdns a feltételezett dolgozat megirdsa szempontjdbol, akkor
tigyesen manipuldlhatja a didk véleményét, szemléletét. Persze ennek eldfeltétele az, hogy
tényleg az adott témardl szoljon, ne csak érintélegesen emlitse azt. Ez utobbi esteket is
leirtam ugyan, de azt inkdbb a 2. és 4. pontok alapjan.

Itt elsésorban arra gondolok, hogy szakmai, laikus vagy dilettdns irdsrél van-e sz0,
ismeretterjesztd vagy magasabb célokat szolgdl és hogy ezeket mennyire éri el?

Ez a pont Iényegében a REDEI (€s mar sokan masok) altal is felvallalt, tobbnyire halatlan
feladat, miszerint a téves €s rossz adatokat, kovetkeztetéseket, stb. korrigdljam. Azért
mondom, hogy hélatlan, mert nagy valdészinliség szerint a cimzetthez nem jut el (vagy ha
el is jut, nem sok eredménnyel kecsegtet, sOt! gyakran pont forditott hatast valt ki, mint
vartuk), a feltételezett laikus didk pedig szintén nem nagy valdsziniiséggel fogja
kritikdimat is olvasni az adott honlapok mellett.

Ezen hattér-informécidk és kapcsolddd anyagok kapcsan prébalom rekonstrudlni azt a
szellemi-kulturdlis kornyezetet, ami az irdsokat inspirdlta. Kiilonosen fontos szdmomra
ennek tanulmanyozdsa, hiszen egyik prekoncepciom az, hogy egy szubkulturdhoz (is)
kothetd jelenségrdl van sz6, mely ugyan nem kizardlagos jellegii, de szerintem igencsak
meghatdroz6 tiinet. Mellesleg ezen viszonyok megértése segithet hozza a probléma
hatékony kezeléséhez is. Természetesen egy nyelvészeti szakdolgozat keretein beliil nem

folyhattam bele ebbe az inkdbb szocioldgiai kérdéseket feszegetd irdnyba, de tgy érzem,
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legalabb irdnyjelzé tdbldkat kell kiraknom a témdt mds szempontbdl esetleg
tovabbgondoldk szdmara.

5. A kiils6 hivatkozédsok alatt nem elssorban a vizsgélt szerzd szakirodalmi informaltsagat
értem (hiszen azt az 1-3. pontok alapjan mar vizsgidlom), hanem az internetes oldalakra
jellemzd hivatkozasokat, az un. linkeket, melyek az erre az infomdcidhordozora jellemzd
keresési-kutatdsi moddszert, az un. szorfolést teszik lehetdvé. Ezen linkek milyensége
nagyban meghatdrozza egy honlap mindségét, mutatja készitdinek (kulturdlis-szakmai-
egyéb) kapcsolatait, és tartalmazhatnak tudomanyos hivatkozdsokat is, persze. Ennek
megfelelden alakitottam ki a kutatdst bemutat6 rész sorrendiségét, illetve annak jelolési
rendszerét: az eredeti keresésre talalt honlapokat az eredeti sorszdmozasnak megfeleléen
targyalom, de az egyes linkeket azokon beliil veszem sorra, hiszen ez 4ll legkdzelebb az
eredeti modellhez (ti. egy didk keres tananyagot interneten, és az egyes felbukkané
lapokrdl tovabb és tovdbb — vagy esetleg majd vissza és vissza is — 1ép, amig haszndlhat6
informdciokat nem taldl). Ezeket alpontokban jel6lom tehat. Abban az esetben viszont,
mikor egy honlapon beliil tobb témdba vagd irds is taldlhatd, az dattekinthetOség,
érthetdség és kovethetdség érdekében nem teszek ki kiilon sorszamot, hanem egy sorszdm

alatt veszem sorra az 9sszes cikket.

Az altalam végzett kutatds idopontja 2007 decembere és 2008 janudrja volt, a keresésre adott
taldlatok, az elemzett irasok tartalma erre az idOszakra vonatkozik. Az azéta (és eldtte is)
bekovetkezett esetleges valtoztatdsokat az internet jellegébdl adédéan nem dll médomban
rogziteni. Masrészt ugy gondolom, hogy igy sikeriil hiteles és viszonylag atfogénak tekinthetd

képet adnom a téma internetes jelenlétével kapcsolatban.
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Az internetes kutatas

1. Moonshadow.hu

Viérakozasaimmal ellentétben a keresés sordn elséként megjelend honlap a tudoméanyosan
elfogadott alldspontot propagdlja, rdaddsul ezt viszonylag magas szinvonalon teszi, hiszen a
rokonsag bizonyitékai kozott megemliti a szabédlyos hangmegfeleléseket, az alapszokincs kozos
kellegét, a rokon szavak jelentéskorének hasonlésagat, a nyelvtani eszkdzkészlet hasonlosagat €s
a segédtudomanyok (régészet, antropoldgia, néprajz, stb.) bizonyitékait. Ezeket részletezi is, hoz
rdjuk példdkat, igy a hatdrozok irdnyhdrmassigara, illetve a ko6zOs nyelvtani rendszerre
(agglutindlé) is. A szinkrén és diakrén szemlélet Osszehasonlitdsat adja, s ami taldn a

legfontosabb: kihangstilyozza a genetikai és nyelvi rokonsag kozti kiilonbséget.

Az {iras hétranyaként felrohatjuk, hogy sajnos a nyelvtani rendszerek kapcsdn nem
egyértelmil: ezek azonossiga tényleg fontos tdmpont, &m kozel sem kizdr6lagos bizonyiték! Ha
mds nem, az ural-altdji rokonitds kapcsdn érdemes volna ezt megemliteni, és egy kifejezett
ellenpélddval is hangsulyozni (mondjuk az angol €s a német Osszevetése). Van még egy
félreérthetd mondat: ,,Az obi-ugor nyelvek [...] a magyarral ellentétben nem rendelkeznek
irasbeliséggel.” Azt hiszem magitdl értetddd, hogy az ilyen — még ha akaratlan — ferditések

milyen veszélyesek is tudnak lenni.

Osszességében informativ, elfogulatlan és 1ényegretord a SEDI néven publikalt rovid cikk.
Maga a moonshadow.hu, ahol ezt az irast taldltam, egy elsOsorban ezotéridval és mitolégidval
foglalkozé kozosségi oldal. Ez egybdl latszik jellegzetes megjelenésén, az alternativ
tudomanyokhoz kothetd szimbdolumhaszndlatdin és az oldal felosztdsdn, a részeknek az
elnevezésein, illetve a tagok vdélasztott megszolitdsain. Ennek ellenére az akadémiai
tudomdanyossdg irdnydba nyitott kozegrdl beszélhetiink, mivel az a horror-, fantasy- és egyéb
konyvkritikdkon kiviil szdmottevd torténelmi (80 darab), irodalmi (10) és nyelvészeti (10) irdst is
taldlunk, az dtlagostél kissé magasabb szinvonalon (pl.: A groteszk l4tdsméd ORKENY ISTVAN

miiveiben, Az intertextualitds jelenségeinek értelmezése irodalmi €s nem irodalmi szévegekben,
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stb.). Bar elég jol behatdrolhaté a kozosség érdeklodési kore, az oldalra felkeriild irdsok tag

latékortiek és Osszességében a hivatalos tudomanyossag mellett teszik le voksukat.
2. Alternativ elméletek a magyar nyelv rokonsagaral

Az irds cime azt sejtetné, hogy itt mar problémdékba iitkdziink, ami csak részben igaz.
Ugyanis ez a szocikk targyilagosan tdrja elénk a finnugor elmélettdl eltéré nézeteket,
hangsulyozva azok el nem ismertségét: ,,Az altaldnosan elfogadott nyelvészeti dllaspont szerint a
magyar nyelv az urdli nyelvcsalddba, ezen beliil a finnugor nyelvek kozé tartozik. A finnugor
nyelvrokonsiag elmélete jelenleg a Magyar Tudomanyos Akadémia — és szerte a vildgban a
tudomanyos kozélet — 4ltal elfogadott nézet. A magyar nyelv rokonsiagdra vonatkozdéan ezen
kiviil tobb alternativ elmélet is 1étezik; ezek tobbségét azonban a szakképesitett nyelvészek

altudomanyosnak mindsitik.”

Ennek megfelelden sorra veszi a jelentdsebb mai feltételezéseket, majd kritikédval is ellatja
azokat. Sajnos elég rovid terjedelmi az irds, a vitdk torténetis€gérdl csupan par sort kozol (az
ugor-torok hédborut emlitve meg), de az egyes rokonitdsi kisérletekrol (Magyar-tiirk/turdni,
Sumer-magyar, Az dsnyelv elmélete, japan-magyar) is viszonylag roviden ir. Inkdbb hivatkozasi
rendszere érdemel emlitést, mely sok tovabbi honlapra irdnyitja az érdeklddét. Osszefoglaldsképp
ezt teszi hozzd: ,,A magyar nyelv rokonsigara vonatkozo tobbi elméletet, mivel érveik nincsenek
Osszhangban a nyelvtudomdny bevett modszertandval, a nyelvészek tobbsége szintén elveti, s a
finnugor elmélet ellenzdi koziil sem mindenki tdmogatja Oket. Ez a tény is jelzi, hogy a
nyelvtudomanyrél valé ismeretterjesztésnek még igen nagy szerepe van az elkovetkezendd
évtizedekben, hogy ki-ki maga is eldonthesse, mely érvek szerepelhetnek a tudomdnyos
értelemben vett nyelvészet eszkoztardban, és melyek nem.” Az itt leirtakkal teljes mértékben

egyetértek.

Még a kovetkezd meniipont is szimpatikus, ,,Vdlaszok a birdlatokra”, dm amit itt
olvashatunk, némi aggodalommal tolt el: ,DR. REDEI KAROLY nem csak »délibdbos
nemzettudatbdl« tdplalkozo frékat birdl, hanem tudomanyos fokozatu torténészeket, nyelvészeket
is. Erdemes megismerni az 4ltala alkalmazott médszereket, hogy képet alkothassunk arrél, ami
ezen a téren torténik ma a »tudomény« nevében.” Az egyértelmil negativ kicsengéssel van csupin

problémam, nem az eltérd vélemények iitkoztetésérol.
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2.1. Bakay Kornél: Magyarnak lenni: Biiszke gyonyoriiség!

BAKAY KORNEL fenti cimii gyljteménye taldlhaté ezen a cimen, am a honlapon
(www.tttweb.hu) tobb mds témaba vago irast is leliink, ezért annak egészét fogom most
attekinteni. A 2007-ben egyébként az év honlapjanak valasztott page az alternativ
tudomanyoknak szenteli magat, mint arr6l neve, a Titkos Tudds Tarhdza is drulkodik. Mint azt
magukrdl irjék, ,,A TTTweb egy dinamikusan boviild tudastar és kozosségépitd portdl [...] célja,
hogy ingyenesen €s igényes keretek kozott minél tobb érdekes €s hasznos informdcidt juttasson el
az emberekhez.” Ezt olyan teriileteken teszik meg, mint UFO-kutatds, parapszicholdgia, ezotéria,

kitalalt kozépkor és a magyarsag.

Mivel ezen hivatkozason keresztiil jutottunk ide, kezdjilk BAKAY KORNEL cikkeivel! A
magyarnak lenni: biiszke gyonyoriiség! Osszefoglald cim azt a tartalmat vetiti eldre, amire az
adott érzelmi alapi fogalmazds alapjan szamitottam is: Sajnos még mindig emociondlis alapon
kozeliti meg a témadt a szerzd, akit pedig mar REDEI KAROLY (2003: 79-80.) is kritikdval illetett
Hogyan lettiink finnugorok? cimi irdsa kapcsan (ez egyébként itt is szerepel). De lassuk, miket

talalunk itt €s most!

Az Egy magyar historids onarcképe cimi elso irasa kordbban mér megjelent a nyomtatott
sajtéban is (Polisz 64/2002, 3-9. - Magantorténelem. Krdter, Pomdz. 2002, 11-20), és ezen
megjelenés helye (a szdm Magéntorténelem cimére gondolok) némi magyardzatot ad arra nézve,
miért is ilyen személyes ez a cikk: Iényegében sajat életének meghatdroz6 eseményeit mondja el,
mesélds életrajz formdban, a tudomanyhoz csak ebbdl a szempontbdl kapcsolodik. Ezt azért
taldltam fontosnak, mert szerintem nagyon tanulsdgos, hogy milyen élmények-események
hatdsara ir valaki ebben a témdban. BAKAY régészkarrierjének megbicsakldsa, ennek politikai
okai; illetve ezt megel6zéen szoros kapcsolata LASZLO GYULAval sok mindent megmagyardz
felfogasat illetden, de beszéljen 6 maga: ,,A csaladtdl elszakadva, magdnyosan és a hivatalos
korok éltal megvetve vagy semmibe véve sem valtoztattam azonban az életelvemen: tovéabb kell
munkdlkodnom azokért a célokért, amelyek hétéves koromtdl éltetnek. Lassan rijottem arra is,
hogy a szellem ereje elpusztithatatlan és legydzhetetlen. Nem sokat szdmit a cim €s a rang, hiszen
valdjdban a tudomdnyt nem lehet mindsiteti s legkivdlt nem lehet fokozatokba gyomoszkolni,
amiért azutdn még illetményt is fel lehet venni. Csak maga az alkotas értéke szdmit, legyen az

targyi vagy szellemi. Csak a felhalmozott szellemi kincsek dpoldsa és gyarapitdsa a fontos
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minden nép szdmdra, de szdmunkra, magyarok szdmadra, kiilonosen, hiszen mi valéban masok
vagyunk, mint a tobbiek. Nem tobbek, nem kevesebbek, de masok. Mashonnan jéttiink, masok a
hagyomdnyaink, mds a nyelviink, az 0si irdsunk, mds a miivészetiink az irodalmunk, mads
génpdrok hatdroznak meg benniinket.” Ugy vélem ezen gondolatmenet, f8leg a kifutdsa jol elénk

rajzolja azt a szellemi hétteret, ami BAKAYt inspirélja.

A kovetkezd irds, A torténetkutato sorsa Magyarorszdgon, sem tavolodik el ettdl a
csapdsvonaltdl: azt a traumdt ismerteti személyes hangnemben és szempontbdl, ami mindenki
szdmdara megrazo volt, a kommunista diktatura kiépiilését. Azonban 6 arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy minden, e szakaszhoz kapcsolhaté akadémiai kutatds is kidobandé az ablakon, vagy
legalabbis erre tesz utalast: ,,A MTA a hatvanas évek derekdtdl kiemelt partellendrzés alatt allt,
kiilonosen megbizhaté marxista fétisztviselokkel az élén. A MTA elndkeinek névsora (1830-t6l
napjainkig) onmagdban jelzi a véltozasokat: gr. Teleki Jozsef, gr. Dessewffy Emil, baré Eotvos
Jozsef, Lonyay Menyhért, Trefort Agoston, bar6 Eotvos Lorand, Berzeviczy Albert, Jozsef
foherceg, Kornis Gyula, Koddly Zoltdn (1946-1949), Rusznydk Istvan, Erdey-Gruz Tibor,
Szentdgothai Janos, Berend T. Ivdn, Kosary Domokos, Glatz Ferenc és Vizy E. Szilveszter.
Berend T. Ivan (1930), Kopeczi Béla (1921), Kosary Domokos (1913), Glatz Ferenc (1941)
személyére elég hivatkoznunk. Mindegyikiik dogmatikus szemléleti, jobbdra marxista
szellemiségli ember, akik jelenleg is igen komoly befolydssal rendelkeznek. Sajatsdgos, hogy az
egyik legfébb céltablajuk a nemzeti tudomdnyok, kivélt a torténelem igazi nemzeti képviseldi.
Kiilonosen vad dithvel tdmadjidk azokat, akik a hivatalosan elfogadott, egyediil tidvozitd
Ostorténeti dogmat: a finnugor szadrmazds és rokonsag-elméletet nem fogadjék el, illetve azt
birdljak.” Laikus olvasé szdmdra amuigy ez a holtpont, hiszen mindkét oldal ugyanazt éllitja,
ugyanazokkal a vadakkal illeti a mésikat. Hogy mégis miben kiilonbozik a magas tudomény az

alacsonytdl, a kovetkezdekben kapunk valaszt!

,,HOMAN BALINT hangoztatta s az 6 korhol6 szavait fijtdk fel az 1945 utani torténészek, s
kezdték a magyar Ostorténetet is nemzeti pétszernek nevezgetni (VASARI ISTVAN). Nem vitds,
jogos volt és maradt az aggodalom, a féltés, a felkésziiletlen, a hozzd nem értd 6njelolt laikus
kutaték kdros tevékenysége miatt. Errél 1930-ban igy irt HOMAN BALINT: »A laikus nem a
tudomanyos mddszer eszkozeit haszndlja és nem a tudomdnyos igazsdgkeresés szempontjait

tartja szeme eldtt. Itéletében a tudomanytdl tivol 4ll6 szempontok, politikai partéllds,
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felekezetiség, kozmopolitizmus, internacionalizmus, rosszul értelmezett hazafisag, hirlapi
olvasmanyok és mds egyéb tényezdk befolydsoljdk s mindezeken feliil a mar emlitett a priori

itéletek. ..« (HOMAN id. m{ 350.0ldal).

A szakembereknek ez az aggodalma azonban nem keverendd ssze a kihirdetett dogmak
ellen tudomanyos moddszerekkel fellépd, komoly tuddsu kutatok megaldzé kirekesztésével és
agyonhallgatdsdval. Amidta magam is felléptem a torténettudomdny jé néhany dogmdja,
kozmegegyezéssel elfogadott kozhelye és tudatos ferditése ellen, engem nemes egyszeriiséggel
»vad forradalmdrnak« neveznek még azok is, akiket ifju koromban bardtaimnak véltem és
szivvel-lélekkel tamogattam, akdr kutatdintézetbe keriilésiikben, akir az egyetemi régész-
képzésiikben. S miért? Azért, mert nyiltan vallaltam és véllalom a fajtdm szeretetét. Azért, mert
nem lelem Oromomet olyan tun. adatok gytijtogetésében, amelyek rank nézve ragalmazdan

negativak vagy alap nélkiil sértek.”

Nos, alapvetden igazat 4llit, bar ezt is csak HOMAN nyomén. Viszont azt feltételezni, hogy
bizonyos Ostorténeti adatok ,,fajtdnkra” nézve barmilyen pozitiv vagy negativ hatdssal vannak,
jelzi, hogy szildrd szakmai elhatdrozds helyett érzelmi toltet is van ténykedése mogott.
Természetesen ez sem baj, viszont, hogy feliilkerekedik, az mar nagyon is sulyos hiba és

veszélyes kovetkezményekkel jarhat.

Abban megint csak egyet kell értenem vele, hogy ,,Napjainkra éltalinosnak mondhat6 az
un. atlagember teljes kozonye a mualt irdnt, kivdlt a nemzeti tudomanyok, a torténelem és az
irodalom teriiletén.” Azonban ezt (is) igy folytatja: ,,A szakma tevékenysége tobbnyire 1élektelen,
adatgytijtésben meriil ki, a futtatott szakemberek gyakorlatilag elfogadott panelekkel dolgoznak,
lényegében egymds kozott leveleznek és tetszelegnek. A szobatuddsokkd torpiilt torténeti
antikvariusok (HOMAN BALINT kifejezései) hovatovabb csak egymas meggydzésével bibelédnek
s a masként gondolkodd, mds eredményekre jutd tdrsaik megbélyegzését tekintik elsérendii
feladatuknak.” Szemmel lathatdlag nincs tisztdban az alapvetd tudomanytorténeti irdnyzatokkal,
ezért nem értheti miért is olyan fontos az aprélékos kutatémunka, az éltala lebecsiilt adatgytijtés.
Persze sokkal kecsegtetobb elméleteket gyartani (az idok folyamdn jelentdés mértékben torzult
vagy épp bizonytalan eredetii) mondak vagy mas hasonld, fél informécidk alapjan. Elvégre, ha 6
a tudomdanyos elkotelezettséget kéri szdmon az ideoldgiaival szemben, nem art magdba néznie

sem. Régészként nyilatkozik minden kapcsol6d6é tudomdnyteriiletrdl, igy a nyelvészetrdl is,
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melyhez nem ért. Mi ez, ha nem ugyanolyan ideoldgiai indittatdsu elhajlds, ferdités, melyet 6 is
szamon kér sokakon? Ez természetesen nem zavarja Ot, hiszen a nemzeti ideoldégia mindent
szentesit, szemben a marxistdval, jollehet tudomédnyos szempontbdl egyik sem szabadna, hogy
meghatdrozé szerephez jusson. Innen kezdve kifejezetten személyeskedés és neves kutatok
személyes multjdban, diktatira alatti kényszer-kijelentéseiben torténd véjkalds, mely ugyan

mordlis kérdéseket felvethet, de korantsem bizonyit semmit. Végezetiil:

»5zadmos dolgot nem ismeriink a multbol, mert a rendelkezésre all6 forrdsok gyérek és
gyakran nem egyértelmiiek, ezért sziikségszerlien feltevésekkel és hipotézisekkel kell
dolgoznunk, amelyeket azonban iddrél-idore at kell értékelniink, mert 1j adatok valtak ismertté,
mert Uj Osszefiiggések tdrultak fel. Ha egy tudomdnyos hipotézist tdmadhatatlan tabuva
nyilvanitanak, mint példdul a magyarsdg finnugor eredetének tedridjat, az egyértelmiien azt
jelenti, hogy az adott témat kirekesztettik a tudomdnyos vizsgélatok korébol! Ha egy uj
hipotézist nem szakkritikdval illetnek, hanem személyeskedd, otromba vagdalkozadsokkal
bunkdznak le, szinte bizonyosak lehetiink abban, hogy az 1j feltevés megalapozott.” Egyrészt a
finnugor-elmélet nem dogma, hanem csupdn eddig tudomdnyosan meg nem cafolt,
legval6sziniibb tedria. Az, hogy egyesek ezt nem igy érzik, feltételezésem szerint sokkal inkdbb

kothetd személyes, kulturtorténeti-ideoldgiai, stb. okokhoz, mintsem a tudomdnyos kutatdsok

vildgdhoz. A tovébbiakban is ezt szeretném bizonyitani!

Azonban vegyiik még végig BAKAY tobbi irdsat is! A tudomdny és mindsitése (Megjelent:
a Kapu 1999/9: 22-23. és ,, Kidlts teljes torokkal” Budapest, Polar. 2000, 497-499.) 1ényegében
az Akadémia ellen intézett timadds, tgy tiinik, nem tud kitorni ebbél a témakorbol. Ir még
HERBERT ILLIG: Das Erfundene Mittelalter die Grosste Zeitfilschung der Gesichte cimi
munkdjanak ismertetése és kritikdjarol is (Megjelent: Kapu 2003/4: 24-28.), kellemes
csalédasként fantazmagodridnak mindsitve ezt a lehetetlen elméletet. Viszont A magyarsdg és
Eurdpa (Megjelent: A magyarsdg és a Kelet. Ostorténeti konferencia. Budapest. MVSZ, 2004,
22-23.) tjabb merész kijelentéseket tartalmaz: ,,Mind nyelvészetileg, mind régészetileg, mind a
DNS-vizsgalatok, mind pedig az irott forrdsok alapjan hatdrozottan elvethetd a hivatalosnak
tekintett finnugor szarmazas-elmélet, valamint az Gin. 6rokos vandorlds tudomanytalan és primitiv
tedridja. A magyar nyelvet beszéld népek szamos népelnevezés alatt szerepelnek a forrdsokban:

szavard (szabir), hunugur, tiirk, badzsgirt (baskir), kazdr, madzsar, magyar, hungar. S ez az
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egykor jelentSs lélekszamd nép Kozép-Azsia és a Kaukdzus térségébél telepiilt 4t a Karpat-
medencébe, tobb hulldimban, 4m nem idegen jovevényként, hanem az itt él0k kozott taldlhatd

dsrokonok testvérnépeként.

Ez a koriilmény teszi érthetové a székely-kérdést, a karpat-medencei honalapitds
alapvetden békés jellegét, de azt a rendkiviil éles ellenérzést is, amelyet Eurdpa népei éreznek a
magyarokkal szemben. Az ) magyar Ostorténet politikai €s nemzetstratégiai kérdés is, kivélt a

legijabb Eurdpa uj korszakaban és megvaltozott viszonyai kozott.”

Ostirténet-kutatdsunk jelen dllapotdrél (Megjelent: A honfoglalé magyarsdg dllama,
kultirdja és az oOsi vastermelés. Il. konferencia. Somogyfajsz, 1998, 19-20.). Kitlind példa és

igazolas a politikum tudoméanyba keverésére:

»A nem szakemberek el6tt is nyilvanvald, hogy az Ostorténet mindenhol stratégiai €s
nemzeti tudomdny s ennél fogva mind a miiveldi, mind pedig az olvaséi vagy résztvevOi szdmdra
adott a kotddésbol kovetkezd érzelmi viszonyulds €s a partossdg. Ez egydltaldan nem ellentétes a
tudoményossaggal, barmennyire is ezt akarjak sugalmazni és elhitetni a néhany évvel ezel6tt még
magukat biiszkén marxista torténészeknek nevezd ,,mérvadd szakkollégdk™. A torténelem célja
kezdettSl a megismerés, a torténettudomanyé viszont sziikebben a MULT megismerése. Igy teht
mindazok, akik a magyar nép Ostorténetével foglalkoznak, Iényegében akaratuktdl részben
fiiggetleniil, két nagy csoportra oszlanak. Az egyik csoport képviseloi az tn. térgyilagos,
érzelemmentes és a nemzetével szemben el nem kotelezett »hivatalos és mérvadé irdnyzat« hivei

kozé tartoznak, akiket roviden és az egyszeriiség kedvéért ma finnugristdknak nevezhetiink.

A masik csoport tagjai tudatosan véllaljdk, hogy a torténész is kotodik népéhez és
orszagdhoz, elutasitjdk az internacionalizmus és a sz€ls6séges liberalizmus minden vélfajat és
véllaljak, hogy az Ostorténetiinkért folyd kiizdelemben helye van a jézan partossagnak.
Ugyanakkor mindez nem jelenti €s nem is jelentheti a tudoménytalan nézetek elfogaddsat és a
teljesen képzetlen emberek daltal kiagyalt nézetek terjesztését. Azt azonban, hogy mi a
tudomédnyos €s mi a tudomdnytalan, egyaltalin nem az hatdrozza meg, hogy ki vall mas
nézeteket, mint a mérvadé akadémista vonal képviseldi s az sem, hogy kinek milyen cimei €s
rangjai vannak. Ez utébbiakat ugyanis éltaldban, az egy csoportba tartozok szoktdk egymasnak

adomdanyozni.”
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Ilyen és ehhez hasonl6 kijelentéseket olvashatunk a tobbi irdsban is: A kihirdetett magyar
ostorténet alkonya (Elhangzott Gydrben, 2004. janudr 22-én); Finnugor gyokereink?
Ostorténetiink és nyelviink erészakos finnesitése ellen, I-II. rész (Megjelent: Kapu 17/2004/2: 35-
38-41); A magyarsdg miiltja és jovenddje a Kdrpdt-medencében (Megjelent: Kapu 15/2002/4: 19-
21.). Ezeket mar foloslegesnek érzem részletezni, hiszen REDEI (2003: 79.) is irt réluk kritikat.
Csak még egy dolgot emelnék ki az utolsé irdsbol, ami jol mutatja valdsagtdl vald teljes
elrugaszkodast: ,,a magyarsdg a kdarpit-medencei hazdjat a vészt joslo XIX. szdzad utolsé
harmaddig tomegesen soha el nem hagyta s oly erds nemzeti karaktere és jelentds 1élekszdma
volt, hogy minden bekoltoz6 vagy itt taldlt népcsoportot békésen asszimilalt, nyelvileg is magdba
olvasztott! Nem meriilt fel igazdn még a torokvész idején sem, hogy fussunk el hazankbdl és
mdsutt probéljunk szerencsét. A Kérpat-medence szent foldje nemzedékek rengetegén keresztiil
elvardzsolta és ©roklodd sejtjeinkbe zarta a hazdhoz valé hiiséget, a kdrpat-medencei teljes

hazdhoz val6 hiiséget.”

A kovetkezo szerz6tol, Kiss DENEStOl egy cikk mellett egy egész konyv is szerepel
elektronikus formédban (e-book). Kezdjiik a révidebb irdssal! Az Osegy titka és hatalma avagy a
magyar nyelv tana (sic!) cimli (miifajat tekintve inkdbb) esszé a naiv szderedeztetés mocsardba
visz minket (egyébként konyv formdban a teljes szoveg is megjelent, 1985-ben, DUMMERTH
DEZSO eldszavaval; ebbdl az elso fejezet keriilt fel ide). Metodikdjat mér az elsd par sor is jelzi a
problémafelvetésben: ,,A 1ényeget tekintve minden nyelv benne van minden nyelvben! Ah! . . .
Oh ~...Jaj ! Juj ! ... Sorolhatnink még szdz érzelmi-indulati szét, amely egyetemes, nem
sz0lva a nevetés, hahotdzds, hangutdnzds rokonérzelmii szavair6l. Dehdt az egyetemes
hangtorvények miatt is igaz ez, valamint az ok-okozati Osszefiiggések - logikai - volta sem
engedhet mast. Azonban mintha a magyar nyelv az Osi fogalmi - fog: szdjban, azzal fog-unk,
szoritunk, majd keziinkkel, stb. - Osszefiiggéseket, mintha feltlinden jobban és erdteljesebben,
latvanyosabban Orizte volna meg, a hangzok - foként mdssalhangzok kemény-lagy értelmezhetd

stb., kapcsolataival - ezeket az 0sszefiiggéseket, mint a legtobb nyelv?!

Legalabb annyi a kérdés e munkdban, mint a vdlasz - a fele-let? -, ezért talan fel-es-leg-es
nincs - nem lehet - benne, mert a j6 kérdés egyrészt tartalmazza a val-aszt (val-o-gat-hat-unk!),
vagy annak 1ényegét. Anndl is inkdbb hiteles e kijelentés, mert maga a nyelv a fel-e-let s azon

beliil a valasz a vél-asz-ték. S ezuttal minél tobb a val-asz, anndl inkdbb - én-ki-bb? -leg-én-ked-
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het-iink (mi-nk, mii-nk, azaz: mi), hogy igazunkat igenléen igazolja az ige...Ig-éretiink sem szab
hatart, noha ez az értelme, bar latszé-lag éppen hatartalan. Mégis az a valosdg erdteljes hatdsa,
1étezése, hogy a nyelv maga a vélaszok valasza, minden kérdésre a fele-let; a dolog masik fele, s
igy lehet eg-ész - egy! - vagyis teljes a kérdezdskodés oka-joga. Ezért nem ok-os-kod-ds mindez,
hanem a magyar nyelv tana - 0si ismeretek tarhdza, tudds-rétegek rendszere stb. - s igy a kérdés is
onmagabdl épiil; ez a tanitdsdnak alapja, kezdete. S igy azt is megéllapithatjuk, hogy a magyar
nyelv tana - amit e munkdban megprobalunk nyelviink Osi torvényeinek utmutatdsai szerint
kozeliteni, elemezni - maga a tanitds teljessége.” Szerintem ennyi is elég volt, hogy lassuk

technikai és elméleti kozelitésének 1ényegét, illetve annak kétségbeejtod voltat.

Konyvében (Aki fdzik, fdt keres...), is hasonl6 szinten mozog: ,,El6szor ugy gondoltam,
hogy a kovetkezd nyelviinkrdl sz616 konyvem cime Lovalé valé lesz. Tekintettel arra, hogy a 16
hosszu évezredeken at jelentOs szerepet jatszott eleink €letében. De ez csak az egyik szempont
volt. [...] Kétségtelen, hogy a »loval6« szavunkban is benne van a targyi, kézzelfoghat6 valdsag,
a 16. Akar jatszhatunk is vele: va-16, va-16-sdg, va-16-sdg-os, és igy tovdbb. Tehat a valobdl,

valésbol, nyelvtanilag a fonévbdl lett cselekvést jelentd szo.

Még pontosabb, ha igy fogalmazunk, alanybdl lesz allitmany. Vagyis a 16 lényege a
latvanyos végta, hatdn a lovassal, a gyorsasag, az 0sztokéltség stb., jelenik meg a »lovald« vagy

mdsként »belelovallja« magdt szavak jelentéseinek mogottesében.”

Am taldn az a legpontosabb megltds, hogy az idézett sorok irGja is tdlsdgosan
belelovallta magat, mégpedig az dltala ,nyelvfilozéfidnak™ tituldlt kétes értéki
szOmagyarazatokba, melyek érdekesek lehetnek ugyan egy laikus szdmdra (s biztos nagy
meggy6z0 erdvel is birnak bizonyos korokben), de tudomdnyos értékiik igen csekély, a
nyelveredeztetés problémdjahoz is csak feliiletesen kapcsolddik. Ugyanakkor ennek sordn
kimondatlanul is elismeri a finnugor rokonsag gondolatét, hiszen hivatkozik ra: ,,0sszefliggés
lehetséges még a lehetd p-f vdltozasokkal példaul a finn és a magyar szavak kozott, de a magyar
szavak is idézik ennek lehetéségét.” Am ezen informdciékat sem hasznélja kellé pontossdggal:
,Mert fabol van a palld, a palank, a padlé stb, - s ne feledjiik a favesszdvel bélelt pa-tics szaritott
sarfalat! - finniil a fa = puu, mintha benne volna a kapu szavunkban? Persze »gyanis« a pardzs
szavunk is. Erdekes a finn ég = palaa, polttaa, az utébbi éget, égeté - poptava, vagy példaul az

égési seb = polttonaava, tiizel = poltta, tlizolté = palomies, (mies = férfi, érdekes, hogy a
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csangokndl a hétkdznap »miesnap«, azaz a férfiak napja?), s ezek csak jelzések arra nézve, hogy

mennyi mindent kell, kellene figyelembe venni!”

Latszik tehdt, hogy nem komoly szakmai miivel van dolgunk, a hatralévé fejezetekben is
ezen a szinten mozog a szerzd, ezt j6l mutatjdk a fejezetcimek: Aki fazik, fat keres; Ajz6 kéz -
kézkozeli eszkoz; Az OS-Cé-t6l a MAMA-ig; Az 1Z izlelései; Biibosodds, dudorodas, puposodais;
Koros-koriil folkerekediink 1.; Koros-koriil folkerekediink 2.; A KOR nyelvi négyszogesitése;
Szamos szamtalan szamadas; Lovald vald; Lohalaldban - sebbel-lobbal - sebtiben; Arpéd vezér

neve, népe; Arpad apank, a vezér; Nyil van valo.

A honlapon a magyarsag kapcsdn mindenféle djabb ,titkos tuddst” leliink, melyek ugyan
elvileg ellenpontozndk egymadst, azonban itt (is) jol megférnek egymds mellett és van egy

Iényeges kozos pontjuk: a finnugor-ellenesség.

Erre kitiin példa DR. SIMON PETER: Osi magyar nyomok észak-amerikai indidn foldon
ciml cikke, mely azt igyekszik bizonygatni, hogy az amerikai O0slakosok is tdvoli rokonaink.
Lassuk milyen érvekkel: ,a magyarok és az Eszak-amerikai indidnok 4ltalam vizsgélt
népcsoportjainak kultirdjaban follelhetd nagyon gyandsan kozeli vagy teljes mértéki
megegyezéseknek oly magas a szdmuk, hogy itt magyarazatul csak a kdzos t6rdl szarmazds johet
szoba. Matematikus egyetemi kollégdimmal az egyezéseket un. valdszinliség szdmitdssal

gondosan ellendriztiik.”

,»a 60-as években [...] az amerikai migricids kutatdsok kétséget kizdrva bebizonyitottdk a
régebben Gslakoknak vélt lakossdg dzsiai eredetét. Ezek az Gskori mamut-vaddszok Azsiabol,

Szibérian keresztiil vandoroltak az Ujvilagba a legkordbban Kr.e. 9 ezer évvel.”

Arra az apr6 tényre hivnadm fel a figyelmet, hogy a tudomdnyos kutatdsok tudtommal
sohasem feltételezték, hogy Amerikdban alakult ki az emberiség, igy egyértelmi, hogy
valamelyik masik kontinensen keresztiil tortént a benépesiilése. Az is szinte kizdrdlagos
val6szintiségli, hogy Azsidb6l. Ez nem szamit nagy felfedezésnek, idépontjan azonban még lehet
vitatkozni, mint azt SIMON PETER meg is teszi. Ebbdl csak azt a pairhuzamot emelném ki, hogy
,az aztékok a legutoljdra érkezett dzsiai telepesek. Arpad magyarjai mér rég letelepedtek a

Karpat-medencében, amikor 6k Amerika foldjére 1épnek, és rovid idon beliil a mai Mexikd
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teriiletét hédoltatjak. Pontos adatunk van az aztékok Mexikéba érkezésérdl. Ok az ési maya, majd
tolték birodalomra telepiiltek ra, és magukkal hozott friss dzsiai tapasztalataikkal 6tvozve atvették
annak kultdrdjat. Az akkor dltaluk megismert és tovabb haszndlt maya naptarban megjelolték az
odaérkezésiik évét. Ez a mi idészdmitdsunkban az 1168-as esz-tendd. Ndlunk ebben az id6ében III.

Istvén, ifji Arpad-hazi kirdlyunk egy évtizedes orszglasanak a hatodik évébe lépett.”

Hamarosan nyelvészeti bizonyitékokat is taldlunk: ,,a magyarhoz nagyon kozeli nyelvet
besz€li ott néhdny torzs.” (értsd: Peru, Ecuador, Brazilia) majd: ,,Amerikabdl jott a j6 hir, ami
szerint a 90-es évek régészeti és genetikai vizsgdlatai sordn az amerikai szakemberek eldtt a
régebbi tétel mar finomabb megkozelitésben fogalmazdodott meg. Most mar az indidnokat nem
csupan valamely Azsiabdl betelepiilé népnek, hanem nyiltan »American ugorsnak«, magyarul
»amerikai ugoroknak« nevezték.” Ez utdébbi azért kiilondsen érdekes argumentum, mert a
kovetkezd mondat igy hangzik: ,,...egy évtizeden &t [...] a finn-ugorosok egyediil tidvozitd és
tudomanyosnak kizar6lagosan kikidltott tételével szemben itthon mozdulni se latszott semmi.”
Az onellentmondas lehet, hogy csak szdmomra nyilvdnvald, de a széhaszndlat is jelzi a mi
érzelmi indittatdsat, s csekély tudomanyos szinvonaldt, az eddigieken tdl pl. a kovetkezd
mondatban is: ,,fél éve megérkezett a nem vart »evangéliums, az 0j j6 hir Amerikabol [...] egy
osszehangolt, nagyszabdsi nemzetkozi génkutaté munka eredményeként az Eszak-Mexiko6tol
délre esd indidnokra vonatkoztatjak az »amerikai ugorok« megnevezést, az Eszak-amerikai

indidnokat pedig az »American turanics«, az »amerikai turdniak« megnevezéssel illetik.”

A tudomdnyos katyvaszt mentdlissal egésziti ki, hiszen mig azt irja, hogy
»Meggy0z0désem, hogy minden igazi tudomdnyos munkdhoz alapvetd szerénység
sziikségeltetik. Egy egész nemzet Ostorténetével kapcsolatos vizsgdlddasok pedig az oda
merészkedd kutatotol mély aldzatot kovetelnek.”, addig 6 maga igy emeli ki sajat elhivatottsagat:
»Bzek az uj tudomdnyos folfedezések azonnal kitorolték a banatos szemembdl is a konnyet, és
bizakoddssal toltottek el. [...] Szinte alig telik el néhdny rovid hoénap, és a Magyarok
Vildgszovetsége eldaddi termében a fiillem hallatdra az én régi tételemet erdsiti, bizonyitja [...] a
finn rokonsdg tarthatatlan voltat, és a magyar, a Kozép-dzsiai turdni és ugor szérvany népek,
valamint az amerikai indidnok genetikai rokonsigidt. Ezek mind az itthoni Ostorténet jegét

hivatottak megtorni!
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Na tessék...! Most irigy €s féltékeny legyek azért, hogy mindannyian arrél beszélnek,
amiket én mar évtizedek ota szdval, djsadgcikkben és konyvekben hirdetek? Ezt mar csak azért se
tehetem, mert szamos emberi gyarlésdgaim koziil dldott sziileimnek ezt az egyet, az irigységet

gyoOkerestdl sikeriilt a lelkembdl kigyomlalniuk.”

Azért nézziink néhdny kifejezetten nyelvészeti érvet is, legalabbis azokat, melyeket a
szerz0 annak tart: egy személyes nyelvi tapasztalattal indit, megalapozand6 a tovabbiakat. A
dakota indidnok nyelvének hasonldsdgat véletleniil fedezte fel, s kezdett adatokat gylijteni: az
egyszeregye-mondokdjukat (,,Ketd keté hetyen topa, keté ketd hetyen topa.”) a kdvetkezoképp
forditja le: ,,a topa a négykézldbra esett tigyetlent jelenti, mely régen a négy magyar szinonim
szava volt. A »keto« értelmezése nekem se jelentett gondot. Apdm elmondta, hogy 1910-ben,
szenyéri iskoldjdban igy tanulta ezt az egyszeregyi részletet: »Kétszer kettd legyen négy«. Ezt a
»legyent« késObb tobb, 90 év koriili ember is megerdsitette, Ok is igy tanultdk a szdzadelon.” Egy
madsik torzsnél igy taldlja meg: ,,On pdr on par lecsen topa”, ami szerint szoszerinti forditdsban
igy hangzik: ,Egy par x egy pdr legyen négy”. A santité részletet igy tudja le: ,,Az »on« szinte a
vildg valamennyi nyelvén egyet takar.” Ezzel hosszasan lehetne vitatkozni, de azt hiszem épp

elég az, hogy magyarul pont nem.

Ezt kdvetden a nyelvek kifejezd erejét, szerkezeti hasonlosdgukat emliti €s néhdny példat
hoz a hasonl6é hangzasra és allitélagos érthetOségre. A nyelvészeti bizonyitasnak ezzel vége, bar
,,Ettol kezdve egy zenei példdval foglalkozunk, melynek azonban a nyelvészeti oldala se kevésbé

érdekes!”

Itt csupan egy hasonl6 hangzdsi imardl van szd, illetve ,,hogy Bartok utols6 nagy dlma az
indidn és a magyar népdal k6zos eredetének bizonyitdsa volt.” Némi teoldgiai és népmiivészeti
eroltetett parhuzam-vonds utdn tudomadst szerziink még az indidnok abortusz-ellenességérdl is,

majd hirtelen vége a cikknek...
2.2. Maracz Laszlo: A finnugor elmélet tarthatatlansaga nyelvészeti szempontbol

MARACZ LASzZLO ezen cikke egy kordbban megjelent konyvét ért kritikdkra adott valasz,
elsdsorban HONTI LAszLOval vitatkozik, illetve éltaldban véve az egész finnugor elmélettel.

Ervrendszerét mind HONTI, mind REDEI (2003: 70-73.) vazolta mar, és cafolta is egyuttal. REDEI
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(2003: 114-115.) ezen cikkre is reagélt mér, konyvének mésodik kiaddsdban. fgy csak azokat a

momentumokat emelném ki, melyek legjobban jellemzik munkdassagat, pl.:

,»A finnugrizmus »altudomanyossiga« a kovetkezo kitételekbdl all:
1. Ami nem a finnugrizmust igazolja, arr6l nem beszélhetiink.

2. Aki birdlja a finnugrizmust, az rdgalmazhat6 és rdgalmazando.
3. Olyat adjunk a birdl6 szdjdba, amit nem dllitott, s ezt cifoljuk.

4. A finnugrizmus birtokolja az 6rok igazsagot.

5. A finnugrizmusnak megengedett a kettés mérce.

6. Az igazsagot nem szabad kimondani.

7. Az elmélet tudomanypolitikai hattere tabu.”

Az ilyen jellegli vagdalkozdsokon tul elsésorban a sokszor cafolt CZUCZOR-FOGARASI-féle

szOgyokokre hivatkozik, illetve 0si mitoszokat elevenit fel. A vele valo vita meddo.
2.3. Magyarsagtudomanyi Intézet, Nyelvészet

Ez a honlap egyenesen az Akadémia létjogosultsagat kérddjelezi meg: ,,Manapsdg nyilt
titok, hogy a nyugati sajté elfogadta a tudatos magyar torténelemtudomédny és nyelvészet
elferditett hiresztelését vagy elhallgatasit. A Nyugat ez alapjan illeti a magyar miiveltség multjat
és jelenét. Ennek elhallgatdsa és elferditése nem 1j keletii. 1858. november 6-an, grof Széchényi
Istvan, aki a Magyar Tudomanyos Akadémia alapitdja volt, elméletben visszavonta tdmogatasat
az Akadémiat6l, mivel az a Habsburg irdnyzatok tdmogatéja lett. Nagy kdrokat okozott a

nemzetnek és a nemzeti eszmének.

Mind azdéta véltozas nem tortént, sem a magyar korméanyok, sem a MTA részérol. Ezért a
kivandorolt, vagy hazdjat elhagyni kényszeriilt magyarsdg rakényszeriilt arra, hogy nyelvész és
torténész kutat6 legyen, azért, hogy bemutassa a magyar muveltséget és nyelvének igaz voltit,
remélve, hogy megvaltoztatja Nyugat rolunk alakult valétlan vélekedését. A hihetetlen méretii
nehézségek ellenére, a nyugati magyar sajté tdmogatta ezen torekvéseket. Meg kell emliteniink,
hogy sok éven at a magyar kormdnyok nem tdmogattdk a nemzet érdekét, sem a habsburgi
idoékben, sem a II. Vildghdboru utdn, sem az 1990. évi kommunista uralom bukdsa utin. A MTA

allaspontja sem vdltozott. Az Akadémia tuddsai nem kozolhetik szabadon kutatdsaik
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eredményeit. Ha elvétve egynéhdny ilyen tanulmany meg is jelenik, ezek soha sem keriilnek az
iskolakonyvek tananyagdba, igy sohasem vélhatnak népi koztudattd. A nemzet igy elveszti
nemzeti Ontudatat, élni akardsat, ami a rettenetes népi fogyatkozasban mutatkozik meg. Ezért
van arra sziikség, hogy a MTA szerepét — legalabb ideiglenesen is — egy mindentdl fiiggetlen

magyar szervez€s vegye at, amely valoban magyar lelkiiletii €s cselekvd kész.”

Mindezt a ,,magunkrél” meniipont alatt olvashatjuk, s azt hiszem érdekes adalék, hogy

tagjai kozt tudhatja Wittner Mariat is.

Minket azonban a kifejezetten nyelvészeti targyu irdsok érdekelnek, ezekbdl is akad szép

szammal, melyeket most igyekszem 4ttekinteni.

DR. MARACzZ LASzZLO: A magyar nyelv eredetérol cimi tanulmédnya lényegében a
finnugor-elmélet osszefoglalé torténetét és egyben kritikdjat adja. Am ez a kritika kimeriil az
adott korszak torténelmi hatterének, koriilményeinek elemzésében, értsd: mindig volt egy kiilsd
hatalom, mely rdnk erdltethette a dicstelen elméletet. Logikdjaban oddig ugyan elmerészkedik,
hogy a hasonlé elveket vall6 kiilfoldi szerzoket eldcitdlja és bizonyitékként kezelje, hogy lam,
madsutt is igy gondoljdk, dm a finnugor felfogds mellett érvelé rengeteg nem magyar tuddst,
kutatot nem veszi szdmitdsba, hiszen 6k csak az emlitett hatalmak kiszolgal6i lehettek, lehetnek

csupan.

Azt, hogy mennyire a politikum feldl kozeliti meg a kérdést, j6l mutatja miivének
hatdsvadész befejezése, mikor is Trefort Agostont idézi: ,,...én az orszdg érdekeit kell nézzem és
ezért a kiilso tekintély szempontjabol az eldnyosebb, a finnugor szdrmazas principiuméat fogadom
el, mert nekiink nem 4zsiai, hanem eurdpai rokonokra van sziikségiink. A kormény a jovoben
csakis a tudomdny ama képviseldit fogja tdmogatni, akik a finn-ugor eredete mellett tornek

landzsat.”

Korabbi munkait folytatta tehat, nyelvészeti kérdésekbe nem szolt bele, amit mar REDEI
(2003, 70.) is megallapitott: ,,ha MARACZ alternativakat ajanl, akkor az lett volna a tudomanyos
eljards, hogy a finnugor elméletet pontrdl pontra megcafolja és az altala felvetett alternativ

lehetdségeket tudomanyos alapossaggal €s modszerességgel bebizonyitja.” Ez nem tortént meg.
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Masik, az oldalon taldlhat6 frdsdban HUNFALVY munkdssagét veti 6ssze SZENTKATOLNAI

BALINT GABOREVal (Szentkatolnai Bdlint Gdabor igazsdga):

szoelem- | gyok | gyokok nyelv- | Magyar | Kapcsolat jelentés és | Dogmatikus
7€s Osszehasonlitds- | Osnyelv | hangszerkezet k6zott | nyelvrokon-
ban sagi elmélet
Hun- - - - - - +
falvy
Szent- + |+ + + + -
katolnai
Bélint

Ez a tdblazat is vildgosan mutatja, hogy SZENTKATOLNAI BALINT GABOR jobban értett a
nyelvészethez, mint HUNFALVY PAL és olyan korszerli koncepcidkat (fogalmakat), mint gyok,

szoelemzés, stb. alkalmazta a magyar nyelv elemzésében és nyelvrokonsagi fejtegetéseiben.”
Ez az idézet pedig MARACZ felkésziiltségét mutatja nagyon pontosan.

ANGELA MARCANTONIO 2006. december 8-i budapesti eldaddsdnak szovege szintén
tdmadhaté érvekkel operdl: két fontos pont koré rendezi ,,a finnugor/urdli elmélet kritikai

ismertetését és elvetését.
A két hidnyossag a kdvetkezo:

1) Az els6 dltalanos hidnyossdg: a »nyelv egyenld nép« hagyoményos elgondolds; ma

koztudott hogy ez nem sziikségszeriien igaz.

2) A mésodik altaldnos hidnyossdg: az Osszehasonlité moddszer hajlékonysdga; mds
szoval, nagyon konnyl az Osszehasonlito modszer haszndlatat az elérni kivant eredményhez
igazitani, azaz, nagyon konnyli az 0sszehasonlit6 modszert manipuldlni, bar a tankonyvek azt

allitjak, hogy ez a médszer preciz és tudomanyos.”
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Azt hiszem az els6 pont igen érdekes, hogy az ,.ellentdbor” oldalédn is eldkeriil érvként, s
talan ezért is nagyon kifejez6é: Aki olvasta REDEI irdsait a témdban, vagy 1ényegében akarmelyik
dilettantizmus-kritikat, ideértve az altalam eddig leirtakat is, lathatta, hogy a finnugor felfogéssal
szemben gyakran pont ezen alapvetd tény mell6zésével 1éptek fel: Lényegében az dltudomanyos
nyelvészeti megszolaldsok igen nagy szdzalékat figyelmen kiviil lehet hagyni a nép és nyelv
fogalmanak Osszekeverése és az ebbdl ad6do alapvetd elméleti hibdk kovetkeztében. Ehhez
képest igen fdjdalmas, hogy pont ezt vetik most a finnugristdk szemére?! Azonban ugy érzem,

pont ez mutatja jol a masik oldal felkésziiltségének és kovetkezetességének hidnyossagait.

Ezt egy konkrét példaval is aldtdmasztandm, hiszen ugyanezen irdsban, nem sokkal a
fentiek utdn a kovetkezot taldljuk: ,,Konklizid: véleményem szerint, a hagyomdnyos €s hivatalos
urdli elmélet meglapozatlan, mivel egyéb tudomdnyédgak, mint példdul a régészet vagy genetika
nem tdmasztjak ald, illetve mivel a belsé hidnyossdgai miatt nyelvészeti szempontbdl sem allja
meg a helyét. Kovetkezésképpen, szerintem a magyar nyelv és a magyar nép urdli eredete

szintén megkérddjelezendd és az erre vonatkozé vita jogos és indokolt.”

Azzal, hogy a nyelv és a nép fogalmat kiilon vette, igy volna logikus, hogy eredetiik
kutatdsat is kiilon kezeli. Ehhez képest azt a tipikus hibat koveti el, amit sok mds dilettans
rokonité is: nyelvészeten kéri szamon a régészet, genetika, stb. eredményeit! Am a tobbiekkel

ellentétben 6 ezzel sajat gondolatait cafolja meg ugyanazon szovegen beliil!

A maésodik pont pedig olyan alapvetd elméleti kozelitésbeli valtast hoz be a képbe, mely
messze tillép a magyar nyelv eredetkutatdsanak talajan. Az, hogy mégis a finnugor elmélet ellen
haszndljak fel és arra vetitik ki eme problémdkat, pont az ¢ elfogultsigukat bizonyitja, s utal
(persze nem kizardlagos jelleggel) feltételezésiik megingathatdsdgara, vagy legaldbbis nem

teljesen egzakt voltdra, gyokereire.

Késobb azért mégis vallalkozik néhdny, dltala bels6é kovetkezetlenségnek nevezett

elméleti probléma feltdrdsdra a finnugor nyelvészeten beliil:
,,1) az urdli csomopont rekonstrudldsdnak hidnya

2) egy kiterjedt, fonologiai/lexikai dsszehasonlité korpusz hidnya
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3) egy szintén kiterjedt, morfologiai 6sszehasonlité korpusz hidnya.”

Az, hogy ezen felvetett dllitlagos gondok mar szdmtalanszor cafolva lettek, lathatdlag
nem zavarja. Szovege végén a torok nyelvrokonsdgot valdszinlsiti, igaz, nem kizardlagos
jelleggel. S6t, még azt is kijelenti, hogy ez kizdrnd mds nyelvek rokonitdsat. Szomoru, hogy
ennek a minimdlis logikai kovetkezetességnek is ennyire kell Oriilniink, ha ezeket az irdsokat

tanulmanyozzuk.

SZAKACS GABOR: Hun ldbak nyomdban cimi, 2005. marcius 24-i keltezésti cikkének
alcime, JOSEF BUDENZ zsigerbdl gyiilolte a magyarokat, nem sejtet til egzakt tudomdanyos
hozzééllast. Lényegében az el6z0 ANGELA MARCANTONIO irds, illetve az 6 téziseinek védelme,
bizonyitdsa, 4m ezt ldbjegyzetek, nagyjabol hivatkozasok nélkiil teszi, igy csak gyanitani tudom,
hogy a szoveg mdsodik fele az idézett szerzO0 miivének (The Uralic Language Family: Facts,
Myths and Statistics) ismertetése. Az, hogy bizonyitékok nélkiil, hivatkozdsok ald nem

tdmasztdsaval dolgozik, azért kiilondsen sulyos, mert ilyen kijelentésekre ragadtatja magét:

»A vildghdlon kozolt hir szerint 2004. november 12-én a Romai La Sapienza Egyetem
tandra az Amszterdami Egyetem Nyelvtudomdnyi Intézetében tartott eléaddsan kifejtette, a
finnugor nyelvrokonsdg megalapozatlan, 1ényegében kitaldlt. A vendéglaté intézmény fonologiai
tandra, Norval Smith, az elfaddst kovetd vita utdn a maga részérdl igazat adott az eldaddénak.
Hirek szerint a nyelvészasszony 2005-ben Magyarorszagra is ellatogat, ahol meggydzddése
szerint a magyaroknak is be fogja bizonyitani, hogy nyelviik finnugor eredetének elmélete

elavult és téves.”
Ugy gondolom, igy ez a mii még cafolatra sem szolgal ra.

Ezt kovetden etruszk rokonitdssal kapcsolatos irdsok szerepelnek még a honlapon, igen
nagy szdmban (MARIO ALINEI DR.: Osi kapocs; A magyar etruszk nyelvrokonsdg-elész6, ARADI
EVA DR.: Megjegyzések Mario Alinei: Osi Kapocs cimii konyvéhez; BOTOS LASZLO: Vélemény
Dr. Alinei meglepo kutatdsi eredményéhez; TOMORY ZSUZSA: Magyar-etruszk rokonsdg kérdése
magyar szemmel, SZOLLOSY ZOLTAN DR.: Etruszk nyelvrokonsdg, ZASzZLOS ZSOKA GYORGY:

Toszkdnai harangok, ZASZ1L.OS ZSOKA GYORGY: Az etruszk kérdés).
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ALINEI doktor elmélete az urdli kontinuitds elméletébdl indul ki, miszerint az urdli népek
elddei mar a paleolitikus kor idején Eurépa keleti részén éltek volna, s vandorldsuk innen
szertedgazd volta miatt lehetséges az, hogy az etruszkoktdl kezdve az obi-ugorokig egy alapra
visszamend népességrdl beszélhetnénk. Azt hiszem, nyilvanvald, hogy ezen elmélet nyelvészeti
szempontbdl az iires lehetdségek kategoridjdba sorolhatd, mivel nem tudjuk vizsgélni
helyességét. Innen kezdve pedig nem igazdn érdekesek azok az aprobb nyelvészeti
probélkozdsok, melyet 0, illetve kovet6i tesznek elméletiik igazoldsa érdekében. Példanak azt
hiszem, ennyi elég (ALINEIt idézi ARADI EVA): ,»...az etruszk népnevet is a tiirk sz6bol

szarmaztatja, a kovetkezdképpen:

TURSCI-ETURSCI /magénhangzé olyan sz6 elejére helyezése, amelyben mdassalhangzo

torl6das van, gyakori/, majd ETRUSCI /massalhangzé csere is gyakori nyelvészeti jelenség/.”

Azt pedig, hogy milyen indittatds vezérli sok kovetdjét jelzik BOTOS LASZLO szavai: ,.E
meglepd és nagy elismerést érdemld korszakalkot6 munka nem kevesebbet mond, mint Roma

alapitéjanak nyelve, amelyre az egész eurdpai civilizacio épiilt fel magyar nyelvii nép volt.”

Mindezeken kiviil dltaldnos nyelvészeti irdsok cimsz6 alatt még sok érdekeset taldlhatunk
a honlapon, melyek koziil emlités szintjén KALMAR JANOS: A magyar nyelvrol, illetve HARY
GYORGYNE DR.: Eszrevételek a magyar nyelvi és Sstirténeti kutatdsokrdl cimii miiveit emelném
ki. El6bbi kitlind kronolégidjat adja a rokonitds-torténetnek (persze elsOsorban dilettdns
szemszogbol), utébbi pedig jol példizza a személyes ellentétek sajndlatos szerepét a

nyelvtudomanyban.
2.4. Kiszely Istvan: A magyarok nyelvérol

KISZELY ISTVAN személyes, hivatalos honlapja csak a fenti frdst tartalmazza, mely a
témankba vag. Azonban ez a REDEI (2003: 73-78.) altal mar ismertetett A magyarsdg ostorténete
cimi miivével szinte teljesen azonos, gyakorlatilag ugyanaz (a honlapon A magyar nép

ostorténete cim alatt szerepel). A kritikat igy foloslegesnek tartom megismételni.
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3. Sumer - magyar rokonsag

A Selyemiut Térsasdg honlapjan a szerzOk egyértelmiien a dilettdns rokonitdsok mellett
foglalnak 4llast: ,,A magyar szellemiség nem mds, mint a szittya (szkita), hun, avar, magyar
folytonossag, mely tobbek kozott az etruszkok foldjére (mai Itdlia, Toscana), Kozel-Keletre,
Sumér teriiletre és az Osi Egyiptomba vezet. Egyes elképzelések, kutatdsok szerint még
messzebbre, egy elsiillyedt kontinensre Ata Isis-re mely az amerikai és dzsiai foldrész kozott
teriilt el. Egy még mélyebb 4g visszavezet a két jégkorszakkal ezeldtti Karpat-medencébe akkori
nevén a Melegvizek Birodalméba, mely akkor az egész bolygora jelentds hatast gyakorl6 vilagi,
kulturdlis €s szakrdlis centrum volt. A legmélyebb gyokerek pedig a Sziriusz és Nagy Medve
csillagképbe kovethetdk vissza. Persze itt is az taldljuk aztdn, hogy mindenfajta szellemiségnek

igy a magyarnak is egy a fégyokere, ami viszont mar transzcendens szint.”

Ennek szellemében taldlhatunk a honlapon etruszk-, 6gérog-magyar elméleteket, de kiilon
forum foglalkozik ufé-kutatdssal €s a magyar hitvildggal is. Az anyag bdséges, amde
tudomanyosan mar jol ismert csekély szinvonala miatt csak szemezget, igyekszem nevekhez
kotni az irasokat. fgy MESTERHAZY ZSOLT 2002-ben megjelent konyvét, A magyar okor (A Nagy
Okori Vilaghdboru és a ,,Roma-szindroma”) cimit emelném ki, mint a teljes talajvesztés és
hatdrtalan fantdzidlgatds iskolapéldajat: ,,Az indoeurdpai izlés szerint kutatOknak azt
javasolhatom, hogy tételeiket igyekezzenek bebizonyitani valdsdgosan is, ne csak a katedrai
kijelentések jelentsék torténetirdsukat, de ezittal mell6zzék a haszndlhatatlan régi elméleteiket.
Nyelvészkedjenek a hangtorvényes dogmdk nélkiil, irjanak torténelmet Oshaza és indoeurdpai
dsnyelv nélkiil. ... Ebben az orszagban méar nem vev0 senki az Akadémia elndkeinek finnugrista
szOlamaira, avitt szavajdrdsaikra, faradt eszmeiségiikre, a Szent Koronit lemindsitd
kijelentéseikre, magyarsagot gyaldzasaikra. Mostantdl egyetlen dolgot tehetnek meg: cafoljak
meg kézzelfoghato érvekkel azt, amirdl ugy gondoljdk, hogy szerintiik nem helytdll6. Hogy ez a

masodik ugor-torok hdboru lesz-e, nem tudom. A tisztazast mindenesetre segiti majd.”
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Nyelvészeti érveket az 6gorog kapcsan taldltam csupdn, hasonléakat:

Fiatal fiia-thal-osz
Csinos sztenosz

Kopasz kopasz

Baj boa

Fekély szfakel-osz

Sir szir-osz (sirverem)

Az eredeti link pedig a sumér rokonsdgrdl tartalmaz hosszabb irast, név nélkiil, 4m ez nem
is érdekes, hiszen csak a szokdsos erdltetett széegyezések listdjat taldljuk itt is, hivatkozasok
nélkiil (azonban a kapcsolat egyértelmi, maguk a listdk is csak egy nyomtatott mi digitalizalt,

szkennelt valtozatai).
4. Maracz Laszl6: Nyelvi és képi gyokok -- a magyar kultira megtartoi

Ezen irdssal hosszasabban nem foglalkoznék, hiszen a szerzd altal mar masutt is sokszor
ismertetett gyokelmélet ujabb kifejtésérél van szo6, koritve a ,,szokdsos” nemzetieskedd
sz0lamokkal. Tanulsdgos legaldbb a bevezetdjét idézni: ,,magyar Onazonossig kérdésében
kozponti szerepet jatszik a magyar nyelv, nyelveredet és a magyar képhagyominy. Az
Onazonossag-tudat alapjat képezd €16 nyelvi és képi gyokok elengedhetetlenek ahhoz, hogy a
Karpat-medence megmaradhasson magyar kulturdlis térként. A témakor egyben oOkoldgiai-
huménokolédgiai kérdés is, mert a medence természeti, kulturdlis és tarsadalmi rendszerei az
elmult évtizedek alatt komoly sériiléseket szenvedtek, ugyanakkor a térségnek kdzponti szerep jut
az eurdpai politikai-gazdasagi viszonyokban. E szellemi €s természeti tér dpoldsa, védelme

elengedhetetlen ahhoz, hogy a Karpat-medence stabil tényezdje lehessen Eur6panak.

A magyar politikai és tudomanyos kézgondolkodds azonban még nagyon messze all attdl,
hogy a magyar nyelvi és képi hagyomdny gyOkrendszereit a Karpat-medence magyar

megtartdjaként értelmezze és eszerint cselekedjen, alkosson. Nem elég a magyarsagot
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jelképekkel, dokumentumokkal 6sszekapcsolni, legaldbb olyan fontos nyelvi, képi kdédolds
segitségével e jelképeket tartalommal megtolteni. Ezért a magyar nyelvi és képi hagyomanyok
dpolédsa hatalmi-politikai és katonabiztonsagi kérdés is. Ha a magyar nyelvet Gigy dpoljuk, mint
€10 okologiai rendszert, akkor nem kevesebbet tesziink, mint hozzdjarulunk a Karpat-medence

humadndokoldgiai stabilitdsahoz.

Maga az a tény, hogy a magyar nyelv alapvetd fogalmi és gyokszerkezeteirdl, ezek
Osszefiiggésérol Magyarorszagon egyeldre nem folyik komoly tudoményos kutatds, azt mutatja,

hogy a jelenlegi magyar elit nem gondolkodik mélyebben a magyar 6nazonossdg kérdésérdl.”

Amigy az Okotdj cimii, féleg kornyezetvédelemmel foglalkozé periodika internetes
véaltozatdnak honlapjan szerepel az irds, nem egészen érthetd, hogy keriilhetett ide?
Nyomtatdsban a Jel cimii, 2002-ben megjelent 29-30. szdm A betiijel cimi rovatdban leljiik meg,
VARGA CSABA: Az egyiptomi és az eredeti magyar dbécé azonossdgdrol hasonld szinvonald
alkotdsaval egyetemben. Szomord, hogy egy ilyen nemes célokat felvallalo foly6irat nem

valogatja meg jobban minden szakteriiletrdl a szerzoit!

Utébbi szerzd egyébként a 2001. december (mdsodik kiadds: 2002. janudr) havidban
megjelent Jel Jel Jel, avagy az dbécé 30 000 éves torténete cimii konyvét ért kritikdkra reagal.
GALANTHAY TIVADAR altal a magyar és az egyiptomi abécé kozott elsoként 1914-ben
dokumentalt hasonldsdgot igyekszik nyelvi kontinuitds szintjére emelni. Hivatkozik még
BORBOLA JANOS Olvassuk egyiitt magyarul cimii miivére (Irdstorténeti KutatSintézet, Budapest,
2000), mely az ésnyelv-hit irdnydba mozditja el a gondolatmenetet. Tobb igazoldst is keres erre,
melyek koziil talan az els6 a legszomortibb. DR. GRETSY LASZLO nyelvészprofesszor szerint:
,»KAZAR LAJOS nemrégiben elhunyt vilagjaré nyelvésziink példaul nyelviinknek a japannal vald
valamilyen Osszetartozdsat kutatta, és szotar formdjaban igazolta is, hogy a két nyelv milyen sok
hasonlésdgot mutat.” (Magyar Demokrata, 2002. méarcius 28.). Taldlunk szdegyeztetéseket:
,Figyelemre méltd azonossdg mutathaté ki az inka és a magyar nyelv kozott. Példaul: inka
»chanka (csanka) « = labszar (lasd »csankon rig«), inka »hatun« = hat (szamnév), »churi (csuri)
= gyerek, sajat ivadék (pl.: »csurikdim«), s lasd még a késObbieket is.”; ,,Osi magyar szavak
tomege taldlhaté meg az Slatin nyelvben. (Megjegyzés: a latin »s«-t Ggy from, ahogy ejtendd:
»sz«.) Példaul: szikkadt -- szikkdtum, szekko; szer (lasd: Pusztaszer, fészer) -- szaerimonia; szeg

(vag) -- szegmentum (szelet); szak, szakasz -- szeakulum (korszak); disz -- dec, decor (itt nem
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tudom, hogyan irjam, de a »c« betii legrégebben féleg »sz«-nek volt ejtendd a latinban); szaggat -
- szaggita (nyil, de 14sd a magyarban a szaggat6 €s a nyilall6 fijdalom egy értelmét); virdg --
virago (sebet is vallalé hdsnd, 1asd: vérvirdg); furd -- ford (atfur) stb., és kiilon csokorban még azt
a sok, az etruszkokkal k6zos szot is emliteni lehetne, melyek az etruszkbdl keriiltek a latinba.
Csak egyet roviden: »kalenddrium". Az ebben 1€v6 »kal« a magyar-sumér »iit, ver, nyom« széval
azonos. Példaul kalapécs, kalap, kaldka, kelme stb. A kaldka és a kelme ugy keriil egy kalap al4,
hogy a sik feliiletre szétteritett gyapjut nyomkodtak, iitotték, verték, azaz kalapaltdk. Foleg
egylivé gylilve, azaz kaldkdban kalimpélva, sokszor egyenest a kalimpdaval, hogy nemezz¢, vagy
finomabb kelmévé (!) vdljon a gyapju. A finom gyapjuanyag ezért kelme (azaz vert, nyomkodott
anyag), de mas magyar nyelvvaltozatokban is az iités, nyomkodds miatt nemez a nemez: ném =
nyom, avagy jurt (gyurt), mellyel boritott épitmény a jurt(a). A kalenddrium pedig ugy
kapcsolddik a fentiekhez, hogy az etruszkok az id6 muldsénak kovetése érdekében rendre szoget
kalapdltak (vertek) a templom kapujadnak gerenddjdba, és az igy keletkezett szt atvették a

latinok, s lett a kalendarium.”

Magyar-kelta: ,,Par sz6 izelitonek (magyar 4bécé szerint irva): szdblye = szablya, gyerrkac
= gyerkdc (a gyermak pedig unoka), lean = ledny, rogyilé = ragyogo, jar = jér(-ce), kirke =
csirke, bak = bak, fess = bajusz, csell = csel, vin-vita-vih = voltam-voltal-volt stb., stb. Tiramu
Kast Sandor konyvébdl mutatok be itt tdgabb nyelvi kapcsolatokat is: magyar »segg« = torok
»sagri« (hdtso rész) = mongol »segiike« (sz€k) = japan »szeki« (iilés, iiléhely) = inka »siki« (far,
iilep) = kelta »szig« (iilni). (Igy érthetjiik meg, hogy a »segg« és a »szék« szavunk csak
arnyalatban kiilonbozik egymastdl, s aligha kell sokat gondolkodnunk, hogy megértsiik, miért.)
Vagy példdul a magyar »mag« (leszdirmazott, ivadék) = ir »mac (mak) «, (fid, ivadék) = japan
»magu" (unoka, utdéd) = inka »magqta« (ifju, legény). Aztdn magyar »MAG-as-lat« = ir »mag«

(magaslat, rakds) = inka »moqo« (magaslat, halom). Es igy tovébb.”

Ilyen alapon valéban a végtelenségig lehetne folytatni a ,,tudomdnyos” kutakoddst, bar
némi engedményt O is tesz: ,,Nem kell megijedni, itt nem fajrokonok keresésérdl van szo, pusztin
szoegyeztetésekrol, és ez nem tobb anndl, mint amikor azt kutatjuk, hogy milyen magyar szavak
vannak meg a szlovdkban, avagy mely angol szavak keriiltek 4t a magyarba stb. Ennél tobbre
nem is kell gondolni e fiiggelékben taldlhatd felsoroldsaim olvastin, s nincs is sziikség tobbre.”

Megijedni mar nem fogunk ilyen kozelitésektdl, inkabb att6l, hogy ezen finomitds is csak a
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magyart, mint dsnyelvet feltételezi, igy semmivel sem kiilonb mds, egybdl rokonsdgot emlegetd

fantazialastol.
5. Marpedig Rokonok! (Bizonyiték a finn-magyar nyelvrokonsagra

Egy népszerli vide6-megoszt6 oldalan (is) elhelyezett parddiardl van sz6 jelen esetben, a
Nightwish nevii, nemzetkozi ismertségre szert tett finn egyiittes egyik, anyanyelvén irt és el6adott
szamdnak magyar nyelvl feliratozdsa, ,forditdsa”. Azért sziikséges az i1dézdjel, mert, mint
emlitettem, parddiar6l van szo: a ,,forditds” valdjaban az egyes finn szavak hangzdsa alapjan
torténd megfeleltetése teljesen mds jelentésii magyar szavaknak. Az igy kapott végeredmény
rendkiviil szérakoztatd, dmde tokéletesen értelmetlen, s igy akér tekinthetnénk a finn nyelv-
rokonsag kritikdjanak is. Azonban szerintem itt pusztin humorrél van sz6, bar biztos akadnak
olyanok is, akik a negativ olvasatot részesitik eldnyben. Engem viszont inkdbb megnyugtat, hogy
ezen klip taniisdga szerint egyrészt az atlag magyar ember tudatiban €l a finnugor-elmélet,
masrészt némi érdeklddés is mutatkozik a téma irdnt. Ez ut6bbit tdmasztja ald egy masik, ezen a
honlapon szintén fellelhetd vided, mely pedig a magyar-gorog nyelvrokonsdg témdjat feszegeti.
Nem szeretném til komolyan venni ezeket a ,,szOsszeneteket”, hiszen nyilvdnvaléan nincs
nyelvészeti indittatdsuk, 4m szerintem nagyon jdl tiikrozik a hétkoznapi ember gondolkoddsét,
érdekldését, azon beliil is elsdsorban a fiatalokét. Es elvégre az & véleményiik formdlésa,

ismereteik bOvitése a tdgabb értelemben vett célja ezen kutakodasnak.
6. Pap Gabor: A magyar nyelv rokonsaga mas nyelvekkel

Ez egy részlet a Pannon rddiéban 2000 decemberében PAP GABOR nyelvész-
miivészettorténésszel folytatott beszélgetésbdl. Sajnos nem az elejétdl kezdddik, de jellemzden a
sumer rokonsdg keriill széba, errdl igy nyilatkozik: ,Ezekkel a kérdésekkel meg kell
bardtkoznunk, hogy a magyar valami olyan hihetetleniil gazdag lehetdségrendszert Orzott meg,
hogy ezekhez képest tényleg periféria - akdrmilyen furcsdn hangzik - a sumer is. Egy a f6torzsrol
korén leszakadt, délre szorult és ott betokozddott, lehetdségei szempontjabol pedig elmerevedett

nyelvi rendszer. Mint ahogy az egész miiveltség ilyen.”

A megfogalmazds nem egyértelmii volta egybdl sziil is egy hallgatéi kérdést, ami

kitlinéen modelldlja, milyen veszélyei vannak a pontatlan fogalmazasnak: ,,Hallgat6: Lehet, hogy
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a magyar nyelv régebbi, mint a sumer? Mert azt mondta, leszakadt és délebbre szorult. Milyen

régi lehet a magyar nyelv, ha a sumer Krisztus el6tt 4 - 5 ezer éves?”

Sajnos az erre adott vdlasz nemhogy pontositana, inkdbb tovdbb noveli a kdoszt:
,»Vigyazni kell, hogyan tesziink fol kérdéseket. Most kivételesen nem politikai szempontbdl kell
vigyazni. Ezt nagyon meg kell becsiilni. Itt a kdvetkezordl van sz6: Ha ugy fogalmazom meg,
hogy a magyar nyelv dsibb-e, mint a sumer? - akkor erre nem lehet igennel vélaszolni. Hogy
mennyi 0rz6dott meg a vildgnak nemcsak a tényszerliségeit, de a folyamatszeriiségeit is hiven

kovetd nyelvi gyakorlatbdl -, nem tudom, hogy kell-e ismételni.”

Egy hosszi fejtegetés kovetkezik a magyar nyelv folyamatossdgardl és az indoeurdpai
nyelvek szakaszossagar6l, melybdl egyértelmiien kivildglik, hogy az interji-alany elsésorban
mivészettorténész. Ugyanis tudomédnyos szempontb6él nem lehet egy nyelvet a madsiknadl
szebbnek vagy jobbnak tartani, hiszen ha betolti szerepét (kommunikdciéra alkalmas,
egyszeriibben szélva emberek haszndljdk és megértetik egymdst vele), akkor idedlis nyelvnek
tekinthetd. Az pedig egydltalin nem bizonyitott, hogy mint azt sugallja, az agglutindlé és
folyamatos jelleg lenne az Osibb, ezdltal a természeteshez kozelebb all6. Az pedig, hogy egy
nyelv haszndlatdhoz alapvetd jellembeli kiillonbségeket tarsit (pl. indoeurdpaiak mindent csak
birtokba akarnak venni) egyenesen a népkarakterologidk veszélyesen ingovanyos vildgat idézi,
csak nyelvi szempontbdl. Természetesen a kozosség, illetve az dltala haszndlt nyelv hat az
egyénre, de ezt ennyire kizdrdlagosnak €s mindenek felett dllénak venni sulyos tévedés és
elditélet. Ezt szintén aldtdmasztja a példa, amit 6 maga hoz az indoeurdpai €s a magyar nyelvi
mentalitds egyéb teriileteken torténé megnyilvanuldsanak Osszehasonlitdsara: ,,a szamitogép |[...]
az indoeurdpai szellem legmagasabb szintii teljesitménye. Nem lesz tobbre képes soha, a nyelvi

szerkezeténél fogva.” Erre csak egy nevet mondok: Neumann Janos.

Persze mindent meg lehet magyarédzni, és el tudom képzelni, hogy ezen ellenvetésemre a
hires magyar matematikus, feltaldlé soknyelviisége lenne a reakcid, hiszen az interju sordn is sz6
esik errdl, mint masik fontos problémarol: ,,Lényeges tudni azt, hogy - egy bizonyos életkorig -
ha az ember két kiilonb6z0 nyelven engedi tanulni a gyerekét, vagy éppen erdlteti, hogy tanuljon,
egyiken sem fog tokéletesen tudni a valésaggal érintkezni, illetve kapcsolatot teremteni. Mind a

kettd csokott lesz.”
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Csak ismételni tudom O©nmagam, miszerint nem lehet tudomédnyos szempontbdl
»csokottnek« tartani egy sikeres nyelvhaszndl6t sem. Az megint mds kérdés, hogy a vildg nagy
részén a két- vagy tobbnyelviiség az dltalinosan megszokott €s elfogadott nyelvi standard, igy —
ha atvennénk PAP GABOR logikdjat — a mi egynyelvli nyelvhasznalatunkat lehetne csokottnek

tartani.

Mindezt megtoldja még a Grasham-torvény nyelvészeti kivetitésével: ,ha egy gyereket
6vodds korban, mondjuk szlovdk 6vodédba kényszeritek, a kovetkezOkre kell szimitanom: miutdn
a szlovdk flektdlé tipusu, indoeurépai nyelv, a magyarral Osszehasonlitva kétségteleniil
szegényesebb a kifejezési rendszere, a vildggal valé kapcsolatot sokkal primitivebb szinten
modellezi. De mivel zért rendszerben miitkddtetem, arra fog dthangoldodni a magyar, akkor is, ha

anyanyelve a gyereknek, nem pedig forditva.”

Itt tehdt ismét ald/folérendeltségi viszonyba taszit nyelveket, amit képzOmiivészeti
szempontbdl igy bizonyit: ,,A magyar nyelv valodi erényét leginkdbb a képirdsban lehet
kimutatni. Képirdsban az indoeurdpai nyelveket nem is lehet haszndlni. Széba sem johetnek.
Eppen az imént emlitett sajatsigaik miatt. A mivészettorténelemben madst tanitottak nekiink
ugyanott, mint ahol a nyelvészetet is, de miutdn a nyelvet el6szor a sziileitdl hallja az ember,

ardnylag hamarabb tudja korrigdlni azt, amit vele kapcsolatban ferdén mondanak neki.”

A kijelentés mdsodik felét, az az igazsdg, nem is értem, igy csak gyanitani tudom, hogy
ezzel hozhatta kapcsolatba a sumér rokonsdgot, mivel ,,Ezt mi onnan tudjuk, mert mi eléggé
régen és eléggé intenziven foglalkozunk azzal, hogy képirdsi szinti sumer kozléseket
megprébaljunk sumeriil olvasni, és - most kezd a csizma az asztalon mozogni - elkezdiink
magyarul olvasni. Barmennyire furcsdn hangzik, magyarul kerek, nagyon szép és tartalmas

kozlések olvashatok le, sumeriil pedig docogds és bizony néha nagyon kozelitd értéki.”

Ez sajnos nem deriil ki, hogy ki az a ,mi”, de azt hiszem ennyi éppen elég annak
bemutatdsdhoz, hogy mennyire tdvol 4ll a tudomdnyos megkozelités minden mércéjétdl.
Tudtommal az interjualany, bdr magyar szakon végzett, sosem Kkutatott nyelvészetet,
miivészettorténészként szerzett hirnevet. Utdbbi kapcsdn, az § szakteriilete révén, nem szdallok
vele vitdba, 4m azt meg kell jegyeznem, hogy viszonylagos kdzismertsége és az 6t 6vezd tisztelet

miatt még fontosabb lenne, hogy csak sajit, szorosabb értelemben vett szakmai teriiletérdl
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nyilatkozzon. A nyelvkutatds eredményeinek félremagyardzdsa, nem megfeleld kozvetitése
(vagy, mint lathattuk, sok esetben figyelmen kiviil hagydsa) veszélyes kovetkezményeket vonhat
maga utdn. Minél szélesebb korben terjednek ezen megalapozatlan tévhitek, anndl nagyobb
karokat okoznak a nemzettudatnak. Gondolok itt arra, hogy PAP GABOR részt vett egy, a Duna
Televizion futé magyar Ostorténeti sorozat készitésében is, illetve a Debreceni Egyetemen zajlo
,Elheté Elet” eldaddssorozatban is. Ezek iranyvonalardl csak annyit jegyeznék meg, hogy az
egyik eldadds cimében a kozép-dzsiai ujgurokat rokonnépiinknek nevezik (DR. MATHE LAJOS
eléadasardl van sz6; maga PAP GABOR ,,Az {jfeszité népek” torténelmi kapcsolatrendszerét Hunor

és Magyar tutjan cimmel mutatja be In: Debrecen, 2008. februar 13: 20.).
7. Honti Laszl6: Mitoszok a magyar nyelv eredete koriil

HoONTI LASzZLO cikke (eredetileg megjelent a Nyelvtudomdnyi Kozlemények 101: 137-
152.) udité folt a neten fellelhetdé sok dilettans alkotds kozott. Jellemzd, hogy ez is csak a
megjelentetd ujsag digitdlis valtozatdra keriilhetett fol. Mivel 0 maga is REDEI alapmiivére
hivatkozik, illetve oda irdnyitja azt, ,,Aki alaposabban kivan tdjékozddni”, igy tgy érzem, nincs

sziikség bovebb ismertetésére.
8. Nehéz nyelv-e a magyar?

2006. majus 21-én megjelent cikk teljes korrektséggel kozelit a nyelvtanulds
problematikdjahoz, szakértd nyelvészeket (pl. NADASDY ADAMot, Kiss JENOt) idéz és
elfogulatlanul elemez. A nyelvrokonitast csak mellesleg emliti, mint egyik nehézségét a magyarul
tanulni vdgyoknak. Viszont ennek kapcsan elfogadja a finnugor elméletet és mivel mélyebben
nem megy bele a kérdésbe, igy én sem foglalkozom vele hosszasabban. Azért 6rvendetesnek

taldlom, hogy nem kifejezetten szakmai oldalon is taldlkozhatunk ilyen értékelhetd irdssal.
9. A magyar nyelv-rokonsag fobb bizonyitékai

Mivel jelen esetben iskolai tananyag tételekbe rendezett kidolgozdsarél van sz, a
készitok egyértelmilen a ,hivatalos” alldspontot kovették, annak zanzdsitott, kdzoktatdsban
ismertetett valtozatit adjdk A magyar nyelv rokonsaga, fobb bizonyitékai cim alatt (2008. januar

16-1 ditummal). Egyébként BARNA ZOLTAN Nyelvtankonyve alapjan késziilt.
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10. A magyar nyelv eredete és rokonsaga

Ugyanaz, mint a 9. pont alatt ismertetett szoveg, kiegészitve egy, a szempontunkbodl
lényeges bekezdéssel: ,,Szdzadunkban felmeriilt még sumer-magyar, indidn-magyar
nyelvrokonsdg kérdése is. Csak egy hasonl6é kozos jelleg sz6l mellette, e nyelvek agglutindl6
(ragasztd, sz6t6hoz toldalékokat kapcsold) jellege. Ez azonban nem jelent egyben genetikus
(szarmazdsbeli) kapcsolatot. Véletlen hangkapcsolati egyezések nem bizonyité erejiiek, a kérdés
mogott inkdbb az a szandék lappang, hogy nyelviinket a legdsibb, »legeldkeldbb« kultirdkhoz

lehessen kapcsolni.”
11. Alfoldy Jeno: A magyar nyelv torténete

A Bethlen Gabor Alapitvany éltal finanszirozott Nemzetismeret cimii honlap példaértékii
alkotds: egyszeriisitett, nem til tudomdnyos, de annak értékeit haszndlé szovegezésével
lathatdlag a fiatalabb korosztilyt célozza meg és jatékos-konnyed formaban latja el ismeretekkel.
Azonban ha a Magyar nyelvismeret fejezet utdn (amit ALFOLDY JENO irt) elkezdiink bongészni és
taldlkozunk a BAKOS ISTVAN adltal fémjelzett A magyar ostorténetrol, a kép mar nem ennyire
vidité. Ugyanis ebben a részben kifejezetten a hun-rokonitds mellett teszi le a voksat, idézve

ILLYES GYULA idevdgé gondolatait (is).

Annyit mindenesetre értékelhetiink ezen esetben, hogy mindezt a nyelvi kérdésektdl kiilon
targyalja, s nem 1ép fol a finnugor elgondoldssal szemben sem. Lathat6lag azt az irdnyvonalat
kovetik, mely hajlamos lenne a hivatalos dlldspontot a hagyomanyokban Orzott elképzelésekkel

0sszebékiteni, ami alapvetden dicséretes, még ha megkérddjelezhetd probalkozas is.
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Az internetes kutatas eredményeinek osszefoglalasa

Mint lathattuk, az interneten kozzétett, a magyar nyelv eredetének, rokonsdginak témajat
feszegetd irasok nem sokban kiilonboznek a kordbban mar nyomtatdsban megjelent irasoktol:
sem a tudomdanyos, sem a dilettdns vonalat tekintve. Utobbi esetében azonban taldn mar most is
némileg érzékelhetd, hogy az 1j ismeretkozlési €s informécids szupersztradat kihaszndlva még
kontrollalhatatlanabbul tud és fog is terjedni, mint kordbban. Mikor vezetd tuddsaink is a
konyvpiac rendszervaltds utdni liberalizacidéjanak veszélyére hivtak fel a figyelmet, gy érzem
nekem sziikséges az internet esetében ugyanezt tenni. Bar TAKACS JUDIT (2006: 177.) még ennek
ellenkezdjét allitotta: ,,az online cikkektdl eltekintettem, mert véleményem szerint ezek még

mindig nem jutnak el sz€les rétegekhez.”

Ha a mai teljes felndtt olvas6kozonséghez viszonyitjuk az online publikdcidk
olvasottsagat, akkor bizonydra igaza van, azonban engem sokkal inkdbb a felnovekvd generacid
érdekel, s esetiikben szerintem mar egy ideje az internet, mint informéciéforrds a domindns.
Mindemellett arra is felhivndm a figyelmet, hogy a tandrok korében is neveztek meg elektronikus
forrast, nem is egy esetben, s a leendd tandrok, azaz egyetemistidk kozott pedig teljesen
szokvanyosnak tekinthetd. Eljon az az id6, ha mar nincs is itt, hogy nem csak a didk késziil az
internet segitségével ordra, hanem a tandr is. Ha mds nem, praktikussdga miatt is érdemes volna

nagyobb energidt fektetni az on-line tuddsanyag bovitésébe €s annak reklamozasaba.

Ez utébbit azért emelem ki. mert pusztan attél, hogy valami hozzaférhetd a neten, attdl

még nem feltétleniil olvassdk is. A tudomanynak amugy is a tomegek tdjékoztatasara torténd

torekvését érzem gyengének, s ezen a teriileten ez taldn még konnyebben alakithato, javithato.

Azért is vagyok deriildt6 ezen szempontbol, mert az dltalam atnézett honlapok viszonylag
jO ardnyt, vagy legaldbbis jobbat tikkroznek, mint amire szamitottam. Ez elsOsorban az iskolai
tananyaghoz sziikséges ismeretekre koncentralé honlapoknak kdszonhetd, a mdsik véglet pedig a
(szak)tudomanyos frasok. Sajnos az a kozéput hidnyzik itt is, ami ismeretterjeszto €s szérakoztatd

szandékkal szolitand meg a fiatalokat, vagy dltaldban az érdekloddket.
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Osszegzés

Nekem mér nem is allt szdndékomban ezzel az irdssal meggydzni a ,,mdsik oldal”
képviseldit, ez nem egy ismeretterjesztd szandékd mi, mint REDEIé volt. Ennek egyrészt a
szakdolgozati forma, mdsrészt az az oka, hogy lathattuk: REDEI kapcsdn is megbukott ez a
probalkozas. (Tanusitjdk ezt az egyetemi konyvtdr példanyaiban taldlhat6 beirkdldsok, negativ

vagy egyenesen tdimado hangi megjegyzések.)

E mogott az az erds szellemi-kulturdlis és sajnos ki kell mondani — politikai irdnyvonal
huzoédik meg, amely olyan élesen és hatdrozottan helyezkedett szembe mar kezdetektdl a
finnugor-elmélettel, hogy képviseldinek meggydzése, tévhitektdl vald eltdntoritdsa mar-mar
lehetetlen feladatnak tlinik. Masrészt épp egyikdjiik irta, hogy tudomdnyalatti nézeteiknek
részleges igazolasat jelenti az, hogy komoly kutatok ledllnak vitatkozni velilk. Bar a lehetd
legjobb szandék vezette a magas tudomdny védelmében megszélaldkat, igy vélem, be kell

latnunk, hogy ez a fajta probédlkozas nem nevezhetd sikeresnek.

Ezt igazolja az ilyen nézetek tovédbbi €s talin még erdsebb terjedése, az ligyben kordbban
megszolitott, épitd kritikdval illetett (tobbnyire) 6njeldlt tudésok — ha lehet — még elszéntabb és
ad4zabb vagdalkozdsa az Akadémidval és képviseldivel szemben; az interneten és specidlis, majd
egyre inkdbb 4atlagos konyvesboltokban, konyvtdrakban torténd megjelenése eme
»szakirodalomnak”. Egyel6re az utébbbiak domindlnak, hiszen egyrészt az 0Ossznépesség
egészéhez mérve csekély az internetezdk ardnya, masrészt pont azon idésebb korosztdly korében
domindl ez a fajta dltudomdnyossdg, akik a diktatira nyomdsa alatt, illetve majd az aldl
szabadulva kezdték meg kétes értékil szellemi kirdnduldsaikat a fantazmagoridk teriiletére (Ennek
bizonyitdsdra elég megnézni a legtobbet idézett és publikdlé alternativ szerzdk életutjat, vagy
csupan szovegeik gondolatmenetét, sajat maguk dltal bevalott és propagdlt indittatdsait!) Tehat,
mint az internetes kutatisom sordn is megdllapitottam, nem vélik szét az internetes és a
nyomtatott dilettantizmus, legaldbbis egyeldre. Mig a helyzet igy 4ll, addig volna érdemes a

" s

tudomanyos vonalnak megerdsitenie poziciét ezen a téren!

58



Bibliografia

ALFOLDY JENO: A magyar nyelv torténete. = URL: http://www.nemzetismeret.hu/?id=3.1

Alternativ elméletek a magyar nyelv rokonsdgdrol. = URL: http://hu.wikipedia.org/
wiki/Alternativ_elméletek_a_magyar_nyelv_rokonsiagarol

A  magyar nyelv eredete és rokonsdga. = URL: http://xantana.freeweb.hu/nyelvtan/
magyarnyelv.htm

A magyar nyelv-rokonsdg fobb bizonyitékai. = URL: http://tetel.info/nyelvtan/a-magyar-nyelv-
rokonsaga-fobb-bizonyitekai.html

BAKAY KORNEL: Magyarnak lenni: Biiszke gyonyoriiség! = URL: http://tttweb.hu/
gyujtemenyek/cikkek/regi/Magyarsag/Magyarnak lenni.html

BALINT CSANAD (1973): Mar megint és még mindig a sumérosok. Tiszatdj, 27/3: 76-79.

BARCzI GEZA (1958): A magyar szokincs eredete. Budapest.

BENKO LORAND (1996): Anyanyelviink és a honfoglalds. Magyar Nyelvor, 120: 369-375.

Csucs SANDOR (2006): Viszonyunk az alternativ nyelvrokonitdshoz. Folia Uralica
Debreceniensia 13: 149-158.

DOGAN, ISMAIL (2006): Nyelv- és néprokonsdgi nézetek parhuzamai Torokorszdgban és
Magyarorszagon. Folia Uralica Debreceniensia 13: 159-166.

DOMOKOS PETER (1998): Szkitidtol Lapponidig. Budapest.

DOMOKOS PETER (1996): Négy tanulmény (Harom rdaddssal). In: Budapesti Finnugor Fiizetek 4.

DUSNOKI GERGELY-MATICSAK SANDOR (2003): Finnugor rokonsagtudatunkrol. Finnugor Vildg
VIII/3: 19-21. Budapest.

ERDELYIISTVAN (1989): Sumér rokonsdg ? Budapest.

Etimologizdldsbol biintetoiigy = URL: http://www.virtus.hu/?id=detailed_article&aid=25160

FEJES LASZLO (2004): Finnugrisztika az interneten. Finnugor Vildg, 2004, IX/1: 20-23.

FEJES LASZLO (2003): Még egyszer finnugor rokonsagtudatunkrél. Finnugor Vildg, VIII/4: 25—
29.

HAIDU PETER (1964): Hol volt az urdli 6shaza? Nyelvtudomdnyi Ertekezések 40: 128-132.
Budapest.

59



HAJDU PETER (1964): Eszrevételek Ldszl6 Gyula ,,Ostorténetiink legkordbbi szakaszai” cimi
konyvéhez. Archeoldgiai Ertesit6, 91: 118—123.

HAIDU PETER-KRISTO GYULA-RONA-TAS ANDRAS (1976): Bevezetés a magyar Jstorténet
kutatdsdnak forrdsaiba. 1. kotet. Budapest.

HEGEDUS JOZSEF (2002): A parakomparativ nyelv- és szdszarmaztatasrdl. Magyar Nyelv, 98:
395-411.

HEGEDUS JOZSEF (2003): Hiedelem és valosdg — Kiilfoldi és hazai nézetek a magyar nyelv
rokonsdgdrol. Budapest.

HOMAN BALINT (2002): A torténelem iitja. Budapest.

HoNTI LASzLO (2006): Anyanyelviink O&storténete — nemzeti tudatunk. Folia Uralica
Debreceniensia 13: 167-176.

HoNTI LASzZLO: Mitoszok a magyar nyelv eredete koriil. = URL: http://www.nytud.hu/
nyk/101/hontimitoszok.pdf

KAKUK ZSUZSA (1976): Mai torok nyelvek. Budapest.

KERESZTES LASzZLO (2003): A magyar nyelv eredetkérdései (Eredmények és kihivasok a
Finnugrisztikaban). Folia Uralica Debreceniensia 10: 107-126. Debrecen.

KERESZTES LASZLO-CSUCS SANDOR (2006): A magyar nyelv eredete. Folia Uralica
Debreceniensia 13: 139-148.

KISZELY ISTVAN: A magyarok nyelvérdl. = URL: http://istvandr.kiszely.hu/ostortenet/005.html

LIGETI LAJOS szerk. (1943): A magyarsdg ostorténete. Budapest.

Magyarsdgtudomanyi Intézet, Nyelvészet. = URL: http://www.magtudin.org/linguistics.htm

MARACZ LASZLO: A finnugor elmélet tarthatatlansdga nyelvészeti szempontbol = URL:
http://maraczlaszlo.atw.hu/maracz_finnugor.html

MARACZ LASZLO: Nyelvi és képi gyokok — a magyar kultira megtartoi. = URL:
http://www.okotaj.hu/szamok/29-30/betu2.html

Madrpedig  Rokonok!  (Bizonyiték a  finn-magyar  nyelv — rokonsdgra). =  URL:
http://www.youtube.com/watch?v=0-cnk3f§kKM

Moonshadow.hu = URL: http://www.moonshadow.hu/index.php?module=cikk&show=393

Nehéz nyelv-e a magyar? = URL: http://www.urbanlegends.hu/2006/05/21/nehez-nyelv-e-a-
magyar/

NEMESKURTY ISTVAN (1996): Meddig vdrjunk? Budapest.

60



PAP GABOR: A magyar nyelv rokonsdga mds nyelvekkel. = URL: http://www Kkitalaltkozepkor.hu/
pg_pannonr.html

PusztAy JANOS (1977): Az ,,ugor-torok” hdbori utdn. Fejezetek a magyar nyelvhasonlitds
torténetébol. Budapest.

REDEI KAROLY (2003): Ostorténetiink kérdései — A nyelvészeti dilettantizmus kritikdja. Budapest.

SoMoGYI EDE (1968/1903): Szumirok és magyarok. New York.

Sumer-magyar rokonsdg. = URL: http://www.maghar.hu/maghar_uj/nyelv/sumagyar/sumer.htm

TAKACS JUDIT (2006): A finnugor rokonsag visszhangja a magyar sajtéban (2000-2006). Folia
Uralica Debreceniensia 13: 177-186.

TOTH VIKTORIA (2006): Az észtek viszonyuldsa a finnugor nyelvrokonsaghoz. Folia Uralica
Debreceniensia 13: 187-198.

VARGA ZSIGMOND (1942): Otezer év tavlatdbdl. Debrecen.

VERES PETER (1991): A finnugor dshaza meghatdrozdsdnak vitatott kérdései a legtijabb adatok
alapjan. Népi kultiira — Népi tdarsadalom 16. sz. 105-137.

ZA1CZ GABOR (2006): Hozzasz6las a magyar—japan rokonitasi kisérletekhez. Folia Uralica
Debreceniensia 13: 199-202.

ZICHY ISTVAN GROF (1939): Magyar éstorténet. Budapest.

ZIMONYI ISTVAN (1990): Torok-magyar rokonsag és a nyelvcsere lehetdsége. Historia 1990/2:
10-11.

ZSIRAI MIKLOS (1937): Finnugor rokonsdgunk. Budapest.

61



Tartalomjegyzék

Bevezet6 gondolatok
A magyar nyelv rokonitasi kisérleteinek rovid torténete
Kérddives kutatas
Bevezet6 gondolatok az internetes kutatashoz
Az internetes kutatas:

1. Moonshadow.hu

2. Alternativ elméletek a magyar nyelv rokonsagéarol

2.1. Bakay Kornél: Magyarnak lenni: Biiszke gyonyoriiség!

2.2. Maridcz Laszl6: A finnugor elmélet tarthatatlansdga nyelvészeti
szempontbdl

2.3. Magyarsagtudomanyi Intézet, Nyelvészet
2.4. Kiszely Istvan: A magyarok nyelvérdl
3. Sumer-magyar rokonsag
4. Marécz Laszlo: Nyelvi és képi gyokok — a magyar kultira megtart6i
5. Marpedig Rokonok! (Bizonyiték a finn-magyar nyelv rokonségra)
6. Pap Gabor: A magyar nyelv rokonsaga mas nyelvekkel
7. Honti L4sz16: Mitoszok a magyar nyelv eredete koriil
8. Nehéz nyelv-e a magyar?
9. A magyar nyelv-rokonsag fobb bizonyitékai
10. A magyar nyelv eredete és rokonsdga

11. Alfoldy Jend: A magyar nyelv torténete

62

18

26

30

30

31

32

41

42

47

48

49

52

52

55

55

55

55

56



Az internetes kutatas eredményeinek osszefoglalasa
Osszegzés
Bibliografia

Fiiggelék

63

57
58

59



A magyar nyelv rokonsagarol (Kérdoiv)

1. Mely szak(ok)on végzett / fog végezni? O magyar o torténelem

2. A magyar nyelv milyen rokonitdsairdl esett sz6 tanulményai sordn oktat6i részérdl?

3. On milyen rokonit4s(oka)t tanit(ana) / emlit(ene) tandri tevékenysége folyamén?

Nép / Nyelv, | Elfogadja-e? Hol olvasott / hallott réla, mi alapjdn tanitja / tanitand?
Nyelvcsalad (Kérem irjon minél pontosabb adatokat, pl. az adott
Ujsadg, TV-miisor, konyv vagy internetes honlap cime)

4. Milyen egyéb rokonitési kisérletekrdl értesiilt?

Nép / Nyelv | Elfogadja-e? Hol olvasott / hallott réla? (Pontosan!)
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5. On szerint mennyire igazak az aldbbi 4llitdsok?
Ertékelje tizes skélan (1: legkevésbé igaz, 10: leginkdbb igaz)!

a, A magyarsdg eredete fontos mas nemzetek szemében.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

v

b, Minél dsibb eredetii egy kultdra, anndl értékesebb.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

v

6. On szerint mik a legfontosabb kiilonbségek a nyelvi és genetikai rokonsag kozott?

Koszonom az egylittmiikodését!
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A magyar nyelv rokonsagarol (Kérdoiv)

L Az aldbbi nyelvek koziil melyiket tartja rokonunknak?
Nép / nyelv | A magyar nyelvvel... | Hol hallott / olvasott r6la? | Pontosan hol?

(Egyet jeloljon meg!)

Mi alapjan tartja rokonnak
vagy sem?
(Tobbet is megjelolhet!)

(Misor, ujsag, konyv,
honlap minél pontosabb
cime)

1. torok o rokonnak tartom o tandroktol, tankonyvbol
O nem tartom annak | O Ujsdgbdl, egyéb konyvbdl
0O nem tudom O televiziéban / radidban
O Interneten
O csaladi / barati korben
0egyéb: ...oviiiiiiiiis
2. finn o rokonnak tartom O tandroktol, tankonyvbol
0 nem tartom annak | O Ujsdgbdl, egyéb konyvbol
0 nem tudom O televizidban / radidban
O Interneten
O csaladi / barati korben
0egyéb: ...oviiiiiiiii,
3. kumcsari | o0 rokonnak tartom O tandroktol, tankdnyvbol
O nem tartom annak | O Ujsdgbdl, egyéb konyvbdl
0O nem tudom O televizidban / radidban
O Interneten
O csaladi / barati kérben
0egyéb: ...oooiiiiii
4. manysi o rokonnak tartom o tandroktol, tankonyvbol
(vogul) O nem tartom annak | O 0jsdgbdl, egyéb konyvbol
0O nem tudom O televizidban / radidban
O Interneten
O csaladi / barati kérben
0egyéb: ...ooiiiiii
5. lapp o rokonnak tartom O tandroktol, tankdnyvbdl

O nem tartom annak
O nem tudom

O Ujsagbol, egyéb konyvbol
O televizidban / radidban

O Interneten

O csaladi / barati kérben
0egyéb: ....oiiiiii
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Milyen egyéb lehetséges rokonitdsokrdl tud?

Nép / nyelv

A magyar nyelvvel...
(Egyet jeloljon meg!)

Hol hallott / olvasott réla?
Mi alapjan tartja rokonnak
vagy sem?

(Tobbet is megjelolhet!)

Pontosan hol?

(Misor, ujsag, konyv,
honlap minél pontosabb
cime)

O rokonnak tartom
0O nem tartom annak
O nem tudom, csak
hallottam / olvastam
réola

O tandroktol, tankdnyvbdl
O Ujsdagbol, egyéb konyvbol
O televiziéban / radidban

O Interneten

O csaladi / barati kérben
0egyéb: ...ooiiiiiii

O rokonnak tartom
0O nem tartom annak
O nem tudom, csak
hallottam / olvastam
rola

O tandroktol, tankdnyvbdl
O Ujsdagbol, egyéb konyvbol
O televizidban / radidban

0O Interneten

o csaladi / barati korben
0egyéb: ...oviiiiiiiii,

O rokonnak tartom
O nem tartom annak
O nem tudom, csak
hallottam / olvastam
rola

O tandroktol, tankonyvbol
O djsagbol, egyéb konyvbol
O televizidban / radidban

O Interneten

O csaladi / barati korben
0egyéb: ...ooviiiiiiiia,

O rokonnak tartom
O nem tartom annak
O nem tudom, csak
hallottam / olvastam
réla

O tandroktdl, tankdnyvbol
O djsagbol, egyéb konyvbol
O televizidban / radidban

0O Interneten

0O csaladi / barati korben
0egyéb: ...ooviiiii

1. On szerint mennyire igazak az alabbi allitdsok?
Ertékelje tizes skélan (1: legkevésbé igaz, 10: leginkdbb igaz)!
a, A magyarsdg eredete fontos mas nemzetek szemében.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

v

b, Minél dsibb eredetii egy kultdra, anndl értékesebb.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

v

Koszonom az egylittmiikodését!
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