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Bevezetés

Szakdolgozatom targyaul egy megléisen sajatos nyelvi anyag feldolgozasat
valasztottam, mégpedig a Debreceni Egyetem Kodsajtis Gyakorl6 Gimnéaziumanak
1996-2002-es évfolyamaban tanult, B osztdlyos fiéfyedi nyelvhasznalatat, a
beszébkdzOsség tagjai altal zfiz nyelvnek”, Zoom-szoétarnak keresztelt gimnaziumi
szlengformat elemzem kulonféle @pntokbal.

A kozosségben 12 fiu volt, aki ismerte és hasanélhaprél napra a Zoom-szétarban
megjeled nyelvi elemeket, de ezen kiscsoporton belil i$ Sallyan fid, aki a hasznalat
mellett alakitotta ezt a szlenget, akikdzarmaztak az Uj nyelvi formak.

En tagja voltam ennek az Bl allo ,kemény magnak”, s a jelen tanulmany
kérdésfelvetései talan kozelebb vihetnek a nyelitkdésének megértésén tal a
k6zdsségem és barati kapcsolataim megértéséhernésszetesen az 6nmegértéshez is.

Dolgozatom a szleng szakirodalomban uralkodé sgzanmeghatarozasanak
0sszefoglaléja utan a konkrét nyelvi anyaghoz kéltelités soran harom nagy vizsgalati
terlletet érint, amelyek a kiscsoportbarikids tarsalgas, a zart csoportban, a zart
beszébkozosségben tkodd szleng megértésében ugyancsak szerepet jatszhatnak

Az el nagyobb egységben az ifjisagi nyelv tulajdonsagg@jondolva vonok le
kovetkeztetéseket a Zoom-szoétarra vonatkozoan, mmggmutatom, hogy az ifjuséagi
nyelv vilagan tullépve milyen mas szempontok alapj@s) lehet kozeliteni egy
gimnaziumi tarsasag nyelvhasznélatdhoz. A masodéingezeési kisérletben etoldgiali,
huménetoldgiai és nyelvészeti Bppntot egyardnt érvényesitek, a nyelv, illetvelarsy
kialakulasanak fatikus funkciéjat és — ezzel odsggésben — a csoportidentitast
fenntartd jellegét mutatnam be. Az utolsé részbedigp az orosz szlengkutato,
VLAGYIMIR JELISZTRATOV szlengelmélete szolgal az értelmezés alapjaul,ybaal
megnézzik a zart rendszerként felfogott szlengrjedhit, tagitva a vizsgaldédast egészen
a teljesen nyitott rendszerig, feloldodva a Kkarfieviaultira neveb-nevetted

vilaglatasaban.



l. A szleng meghatarozasanak problémaja

Keétség sem fér hozza, hogy mindennapi beszédiurkbeznaljuk a szlenget, és meg
is tudjuk nevezni az altalunk szlengnek tartottiviyeormakat, de ha definialni kellene,
akkor elképzelhéen kérnénk néhany percnyi gondolkodast.idzzel a problémaval a
kutatok is szembesiltek,REE PARTRIDGE szerint kdnnyedén hasznaljuk a szlenget,
azonban ,rendkivil nehéz azzal a meggykonnyedséggel irni réla, amit egy ilyen,éels
latasra egyérteltmek tind targy megkivan” (BRRTRIDGE 2002: 17). Raadasul a
(szleng)kutatok szamos értelmet tulajdonitanak langmek, nem tulzds azt mondani,
hogy ,ugyanannyi meghatarozas van, mint amennyiengiutatd” (MHKOLA—
SAANILAHTI 1999: 51), holott ahogyan mar oly sokan korabdeaigtik RERCE a
pragmatizmusrél sz6lé6 munkajaban a tudomanyos &stét kapcsan arra hivta fel a
figyelmet, hogy egy kutatds addig nem vélhat tudoynésd, ,amig nem latja el magét
megfeleb technikai nomenklatiraval, amelynek minden terrsinu egyetlen,
meghatarozott és a targyat tanulmanyozék korélatdabsan elfogadott jelentéssel bir”
(PERCE 1981: 66). Mindezek fényében érdemes attekintenszbengél alkotott
véleményeket, még akkor is, ha jelen dolgozat nelfinat)ja meg a szleng egzakt,

mindenki &ltal elfogadhaténakré magyarazatat.

A szlengsz6 eredetének vizsgalatakor maris problémaba i ugyanis a legtobb
nyelvész és szotarkésgzgzerint ismeretlen vagy bizonytalan a sz6 ered&a.azonban
olyan kutatd, aki szerint azleng(angolul slang skandindv eredétés kapcsolatba
hozhat6 az izlandilyngva'elharit’ széval, amit a norvéglengja’allkapcsat mozgatja’ €s
slengjeord(sért szavak jeldlésére szolgald szlengszd) szavakkalnitanak. Ezeket a
kutatasi eredményeket azonban viszonylagositja t&ny hogy a svédlang sz6 az
angolslangbél szarmazik és ugyancsak ismeretlen efedet

ERIC PARTRIDGE is idézi DrR. BRADLEY, WEEKLY €s WyLD professzorok norvég
rokonsag-bizonyitasat: ,slenja-ord’lj szlengszé’, aslenja-namnigunynév’, illetve a
slenja-keften 'szidalmas” @RTRIDGE 2002: 19) alakokat emlitve ARTRIDGE az angol

nyelvre vonatkozélag azt allapitotta meg, hogy MWiwlill ,1850 6ta a szleng az



elfogadott kifejezés a torvénytelen, kollokvidlisyelvhasznalat megnevezésére”
(PARTRIDGE 2002: 19). (,A kollokvialis eléggé homalyos széildnféle emberek
szamara kulonféle dolgokat jelent, de legaltalabban olyan szavakat és szerkezeteket,
melyek sokkal gyakoribbak a beszélt, mint az imgelvben. Mint ilyen, magaban
foglalja a szlenget, de nem csak arra korlatozddidlokvializmus alatt minden olyan
format értlink, amelyet az emberek — éveitek és niveletlenek egyarant — hasznalnak
tarsalgasban, de igyekeznek elkerllni irasbawB@R1s2002: 137)). Azonban az 1850-
es eévek utan sem lelkesedett mindenki egyformarzleng fogalmaeért, a kutatok
problémaja leginkdbb az volt, hogy lékitették a fogalmat az alsdbb tarsadalmi rétegek
nyelvhasznalatdban megjeteszavakra, holott a tarsadalom minden szintjénrié@sak

az emberek szlengszavakat.

A nyelvészet viszonya a szlenghez, szlengkutarasiwo ebbbiekben felvetett
problémara adott negativ ,valaszban” ééhtdtten. A magyar nyelvészetben elterjedt
vélemény volt, hogy ,a szleng: nyelvi devianciaszdengkutatas: nyelvészi deviancia”
(Kis 1997: 237), és sokaig a helytelen nyelvi magaartattak benne a kutaték,
kiszolgaltatva a nyelviivelés képvisélinek. Szerencsére napjainkra a szleng,
szlengkutatas negativ megitéléseirélben van, kilépett a ,kis szines” fogalmi
stigmajabdl, a nyelvészek felismerték, hogy olyalerséggel van dolguk, amelyben
valaszokat kaphatnak arra vonatkozéan, hogy hogy#ddik a nyelv, hiszen ezeket a
folyamatokat és valtozasokat a szemitktebhktualis megvalosulasukban vizsgalhatjak.
BETHANY K. DUMAS és ONATHAN LIGHTER a ,Nyelvészeknek valé-e a szleng sz0” ¢im
tanulmanyukban szintén hasonl6 kérdéseket feszglgeta nyelvészek, szoétarirok,
irodalmarok, kolbk véleménye kozotti eltérésékr a szleng szot érifit egyetértés
hianyardl szamolnak be. Az emberek a mindennagvhgeznalatban szlengnek nevezik
a szerintuk nem megfeteforméakat, a nyelvészeknek azonban korlatozottateegnben
kell hasznalniuk a nyelvben&brdulé szleng elemeket, ha szandékuk a lexikanele
egy adott fajtdjanak pontos leirdsau(ihs—LIGHTER 2002: 283). Aszlengterminus
pedig olyan kifejezésekre hasznalhato, akkor nestgih igazi szlengnek, ha egy

négyelent kritériumrendszer két elemének minimum megfelel:

1. ,Jelenléte szemb@néen csokkenti — legalabbis pillanatnyilag — a folimaagy
komoly beszéd vagy irasmméltosagteljességét. Ez nem azt jelenti, hogy a

kifejezés mindenképpen ilyen szévegkérnyezetbehizo.



2. Hasznalata arra utal, hogy hasznal6ja vagy a nidgjartalmat ismeri, vagy az
emberek azon alacsonyabb tarsadalmi helyzeigy kisebb felélséggel bird
osztalyat, akik e kifejezés sajatos istes hasznaldi.” (DMAS—LIGHTER 2002:
287)

3. ,A mindennapos tarsalgasban magasabb tarsadalnyzetel vagy nagyobb
felelosséget visél személyek kdzott tabukifejezésnek szamit.

4. A jol ismert konvencionalis szinonima helyett hadjk, el$sorban azért, hogy
(a) megvédjek a hasznalot a konvencionalis kifejelzésznalata altal okozott
kényelmetlen érzést vagy hogy ) megvedjék a hasznélot a tovabbi részletezés
kényelmetlenségéltvagy faradalmatol” (DMAS—LIGHTER: 2002: 288).

VLAGYIMIR JELISZTRATOV o0rosz kutatd szerint a szleng mindig létezett, s a
nyelviinkben kizarélag szleng formakkal taldlkozurk, a sokszor ellenpontként
megjele® normativ irodalmi nyelv is csupan egy adott bedaitdsség — jelen esetben
az értelmiség — szlengjének kittintetett pozicid@liozata (8LiSzTRATOV 1998: 18-19).

Az elbbbbi megfigyelések kozelebb vihetnek minket a szlengghatarozasahoz,
hiszen a nyelvészeti legitimacio kapcsan megfogattta kritériumok azokat a
kérdéseket implikdljak, amelyek a szlenggel, szdasgnalattal kapcsolatban
felvetodnek. Kik haszndljak a szlenget? Miért hasznaljak sAenget? Milyen
koérnyezetben hasznaljak az emberek a szlenget?éseatesen a kérdések sora ezzel
még nem ért véget, de ha a kutatok meglatédsaibenesx problémakban megkiséreljik
attekinteni, akkor kaphatunk egy képet a szlenghderetéil. (A kérdésekre adott

valaszok kozott atfedésekre lehet szamitani.)

A szleng, mint az emberi beszéd, kommunikaciéegszorosan kotott a nyelv tarsas
kbzegéhez, tehat egy olyan csoporthoz, ahol tolbdmsznaljak ugyanazt a nyelvi
kodot. A kutatok is a szlenghasznélat csoporthaétigségét emelik ki, ezzel igyekeznek
a beszdlk ,megteremteni vagy fenntartani a csoport egyiladorasat, és egyuttal
elkilénulését masoktol” (NHKOLA—SAANILAHTI 1999: 52). Ez nem azt jelenti, hogy
minden csoport 6nallé szlenggel rendelkezik (b&iledy rendelkezhetne is), sokkal
elterjedtebb az, amikor egy csoporton belll néregyedi szlengelem van, a tobbit pedig
az ,altalanos szlengkifejezések nagy tarhazabotik&s NDERSSON-TRUDGILL 1999:
255), hiszen az egész tarsadalom szintén egy dsoporely rendelkezik olyan

szlengszavakkal, melyet a tarsadalom minden tagjaen SILAGYI N. SANDOR a



koéznyelv azon valtozataként irja le a szlenget,lgete,a fiatalsdg dlszeretettel hasznal
az egymas kozti tarsalgasban, varoson inkabb, falon. A kdzonséges kdznyelvi
szovegekil a szleng elssorban szokincsében tér el. A szleng csoportjgllbgsznalata

azonban nem annyira az elkilonilés szandékabo) ered inkdbb az egyuvétartozas
nyelvi-hasznalatbeli kifejezésének igén§Bb(SziLAcyr 1999: 11). A szleng tehat
kohézios efként mikoddik a tagok kézott az adott csoporton beldl.

Azt azért mindenképpen meg kell jegyeznink, hoggzEng nem kizardlag a
fiatalok, diakok nyelvhasznalati formaja, hanemt&bflggetlendl jelentkezik, a tanar
ugyanolyan szlenghasznal6, mint diakja. Az visZdirinyen elképzelhét hogy a tanar
nem érti meg a diakok altal hasznalt szlenget, Im&e,nyelv szlengszokincse
kérészéldt” (EBLE 1999: 228). A tanar Aaltal diakkordban hasznéltersgzl a
tanitvanyainak mar lehet nem is isgégr Ezt a szleng azon tulajdonsagaval
magyarazhatjuk, hogy ,sokkal gyorsabb tUtemben &a hasznalatba éntk el onnan,
mint az altalanos székincs elem@tBLE 1999: 228).

A szlenghasznalok korének meghatarozasakor arxiotéem beszélni kell, hogy az
ugynevezett szubkultarak is mennyire Kkiterjedt isgidemkészlettel rendelkeznek.
Gondoljunk akér a kabitoszeresek vilagara vaggredibkre, alvildgi csoportokra, akkor
azt Aallapithatjuk meg, hogy atmdzok vagy droghasznalok korében a szlenget
kimondottan arra hasznaljak, hogy a beszélgetesidima titokban maradjon, szabadon
beszélhessenek olyan dolgokrol, amelyekbe nemakkbgavatni a csoporton kivilieket.

A szleng egyébként minden tarsadalmi (bégzébportban megjelenhet, korra és
nemre valé tekintet nélkil. A csoportok kozotti dalibségek pedig a szlengben
tukrozodnek: mas szavakat hasznalnak, mas fogalomkoréketznek meg a szleng
segitségével (adott koznyelvi formara mas szlerigbagznalnak szinonimaként), a
szavak szama is csoportonként kiulénbozik. A békbebsségek tagjai szabadsaguk
érvényesitése szempontjabdl két tipusba sorolha#ék:vagy nyitott csoportba. ,A zart
csoportokra jellemg hogy tagjaiknak a csoportba val6 be- és kikedil=m az egyénen
mulik, mig a nyitott csoportok az egyének szabaarattbol jonnek Iétre” (K 1997:
253).

A zart csoportokat olyan zéart szervezetek kerdteifil gondoljuk el, mint amilyet a
borton vagy hadsereg szolgaltat, olyan szervezetek, ahol az egyének autonémiaja
korlatozott, az életet felettesek (hierarchiabargasabban allé tagjai a csoportnak) és

szabalyok hatarozzak meg, az egyén kényszeritvarvanhogy a csoport tagja legyen.



A nyitott csoportok ezzel szemben az egyén szathkadatabol jonnek létre, ,az
egyén életidejének csak egy részét koti le, migracsoportokban — amig az egyén az
adott csoport tagja — teljes életidejét a csoparthéti” (Kis 1997: 253). Nyitott csoport
példaul egy focicsapat vagy a bélyedjiy kor. Minél tobb ilyen nyitott csoportnak tagja
az ember, anndl valtozatosabb és tobb nyelvi folmagznal és ismer. Ez egy valtozatos,
nem egységes, nem ,eluralkodd” szlengtipust jel@nzart csoporton belll viszont a
szleng sokkal ételjesebben irja bele magéat a nyelvhasznalatbéleazninden részére
kiterjed.

Erdekes elgondolas, vitainditd lehetLE elmélete, aki politikai, hatalmi jatékokkal
hozza 6sszefiiggésbe a szlenghasznalatot: ,A stlkilf;mosképpen a tarsadalom olyan
tagjai hasznaljak, akiknek kevés valdésagos polittkatalmuk van (pl. tinédzserek,
egyetemistak, besorozott katonak a hadseregbeg) ahiknek a hatalommal bird
személyek @l rejtegetni kell azt, amit tudnak vagy csinalngk (szerencsejatékosok,
kabitdszeresek, rabok)” gEe 1999: 232).

Azt leszbgezhetjik, hogy az emberi beszédben reagj@yelvi kddvaltas, amelyet
az emberek a ,csoporthatarok kijelolésére, athagasagy lerombolasara hasznalnak;
arra, hogy megteremtsék, éblvjak vagy megvaltoztassak az interperszonalis
viszonyokat a velik jar6 jogokkal és koételezettgkgeegyitt” (WARDHAUGH 2002: 89),
kitinben megfigyelhét a szlengben.

A szlenghasznalatnak létezik szocioldgiai olvasateamely azt foglalja magaban,
hogy a szlenget ne csak nyelvi jelenségként értdidmem annak tarsadalmi
kulonbségeket jelélszerepére is figyeljink. Il AAN véleménye a kévetkéz,a szleng a
nyelv azon osztalya, amely arra szolgal, hogy mdea finom, uri és illedelmes
tarsadalomtdl és annak a standard nyelvi formadd elzarkdzast. A szlenget tehat a
tarsadalmi szembenallas kinyilvanitasara hasznajdlely a legélesebb és ellenségesebb
nyelvi agressziotdl a legfinomabb ingerke@llenkezésig és jatékos bomlasztasig
terjedhet. (...) A szlenget akar komolyan, akar jas&in, de mindig azért hasznaljuk,
hogy alacsonyabbra vagy oldalra toljuk a tarsalgagszterét” (ALAN 1999: 263).
Em0ogott a nézet mogott a hattérben meghuzédnikédgza vélemeény, miszerint van egy
standard nyelvvaltozat, és a szleng ehhez képest etacsonyabb refidlehet.
Véleményem szerint ilyen elkilénitésnek — épp ezdéert a szlenget a tarsadalom
minden tagja hasznalja — nincs értelme. Felhozkait is érvként, hogy a szlengszavak
hasznalata olykor tudatosan megy végbe, a kdzddink tartalom pontos kifejezésére

valasztunk szlengszavakat, s ezek hasznalatakor aenmalacsonyabb refiségre



torekszlnk, hanem célunk a meglepetéskeltés, algziatas vagy a megdodbbentés.
Ahhoz, hogy ezeket a célokat meg lehessen valdsitmiikséges, hogy ezek a
szlengelemek kiemelkedjenek a tobbi lexikai elerntkdfelkeltsék a figyelmet. A szleng
ezen jellemvonasaban a nyelv (szleng) kreativ \vonawatkozik meg. DWV. M. errl a
jelenséghl igy vélekedik: ,Egyesek azt allitjak, hogy a smet elmés egyének alkotjak,
hogy ezaltal felfrissitsék a nyelvet, életet vigglerelé, hogy élénkebbé és képshbe
tegyék, hogy megnoveljék a tomor és meglejzavak tarhazat, illetve, hogy az Uj
jelentésarnyalatokat kifejéz szokincset hozzanak létre” (D.W.M. 1999: 225). Az
azonban érdekes kérdés, hogy tudataban van-edétjahcselekedetének értékével...

Jegyezzik meg, hogy az ilyen megddbbemiykor-olykor szérakoztatd, a nyelv
frissitését végy szavak nem hatnak mindig az Ujdonsag erejévebré&lanasodjara,
otodjére még érzekeljuk jelésegét, de ezredjéere kimondva mar nem igazan. A
helyzeten az is ,ronthat”, ha egyre tobb ember kekthasznalni. llyenkor éfordulhat
az, hogy a szlengsz6 egy-két nemzedék alatt a gemigtilus szamara elfogadhatova
valik, elveszti Ujszdiseget, frissessegét, a szledightkertl a kdznyelvbe. llyenkor
kereshetiink egy Ujabb szo6t, ami ,csiklandozza &afénkat és kielégiti a szérakozas,
de legaldbbis a kellemes, valtozatos iranti vagstinkugyanis a szleng — ezen okok
miatt — ,az emberiség jatékszerének eredményemial@onsag jatékos Iétrehozas ott,
ahol tulajdonképpen semmi Gjra nem volt szUkségSKBRSEN1999: 203).

A szlengél tehat elmondhatjuk azt is, hogy megujulasra \&aiksége.

Azt mar emlitettem, hogy a szleng a nyelv és aaegrtarsas jellemvonasahoz koétott,
csoportban alakul ki, s ebb kifolydlag elméletiieg minden besz&6z6sséghez
hozzarendelhetlink egy szlengets KAMAS szerint a szleng kiscsoportokban jon létre és
mikodik, a nyelvészet pedig k6zos tulajdonsagok alagglengtipusokat absztrahal. Az
absztrakcio foka szerint megkilénboztethetiink kisost-szlenget, nagycsoport-szlenget
és kozszlenget.

A Kiscsoport-szlengek a besékbzosségek valésagosan létegzlengjei. Ezek
nyelvi anyaga az adott kiscsoport tagjai szamarsogort jellegétl kovetkeden fontos
realidk megnevezésére vagy Ujranevezésére szo(fad' 1997: 248) A csoporton
kiviliek szamara a megnevezett dolgok nem feltétlemmertek.

»A nagycsoport-szlengek olyan kiscsoportok, bedditosségek szlengjéb
absztrahalédnak, amelyek valamiben azonosak, ésazaguk miatt egymassal lazabb

vagy szorosabb kapcsolatba keriilhetnek oly modogy hagjaik kdzott atfedés vagy
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érintkezés alakul ki” (K 1997: 250). Ezt elképzelhetjik ugy, hogy adotiileten
kiscsoportok tagjai kertilnek egymassal kapcsolathgy éppen ugyanazon érdekési
korbe tartoz6 kiscsoportok szakmai sikon érintkkzne
A terlleti és szakmai azonossag kovetkeztében gcmapgort-szlengnek két fajtajat
kulonboztethetjik meg, a helyi szlengeket (terldgtszerve&dsé nagycsoport-szlengek,
melynek székincse a kiscsoport-szlengek altalamokiscsébl fakad) és szakszlengeket
(azonos érdekbési korhoz tartozo csoportokra jelletna szakmahoz tartozo kiscsoport
szlengjének szoékincsébnyeri elemkészletét).

A kozszleng szavai a helyi és szakszlengek si@dsen elterjedt szavaibdl allnak,
,€Z a nyelvkdzosség szamara k6zos szlengtipusytbhéts szakmatol figgetlendl ismert
szlengszavak csoportjat alkotja”1@K1997: 250).
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1. Az ifjusagi nyelv

»Az ifjasaghoz szorosan, elvalaszthatatlanul hterzdzik sajatos nyelvhasznalata”
vizsgalata, hiszen egy gimnaziumi osztaly sajatgsivérsl van sz6. Az, hogy ezt
ifjasagi nyelvnek nevezhetjik, vagy hogy besaak kora alapjan ifjusagi nyelvnek
kezeli a nyelvtudoméany, nem is volt mindig egyériéel

Midta is beszélink egyaltalan ifjusagi nyékx Az tény, hogy a ,tarsas 6sztonok
szavara a fiatalok mar a kora gyermekkorban kis&bhtsségekbe tomoériinek,
egyéniséguk, hajlamuk, vonzalmuk szerint, (...) adsbfelfogas, rokon érdeldés, a
gyakori egyuttlét kialakitott valami »kd6z6s« nydlvgpontosabban: szohasznalatot
(KovAaLovszky 1963: 66). Ifjusagi nyelvként azonban csak utaat@dozhatjuk meg ezt
a nyelvhasznalatot, miutan kialakult az ifjusagnim{szociolégiai értelemben vett)
tarsadalmi csoport.

Az ifjisagi csoport kialakulasat Nyugat-Eurépakaraz Egyesiilt Allamokban az 50-
es, hazankban a 60-as évekre teszik a kutatok, saovos Osszefliggésben van a
kozépfoku oktatdas témegessé valasaval. Korabban welin egyeértelnd, hogy az
alapfoku iskola elvégzése utan tovabbtanuljanakiéko#t, hanem sokan dolgozni
mentek, igy fiatalon betagozédtak a fdtek vilagaba, magukra oltve azok
szokasrendjét, igy nyelvi normait is. A tdtmegesatddsal azonban tombben maradtak,
14-18 évesen egy olyan egységestulni latszo6 vilagigsithették ki a szemeélyiségeiket,
fogalmazhattdk meg az igényeiket, amelyben a csofagjai Uj modon, a sajat
elképzeléseik szerint akartak viselkedni, szérako@htzkodni, beszélni. Az ifjisag
kialakitott egy sajatos életszemléletet, szorakogaskasrendet, magatartasi format, és
természetesen nyelvhasznalatot isWHRGA 1995: 181). A beatzenét tartjak a fiatalsag
egyik legmeghatarozébb — felszini — dsszekovacsmienek. A 60-as évekddzakban
indult el ez a zenei stilus vilaghédito utjarapamégkommunikacios eszkdzok propagald
hatdsabol kifolydlag pedig egyre inkdbb elterjegityényesilt. Mindez olyan atfogo
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tarsadalmi integraciét valgsitott meg, amely ,aas@got is egységes tarsadalmi réteggé
kovacsolta 6ssze” (BFFMANN 1996: 245).

Az ifjusadg, mint tarsadalmi csoport kialakulas@rukezdett el a szakirodalom is
ifjldsagi nyelvbl beszélni, addig inkdbb diaknyedir beszéltek, mint ,a tanuldk
csoportnyelvéil, amely az irodalmi nyel#t, a koznyelvdl és a népnyeldt csak
szokincsében tér el, s ezek az élgravak dleg az iskolai €letre vonatkoznak” ABHAT
1980:). Azt azért elmondhatjuk, hogy a régi diakvygyijtésekben is szerepel sok sz6,
ami nem az iskolai életre vonatkozik, am mégis skolai élet szavai alkotjadk a nagy
szikithetjuk le az iskolai és kollégiumi élet sz6- gelvhasznalatéra, figyelembe kell
venni a fiatalok hétk6znapi, tarsadalmi életét,ingezésiket dikebb és tagabb
kornyezetikkel” (bFFMANN 1996: 253).

A diakévek kozos iskolai és iskolan kivili egyitiésoran a fiatalok megismerik és
elsajatitjak korosztalyuk sajatos nyelvhasznalat&nnek formélasaban, alkotasaban is
részt vesznek. A felittek beszédét eltérs szohasznalatuk, beszédstilusuk az egyuve
tartozast hangsulyozza, olyan nyelvi formakat hakwmk, amelyeket csak a
.pbeavatottak”, a sajat tarsasag tagjai értenek (Régaky 1997: 7).

Az ifjusdgi nyelv, a hozz4 kapcsoldédd sajatos regasznélat a 15-18 éves
korosztalyban a legnépstbb, a legtobb sajatsagos, csoporthozoddtforma ekkor
alakul ki. A kisebbek utanozzak azt, a nagyobbak@zetemi évek alatt esetleg mar ki is
nének beble. Ezt a nézetet aldtdmasztja, hogy a szlelfjgEpekldl is az rajzolddik ki,
hogy szlenges, didknyelvi szavakat az als6 tagemktelvétve hasznalnak csupan, vagy
egyaltalan nem, majd a hetedik és nyolcadik odagdlyindul meg az a folyamat, ami a
kozépiskola tizedik-tizenegyedik osztalyaban telgkk ki (H.VARGA 1995: 182).

Pont emiatt a valtozo jellege miatt nehéz rendszéoblalni, hiszen besz@lés alkotoi
allanddan véltoznak, kicseééinek. A folytonossag meégis érezhehiszen az a tény,
hogy a kisebbek utanozzak, megteremti a nyelvi gdthimanyozédast. Ezért
hasznalhatunk még a mai napig olyan szlengszavaketlyet mar a 70-es évek ifjisaga
is alkalmazott, példaul dumcsj a spiné vagy asmarol tipikusan ilyenek, az ifjusag
nyelvhasznalatdhoz kétléetgeneraciokon ativélszavak.

Az ifjusdg beszédére a kifogyhatatlan taladlékogyséredetiség, az Ujstség,
Otletesség jellentz BACHAT LASzLO szerint szinte gyermeki vagy kaifrissesseg liktet
a fiatalok beszédében ABHAT 1988: 147). szavainak jo részét teljesen onaliikotja

meg, amelyben az ifjusag nyelvteréndreje és képessége mutatkozik megNAKY
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EDIT szerint ez a legértékesebb, a vizsgalatra legmkélnlemes része az ifjusag
nyelvének: ,A nyelvi kutatas szamara ezek a szakdkjezések kiemelten fontosak,
hiszen az ifjusag nyelvtereinerejét s ennek az alkotdé munkanak sajatossagaigaiva,
elemezve magarol a nyetl— a nyelv fejbdéséél, s szokincs gyarapodasanak maodjarol
— is sok fontos tulajdonséagot, toérvénysmeget, tendenciat allapithatunk megb(Rky
1997: 16). Az o6nall6 nyelvteremtés mellett azontzem ifjlusag nyelve leginkabb a
kéznyelvre tamaszkodik, annak szokészlétiekifejezésformaibol vesz at sok elemet, s
ezeket latja el sajat jelentéseivel.

A koznyelven kivlil sok az idegen nyelvékhatvett szo6, itt elssorban a tanult
nyelvekre kell gondolnunk, de az iskolaban oktatottlvek mellett az iskolan kivdli
terekben nagyobb szamban megjéletegen nyelveket is szamitasba kell vennink.
Hazankban két idegen nyelv jelenlétét, hatasaneémaésnek: az egyik a német, amit az
O0sszes kozoktatasi intézményben nagy szamban tknalaliakok, illetve az osztrak és
német turistdknak kdszonkien Magyarorszagon rengeteg német nyekiirassal
taldlkozhatunk, akar szallodakban, boltokban, étedr étlapjain. A masik idegen nyelv
az angol, amely lassan mar ovodas kortdl jelenavtanulas folyamataban. A reklamok,
arucikkek, és az internet terjedésével, a zendgranékeivel mind tébb és tébb angol
eredeti sz6 kerll be nemcsak a szlengbe, hanem a kdzryeviEz a ,nyugatimadat, a
nyugati divat, beszéd, szokasok, cselekvések mapaot ertelemszen — azoknak a
fiataloknak a nyelvében is megmutatkozik, akik nmulnak angol nyelvet” (BNAKY
1997: 13).

Az ifjusdgi nyelv szOkészletének gyarapitasaraevedt szavakat, kolcsondzhet
kifejezéseket a népnyeléh de az irodalmi nyelwlil is. A szakirodalom azt sem felejti el
megemliteni, hogy a csoporthoz tartozas, a bedsatpt biztositasara szolgalo
tolvajnyelvet is megtalalhatjuk az ifjusagi nyelorfasai kozott. A diaknyelvre épilve
természetesen a didknyelv bizonyos kifejezésedtyasz is magaba olvasztja az ifjuségi
nyelv.

Széles korbl merit tehat az ifjusagi nyelv, viszont felhasasalkkor egységesen
hatja at a szellemesség, a humor, a talalékonyméags képessege. A fiatalsag fehi
vagyasaval, szokatlan iranti vonzédaséaval is magyetd ez a nyelvalkotd cselekvés.
Azt érezhetjuk, mintha a fedt vildg értékeit, viselkedésmaodjat, mentalitasét a
tiszteletben all6 dolgokat is gunyolna, cinikusddlényesen kezelnéket, a bevett
normak kipellengérezésével hatarolna el magat aottekisl. A felnott vilag

fontoskodésat teszi nevetségessé. Ez a tisztedétjen amely miatt elmarasztaltak az
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ifjldsagot, talan a kamaszkori gatlasok elleplezs@myul, emiatt vélhetink az ifjusag
beszédében beképzeltséget, pokhendiséget felfeRamiaky 1997: 19). A gunyolddas,
a gatlastalansag miatt talalunk a fiatalok szolébes sok tulzé elemet, nyomatékosito
szerefi kifejezést, amelyek szinonimagazdagsagot eredrnzéeye ,A tulzas az
elbeszé& egyéniségének fontossagat, véleményének sulyéirténet izgalmas, nem
mindennapi voltat akarja érzékeltetni s az érgddt felcsigdzni” (KvVALOVSZKY 1963:
71). Ebl®l a talzo, nyomatékositasra toréktalfitottséglél fakad a fiatalok beszédében
a durva kifejezések sokasaga.

A durva, tragar kifejezések hasznélata a lanyékra filkra egyarant jelleiizs ez
nem is Uj fejlemény, BvALovszKy mar a 60-as években megfigyelte, hogy a lanyok is
szabadszajuan beszélnek, s ,ugy latszik, szinteésretesnek veszik ezt a hangnemet,
mert jelenlétik nem zavarja e tekintetben a filKEtvALOVSZKY 1963: 68).

H. VARGA GYuLA azonban felhivja a figyelmet arra, hogy ,a szleigmas a nyelvi
normaja, mint a kéznyelvnek: a szleng «lefelé rale! (H. VARGA 1995: 186), példaul
a tetszeés fokozatait is negativ jeleiitézavakkal fejezik kifaromi jg.

Az bizonyos, hogy a nemi aktus, illetve a nemirgzk megnevezésére rengeteg
kifejezést hasznélnak, amelyek sokszor nem éppdéegszalonképesebbek. Eibba
durva, tragar szdéhasznalatbdl azt is kiolvashatjnkgy nagy adag kielégitetlen
serdubkori nemi vagy lappang az ifjisagban, s azt nemarbiag a durva, szexualitas-
kézpontu beszéd képviseli, hanem az is, hogy reggdifejezést hasznalnak a
beszébkdzosségek a dk, a lanyok megnevezésére gixky 1997: 20). Azt mar
KovaLovszky is felismerte, hogy a filk beszélgetése sokatdgamolanyok korul, de
zudvarlasnak vagy éppen szerelemnek nem fikerrevezni ezt a témakort, mert az a
hang, ahogyan a leanyokrol s altaldban é&arél meg a veluk valé kapcsolatukrol
beszélnek, semmiképp sem ilik e fogalmak hagyoroanyéertelmezéséhez”
(KovaLovszky 1963: 73). A finomsag az, ami hianyzik éblka lanyokkal, illetve
lanyokrol folytatott tarsalgasbal.

A durva kifejezéseket egyébként mindenki ismenn 2an, aki kizd ellene, nem
hasznalja azokat, de tarsai kifejezései ellen gata sem tiltakozik. Hiszen lehet, hogy
kinevetnék, maradinak tartanak ezérh¢BAT 1988:150).

Ertelmezhetjilk a durva kifejezéseket érzelemkitegerszkozeként, a dith, a méreg
kifejezésére hasznaljdéket, s ehhez hozzatartozik egy sajatos hangsulygléjges,
hanghordozas, hangszin, mimika, gesztusnyelv, apeglyek a durva széhasznalatrol

levalva, amugy is hozzdkapcsolodnak az ifjusaguéyedz.
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Az ifjusagi nyelv kutatasdnak korai szakaszaibaggfomgalmazddd véleményeket,
miszerint az eldurvulas karos jelenség, amit orkis@ell, abbdél a néipontbdl
kérdvjelezhetjik meg, hogy amiért még a fiatal haszhéni szavakat, az még nem
jelenti a beszélromlottsagat, tehat a durva szlengkifejezésekr#@ata miatt nem valik
biin6z6 a beszé&kbol.

Erdekes jellemije az ifjisagi nyelvnek, hogy a szinonimagazdagsédjett az is
megfigyelhed, hogy a legkulonfélébb fogalmakat egyazon név falgd szavakat
alkotnak. Ezek a ,mindenes szok” allanddan iséugtek a nyelvhasznalatban, mivel a
leggyakoribb fogalmakat jelolik (&vAaLovszky 1977: 22). llyen szavakban a nyelv
gazdasagossaga nyilvanul meg, meglatasom szerimt @eaékelhetjik a nyelvet
elszegényidt, primitiv szohasznalatként, hiszen adott k6zossegegy-egy ilyen szo
hasznalata csakdsiteni tudja a csoportkohéziét, a ,fél szavakbdhegértjik egymast”
érzetét tudja kivaltani, a hallgat6 és a besbékzekapcsolodik, hiszen tudjak, hogy mire
gondol a masik.

Az ifjusagi nyelv témakdrei igen vegyes Osszetatrltatnak, abbdl fakadoan, hogy
~-nem korlatozédik a diaksagra, hanem — bizonyogaiati killonbségekkel — kiterjed az
egész korosztalyra (a tizen- és huszonévesekredtHBr 1986: 16), fluggetlenll a
foglalkozastdl, tarsadalmi helyzétt A didksag témai persze mindenképpen jelen kell
legyenek az ifjusag nyelvében, de ez nem fedi leggszet, mar csak azért sem, mert a
huszonéves fiatal mar nem diak, s mégis az ifjisggivet hasznalja.

A didksag témakoareit, melyek az ifjusdg szlengpgbeegjelenhetnek, ésorban a
tantargyakhoz, tanordkhoz, az iskolai helységekhedrai cselekvésekhez,
osztalyzatokhoz kapcsolédd elnevezések mutatjak . m@g tovabbi témakorok
viszonylag gazdagon illusztraljak az életnek egy-egeletét. Kulonoésen féhoek a
szemeélyek (lany, fia, & férfi) megnevezései; a testrészek, akéls bel§ tulajdonsagok
b6sége; izgatjéket a lindzés; otthonosak a kdznapi cselekvések, a beszadsalgas, a
tarsasagi élet és szérakozas (kiemelten az itglozAengkifejezéseiben; felajzottan
hatolnak be az udvarlas és szerelem, a divat (Gitiekodés hajviselet, ékszer) sokszor
tabunak latszé nyelvi kilénlegességeibe, s naggzélel humorizalnak a kulonféle
jarminevek szlengneveivel” (bFFMANN 1996: 253). KVALOVSZKY szerint ,, az ifjusagi
nyelv sajatos szokincsének legfontosabb fogalonursiap a fiatalok szemléletmaodjara,
életvitelére és érdebdlési koreire jellemik: testrészek, testi folyamatok édiveletek,

evés-ivas, étel-ital, ruhazat, kéilsnegjelenés, hajviselet, iskola, kdzlekedés, téahni
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gépek, pénz, szérakozas, verekedés, srerelem, ember(tipusok)’ (KALOVSZKY
1977: 21).

Valgjdban ezeken kivil még szamos terilettel éesirtiktnek, de az imeénti
felsorolasokbdl kiinik, hogy nem szigortan az iskolai életre vonatkbzaz ifjusagi
nyelv szlengszavai. Azt pedig kilon fontosnak tartmegemliteni, hogy a csoport tagjai
olyan targyaknak, dolgoknak és tevékenységekne&kadevet, amelyek az adott csoport
életében és tevékenységében megjelennekHBr 1986: 18).

Az ifjusag szoOalkotasi modjairdl is érdemes szohliszen ebben nyilvanul meg
leginkabb az ifjsag alkotd, terefntereje. ,Az ifjisagi nyelv gazdagsagat az is
bizonyitja, hogy egy-egy dologra, fogalomra megda#matatlanul sok kifejezést
alkalmaz. Termeészetesen, minél kozelebb all alékite@z egy dolog, annal tébb szoét
«gyartanak» elnevezéseként'quky 1997: 30).

A szboOsszetételek igen nagy szamban fellékat ifjisdg nyelvében, gyakran olyan
szavakat is egybekapcsolnak, amelyek egyébkémtgsigk miatt egymas mellé nem
kerilhetnének (példauldréotszamar) RONAKY EDIT véleménye szerint ezek az
,0sszetételek nevezlédt legindokoltabban igazi ifjusagi nyelvi szavaknakert ez a
szOalkotasi mod hasonlit legjobban a targyaknalgafkmak nevet adésiink és a kit
munkdjara (RNAKY 1997:24), vagyis a nyelvteremtés ebben éshleginkabb tetten,
mar csak azert is, mert 6nallé széteremtésre vidagrkevés példat talalunk az ifjusagi
nyelvhez kapcsolodo gjtésekben.

Vaéltozatos nyelvi alakok jonnek létre képzeés dfigna fiatalok nagyon kedvelik a
Kicsinyito és jatékos kéfiket.

A szoérovidités, szocsonkitas eszkdzeével is szivekek, leginkabb a gyakori szavak
egyszetisitése tortenik meg. A szoferdités, a szévegy@éanozaikszé-alkotas szintén
elterjedt eljarasok.

A jelentésbeli szbalkotasok kozll kiuléndsen kedaelifjlusag a névatvitelt, amikor
egy kdznyelvi sz6bdl kiemel egy jelentéselemeteisek alapjan a nevet atviszi egy
masik fogalom jelolésére. Az érintkezésen alapwd@atvitel is megjelenik az ifjusag
nyelvalkot6 tevékenysegében, ezekben tavoli as&zid& kapcsolodnak 6sszeABHAT
1977: 19).

A névadas jelentéstani vonatkozasainak feltards&@naAky EDIT azon a
véleményen van, hogy egymast, illetve bizonyos egop kivil allo6 embereket kifls
tulajdonsagaik, gyakori cselekedeteik, esetlegalagkzasuk alapjan nevezhetnek el az

ifjasagi nyelv alkot6i, hasznéloi RiAky 1997: 29).
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Erdemes még megjegyezni azt, hogy gyakran lebatetk tinik bizonyos nyelvi
formékat azonositani, magyarazat szikséges a égslenmegértéséhez. Ez viszont
természetes tulajdonsaga ennek a nyelvnek, a dhoportartozas, beavatottsag
hangsulyozodik ebben, csak az érti, aki képes dehbdzeket a megnyilatkozasokat.

Az ifjusagi nyelv tulajdonsdgainak megismerése wéfoom-szotarra vonatkozoan
nézzik meg azokat az elemeket, amelyeket az iméatiriossagban bemutattam.
Erintkezési pontoknak mindenképpen kell lennitikszbn kozépiskolas fiatalok

nyelvhasznalatarél van szo.

A szbanyagot atnézve féltik annak egészen eredeti, eddig még sehol nerazigita
jellege. A taladlékonysag mellett az emlitett nyelemt er6t figyelhetjuk meg, olyan
szavakkal talalkozunk, amelyek o©nall6 alkotasokmnezerepelnek egyetlen mas

szotarban sem, nem vezetilele koznyelvi szavakbol:

ziiz ’baratok megszolitasa’ ’kabala (@nyag szénatom)’
‘cselekvést kifeje& igealak, amely aktudalis kontextusban ddik
jelentéssel’

zimix'csunya b’

maocsoKpattanas, brelvaltozas az arcon’

zuxropi’

Ezek az ismeretlen nyelvi elemek, melyékla jatékossagot, illetve az 6nallé nyelv
hasznalatabdl fakado fétési vagyat olvashatjuk ki, minden hallgatonak d#lk az

érdekbdéseét.

A Zoom-szoétar beszéh6zdssége kolcsondz szavakat a kdznyvibe ezeket sok
esetben tovabb is képzi,bdiziixalapja a kdznyelvbiddsmelléknév, abuzuxpedig a
buzbol eredeztethét A koznyelvldl beszivargd lexikai elemek egy része
jelentésmodosulason ment keresztiihtacsdg’szakall az all és a nyaki részepakol
'’kdz6sul’, szublimal 'menstrudl’, teker 'megy’ ’cigit sodorni’, toloszékes'szép B’
szavakat mindenképpen igy kezelhetjuk.

Idegen szavakbdl is jocskan vesz at alakokat, namcingol, mind a német hatas
ervéenyesul, valésziteg azért, mert a Zoom-szoétar szokincsének alaldit@ket a

nyelveket tanultak a gimnaziumban.
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Angolbdl kblcsénzott alakok:
zoom(a szoétar els alapeleme) 'szépoh
pikkdlz (az angol pickles sz6 az eredetije)
'savanyu/csemege uborka’
zucseaz angoto checkigélol) "ellensr’
zudzsipstaz angobypsyszo6bdl) ‘cigany’
zukop(acop, zsaru jelentdsfonéevidl) ‘rendor’
zuless{az angohomelesszobdl) 'hajléktalan’
zunabix(az angokannabisszobdl) ‘'marihuana’
zuinig(az angohiggerszobol) 'néger’
izoom(a magyaizomszonak anglicizalasa, amely

kiejtésben is érvényesilt) 'izmos’

NémetlBl kdlcsdnzott alak:
schutzpatror{ a némeSchutzpatronvédiszent
jelentési fonévisl) ’'olyan né, akivel egyszer

létesitenénk szexudlis kapcsolatot’

(Francia eredének tartja a kozosseéghmuxit 'leszbikus’ szo6t, amelynek las bauxaz
alapalakja. A kétségek azért merulnek fel, merzdkség egy olyan tagja vezette be, aki
jart francia nyelvorara, de tanulni sosem tanult.)

Az idegen szavak felhasznéalasanal az angol domigaregyértelmien kimutathato.

Durva kifejezéseket viszonylag keveset hasznalaemyelv, sokkal inkabb azt
mondhatjuk, hogy jatékos formaban eufemizal. ,Amégfigyeb (...) gyakran azzal a
jelenséggel taldlkozik az ifjak széhaszndélatabasgyhfinomabb ruhaba, 6lt6ztetnek
bizonyos gondolatokat - «szalonképessé» s egydtiatesebbé, szellemesebbé téve
beszédiket. Ezzel a modszerrel éppen tompitjakneaddrasztikus mondanivald élét,
szepitik, enyhitik, eufemizaljak a kifejezést"qRaky 1997: 21).

Ebben a kontextusban értelmezisdt a kdvetked szavak:

bax’baszni’
buzuxbuzi’

pakol’k6zosul
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schutzpatroriegyetlen szexualis kapcsolatra alkalmés n

toloszékesszép b’

lgazabol azt is mondhatjuk, hogy ez a szlengbeseéd hasznal cstunya szavakat, nem
kelt megbotrankoztatast.

A serdubkori nemi vagy nyelvi projekcidja dax és apakol igékben explicit
formaban jelenik meg, achutzpatronilletve atoloszékeszavaknak jelentését csak a
beavatottak ismerhették.

A serdubkori nemi meghatarozottsag &erban a & illetve a csunya &
elnevezéseiben figyeliemég meg. Nyilvanvaléan kiérezliehogy a beszékdzosség
tagjai igen valogatésak voltak a lanyok tekintetéb@lan azért volt elég két sz6 — a
zoom’szép b’ és azattozoontnagyon szeép & — a szép 6k megnevezésére, mert azok
olyan lanyokat jeldltek, akik mindenkinek tetszkitaem volt kérdés a megitélésik. A
fidk altal kevésbé szépnek itélt lanyokat kileno/vet is megnevezték (mindegyik
'nagyon csunyadi jelentéssel) a kb6zosseg tagjai, ebben fokozatis@s mindenképpen

tulzast is megfigyelhetink:

exazimix
megazumix
petazimix
terraziimix
aprézimix
exa

meg

peta

terra

Erdekes pontja az ifjisagi nyelv vizsgalatanaknaingenes szok” kategorigja: a
leggyakrabb szavakat ugyanazon név ala rendeléssgége. AzUzige, vagy az el
képzettzizkodikilyen ,mindenes sz0” a Zoom-szétarban, illetveria féonév szolgélt a
targyak, dolgok megnevezésére, detmiskedikis barmilyen cselekedetet jeldlhetett.

Természetesen ezek mindig az aktualis kontextutitatek jelentéssel.
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Azt a megfigyelésemet mar emlitettem, hogy szemnez nem jelent szegénységet,
nem elitélend nyelvi jelenség, sokkal inkdbb alkalmas a begd@osség tagjai kozott
fennall6 dsszetartozas-tudabsitésere. Példanak emliteném, hogy a gimnaziunthlysz
két tagja, a vizsgalt nyelv aktiv hasznaloi egysgr hipermarketben egyitt vasaroltak,
S a pékaruknal az egyik fid odaszoélt a masiknakdzz ide egy izt Ekkor a
megszolitott odanyult a hozza legkdzelebb lketéphed zacskohoz és atnydjtotta azt a
baratjanak, aki valéban ezt szerette volna elétnt. a torténetet még évek mualtan is
meseélik, a baratsadg, a csoporthoz tartozas, astitiokossag jelképeként. Ez az én
elméletemet tdmasztja al4, hiszen a barati kapcsdia lehet — még szorosabba valt a
.-mindenes szavak” alkalmazasa, megértése altalzé&xepbk olyan kdz6s tudatban
olvadtak fel abban a gimnaziumiégkzakban, ami megbonthatatlan kotelékként kiséri

ket az életben.

Témakoreit nézve a Zoom-szoétar szokincsében neegfelaz iskola, hiszen
gimnaziumi vilagrol van szo, igy laebux’valamit elbukni, elvesziteni’ igét emlithetjuk
itt, mivel dolgozatot lehetett elbukni, aki pedigt enegtette, abuxuz'vesztes’, illetve
bux 'vesztes’ lett. Acsaldégépszcsalé ember’ elnevezeést elnyerhette az, aki pustka
egy dolgozatnal, ha pedig a tanar azt észrevetkey devarrta 'észrevette’ aztParaziix
'felés ember’ égparazimix’félés zimix’ lehetett, aki félt egy szamonkétdssokszor
pont a legnagyobbanulogépszstréber’ volt ilyen. Akik nem tanultak, azok ddetnél
vagy irasbeli szamonkérésnél megprobaitakdgépsek 'mellébeszél emberek’ lenni.

Az iskolan kivuli tevékenységek ugyancsak megjeleebben a sajatos nyelvben, a
szorakozashoz, italozashoz kapcsolodnalezaizberdg, betdr’, illetve dezuz’'gyorsan
meginni, megenni valamit’ igék, de akarz@nabix’marihuana’ is kapcsoldédhat ehhez a
tertlethez.

A szoérakozéassal szoros 0Osszefiiggésben kezelhegikdaarlas, a lanyokkal val6
kapcsolat vilagat, ugyanis ez legnagyobbrészt nerskola falai kozott tortént. Alix

flortéIni’ ige ezt a viszonyt kapcsolja be az émezésiinkbe.

21



Szbalkotasi eljarasok a ,,zaz nyelvben”

Alaktani jellegii szdalkotasi mod
Szoképzeés

A szOképzés a szbalkotasnak az a modja, amikpképgs hozzajarulasaval Uj sz6
jon létre” (MGr.. 307). A szOképzés kapcsan az égaiést és a névszoképzest
figyelhetjik meg a vizsgalt nyelvi anyagban.
lgeképzés

Az igéol igét kepd kepzre (deverbalis verbumkeépytalalunk példat, mégpedig a
-kod(ik)/-ked(ik}-kod(ik) visszahatd igeképzmikodését latjuk aztzkodik'cselekvést
kifejez6 igealak, amely aktudlis kontextusban ddik jelentéssel’ (alapja auz igei
alakja), illetve azimiskedikcselekvést kifeje& igealak, amely aktualis kontextusban
toltodik jelentéssel’ igékben.

Névszoképzés

Az -s (-as/-os/-es/-0sinelléknévkép& hasznalata aizos’nagyon jO’, és doloszékes

'szép b’ szavakban lathato.

Sajéat alkotasu képk

A Zoom-szotar elemei kdzott megfigyelbenéhany egyedi, csak erre a nyelvre

jellemzs képa:

-iz a baratok, haverok megnevezésére hasznalt szavaidbbnyire ezzel

talalkozunk:

zukiz

zUmiz

22



zUziz

-X. a szoOtarba, nyelvbe tartozas egyik feltételek@relhetjik a szovégek-
esitéset, amelyet laux 'vesztes’,buzux’buzi’, buzix’bidds’, bebux’elveszteni,

elbukni’, ziinabixXmarihuana’ szavak kinéen példaznak.

-z, a gimnaziumi fidtarsasag szlengje egyértelmhang orientacioét mutat, ax
képdhoz hasonléan szintén a nyelvbe, szotarba tartepdsk feltételeként

kezelhetjik a szovégeksitését.

buxuzvesztes’

pikkolz’savanyu/csemege uborka’ (azért valhatott a ngesdezéve, mert

az angol pickles fonév kiejtésében igazodik a létrehozott nyelv
szabdlyszdiségéhez)

-sz hasonldan azx és a-z képdkhoz, a szOovégegzesitése szintén a sz6 Zoom-
szOtarba tartozdsat biztositja. Ezt latjuksalogépsZcsald ember’ terk6gépsz
'mellébeszé& ember’,ziidzsipszigany’ szavakban.

(-gépsz a csaldgépsz és a terkdgépsz esetében a-gépsz felfoghato
névszoképéinek /névszobol névszot képez/, de ez azért vitatinadrt acsalogép
és a terkdégép alakok tapasztalataim szerint részét képezik gasagf
szlengbeszédének, nem a Zoom-szotar kbzossegeaalkamem atvette az ifjusag

kozszlengjébl.)

Szb0sszetétel

A szbosszetétel az egyik leggyakoribb szoalkotédumk, mellyel szinte korlatlan
meértékben noévelhetjik szavaink szamat. A szoosetetéran két vagy tbbb szdalak
0sszekapcsolasaval hozunk létre Uj lexémat, meliaki felépitése alapjan 6sszetett
szonak nevezink” (MGr.: 321).ABHAT LASzLO szerint az ifjisdg szoOsszetételeivel
meg akarja hokkenteni hallgatoitABHAT 1986: 20).
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Megkulonboztetlink szerves, illetve szervetlen dssekeket: szerves, ha azwlg és
utdtag kozott ald- vagy mellérendelés van, ha amonbincs kodztik szintaktikai-
grammatikai viszony, akkor szervetlen.

A Zoom-szoétarban harom, itt vizsgalhatd szoosseletean, amely alarendel

Osszetétel, jelis alarendelés ghévi utdtagu, miiségjelds dsszetételek):

aprézimixalacsony terméi vagy fiatal zimix’
féziiz’legeredményesebb ember’
parazimixfél6s zimix’

parazixfélés ember’

A szoosszetételeknél targyalnam a prefixumokKakat sz6alakokat, jelen esetben
ez nem csak az igeldre szikil, hanem azi- illetve az Sl-prefixumok is ide

kapcsolédnak.

Igekdvs alakok:

be- bebuxelbukni, elveszteni valamithezuzberug, betor

el-: elzazelront, elveszt’

le-: levarr’észrevesz’leziZgyorsan megenni, meginni valamit’

meg: megzuzmegut, fizikailag megseértimegziz 'megdt, fizikailag megsert’

ra-: rdziz 'rdtesz, raver’

A raziz formaban az igekét iranyt jeldl, a tobbien pedig valamilyen eredmény

kifejezésére szolgal.
A zU- efitag

A Zoom-szoétarban azi- eldstag figyelhed meg sok Osszetételben. Azételg
fonevekhez jarul, funkciojat tekintve pedig azt moatjlik, hogy az-x, -sz -z

képzkhoz hasonléan a nyelvbe tartozas feltételekéntcda@pdott hozza bizonyos

szavakhoz:
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zucsekellenor
zudzsipszxigany’
zukop'rendor’
zulesszhajlétalan’
zUnabixXmarihuana’

zunig’'néger’

Az idegen, angol nyehdb atvett szavak keriiltek be ezekben a formakbaarsasag

nyelvhasznalatdba.

Sl-prefixumok az dsszetételekben

A csunya B (zUmi¥y megnevezésére hasznélt szinonimagazdagsag,jelemgi, Sl-
prefixumokat alkalmazd nyelvteremtés a fizikai taményokat folytatd nyelvalkotok,

beszébk vilagaban jelent meg &zor, de pillanatok alatt megszilardult.

exa-(10')

peta-(10")

terra- (10"

mega-(10°)

18)

A szép 1 megnevezésére hasznadomszo azatto{107°) eldstagot kapta meg.

Ritkabb szodalkotasi médok:

A ritkabb szbalkotasi modok kozil a széroviduldgrésaval, az egysaeségre

torekvéssel talalkozunk:

c: alapja ecigaretta

d: alapja adiszné

bux alapja auxuz

exa alapja azxazimix

mega alapja anegazimix
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peta alapja gpetaziimix
terra: alapja aerraziimix

schutz alapja aschutzpatron

A tulajdonnevek kdznevesulésenafiszt) azaz kutya jelentésalakban fedezhétfel
a Zoom-szotar szokincsében. Az ilyen alakokat kakéeét akkor irhatjuk, ha a besékl
tbbbsége szamara mar valéban kozblevan sz0, amit a csoport tagjainak egymashoz

kotodése alapoz meg.

Jelentésbeli szbalkotas

A jelentésbeli szbalkotasi médok kozul az ifjudddonodsen kedveli a névatvitelt
(BACHAT 1986: 19).

Névatvitelkor a beszé&lkét képzet kozil az egyik nevét hasonlésagi vagykezesi
alapon atviszi a masikra.

Hasonlosagi névatvitelkor a két képzet, dolog kibzi@vatvitel hasonldsagi alapon
torténik. A Zoom-szé6tdhorcsog’'szakall az all és a nyaki részen’ szava alakgyt &
»Mi van, horcsog ditt az alladra? kérdésben mar implicite benne van a sz0 jelentése

Az érintkezésen alapulé névatvitelben sokszor ltaasszociaciok kapcsoldédnak
0ssze, aolészékesszép 1, illetve a szublimal’ menstrual’ szavak emlithigk itt. A
szublimalesetén példaul a fizikai folyamatok, fizikai-kémkdsérletek soran tapasztalt

jelenség megnevezését hasznaljak aioldgiai folyamatainak jeldlésére.
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2. Etolégiai, humanetologiai 6sszefliggések

A csoporton belil 6sszetartéoként mikodo szlengfunkcidt mar kiemeltem, mint a
szleng lényeges elemét, de ez olyan kilonlegegltuiaaga, hogy mindenképpen tovabb
kell még gondolni. Vagy — mondhatjuk azt — inkabissza, egészen a nyelv
megjelenésének az idejére. Miért ugorhatunk ekkardidbben? Hogyan hozhaté ez
0sszefluggésbe a szlenggel? Azt mar korabban eeitehogy 8LISZTRATOV szerint a
nyelv szamtalan szlen§bformalddik, Kis TAMAS pedig arra is ramutat, hogy azok az
okok, amelyek a nyelvet létrehoztadk és fenntart@dqk éppen ugyanazok, amelyek a
szleng kialakulasat is meghataroztak (KIS 2006).

A nyelv keletkezésének kérdései nyilvanvaléan ésiiznek az allati és emberi
kommunikacié 6sszehasonlitasaval, amely részlewautatdsa nem célja ennek a
dolgozatnak, csupan néhany lényegi vonas kiemediésgtm meg.

Az embernek, a Homo sapiensnek a beszédképessggfeltiindbb jellemvonasa, mivel
az allatvilag mas tagjai nincsenek felruhazva eazképességgel. Az ember, az allatok
egyszeti jelhasznalataval szemben (aktualis érzelemkifgjegéimbdlumokat hasznal, a
jelen mellett mult- és j@beli referencidja is van a megnyilatkozasainak. elaberi
kommunikéacids rendszerrel elkertlved valik az a félreértés, amit az allatok hangadasa
okozhatnak: az allat vészkialtasa felhivhatja aa@rfigyelmét a kdzetgveszélyre, igy
azok még idben elmenekilhetnek, de az is lehetséges, hogylaZi@ltasanak nincs
kuléndsebb célja, nem iranyitott Uizenet feladdjakéselkedik (QRITCHLEY 1974: 49).

Az allati kommunikéaciét zart rendszerként foghktjtel, amely kizarélag véges
kimenetet tud létrehozni, mig az ember nyitott,Iviylommunikacios rendszere végtelen
megnyilatkozasra teszi képessé hasznalojat, végszi@nu Uzenet létrehozhat6 a véges
jelek kombinaciojaval (BTERS1974: 233).

CsANY!I VILMOS megfogalmazasdban az éllati kommunikacio ,szakalymz egyedek
felismerését és azonositasat, a csoporton beliisoat, szabalyozza az agressziot,
lehetvé teszi a verekedés elkerilését, segiti a kordttast és még sok egyéb
feladatot lat el. Mindezen feladatait azonban Uégzv, hogy az allat nem tudatos a
kommunik&ciot illeben. Ez is jelzi, hogy az &llati kommunikacié mindi@rt rendsze,
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€s az Uzenetek szabalyozé funkciét ellatd viseksiedéntazatok szama altalaban nem
haladja meg a 20-40 kozotti értékesf@yi 2006: 393).

Az emberi nyelv megjelenését a korai emberek kégisgenyével lehet magyarazni
(Kis 2006), s ez a nyelv mar Uzenettel, adoval, 6vel; értelmezéssel ellatott
kommunikacié (GANYI 2006: 393-394). Az ember kdzOsségi igényét jolatiat hogy
.Szuntelen, kielégithetetlen érdékEssel fordul fajtarsai felé, mindig szeretné ismer
azok elmeédllapotat, vélemeényét, gondolatait, vagieiveit, noha ezek az ismeretek nem
mindig szikségesek a sajat jolétehezSARyI 1999: 143), rdadasul fizikai kapcsolatot is
kezdeményez, igényli az érintést, kézfogast, sitdsga dlelést, a kéznek a vallon
tartasat, 6sszebujastgANyI 1999: 146).

Az egymassal kapcsolatba kérids egyutt é Homo sapiensek a csopdirtiseg
novekedése miatt kényszert érezhettek arra, hoggale a szexualitast, az agressziot és
a veszélyhelyzeteket jeélzkifejezérendszert hasznaljdk, hanem tarsaik gondolatait,
véleményeit, érzéseit is megismeftivet tevb kommunikacios formakat. Az ember ilyen
iranyu keésztetését nevezi a humanetologia kommaidika kényszernek, s ez
mindenképpen hasznos, hiszen az adott csoport kako®it képes Osszehangolni
(CsANYl 2006: 394). ,A kitervelt vadaszé fosztogatas, agzakai nyugalom
megovasanak szikségessége, a kicsinyek oktatasadezwk a korai Homo sapiens
tevékenységei kozé tartoztak, s a beszedképessémupion meg kellett kdnnyitenie
ezeket a tevékenységeket’ RICCHLEY 1974: 52). Ez evolucidos szempontbdl, a faj
fennmaradasanak szempontjabél is fontos volt, faddaz egyéril athelyeddik a
hangsuly a csoportra, beindulhat a csoportszeldkioidgiai mechanizmusa. Az emberi
csoport autonom individuumként jelenik meg, sagavekkel, célokkal, identitassal, a
csoport tagjainak észleletei, akcioi pedig mind/alw segitségével keriilnek be a csoport
feldolgozo és dontéshozd mechanizmusail@ (@1 1999: 135). A nyelv ilyen médon a
k6zOsség Osszetartd erején tul a kozosség védebrhanizmusaiban is fontos szerepet
kap.

A kozosség kits vedelme mellett a belsvédelem, a csoporttagok egymashoz valo
j0 viszonyanak megtartasa is a nyelv altal Kéjlz meg. Ezt ugy képzeljik el, mint a
tarsaikhoz — az emberhez hasonléan — ugyancsakédénemberszabasi majmok
kurkaszdsnak nevezett tevékenységét. Ez a kontaknes amellett, hogy higiéniai
célokat szolgal (az egyik egyed eltavolitia a masilrzetéldl az idegen anyagokat,
elhalt részeket), szocialis Uzenettel is rendekeXi,kurkaszas szolgal a megbékélésre

is, az 6sszeveszés vagy fenyités utani engesaelédamint a barati, rokoni kapcsolatok
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kialakitasara, apolasara. A kurkaszas tekintélgésigényel a primataktol és a kutatdk
szerint el§sorban a szocidlis kapcsolatok kialakitasat ésédpolszolgalja” (SANYI
1999: 145-146). Erdekes ebben a tevékenységbeny ogsoport létszamanak
novekedésével a kurkaszasra forditodtiglns.

A nyelv altali kurkdszéas ugy alakulhatott ki, hogysoportlétszam névekedésével a
kapcsolatmegésités ezen formdja bd#ilt, s az evoliciod soran a beszéd vette at ezt a
szerepet. A vokalis beszéddel a tényleges fizikatést nem lehet kivaltani, de a szavak
simogatd, megnyugtatd, fesziltségoldd szerepe mk#gpen érvényesilhet, raadasul
tobb emberhez juthat el, mint a végtagjait haszn&ldrkaszd tars. Ezt a
kapcsolatfenntarté nyelvhasznalati format és fuptkieevezzik fatikus funkcionak, s sok
kutaté azon a véleményem van, hogy ez a vokalis/redeti funkcidja (ks 2006). Es
ha ez az eredeti funkcioja a nyelvnek, akkor ,nydiga feltételezhetjik, hogy nyelvink
manapsag is azokra a funkcidkra a legalkalmasaiie]yakre eredetileg létrej6tt, és
amelyek a leginkabb adaptivak voltak a természetekcio soran” (ks 2006).

A kurkaszas és a nyelv megjelenésének feltételadején a Homo sapiensek
kordlbelll 140-150 ds csoportokban éltek. Azt a mindennapi életidhkbs
megallapithatjuk, hogy szoros kdeslink 15 embernél nincs tdbbel, s még itt is
talalhatunk egy betskort, ami 5-6 embert jelent, akikkel a legszordsdiapcsolatot
apoljuk. Kis TAMAS medfigyelése szerint ezekben az érzelmilegsar koddo
kiscsoportok nyelvhasznéalataban jelenhetett megleng, mint a csoporttudat egyik
meghatarozo eleme (52006).

Mindezek fényében érdemes atgondolni egy kozélgiskosztaly fia barati
tarsasaganak szlenghasznéalatat. A csoportkohéziagikan alapeleme ez a nyelvi
viselkedés, s nézzik most meg ezt a kvazi simogaggnyugtato, illetve fatikus
funkciojat.

Véleményem szerint olyan szituacidban, amikor gyobb kdzdsségben tartdzkodik
éppen néhany barat a kiscsoportos, egyéni szlemggdelke# kiskbzdsséghl, akkor
feszlltségoldasra tokéletesenikiidhet egy-egy szlengforma beemelése akarmilyen
parbeszédbe, ugy, hogy azt csak a barat értse.iztm$hgérzetet ad, identitasvéed
funkciot lat el, egyben véd a kuilvildg fenyegetagisivel szemben, a tdgabb nyelvi
kornyezet asszimilaciora torekvédet pusztitdé erejél, idegenkedését, illetve
fenntartja a nem vagyok egyedul érzetét, csopataidnyugalmat ad. A sajat nyelvi
gydjtéskdl kivald példa erre &iix 'flortéIni’ ige, amely a ferfi-rbi ismerkedési folyamat

elsy szakaszanak megnevezésére szolgalt, s szokasexblmar akkor hangosan
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megkérdezni a masiktol, amikor az éppen hédolt lerméevékenységnek. A2, zaz!
emocionalis tartalmat, boldogsagot kifdjezfelkialtds pedig a nyelv fatikus,
kapcsolatfenntarto funkciojat oly médon teljesédie, hogy elhangzasakor ez az tizenet
szolt mindazon cimzettnek, aki rendelkezett a melffedlekddolé technikaval, vagyis
mozgositotta az adott szlenget besidizosség minden tagjat, 6sszekapcsolta a tarsasag
figyelmét.

A szotarban szereplkulonféle melléknevek (példaul a csunyék nmegnevezésére
szolgalo szavak, vagy haux 'vesztes’, buzux ’buzi’, a zudszipszcigany’, zilessz
'hajléktalan’) szintén az aktudlisan megjelenelenségek megnevezésén Kkivdl
Osszekapcsoltdk az azonos értékrend mentén s#dévezzlenghasznald tarsasag
figyelmét, a barati kapcsolatok apolasat eéppugyfipgglhetjik benne.

A kurkaszas aktusaban latott simogatd gyengédségdiarati viszony apolasara
szolgalo kozeledést a Zoom-szétar azon elemeivebnithatjuk, amelyek a baratok
megnevezésére szolgalnak. Aikiz zUz ziumik zUziz ziz alakok becézésként is
ertelmezheik, a nyelv altali simogataskeént, vagyis a szoraatb&iszony mutatoi ezek.

Mindenképpen étaik tehat az, hogy a nyelv ,az emberi tarsas visddis
jelzéseinek rendszere — de nem pusztan, és netsésoan azaltal, hogy gondolati
tartalmakat vagyunk altala képesek kozoélni egymAdsanem nyelvi vélasztdsaink
identitas- és szerepjélzfunkcidja altal” (S\NDOR—KEMPIS 2000: 142). A szleng
hasznalataval a csoportidentitas hangsulyozédik, kapcsolatfenntarté  funkcio

egyértelntien kidomborodik.
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3. A karnevali nevetéskultura

A kovetked nagy vizsgalati terilet, amelyet véleményem stezihagyhatatlanul
meg kell emliteniink, az MGYIMIR JELISZTRATOV szlengtipoldgidja. ELISZTRATOV Ugy
gondolta, hogy a szleng mindig létezett, s diakeldan egymas mellett él a
konzervativizmusra, a zartsagra és az ezoterikiegije, valamint a dinamizmusra és
nyitottsagra vald torekvés. A tendenciadk harcalapja a fejpdésnek, s ezeket harom
|étallapotra lehet visszavezetni: (a) abszolutsagt (b) félig nyitottsag és (c) abszolut

nyitottsag.

A zart rendszert a hermetikai komplexum név déatalja 6ssze az orosz kutatd. Az
emberek csoportba akarnak szetiebu a legkilonfélébb célokbdl és megteremtik a
nyelvi hasonmésukat és azt a szlenget, ami addayréh az adott csoport létezik. Minél
ersteljesebb betshagyomanyai vannak egy adott csoportnak, minébblelhatarolédik
a szamara fontos kérdésekben a kulvilagtdl, anniklgesebb, onallobb a szlengje
(JELISZTRATOV 1998: 20).

A logoszelwi hermetikara, amely a hermetikus komplexum legfdsszintje, az
jellemz, hogy arisztokratikusan szendelik, birtokaban vannak bes#élvalamilyen
titkos tudasnak, a tarsak azonos hitet vallanak/@iogt, istenséget, ideoldgiat tisztelnek)
és védelmezik azt a kivulalloktol. Viragkora az gkoés a kdzépkorra teldetde ,az
eszme sohasemisz meg élni” (LISZTRATOV 1998: 24-25).

A szakmai hermetika a hagyomany fenntartdsanakyé&éel él,6rzi a titkossagot a
beavatatlanokkal szemben. Itt jelenik meg a konktiee elleni harc, a céhbeli
tevékenységekhez K6 szlengek, a mindennapi élet vonatkozasait maguokiesztd
nyelvvaltozatok (8LiszTRATOV 1998: 28-31).

A jatékos (csaladi-barati) hermetika a szorakoztaevettet funkciot tolti be. Alapja
a gyermekkor és a csalad. A csaladban és az egyratadt k6zosségekben jellegzetes
szavak, kifejezések, gesztusok alakulnak ki, metgak az adott kozosség tagjai értenek
meg igazan gLiIszTRATOV 1998: 39). A gyermekkori jaték vilaga sejlik fdleen, talan
pont ezért van az, hogy minél fiatalabbak a szleagznaloi, annél frissebb bennik a

gyermekkori jatek emléke, igy a szlengelemek ékjdsabbak lehetnek.
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A félig nyitott rendszerben a hermetikus szlergppljizalddik, a zartsag megreped, a
.hermetikus képviséhek” célja, hogy kivigye nézeteit a tomegneki(3zTRATOV 1998:
45). Az atmeneti zavaros korokban indul virdgzasmaatkikor a nyelvi normak, kanonok
Ujraértékelése jellensz(JELISZTRATOV 1998: 53). Atmenet az ontorvéniiermetikabol a
teljes nyitottsag felé.

A teljesen nyitott rendszer egyetlen mozgatérugojézan é€sz, amely a nevetséges
poétikajaban, a nevetésben nyilvanul meg. Az abisavfitottsag funkcidjat rabelais-
komplexumnak nevezzik, ami szorosan 0Osszefonddikameval kultarkorével, a
karnevalt ural6 nevetéssel. A karnevali rabelagzieng tele van altesti, részeges
képekkel (gLiszTRATOV 1998: 69-70). A szleng kozmoszaként a karnevédtete
jelélhetjuk meg, az ezen tuldesilag nem is igazan érdekli a szlenget, csuparyiaan,
amennyiben kdze van az emberi testhez. Ahhoz Vismayjabol az egész vilagnak kdze
van. Ezeért elmondhatjuk, hogy a szleng a vilag tésen at megvalosuld
antropomorfizécioja. A szleng a vilagot a test l@itésével teszi nevetségessé, amely
igy megs#nik félelmetes lenni €LISZTRATOV 1998: 78).

Habar a karnevalkulturak ddzaka lejart, a totalis szabadsagot a szlengbeglhety
az ember. A karnevali nevetéskultira és a szlemgoata nevetés sok vonatkozasban
hasonlit egymésra, személyiség¥ddnkcidjuk, az alland6 csoportnyomas aldli kitorés
vagya mindketiben megnyilvanul. A szleng 0gy mentheti at a Kkaafteva
hétkbznapokba, hogy a szavakban, a szoalkotaskakiéebzza a karnevali felszabadito
nevetést (K 2006).

A vizsgalt ifjasagi nyelvben véleményem szerirgaat rendszer felfogasanak, illetve
a karnevali nevetéskultira megfigyeléseinek saj@liegyével talalkozunk.

Mindenképpen zart rendszer, ugyanis a kivilalléknnsmertek a képzés szabalyait,
de még a szbékészlet elemeit sem, rdaadasul azttegyigk meg, hogy nemek szerint is
elkilondl ez a nyelvhaszndlat. A csunyékme legaldbb kilenc elnevezés talalhato,
konkrét férfit pedig csak az ddek, nyugdijasok megkulénboztetésére szolgakbacsi
sz0 jeldlt, tehat a lanyok ezzel a szokinccsel nentudtdk volna megnevezni a
korulottik megjeled vilagot, csak dis jelentésmodositassal. Megjegyezném azonban,
hogy a lanyok a szOképzés rejtelmeire sem éreatelgyszer sem.

A zart rendszeren belll a jatékos (csaladi-ban&tijnetika kategoriajaba gond nélkdl
beilleszthet a Zoom-szoétar, ugyanis az emlitett jatékos formar ra szotar els

olvasatakor feltnik. Megeblegezhetjik egyben azt is, hogy a csaladi-barati it
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0sszemosadik, hiszen egy olyan életkorban keletkezkengbl és barati kapcsolatokrol
beszélink, amikor a kiskozosséget alkotd egyénéietsen tobb idt toltottek egyutt,
mint sZikebb csaladtagjaikkal.

A teljesen nyitott rendszer és a karnevali kontextigy jelenik meg az
értelmezésben, hogy az allandé csoportnyomastdlsmibadulas vagyabdl kifolydlag a
J|azadd” tinédzserek a nyelvilkben is sajatsagokieekiedtek, érzelmekkel telitett,
humoros kifejezéseket hasznalt a tarsasag.

Az altesti téemak szintén megmutatkoznak a szédamga kozosulésre hasznalt

kulonféle szavakbjax pakol) idézik fel a karnevali kulttra féktelen orgiait.
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Osszefoglalas

Az ifjusagi nyelvbl dsszességében azt mondhatom, hogy létezése frigbativ
dolog, s nemcsak a nyelv szempontjabél, hanem ldla személyiségfejése
szempontjabol is. Nem értek egyet az ifjusagi nykiwatojaval, KOVALOVSZKY
MIKLOSSAL, aki tdbb helyen is hasonldképpen beszéil exmyelvil: ,Tudomasul kell
vennink mint felind korjelenséget, és arra torekedniink, hogy erkaiesieléssel, a
miiveltség és a j0 izlés fokoz6 erejével csillapitéakhelyesen iranyitsuk a fiatal l€lek
szertelen, forrongd energiait, mérseékeljik az #gisyelvének tulzasait, lenyessuk
vadhajtasait, kiszoritsuk (...) durvasagaitokaLovszky 1977: 124).

Halado szellerty tobbsiki gondolkodéhoz méltatlan ilyet kategoseau kijelenteni,
latni kell azt, hogy adott életkorban az dnmeglueds, illetve a kdzvetlen egyediség
megélésének vagya tukigthet a fiatalok nyelvi viselkedésében. Emlitettedr,rhogy a
felnott vilagtol nyelvhasznalataban is markansan elkadddni torekszik az ifjusag. Ezt
a jelenséget a német rendszerfilozéfusnakGHINEK a szellem fefldésére vonatkozo
elméletei is alatamaszthatjak.e6EL az emberi szellem fégtiésének elemzésekor
korszakokra bontja az ember életét, megkulonbdptetmekkort, ifjukort, férfikort és
aggkort. Az ifjukor jellem# vonasa, hogy az ifj0 képesnek érzi magat a vilag
atalakitasara, ugy érzi, hogy ebben aws#hkban valosithatja meg leginkabb a vagyait,
torekvéseit, képzétéseit, reményeit, ugyanis a férfikorba atlépvereggkdbb az élet
szilkségszéségeit és ésszeégeit szem étt tartva tagozdédik be a tarsadalomba,
olyanna valik, amil ifjuként elkiilonbdsdni vagyott. Atmenet ez az eszményi ébt
polgari tarsadalomba @¢eL 1968: 76-85). A szleng hasznalataban is erre lingyank
fel, a kozépiskolasok nyelvét mégimijesen meghatarozé jelenségek, az Uj szavak és
kifejezések alkotdsanak vagya mar az egyetemi évat@rsékidik, s ahogy egyre
inkabb a felitt vilagba |ép az ember, gy halvanyodik ez a képgs.

Az azonban bizonyosnak latszik, hogy akar sziksafysek is mondhatjuk az
ifjsagi nyelvet, a szlengben az dnérvényesitégaidképességeit fedezhetjik fel, tehat
semmiképpen sem olyan jelensgigvan sz, amit a legenyhébb formaban is, de

szabdalyozni, mérsékelni kellene. Ezt tamasztjaaakarnevali nevetéskultira kapcséan
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megmutatott 0sszefliggés is: a csoportnyomastdl sabbadulas vagyabdl alkotott
nyelvi sajatsagok hasznalataban e#rkien kimutathato.

A nyelv keletkezése kapcsan emlitett csoportkahéurtosito szerepek véleményem
szerint minden kisk6zosségben megjelennek, a kdg@bv szavatolta csoporttudat
biztositja az egyén otthonossagat a vilagban, idsképsd és identitdsovéd funkcidkkal
ruhazhatjuk fel.

Sajat tapasztalataim ugyancsak ez tAmasztjalkaalannaziumi tarsasag dsszhangja
jelenleg is érzékelhétaz 5 bs ,kemény mag” tagjai pedig a mai napig egymasolely|

baratai.
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Gimnaziumi szleng a Debreceni Egyetem Kossuth
Lajos Gyakorlé6 Gimnaziumaban

Zoom-szotar

Az 1996-2002-es évfolyam Bsztalyaba
jart filk szlengje.
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A szoétarban hasznalt roviditések

durva durva

fn fonév

ige ige

mn melléknév
Szj szojaras
tn targyatlan
ts targyas
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aprozumix mn 1. Alacsony termei
csinya . 2. Fiatal csunya lany. [Az
aproé szo kreativ felhasznaldsabdl ered.]

attozoom fn Nagyon szép & [Atto:
108, Az atto- ebtag Sl-prefixum. A

zoomfokozott formaja.]

bax ts igedurvaBaszni. [Abaszikx-es
forméja.]

bauxit fn Leszbikus 4. [A franciales
bauxszobol ered.]

bebux ts ige Valamit elbukni,
elveszteni. [Abux sz6bdl ered.]

bezuzts ige Valamit beragni, betdrni.
[A zUzigekobs valtozata.]

bux fn Vesztes, luzer. [Abuxiz
roviditett formaja.]

buxiz fn Vesztes, luzer. [Alapja a
bukik igeegyes szam masodik szenigly
igealak.]

buzux fn durva Buzi, homoszexualis.
[A buzisz6bdl ered.]

blzix mn Budos. [Alapja abudés

szavunk.]

c [cé] fn Cigi. [A cigarettg cigi

roviditett formaja.]
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Cs
csaldégépsz fn  Csalé ember. [A

csalégép sz6bdl ered, a gép a

folyamatossagra utal.]

d [dé] fn Tengerimalac, diszné. [A

disznészo roviditett valtozata.]

elztz ts ige Elrontani, elveszteni
valamit. [AzUz igek6dbs valtozata.]

exa mn Nagyon csunya 6n [Az
exazumixroviditett formaja.]

exazimix mn Nagyon csunyadn [A
zimix fokozott alakja. Exa: 18, SI-

prefixum)

foziz fn A legjobban teljesdt
legeredményesebb ember a csoportban.
[A fd, mint valaminek a legmagasabb
foka, illetve aziiz 6sszetételét ered.]

fix tn ige FIlortolni. Fdzni a lanyok

agyat.[A fizni révidebb alakja.]



horcség fn Szakall az all és a nyaki

részen. IHorcsog w@tt az Aalladra?

Szrds, mint egy horcsog.]

izoom [4jzum] fn lzmos ember. [Az
izom sz6 angolul ejtve, egy hang

betoldasaval.]

levarr ts ige Eszrevesz. [Aevagni
sz0bhadl ered, melynek jelentése ugyanez.]
lezuzts ige Gyorsan meginni, megenni

valamit. (Azuz igekots valtozata.]

M

mefiszté fn Kutya. [Mefisztdo kutya
alakban jelenik meg egyszer a Faustban.]

mega mn Nagyon csunya 6n [A
megazumixroviditett alakja.]

megazimixmn Nagyon csunyasn [A
zimix fokozott alakja. Mega: £p SI-
prefixum)

megzuz ts ige Megutni, fizikailag
megsérteni valamit vagy valakit. [201z
igeko6s véltozata.]

meg4iz ts ige Megutni, fizikailag
megseérteni valamit vagy valakit. [Aiz

igeko6s avltozata.]
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mocsok fn Pattanas, drelvaltozas az
arcon. [Eredete ismeretlen, valésiay

a véletlen alakitotta ki ezt a szo6t.]

O
O, zuz! Szj Emociondlis tartalmu
felkidltas. [A boldogsag kifejezeg-s
alakkal.]

P
pakol ts ige durva Kozosiil.
[Megpakolni valakit, egy &t jol
megpakolni.]

parazimix fn Fébs zimix. [A

parazészumix, aparazikszobol.]

parazix fn Fébs ember. [Aparazik
sz0bal alakult ki.]

pikk6lz fn Savanyl/csemege uborka.
[Az angol pickles 'ecetes savanyusag’
sz0bol.]

peta mn Nagyon csunya 6n [A
petazimix roviditése.]

petaziimix mn Nagyon csunyadén [A
zimix fokozott alakja. Peta: 1% SI-

prefixum)

raziiz ts ige Ratenni valamit valamire,

raverni valamire, valakire. [A ziiz

igekobs valtozata.]



schutzpatron fn durva Olyan rb,

akivel egyszer létesitenénk szexualis

kapcsolatot. [Egy patront megér. A

német der Schutzpatron 'védsszent’
fonévisl.]

Sz
Szija-szija, bhetegh vagy? Szj

Menstrualsz? Valami bajod van? [A
beszébkdzosség egyik tagjanak kérdése,
ami altalanossa  valt. Specialis
hanglejtéssel kisért.]

szublimél tn ige Menstrual. [Atmenet
a szilardb6l a gaz halmazallapotba.

Valami tavozik a testéib értelmében.]

tanuldégépszfn Stréber. [Aki gépként,
folyamatosan tanul.]

teker ige 1. th menni2. ts cigit sodorni
[A cigaretta sodrasabdl alakult ki.]

terkbgépszfn Mellébeszé&l ember. [A
terkdzik szébdl alakult ki, a gép a
folyamatossagra utal.]

terra mn Nagyon csunya 6n [A
terrazimix roviditése.]

terrazimix mn Nagyon csunyaén [A
zimix fokozott alakja. Terra: 16 SI-

prefixum)
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toloszékesmn durva Szép 8. [Ugy
megbasznam, hogy tolészékbe kertlne!]

zoom [zum] fn Szép 6. [Egy

szamoldégép zoom funkciojabdl ered.
FOkuszalni a szépone értelemben.]

zukiz fn Baratok, haverok
megszolitasa. [Valdsziteg azoom volt
az alapja.]

zuz fn Baratok, haverok

megszolitasa. [Valdsziteg azoom volt
az alapja.]

zUz ts vagy tn ige Cselekvést kifefez
alak, kontextustol flggen  barmit
jelenthet.

zUzbacsifn Idés(ebb) férfi. [Azlz a
szo0sszetétel @hagjaként csak himndam
utotaghoz kapcsolédhatott. ]

zuzkodik ts vagy tn ige Cselekveést
fudien

barmit jelenthet. [Alapja adzige.]

kifejezo alak, kontextustol
zucsekfn Ellerdr a tomegkozlekedési
[Az

‘ellenériz’ igébol ered.]

eszkbzokon. angol to  check
zudzsipszfn Cigany. [Az angofypsy
‘cigany’ szobol.]
zukop fn Rendr. [Az angol cop
'zsaru’ sz0bol.]
zulessz fn Hajléktalan. [Az angol

homelesshajléktalan’ szobal.]



zumik fn Baratok, haverok
megszolitasa. [Valdsziteg azoom volt
az alapja.]

zumiskedik ts vagy tn ige Cselekveést
kifejez6 alak, kontextustél fldgen
barmit jelenthet. [Alapja alimik, zimiz
s20.]

zimix mn Csunya & [A zoom
ellentéte. Megfelél pejorativ jelentését a
végén ax-et megnyomva éri el. ]

zimiz fn Baratok, haverok
megszolitasa. [Valosziteg azoom volt
az alapja.]

zlUnabix fn Marihuana. [Az angol
cannabismarihuana’ sz6bal.]

zunig fn Neéger. [Az angolnigger
'néger’ fonévibl.]

zux fn Ropi. [Eredete ismeretlen.]

zuziz fn Baratok, haverok
megszolitasa. [Alapjaiz.]

ziz fn 1. Baratok, haverok
megszolitasa.2. fn Kabala (nfianyag
szénatom). [Alapja a0z sz0.]

ziiz ts vagy tn ige Cselekvést kifefez
alak, kontextustol fluggen barmit
jelenthet. [Alapja &uz sz6.]

ziiznéni fn Idos(ebb) 6. [A ziz a
szo0sszetétel @hagjaként csak dnemi
utotaghoz kapcsolédhatott.

ziizds mn Nagyon jo. [Aziiz képzett

forméja.

41



Felhasznalt irodalom:

ALLEN, I. L. (1999): Szleng — szociolégia. INERYVESI ANNA, Kis TAMAS, VARNAI JuDIT

SziLvia szerk.:Mi a szlengebrecen. 261-272.

ANDERSSON LARS-GUNNAR—TRUDGILL, PETER (1999): A szleng. In: ENYVESI ANNA, KIS
TAMAS, VARNAI JUDIT SzILVIA szerk.:Mi a szlengDebrecen. 247-260.

BACHAT LASzLO (1980): Az ifjusdgi nyelv szdkészletének ereddagyar Nyeldr, 104:
148-157.

BACHAT LASzLO (1986): Az ifjusag nyelve. In:(EI-SZANTO ENDRE szerk.:Norma — atlag —

eltérés Pécs. 9-22.

BACHAT LASzLO (1988): Az ifjuségi nyelv és valtozatai. In19§ JENO—SZUTS LASZLO szerk.:
A magyar nyelv rétegdéseBudapest146-152.

CRITCHLEY, MACDONALD (1974): Az emberi nyelv képességenek evolucidjaPAPP MARIA
szerk.:A nyelv keletkezésBudapest. 43—67.

CsANYI VILMOS (1999):Az emberi természd@udapest.
CsANY! VILMOS (2006): A kommunikacios kényszéagyar Tudomany2006/4: 393—-401.

D.W. M. (1999):SzlengIn: FENYVESIANNA, KIS TAMAS, VARNAI JUDIT SzILVIA szerk.:Mi a
szlengDebrecen. 219-226.

DuMAS, BETHANY K.—LIGHTER, JONATHAN (2002): Nyelvészeknek valo-e a szleng sz6? In:

VARNAI JUDIT SzZILVIA , KIS TAMAS szerk.:A szlengkutatas 111 éveebrecen. 277-291.

EBLE, CONNIE C. (1999): Szleng. In: ENYVESI ANNA, KIS TAMAS, VARNAI JUDIT SZILVIA
szerk.:Mi a szlengDebrecen. 227-233.

H. VARGA GYuLA (1995): Létezik-e ifjusdgi nyelv? In:zBNDE ALADAR szerk.:Anyanyelvi
nevelés — embernevel&udapest. 179-188.

HEGEL, G.W.F. (1968)A szellem filozofiaja. Enciklopédia lBBudapest.

HOFFMANN OTTO (1996): Mini-tini-szotar. (A mai magyar diaknyelv szinonsratara).Pécs.

42



JASPERSEN OTTO (1999): A szleng. In: ENYVESI ANNA, KIS TAMAS, VARNAI JUDIT SZILVIA

szerk.:Mi a szlengDebrecen. 203-212.
JELISZTRATOV, VLAGYIMIR (1998):Szleng és kultardebrecen.

Kis TAMAS (2006): Nyelvi univerzalé-e a szleng3RL: http://mnytud.arts.klte.hu/szleng/
tanulmanyok/szluniv_hun.htm. (2007.01.03)

Kis TAMAS (1997): Szempontok és adalékok a magyar szlerngtdséhoz. In: ks TAMAS
szerk.:A szlengkutatas Utjai és lefiségei Debrecen. 237-293.

KovALOVSZKY MIKLOS (1963): Az ifjusag nyelvét. Valésag 6 1963/5: 66—75.
KovALOvVSzKY MIKLOS (1977):Nyelvfejidés — nyelvhelyességudapest.
MGr. = KESZLERBORBALA szerk.:Magyar grammatikaBudapest.2000.

NAHKOLA , KARI-SAANILAHTI , MARJA (1999): A finn szleng mint nyelvi és szocialisgjeség.
In: FENYVESI ANNA, KIS TAMAS, VARNAI JUDIT SzILVIA szerk.:Mi a szleng”Debrecen.
51-76.

PARTRIDGE, ERIC (2002): A szleng ma és tegnap. INARKAI JuDIT SziLVIA, KIS TAMAS

szerk.:A szlengkutatas 111 éu@ebrecen. 17-26.

PETERS CHARLES R. (1974): A nyelvi képesség evollcioj&gy régi probléma Uj
megkozelitésdn: PAPPMARIA szerk.:A nyelv keletkezésBudapest. 233-258.

PIERCE, CHARLES SANDERS (1981): Mi valgjdban a pragmatizmus? IRragmatizmus
Budapest. 66—89.

ROBERTS PAUL (2002): A szleng és rokonai. INARNAI JUDIT SZILVIA , KIS TAMAS szerk.:A
szlengkutatas 111 éveebrecen. 137-140.

RONAKY EDIT (1995): Hogyan beszél ma az ifjusag? (Avagy: Hogy hadovaanskacok?).
Szentbrinc.

SANDOR KLARA—KAMPIS GYORGY (2000): Nyelv és evolucidreplika 40: 125-143.

SzILAGYI N. SANDOR (1999): A csoportjellefy szovegek. In: ENYVESI ANNA, KIS TAMAS,

VARNAI JUDIT SziLvIA szerk.:Mi a szlengDebrecen. 9-12.

WARDHAUGH, RONALD (2002):SzociolingvisztikaBudapest.

43



