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BEVEZETES

A magyar helynévkutatas nagy mdultra tekint vissmait mi sem bizonyit jobban, mint
a sokasodo, vizsgalatra és kutatasra érdemes halysy rendszerezéseére tett kisérletek
nagy szama. Az elmult évtizedek soran szamos reaarg készitett nagy helynévkorpuszra
tamaszkod6 névtani dolgozatokat, amelyek egy-eggmppnt atfogd érvényesitésével,
ugyanakkor a szintézisteretntendszerezés igényével igyekeztek Ujabb és Ujabdyét
feldolgozni a felgylulend helynévmennyiségnek. Munkaik tébbsége a magyar
helynévkutatdsban nagy jeléséggel bird torténeti-etimoldgiai szemléletet kiémetbar
kétségtelen, hogy a nyelvlélektannak és a nyehisidmganak a helynévalkotashoz aktualisan
kapcsolodo pontjai is megjelentek néhany iraskihin RINCZE, KAZMER).

HOFFMANN ISTVAN 1993-ban egy Uj helynévvizsgalati- és rendszeremésdell
kereteit vazolta fel, melyben 6tvozte az addigderényeket és az Ujabb eurdpai névkutatasi
irAnyzatok elméleti hatterét. Dolgozatom sok pontémaszkodik a ,Helynevek nyelvi
elemzése” c. munkara, amely a helynevek funkciergdlerkezeti leirasara torekszik. Sok mas
névelméleti alapfeltevés mellett hangsulyozza at&kikoévetésének fontossagat é€s azt, hogy
a névadas alapjaul szolgalé uan. ,alapmodellek nemivih osztalyok, hanem az emberi
gondolkodas ismeretelméleti kategoriai” (1993: 30).

Ez a felismerés a kiindulépontja az én dolgozatdmaaamellyel kisérletet teszek a
helynévadas- és alkotas univerzalis mozgatérugo@satolyamatanak feltarasara az emberi
megismerés tudomanyanak, a kognicionak eddigi e¥ageit felhnasznalva. Ez az 0j kognitiv
nyelvészeti megkozelités a helynévalkoto- és héSzm@gyént, az embert helyezi a
vizsgalddas kozéppontjdba, a be&zékEs helynévadd kozosség perspektivajat tekinti
meérvadonak. Ezzel a szemlélettel igazolast nyeslgnkvek szemantikai motivumhaléjanak
jelentbsége. Dolgozatom masiké f torekvése szerint e motivumok alkalmazasanak
ismeretelméleti-megismerési hétterét, és az akélynBvhasznalat- és valtozas kognitiv
miikodését mutatja be.

Korabban készitettem mar néhany munkat zart hekgrpuszok felhasznalasaval a
HOFFMANN-féle funkcionalis-szemantikai elemzési modell katrgaira tamaszkodva, e
kategoridk helyességét ésikidését vizsgalva. Szakdolgozatomban azonban natitilars,
hanem szintetikus szempontokat szeretnék érvéppesiMindezt kognitiv elméleti indittatas



érvényesitésével szeretném elvégezni, a felallierttiszer mikodését illusztrativ példakkal
ellervrizve, s végil egy konkrét névalkotasi eljaras elesgvel szeretném ellgizni.

Dolgozatom természetesen nem k¢gtbzi meg az eddigi szakirodalom érvényességét
és eredmeényeit, hanem Ujragondolva azokat kiegéalt@rnativat kinal, és egy Uj szemlélet
bevezetésével allit fel hipotéziseket a helynévakk@zakaszaira és feltételeire vonatkozoan.
A hipotézisek igazolasat csak korlatolt szamu h&kgmyag birtokaban végezhetem, a
nyelvek nem ismerete miatt. Ezért alapozom munkansst LAJOS nagyszabasu etimologiai
O0sszefoglalé szotarara, a FNESZ-re (1988.), hiszem gyijtemény nem csupan a magyar, de
valamennyi kontinens majd minden népének helynélesbvalogat. Az altalam példaként
emlitett helynevek tulnyomo tobbségét éppen azéldsetottam mas nyelveldh hogy az
egyetemes helynévalkotasi szabalyokkidésének egyetemességét bizonyitsam. Minthogy a
FNESZ éltal biztositott helynévanyag alafest makrotoponimiai jellég kulfoldi példaim
is jorészt telepllésnevekre, nagyobb féldrajzi égg&re vonatkoznak. Azonban a
helynévadds mozzanata — mivelilsbeszédkdzosséget érint — leginkabb a mikrotopakim
esetében érhettetten, igy elméleti alapfeltevéseimet kisebb,ajégzt magyar foldrajzi
egységek nevének bevonasaval is igazolom.

A dolgozat alapvét nehézségét az adja, hogy ugy kisérlek meg uniNerza
szabalyszdiségeket megfogalmazni, hogy nincs birtokomban vetami |éted helynév
ismerete, €s a hozzaférésem is igen korlatozotellEtha rendelkezésre all6 helynevek is az
id6 és szamtalan forditas rostajan jutnak el hozzéamértEkinalok alternativakat egy-egy
helynév megalkotasanak okait €s szemantikai motiendszerét vizsgalva dolgozatomban.

Tovabbi probléma a kognitiv szemléigtelynévkutatas irodalmanak hianya, amely
azzal a kovetkezménnyel is jar(hat), hogy mintaseakforras nélkul hipotéziseim és
allitasaim nem elég rendszersmk és akadémikusak. Minden fogyatékossaga ellenére,
dolgozatom egyuttal szeretné felhivni a figyelmeth@lynévanyag kognitiv szempontu
vizsgalatanak fontossagara és relevancigjara.

Mivel a munka uttG jellegi és Uj szempontokat alkalmazpstor azt szeretném
bemutatni, hogy mivel szemben Uj, ill. mire épuhek az Ujitasnak a lelisege. Az atfogd
tendenciak mellett a szakirodalombodl azokat a tugltorténeti eredményeket emelem ki,
amelyek szemléletik, modszereik folytAn oppoziaiol@inak egy lehetséges kognitiv
megkdzelitéssel, vagy éppen olyan uvjitasokat fogatrak meg, melyek kiindulépontjava is

val(hat)nak a helynevek kognitiv szempontl vizegalak.



A dolgozatomban kiemelt Uj megkozelités megkivanjeognitiv tudomanyok, azon
belil is a kognitiv nyelvészet rovid torténeténekizsgalati moddszereinek, kutatasi
terlleteinek bemutatasat. A masodik fejezet szagaddigi névtani elméletek és a kognitiv
szempont Utkdztetésére, ill. a kognitiv irdnyl tiMépés lehéségeinek a felmutatasara.

A tovabbiakban a helynevek és @&ket megalkoté ember kapcsolatat tanulmanyozom
azzal a célkitizéssel, hogy a névadas folyamatéat, a névhaszaalagit, a név k6zosség altali
akceptalasanak feltételeit, a helynév névrendsmexa@0 megszilardulasat a megismereés
szempontjabol bemutassam. A helynévkeletkezés rfay@ kommunikacios aktuskent
szemlélve szeretném megvilagitani a névadas sijafidehetséges iranyait és kimenetelét.

A névalkotast meghataroz6 fogalmi-megismerési Katél feltérképezése a
percepcios informaciogyté és kognitiv informacio-feldolgoz6 rendszerek mbsita
reprezentacion keresztil végrehajtott tevékenyaégeaz eredménye. Az észlelt targytdl a
vizudlis és mentalis szimbdélumok lingvisztikai shidlumokka, majd explicit nyelvi
alakulatokkd valdsanak folyamatat szandékozom régtani az ismert vilag
viszonyrendszerbe allitott fogalmi jegyeinek felsaval. A helynévalkotas altalam felvazolt
megismerési-szemantikai-prototipikus jegyeinek vaheiajat, hitelességeét és érvényesseget
egy rogzitett helynévadasi tevékenységnek, az £804merikai névadas eredményeinek
vazlatos bemutatasaval bizonyitom, természetesan taes kot analizis, hanem csupan

reprezentativ példak bemutatdséaval.



I. AHELYNEVKUTATAS EREDMENYEINEK VAZLATOS ATTEKINT ESE

1. 1. Torténeti szemlélet — etimoldgiai vizsgalatok

A XIX. szazad helynévkutatasat az addftgs és -feltards jellemezte, miutan
megjelent az igény a telepllések, foldrajzi egykégajegységek teljes névanyaganak
feltérképezésére, Osszéfgsére és lejegyzésére. 6Ex0r természetesen a kdnnyebben
kutathaté és fellelhét makrotoponimakra iranyult nagyobb figyelem; ezeelibis a
telepiilés- és vizneveket dolgoztak fel. A XIX. smhmasodik felének és a XX. szazadvels
évtizedeinek torténeti-térténelmi érdé#t€se is meghatarozta a helynevek vizsgalati irdayat
torténettudomany és a nyelvtoérténet 6sszefonddottetvészeti torekvésekben. Bar ma mar
az etimoldgiai szempontot nem tarthatjuk kizarotagk és kizarolagosan relevansnak, nem
véletlen, hogy a helynevek eredetét és etimoldgitgerkeped, nagy 6sszedz munkak
ekkor szllettek. Felrohatnank a perspektivék@gségét és a mai kutatasi eredményekhez
viszonyitott érvényességét/érvénytelenségét, azontey kell emliteni e szintézisek értékeit
is, ahogyHOFFMANN ISTVAN teszi: ,A nevek eredetének tisztazasaval elddathenyelvi
hovatartozasuk, a névféldrajzi moédszerrel pedighyps elterjedésbeli jellegzetességeket is
kapcsolhatunk hozzajuk és rajtuk keresztiblee 1étrehozo, hasznald emberhez” (1993: 9).

A magyar helynévkutatasban az etimolégiai vonutatradt mérvadd, mely
kiegészitette a fivelodéstorténeti, néprajzi ismereteket,6t s ezekre vonatkozo
kovetkeztetéseket fogalmazott meg a helynevek rétiteelemzésekomKALMAN BELA ,A
nevek vilaga’ c. népszérmivében is a helynevek (orszagnevek, viznevek, hegynés
helységnevek) eredetét mutatja be, valamint kdttéheti informaciokkal latja el az olvasot
az amugy kifejezetten szorakoztatdiban. Emellett a munka legnagyobb értékét maga a
szerd fogalmazza meg: ,igy konyvem (ttojellegi, a magyar névtan eredményeineksels
0sszefoglalasa’(1967: 6).

1988 KIss LAJOS Foldrajzi Nevek Etimologiai Szétardnak megjelenése. Ez a

munka egy nagyszabasu etimoldgiai irAnyl kutatéagsorszintézisét adja, és hozzajarul a



magyar helynév-etimologiai kutatasok magasabb mziemeléséhez, ill. ahhoz, hogy a
magyar onomantika a nemzetk6zi névkutatdsbanessl poziciot tdlthessen be.

Mar KALMAN is szentel két fejezetet a mikrotoponimaknak, téary, hogy ekkor
jelentbsebb eredményt a makrotoponimak kutatasa hozoltielynévtani munkak tébbsége
egy jol behatarolhatd helynévanyag ismertetésérlalk@zik bizonyos szempontok
érvényesitésével. A ,Helynevek nyelvi elemzése’munka rdmutat arra, hoggAzZMER
MIKLOS 1957-es dolgozata kovetkeztetéseivel és vizsgstatinpontjaival mar éemutat a
mikrotoponimak kutatdsahoz. AhogyHOFFMANN fogalmaz: ,A szer& vizsgalati
modszerében, fogalmi készletében érgmetjelen vannak a névélettannak az alapvet
szemléleti elemei” (Helyn. Nyelvelemz. 10).

1. 2. A névélettani vizsgéalat térhéditdsa

A mikrotoponimak kérdésére egy Uj, az etimolégsaiemponttol eltér
vizsgalat hivta fel a figyelmetORINCZE LAJOS, Fdldrajzi neveink élete” c. 1947-es munkéja
alkalmazta diszor a névélettani elemzési médszert. hegyben az akkoriban felhalmoz6doé
mikrotoponimiai anyag feldolgozasahoz nyujt atfdgdegoriakat, leirasi-elemzési modelit,
keretet. A névélettani vizsgalatok elterjedése limsgban van a korszak nyelvészeti
orientaltsagaval, és ahogyOFFMANN fogalmaz: ,Az Oneli névkutatds, az ©Onalld
névtudomany létrejottét a néveélettani modszer kidéssahoz szokés kapcsolni” (1993: 12).

A nevek keletkezésének kortulmeényei és okai akkdiak&észben vizsgalhatokka,
amikor az ényelvi gyijtések szerepe med, hiszen a kutatok a beszéd- és névkozosségek
kollektiv emlékezetéberdrzott névadasi szituacidkra kérdezhettek ra, igyudlisan ott
lehettek a helynevek szliletéséndbRINCZE szavaival: ,jogosnak és sziikségesnek tartjuk
egy Onel, sajat szempontl: névélettani vizsgalat megkisétrléamelynek kdzéppontjaban
nem a féldrajzi neveknek valamely tudomanyaggaiehaaz élettel valé kapcsolata all: célja
rekonstrualni azt a lélektani helyzetet, emberrekagnak azt a kapcsolatat, amely a foldrajzi
nevek kulonbd& formai keletkezésének alapja, kutatni a valtozaselknulasok okait,
megallapitani azok térvényszeegeit” (1947/1967: 4).



A névélettani vizsgdalatok tehat a helynévkovetkeztetnek annak megalkotéjara, az
emberre. Az én megkdzelitésem ennek a tételnekgéonaétasa. A koz0sség tagja, az egyen
sajatos, minden mas emberre jellémneg- és raismerési folyamatokon megy keresztil
barmely objektum elnevezésekor és hasznalatakoy. gtmdolom, ha a helynévalkotd
mentélis folyamataibdl és e folyamatok leké&fmbzseildl, a mentélis reprezentaciokbol
indulunk ki, a (helynév)adas &ltalanos és szintadem szituicidban lezajl6 mikéntjét is
feltarhatjuk, athidalva a nyelvi akadalyokat éslaggecifikus jellegzetességeket. Tovabba az
ilyen felismerések rendszerbe allitasaval analogigkhelynévadasi mintak felvazolasa is
lehetivé valik.

LORINCZE elmélete tehat egyértelrman figyelmet érdemel, hiszen alapgondolatai a
kognitiv megkozelités soran is jol hasznalhatékddgozat kilonbséget tesz természeti és
miveltségi név kozott: 8bbi az ember altal nem érintett tajat, utébbi abenéltal alakitott
és elnevezett tgjat takarja. Szerinte a termésesiek esetében az ember csupan elnevezi a
foldrajzi egységet, mig a masodik kategéridnal tivaddakitd kdzrerikodése folytdn — mar
nevet ad neki. Véleményem szerint ugyanaz tortégik hegylanc és egy ujonnan létrejott
telepiilés elnevezésekor. Azdfdktor nem befolyasolja azokat a kognitiv sémakatelyek
szervezik a raismerés, szelektalds, elfogadas dédalisemajd verbalis hasznalatba vétel
allomésait a helynevek megalkotasakor. Tovdbbmeavgiermészetes” és ,mesterséges”
névadas kozott sem latok fundamentdlis kulonbségszen mindkét esetben tudatos —
valamilyen céllal torté$h — megnevezes és elnevezes torténik. A kérdésazsdkogy melyik
mar megléé mintat, gondolkodasbeli kategoériat és analdog magesztési eljarast valasztja a
névado.

Azért is jelenbds LORINCZE mddszertani megkdzelitése, mert nem egy korllblatar
terllet adott névanyaganak jellemzése és feldokgoaacelja, hanem az éaltala bizonyitandd
névadasi jellegzetességekhez probal igazold, reptativ példakat keresni magyar
nyelvterlletél. Az én megkozelitésem szintén elméleti jeltegipotéziseimhez tébb nyelv
helyneveinek tarhdzabol mutatok be szemigletyagot, a teljesség igénye néelkdl.

KAZMER MIKLOS is vallalta egy altalanos névelemzési modell fieédat, bar a®
vizsgalati modszere egy adott terilet helynévanyalgindul ki (1957). Hangsulyozza a
torténeti szempontot, az adatok fontossagat, éslymédvek elemzésekor kildnvalasztja az
oket alkot6 alap- és megkulonboteelemeket. Nagyon fontos az a meglatasa, hogy a



megléw helynévkorpusz nagy szerepet jatszik az Ujonnatakulé helyneveknél, vagyis a
mintak kovetése alappillére a helynévalkotasnakraéznalatnak.
J. SOLTESZ KATALIN neve hianyzik meég a listarol; a tulajdonnihailkotott 6sszegy,

alaki-szemantikai munkajat és annak alapvetédagidbiekben elemzem.

1. 3. Funkcionalis-szemantikai leirasi keret

HOFFMANN ISTVAN 1993-as munkajat mar tobbszor emlitettem és id€zteem
véletlenll. Kategoriai, szemléletmddja és vizsgatabdszerei nagy inspiraciot adtak tébb
névtannal kapcsolatos munkamhoz és ehhez a dotgazas. Az altalam is sok helyen
idézett, nagy itr tudoménytorténeti attekintés és &altalanos néveltinélapvetések utan
fogalmazza meg a széranunkajanak etslleges ceélkiizését: a helynevek nyelvi jelként
tortérd  értelmezésén alapuld elemzést. Ennek megvalosisiasan rajzolédik ki a
masodlagos, szamomra pedig kiindulasi alapkéntgaiblcélkitizés: ,Ha a helynevekben
megtestesdl nyelvi szabalyokat s a mdgottik égondolkodasbeli kategoéridkat folderitjuk
és leirjuk, akkor ezzel keletkezésiik mozgatorugdie tudjuk mutatni” (1993: 27).

HOFFMANN a helynevet két részre bontja, s e részekhez idikéicrendel, melyek nem
nyelvi természéiek és nem is nyelvspecifikusak, ,hanem alajpmeta megismerés formaival,
altaldban pedig az emberi tudassal figgenek 0ssZeKiVINEMI nyelvi univerzalénak
mondja a névaddi motivumok szemantikai osztaly§it993: 44). Nevikben hordozzak
legfontosabb ismert@egyiket az univerzalék: egyetemes, altalanos gtvéatokoriuk van,
eés a névadasi-névhasznalati aktussorozatnak isregger Ha ezeket az univerzalékat
feltarjuk, egyértelmvé valik az ember megismerésrendszere, ill. ezelzelsmereteknek a
tarsas létbe helyezése, a szocialis viszonyok kéealizalédasa.

A kognitiv nyelvészet tovabb gondolja ezt: a vafjskrabokrdl (konkrét féldrajzi
egyseg) ra- és felismeréssel megszerzett tudasahsetgképeédesei a gondolkodasbeli
kategoéridk (alak, szin stb.), vagyis az azonositmtdésagdarab (t4j) legjellerdiab
tulajdonsagai, amelyekkel megtorténik a besorotaaramak megfelél kategoriaba (foldrajzi

kéznevek csoportjai, pl. hegy, t6, varos stb.). &nma kategorianak a tagjait az egyén



természetesen haszndlja, és ha Ujabb, a katedérieibez hasonlitd masikat ismer fel,
besorolja azt, és megkulonbo#tgelzéssel latja el (egyedi helynév). Ha az (] eleem
teljesiti a kategoriaba tartozas feltételeit (mékeinz jegyei vannak), kivil marad, de
biztosan egy masik kategoériaba (masik foldrajzi néa csoport) kertl, amelyet Ujabb
csoportositott gondolkodasbeli kategoriak kivalasat hoz I|étre; mindez az egyéni
megismerés folyamatan belll zajlik.

Az egyéni megismerések azonban csak akkor véalhataekékeny talajava az
univerzalék kutatasanak, ha beillesztve a tbbbéerggzonos targyl megismerése (azonos
jegyek alapjan torténazonositas) kozé kovetnek bizonyos sémékat, adetvé teszik,
hogy az individualis mentalis reprezentaciék kdile&kn ugyanarra a valésagra (a taj egy
darabjara) vonatkozzanak. Tovabbi feltétele az emdlé nikddési elvének, hogy az egyén
altal észlelt valésagdarab nyelvi megnyilvanulasétdenki egy k6zds ismereti kategériaba
(helynevek megszerkesztésére szolgald nyelvi syalbala) sorolja azért, hogy a specifikus
jegyek segitségével eljusson az adott helynéviaenak jelentéséhez.

A mintak szerepe tehat oriasi. A helynév névkémd vaalizaciojaban kulcsfontossagu
a kozosseg értekitélete — a kategoriak feltétdtemmdenki altal elfogadott teljesitése, s az
elem beillesztésél sz6l6 dontés. A helynév csak akkor valhat a helyendszer tagjava, ha a
helynévalkot6 és -hasznal6 kdzésség minden tagiam&=za ugyanazt az entitast jeldli, és ha
beilleszthet a mar megléy helynevek sordbaHOFFMANN is hangsulyozza a mintdk
elsvdlegessegét a névadasban s azt, hogy a szabakal kdvetése is Ujabb mintakat hoz
létre.

Az elméleti indittatdsu, atfogd és minden helyndéemzésére alkalmasnak veélt
vizsgalati rendszer teljességre torekszik, és aenéti helynévelemzés modszereit is
alkalmazza. A szemantikai és lexikai kategoridk letel egyenrangli helyen all a
keletkezéstortéenet. AARAMEK (HOFFMANN. 1993: 24) altal ,alapmodelleknek” nevezett
univerzalis gondolkodasbeli kategoriak allandés&ga a nyelvspecifikus megformaltsag
valtozékonysaga kozotti 6sszefliggeést hivatott rieltéa torténeti helynévelemzés, szerepe
tehat nem csekély.

Kllénbsen fontos ez a szempont a tobb alakban, ngblvben is diforduld, esetleg
nyelvenként mashogy értelmezett eredet targyal§samert ez ravilagit azokra a
mechanizmusokra, amelyek meghatarozzak a helyoé&alib)élését a helynévrendszerben.

Ugyancsak igy tudjuk rekonstrualni a nyelvi elenedlendezésének logikajat. A lexikalis-



morfolégiai kategoria is szelekcid eredmeénye: asa nyelvi képének kivalasztdsa. Ezzel
fonddik 6ssze a funkcionalis-szemantikai elemzészem megadja a valasztashoz szikséges
jelentésbeli hatteret, a nyelvi elem és a denotdanbtti referencialis viszonyt. Ez a harom
sik van jelen a helynévadasi és -hasznalati folyakban. Célom ezek egyetemes
mikodésének bemutatdsa a kognitiv nyelvészet és aapzah szorosan kapcsol6dé

tudomanyag, a kognitiv pszicholégia bevonasaval.
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Il. A KOGNITIV MEGKOZELITES RELEVANCIAJA

2. 1. Kognici6é a tudomanyokban

Az 1960-70-es évek nagy fordulatnak voltak tandemzetk6zi tudomanyos életben,
ugyanis hoditoé Utjara indult a kognitiv szemlélekszor a pszicholdgidban vert gyokeret,
ahol ,az 6tvenes évek uralkodo viselkedéses (behiata) felfogdsat megsziintetve jott 1étre,
mint olyan irdnyzat, amely észreveszi, hogy a ks#ést nem pusztan az ingerhelyzet, hanem
szamos betls paraméter is befolyasolja” (,A ,kognitiv’ jelentdgaga” 2007. internetes
forras, a tovabbiakban KogJel). Ezzel eg§biein valtozott meg az embélrikialakitott kép:
olyan kornyezetét modellalé [éyr beszélink, amelynek viselkedését modellekre
vonatkoztatva tudjuk értelmezni. A helynévadas szmgébl értelmezve a névadast kivalto
viselkedés a modelleken, vagyis a gondolkodaslmedijd nyelvi kategéridkba atlltetett
jegyeken és ezek struktarajan, rendszerein keleszspalhato.

A kognitiv pszicholdgia visszahelyezte jogaiba agim@erési folyamatok vizsgalatat.
Szemlélete szerint ,maga a modellal6 tevékenységnalzer |Iényegéhezptsegyaltalan, a
magasabb reridélet Iényegéhez tartozik” (KogJel). Az egyén meggési folyamatainak
kézéppontba allitasaval a pszicholdgia kapcsoletibal az ismeretelmélettel és a logikaval.

E tudomanyag ,kognitiv forradalma” utan a hetvedgesk végéil bontakozik ki a
masodik nagy attérés, amely a megismerés kutatésterapét az embedir a gépek
tartomanyaba viszi at: ez a mesterséges intelligenéretének korszaka. Erdekes a filozéfia
€s a gepek talalkozasa, hiszen éaltalanosan jelle@eradenciaként a pszicholégusok egyre
formalisabb, a mesterséges intelligencia-kutatodligpesiméleti kérdéseket vetnek fel. A
vizsgalt tertiletek az informéciéfeldolgozas, reprdacio és a gép mint analdgia.

Mas tudomanyokban is megjelent a kognitivizalo@asantropoldgia és szocioldgia a
kultirédkat és a tarsadalmat, ill. azok eltéréseitmodellalasi problémaként fogja fel, és
vizsgalatanak legfontosabb kulcsfogalmai az aldbbiaprezentacio, kdédolas, szabalyok,

besorolas, osztalyozas, hasznalati modell.
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Lathatd, hogy a fordulat nem elszigéthle hatott, hanem termékeny volt a
tarsadalomtudomanyok és a human tudomanyok teréh.kiegészitve a marketing- és
management, a szamitastechnika, de még a termukme@inyok, koztik efsorban a
biologia, ill. etologia alkalmazta a kognitiv meglelités kulcsfogalmait és maddszereit: a

modellalast és a rendszeralkotast.

2. 2. A kognitiv nyelvészeti fordulat

A kognitiv nyelvészet a hetvenes években jotelalr USA-ban,& teoretikusa Ronald
W. Langacker volt. A tudomanytorténeti attekintésNusz BANCZEROWSKI 6sszefoglald
dolgozata alapjan készitettem (A kognitiv nyelvésaapelvei. 1999. internetes forrds, a
tovabbiakban: KogNyelv). Ez az irdnyzat a nyelvimdmyban a posztmodernista paradigmat
tukrozi, amely nem egységes. E szerint a tudomatguekenység alapuefeladata nem a
magyarazas, hanem a megértés. A megértésnek viseonegyféle leirason kell alapulnia,
mivel az objektiv valésdg igen bonyolult, tehat adissze egy szempontra korlatozoédéd
leirhs nem vezethet a valosag megértéséhez. ,Aitkogryelvelmélet kétségkivil vonzo,
foként azon nyelvészek szamara, akik tisztaban Iévémigord formalizacio éhyeivel és
korlataival egyarant, akik szeretnék atlepni alkstnalis objektivizmus merev keretét, akik a
nyelv hasznal6jdban nemcsak a szavakat és a méatageneralé mechanizmust, hanem
magat az embert is latjdk: megismételhetetlen skesggét, ebre nem jelezhét
viselkedését, reakcidit, vilaglatasanak eredetiséggzdéval mindazt, ami az adott
kulturkozosségben akceptalt kommunikaciés modéitezefliggésben meghatarozza, hogy
milyen médon hasznalja az ember a nyelvet, amelynelgalkotoja és egyben foglya is”
(KogNyelv).

A kognitiv nyelvészet abbdl az altalanos elégedstgbl szlletett, amelyet a
generativ grammatika modelljének elégtelenségetvdit. A generativ elmélet keretében a
nyelvészet autondm, 6nallé tudomanyos diszcipkégiez, a kutatasi targya pedig az idealis
nyelvhasznalé nyelvi kompetencidja, aki mentes wmiféle fizikai és pszichikai
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tokéletlenségekt, és aki kdveti a grammatikai szabalyokat, figyetmkivil hagyva a
megnyilatkozasok nyelven kivili kontextusanak asait (Kognyelv).

Az ember mint a nyelv hasznal6ja a generativissakrint nem eleme a nyelvi
kompetencianak, hanem a nyelvi végrehajtasnak zeréshat nem képezheti a nyelvész
kutatasi targyat. E doktrina szerint lehetségegedvnobjektumok formalizélasa és absztrakt
sikon val6 leirdsa, majd a végrehajtandé6 megengedidteletek meghatarozasa. Ennek
eredményeként egy olyan algoritmust kapunk, amé&lsegitségével meghatarozhatjuk az
adott nyelv 6sszes grammatikailag helyes struldfird nyelvi struktarak és algoritmusok
megfeleb sorrendben torténalkalmazasa pedig nem engedi meg a helytelen ingehok
létrehozasat.

Csakhogy a nyelvhasznald nem egy algoritmusok irdzedealisan nikodo
mechanikus szerkezet. A mindennapi nyelvhasznalathagyon is sok ,nem helyes”
konstrukciot alkalmazunk. Chomsky egyik tanitvanylaangacker két monumentélis
munkajaban fogalmazta meg kifogésait: (1) Foundatiof Cognitive Grammar. Theoretical
Prerequisites (1987) és (2) Foundations of Cogmitrammar. Descriptive Application
(1991).

.Ezek a kifogasok a nyelvi adatok leirasanak eikpé alapelveit érintették. Azzal
vadoltak a generativistakat, hogy a nyelvi leirashigyelmen kivil hagyjdk azokat az
adatokat, amelyek nem fértek bele az altaluk alkabitt absztrahdlasba, valamint hogy az
elemzeés targyaul csak olyan struktirakat valas#tdit, és azokat vizsgaltak, amelyeknek a
helyessége, ill. helytelensége soha nem volt késséd valodi nyelvi kommunikacioban
viszont az ilyen struktarak csak eleny@&snennyiséget képviselnek, tehat nem tikrozik
reprezentativ médon az adott nyelvet, mivel, midjuk, a nyelvhez hozzatartoznak olyan
struktarak is, amelyek a szigoruan formalizalt swwaik rendszere szempontjabol
helyteleneknek misstlnek” (Kognyelv).

A transzformacios-generativ leirdsi modellben finalat jelentett az angoltol eltér
nyelvek elemzése. Chomsky opponensei — koztukveamjt, Langacker — kimutattak, hogy
ez az elmélet nem alkalmas a természetes nyehdivatkodésének, funkcionalasanak a
modellalasara. A lehétlegteljesebb formalis apparatus létrehozasavahnigya figyelem a
nyelvhasznalorol a szabalyokra hel§editt at.

A kognitivistdk szerint a nyelvi jelentést nem lemeeghatarozni a formalis leiras

keretei kozott. A jelentésnek természeténél foquebektiv jellege van, mivel azt a modot
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tikrozi, ahogy az ember az objektiv valésagot laf#veti a grammatikai strukturak
egymashbodl levezethgtégének az elvét. ,Mivel minden grammatikai struktéa vilaglatas
bizonyos médjat tukrozi, tehat az az alliths, h@gy egyes strukturak éldlegesek mas
struktarakkal szemben, amelyek hozzajuk képest di@gosak, elfogadhatatlan” (Kognyelv).

A kognitivistak azt hangsulyozzak, hogy a nyeltejeségek tdbbsége az adotibdn
és helyen elfogadott konvencidktol {é&s analdog mintaktol) fiigg. Szerintik a nyelv nem
fuggetlen és autondm Iét, mivel az emberi megissmtaamatanak kdzvetlen tukrédése,
€s igy csak mint az emberi ész altalanos strykikgat kutathatd és elemezfieEbben az
értelemben a nyelvkutatas azonos a megismeréaratafolyamatainak a kutatasaval. Ezek a
folyamatok ©sszefiiggésben vannak nemcsak az enéserimegismerési képességeivel,
hanem pszicholégiai, valamint kulturalis és tardad&nyedivel egyarant.

A kognitiv nyelvészet, mas nyelvészeti iranyzatakhmsonloan altalanositasokat
végez azzal a szandékkal, hogy felfedezze az wdildd@at, amelyeknek igénye nem az 0j kor
terméke. Az egyetemes nyelv gondolata mar a XV-KVézazadban foglalkoztatta a
tuddsokat, irékat. Descartes fogalmazza meg a &krgrekvéseit a legatfogobban: ,rendet
kell teremteni gondolatainkban [...] Ha valaki vil&gm meg tudja magyarazni, melyek az
egyszeli fogalmak a képzeletben, és ez mindenki altal elfiott lesz, akkor remélni fogom
egy univerzdlis nyelv lehé&ségét, amely vildgosan elkulonitett fogalmakat #&bcs
rendelkezésre, Ugy hogy szinte lehetetlen leszhib&SzERDAHELYI. 1977: 34). Descartes
tehat olyan analitikus, besorol6 modellt sirgetegnmerev kategoriakkal dolgozik, és ezért
alkalmatlan a finom arnyalatok kifejezésére. Marged gondolatnak a nyelvbe valo
atlltetése soradn az individualis, k6zOsségi, t@itén ideolégiai és kulturalis tényék,
vagyis a gondolatok kisgelenségei jatsszak a legfontosabb szerepet.

Az univerzalék — mai és nemcsak kognitiv felfogasrisit — az emberi ész altalanos
képességeinek a sajatossagait képviselik, vagyigildag percipialasanak és az ennek
kovetkeztében megszerzett informacié feldolgozdséan&épességét hordozzak. A nyelvet
tehat a tag értelemben vett kultirkontextusban &dklmezni. ,Az emberi nyelv a kidls
vilagunknak a képe, tehat a kontextusa nem mast maga a vilag” (Kognyelv)DAVID
CRYSTAL is megfogalmazza az univerzalékutatasdbelyfcélkitizését, vagyis a megismeres
és a nyelv dsszefliggését: ,Az univerzalék fogalremasak azért fontos, mert elmélyiti
tudasunkat a nyelél, hanem mert az eisfontos 1épés az ember intellektualis képességeinek
megertése felé” (1998: 111).
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A gondolkodasbeli kategéridk egyetemességénekdshihioz a kognitiv pszicholdgia
nyujt segitséget. A nyelvészeti és pszichologigaagtus a helynevek kialakulasakor sem
valaszthatd szét, és bar a szempontok keverésénké&tta pszichologia vivmanyainak és a
nyelvészeti moédszereknek a vegyitése, gy gondaomegismerésen alapuld névadas, azaz
a mindenkori névadas nem nélkil6z(het)i a lélektsmeémpontot. Ezt az &ltalam ismert
szakirodalom is alatamasztja (IAORINCZE 1947/1967 HOFFMANN 1993). A tovabbiakban
ezért roviden bemutatom a kognitiv pszicholégianieusait, melyek az ismeretelmélet
kontextusaban U}, de altalunk mar jol ismert tartahal és funkcidval birnak.

Az ember az objektiv valdésagot tipologiai és nemasgrifikdcidos elvek alapjan
tapasztalja és kategorizalja, azaz Aaltaldnositjgapasztalt valésdgos objektumokat, és
létrehozza a kategoriait. &lzor a prototipus kategoria jon létre, amelyhezgdbiekben
hozzarendéldnek a valésag fragmentumainak mas elemei. Az tibjeklésag egyes elemei
nagyon kozel allnak a prototipushoz, masok viszosk az analdgia segitségével
kapcsolodhatnak hozz4a. Mind a két elemfajtat azotipslogiai médon kategorizalhatjuk.
Azok az elemek, amelyek az adott esetben nem [pidasak, egyidejleg mas kategoriakat
is képviselhetnek. Igy a kategorizalt nem protaéiisi nyelvi elemeknek a hatéarai
~elmosddnak”, atfedik egymast, és kdzottik az ugeaett csaladi hasonlésag 1ép fel, mert
az adott elem hozzatartozhat a prototipus altavikéft egyik, ill. masik kategoridhoz
egyarant.

A legegyszdibb példa erre a mikrotoponimak esete. A hatarbentt IB5lddarab az
ember megismereési folyamataban ,folddarabként’izakidik, és a kommunikacio soran is
Lfoldként” tesz ra utalast. Ezzel besorolja egy yn&ategoriaba olyan kis(prototipikus)
jegyek alapjan, amelyek minden folddarabra jelléknznagy kiterjedés sik, fekete, jo
minésédi talaju, foldniivelésre hasznalt foldtertlet, amely a telepulésienilkde amellett
helyezkedik el stb.). Funkcidjat tekintve is bedjaropl. az alapjan, hogy foldéwelésre
alkalmas-e vagy sem. Ha igen, azt a nevet, nyelinégitést rendeli hozza, amely
jelentéstartalmanal fogva kifejezi a relevans tldasagot: szanténak hivja. Ezzel tsiti és
el is kuloniti a folddarabot, egyuttal megnevezi(azktzosseg altalanos ismeretében méglév
gondolati majd nyelvi kategoriaval azonositja édldszti azt sajat ismeretrendszerébe), és el
is nevezi (a kozosség névrendszerében mégkimek a gondolati kategorianak megfelel
nyelvi elemmel is azonositja, és beilleszti azajgts ill. k6z6s névrendszerbe). Olyan nevet
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ad tehat az egyén a denotatumnak, amely a kOz&ssdgara is ugyanazt a prototipikus
kategoriat jeldli.

A legdominansabb prototipikus jegy a helynév szerémkcidja, mert az eleve kizart,
hogy teljesen megegy&zkilsd, lathatd jegyek alapjan soroljunk be két kulorthoz
denotatumot egyazon prototipus kategéridba. A #italdl elhelyezkedése, terttdtteghajlati
viszonyoktdl is figg§ szine, talajanak mésége, kiterjedése jelezhet szantdtéty de akar
hatart is. Ha ezek a sajatossagok nagy eltérésatnakt a ,szant0” prototipikus jegyélit a
denotatum alkalmassa valik egy masik prototipugeddia betoltésére: plith vagy hatar
lehet beble. Ebben az esetben az alabbi prototipikus jegyledié keresni: telepuilésk tavol
esy, de még annak vonzaskorzetébe tartozé nagyobletiesitnely nem feltétlendl sik, barna,
kevésbé j6 mibsédi a talaja, foldnivelésre nem hasznaljak stb. Lathato, hogy a ,szant6
esetében nem prototipikus jegyként realizalhaeda $zine, a denotatum helye, vagyis ezek a
kilsd jegyek atfedik egymast, és ha az Ujonnan étkezamara az adott foldtertlet sem a
szantd, sem a hatar prototipikus jegyeivel nemidgirmelyik kategériaba besorolhaté. Az ott
elo kozosseg dontésén mualik, milyen funkciét kap addérab, vagyis melyik prototipus
kategoridba esik, s ebbadodéan milyen nevet kap. Ezaltal valhat csakamsadalmi
objektivitds részéve, ugyanis: ,a nyelvet a tarbadabjektivitas torvényszéségei tartjak
fenn” (SzILAGYI. 2000: 90). Ha pedig realizalodik a mésok tudatalkaaz adott folddarab,
mint ,szantG”, maris létrehoztunk egy nevet.

Eblol a levezetéestid az is kideril, hogy a helynévalkotas bonyolutiblitényeés
folyamat, melynek soran szamtalan szabalynak, tédfiek kell eleget tenni, hogy a
reprezentacio és kodolas egyértéddge és referencialitdsa ne sérljon, vagyis a etedgyf
denotatum megfelélnévvel vonuljon be a helynévalkoto és -hasznakikéeg tudataba.

A kognitiv nyelvelmélet szerint az ember olyan fogarendszert hoz létre, amely
0sszhangban all a valésaggal, melynek képe takikza nyelvben. A prototipus altal
definidlt kategériak viszont a vildg nyelvi képéiktozik. Tehat azt mondhatjuk, hogy a
klasszikus kategoriak a tudomany kategoriai, aqgbmmkus kategoriak viszont a vilagrol
sz0l6 mindennapi tudasunknak a kategoriai.

A nyelvhasznal6 ismeri az adott nyelv grammatikéaaz a konvecionalizalt nyelvi
egységeket, valamint azt a mddot is, ahogyan a sadtaszervezettségconstrukciokat
képezi. ,A nyelvi egység fogalma, mint terminusheicus Langacker grammatikdjaban a

nyelvhasznalok altal teljes mértékben elsajatitastiruktirat jelenti, amely nem igényli a
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beszébktol, hogy tudatosan elemezzék a Betslépitését, mivel ez mar rutin struktaranak
tekinthet” (KogNyelv).

A gyakorlatban ez ugy néz ki, hogy a sémak, amelgegrammatikai szabalyok
szerepét toltik be, leh&té teszik, hogy altalanositasokat vezessunk beirastan. A
szabalyok az elfogadott konvencidknak az eredménydzremikddésikkel hozunk létre
bizonyos mintékat.

Ez példaul morfolégiai sikon, a szdalkotasi modefieintjen is megfigyelhét ahogy
J. SOLTESZ KATALIN megallapitja: ,Mindig efsen hat a megléwtulajdonnevek analdgiaja, a
neveknek [...] a morfologiai rendszere [...] Az egyes/fajtakra jellemé szbelemek, uto-
vagy ebtagok, kép#k és voltaképpen funkcidtlan végiesek a névformansok szerepét toltik
be, amelyekkel az ember a megdlkvnintajara 0j neveket alkothat, a valésagbah redm
forduld neveket talalhat ki, és ezeket a nyelvk8eggel valodi nevek gyanant fogadtathatja
el” (J. SOLTESZ 1979: 25, 19).

A konvenciok keretében viszont a nyelvhasznald ts&@nceptualizaciokat is
létrehozhat, aktualis kommunikaciés igényeinek raledffen. Ennek eredményeként minden
nyelvhasznalonak tudnia kell a gondolkodasbeli yvin struktirak sémait. A szemantikai
elemzés csak akkor tekintidtelyesnek, ha dsszhangban van az ember altalaagismereési
képességeivel. igy végsoron a nyelv kutatdsa az emberi megismerés kataiavalik, és
mivel a névalkotds és -hasznalat a nyelv tartozédaalaszthatatlan a megismereési
folyamattdl, hiszen annak végeredményeként realizidl Ezért tartom eérvényesnek és

relevansnak a helynevek kognitiv szempontu vizégtla
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lIl. AHELYNEVEK KIALAKULASA

3. 1. A tulajdonnévi kategoriarol

A tulajdonnévi kategoéria mindmaig az egyik legtottabb kérdése a nyelvészetnek.
Altalanosan igaz, hogy tulajdonnév nélkiili nyelvetm ismeriink, vagyis minden eddig
vizsgalt nyelvben talaltak tulajdonnevet. A névadbipved igénye az embernek, mondhatni
univerzaléja fajunknak, és az emberi megismerémmohtanak szikségsaetovetkezménye.

A kategoriakba sorolas, a kategoriak, ill. azokma@ek megkulonboztetése specidlis és
egyéni, nyelvi jelekkel torténik: a megismerés anédye a megnevezés, ill. elnevezés.
Véleményem szerint a tulajdonnév nyelvi univerzpdilege vitat kizaréan tény és nem

hipotézis. EgyetérthetinkORINCZE LAJOSSAL aki az elnevezés céljaként az anyagi és
szellemi vilag elemeinek megkulonboztetését jetidg (1947/1967: 3).

A tulajdonnév és deskripcio viszonyét, esetlegemazsagat mar sokan vizsgaltak (pl.
BALAZS JANOS). Ahogy HOFFMANN 0sszegzi a formalis logika eredményeit: ,Kénnyen
belathatd, hogy a tulajdonnév nem sziikségszelejardja, épltkdve a nyelvnek, mint a hang
vagy a szo0, hiszen elvileg a természetes nyebilekinden tulajdonnevet szdmmni lehetne, s
helyettesiteni leirassal.” (1993: 18).

Valoban sok érv szél amellett, hogy a tulajdonniéaiegoéria helyettesithietienne
puszta leirassal is. Lehetséges, hogy amig a kégékkis |étszamuak voltak, nem birtak a
hataraikon tul terjetl kapcsolatokkal, és tagjaik tdbbsége csupan egwhaagy az adott
foldrajzi tertleten élkkel kommunikalt, igy nevezték meg a makro- és atd§neveket, mint
,az a tenger, amelyiknek a legsdsabb a vize” vagiplyd, amelyik vords hordalékot rak le”.

Ez a korulirds vagy ennek redukalasagets jelzett sz6 kapcsolatara azonban csak
egy kozosség szamara hordoz tagabb értelembemegiilonboztét jegyet, hiszen mas
terlleteken @&k szamara egy ilyen magyarazat teljesen mas temggy folyd képét
villantana fel, vagyis a deskripciok nem képeselee( denotatumokat jeldlni, igy nem
szolgalhatjdk egy nagyobb névhasznalé kdzosségknm d@egordilékeny kommunikaciot,
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tajékozodast és informaciocserét. Ezen kivil a lkddok nehézkessé teszik a
kommunikéacids folyamatot, és nem szolgaljak a ny@tenomiat sem.

Tobb elmélet is napvilagot latott a tulajdonnéviggria keletkezésével kapcsolatban.
El6szor azt feltételezték, hogy a nyelvek kialakulé@sak szokincs dleg konkrét jelentés
szavakbol allt, s igy a jorészt egyedi jelefitéslajdonnevek a nyelvek édleges elemei,
épitkovei kozé tartoznak. Ennek opponens elméletétoiggHOFFMANN is: ,szavaink
eleve nem lehetnek masok, mint altalanosak; azrabsa a nyelvnek nem esetleges, csupan
a torténeti feppdés bizonyos fokan megjelefellegzetessége, hanem szikségszetejaroja
[...] absztrakcié nélkldl nem létezhet nyelv” 1993).19

Ezzel egyet is érthetlink, de azt a megkozelitésgy ha tulajdonnévi kategoéria
masodlagos a kodzszokehoz (leirasok) képest, dlutasiValdé igaz, hogy nem csupan
altalanos, de konkrét jelentésdolgokat is kifejezhetiink kozszavakkal, hiszen ékgy
nonverbalis (gesztus, mimika, rdmutatas), ill. wydkzintaktikai) eszktzokkel egyltt a
kozszavak is egyedifunkciéban allhatnak. A kommunikaciés szituaciérazan nem mindig
korlatozodik egy kis k6zdsség tagjai kozott létiekKommunikacios aktusra, ahol pusztan
kordlirassal lehetne potolni a tdjegyseg elnevdzésé

Varosokon, orszagokon, kontinenseken adivetle még a kozdsségben is a
tulajdonnevek hasznalata a megszokott, hiszen amadgyolt réla sz4, alkalmazasuk jocskan
meggyorsitja az informacibdatvitelt, és azonnall&ljbizonyos fix pontokat a tajban és annak
tudati leképe&désében, a mentalis vagy kognitiv térképnek isthireprezentacios sémaban,
amit SIMON UNGAR ,a kérnyezet és mas tulajdonsagaira (pl. a hebmlbjektiv jelentésére)
vonatkozo tudas”-nak nevez (,Cognition of Enviromta Structure Plus Other Properties.”
Internetes forras).

A kozszavas szerkezetek fokozatos tulajdonneveiiilbar nem kizarolagosan, de a
helynevek (fleg a nem hivatalos névadas) esetébetddgesnek tartom. A legegystibb
szelekcio eredménye a helynév megalkotasakor ugyaroknak a jegyeknek a hasznélata,
amelyek leginkabb jellemzik kiilsadottsagként (szin, alak, kiterjedés, kozeli n§véds
allatvilag stb.) a denotatumot. Amint az ilyen eleeések elvesztik specifikus, egyédit
jellegiiket, mas helynévalkotasi jegyek, térdfezrealizalodnak tipikus jegykeént, pl.
személynevek vagy mas fogalomkdrfmitosz, torténelem) vett elemaWemphis Jefferson

amerikai varosok.
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Nem dllithatjuk, hogy a természet kiilsjegyeitl valé elrugaszkodas a
helynévadasban egy torténelmi léffok megtételét feltételezi, de ha abba a korba és
szituacidba helyezkediink, amikor a k6zdsségekgelsdien éltek, a helynévadas mintai mint
a helynévalkotas tovabbi forrasai nem voltak szélégben ismeretesek. Ezért aztan a
tajegységek elnevezése a legtipikusabb, vagyiet@tipus kategoria jegyeivel (kildizikai
sajatossagaival) tortént. Azért is tartom tehat oddsgesnek a kozszavak
tulajdonnevestulésének tételét, mert acsdgp és legautomatikusabb helynévalkotasi és
megismereési, vagyis leképezési, besorolasi, renoisaibesztési és hasznalati folyamat megy
végbe esetikben. Természetesen e tétel a ma renéstk allo helynévanyag ismeretében
mar nem akceptalhaté minden esetben mérvadokéigagsltként (pl. utcanevek vagy a
korabban mar emlitett személynevékbkilonésen nem leird jellég személynevekid
keletkezett helynevek esetében).

A tulajdonnév funkcidjat). SOLTESZ KATALIN alaposan elemzi a kérdébrirt
Osszefoglald monogréafigjaban. A tulajdonnév jelsseérkezetének bonyolult 6sszetételére
mutat ra a szeféz az informaciotartalom, denotacid, konnotacidé magszociativ é,
etimologia és a kulénbdzjelentéssikok kolcsénosségének, dsszefonddasaitakasaval.
Felfogasa szerint a tulajdonnevek funkcidja az dgyanegjeldlés, azonositas,
megkulénboztetés.

Mindezek mellett hangsulyozndm, hogy a tulajdonrevkognitiv folyamatok
leképeddése és veégeredménye, hiszen magan hordozza ammegss besorolas, majd
azonositas alapjaul szolgalé elemeket. A nyelvimivan realizalodo elnevezés igy a
megismerés vegeredménye lesz, mélyfeltarhatd a név alkotdsa mdogott meghuzodéd
osztalyoz6, rendszerbe illeézhozzanatok lancolata.

J. SOLTESZ a helynevek funkcioiként az emlékeztetést és lisaikai, esztétikai
funkciot is targyalja, a helynevek céljaként pedigyértelniien a tajékozodast jeldli meg.
Véleményem szerint tobdir van itt sz6. A tajegységek elnevezésével az enttigios
pontokat jelol ki a kérnyezetében, melyek egészornigrendszert képeznek, és segitenek a
lokalizacioban, ill. az egyén elhelyezésében, eltajald biztos beszédben. Ugyanakkor a
helynév- és egyaltalan a névalkotas mésjéiraz embert a kérnyezeténél magasabbirésd

V4

ermdl tantuskodik.
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A tulajdonnevek létrej6ttét tehat funkcidikbdl kdimlva nem érdemes nyelvi okokkal
magyarazni. A kiinduldsi alap mindenféle nyelvi ékgnységhez — igy a tulajdonnév
megalkotasahoz is — a kommunikaciés szituacid. Aberek igényét a korulottik 1&v
targyak, jelenségek és helyek elnevezésére a koikauibs aktus szabja meg. Azt is ki kell
jelenteniink, hogy mindennek nevet kell adni, mexdkcigy lesz beilleszthietaz ember
fogalomrendszerébe és nyelvhasznalataba az adwitatem. Marpedig valami csak akkor
realizalddik, ha megnevezldetvagyis nyelvi megnyilvanulas is kiséri. Az viszohogy a
hivatalos névadasi ceremonia keretében mit nevegihekar a tarsadalomban uralkodo elvek
és szabalyok fliggvénye és eredménye. ,A névad@&tsebb értelemben vett tarsadalmi
aktusnak tekintik (nem pusztdn nyelvi tevékenyskpneamelynek soran az ember
koérnyezetének azokat az objektumait nevezi eldolapévvel, amelyek a 'k6z6sség szamara
valamilyen okbdl kulonleges fontossagra tesznektseeert kilon névvel valo jeldlésikhdz
érdek fiz6dik” (HOFFMANN. 1993: 21).

3. 2. A helynévalkotds mozgatorugéi

Mar KALMAN BELA is megfogalmazta, hogy a ,helyneveket rendszemgyt k6zosség
adja, hogy a természetben kénnyebben tajékozodtiad$¥¥ 3: 5). Ezzel egyet is érthetlnk,
hiszen az ember mindenkori alagvéjénye az 6nazonosséag feltardsa mellett az ,ék"aze
elhelyezése lokalisan és mentélisan. A koruloteé térmészetes és mesterséges objektumok
elkil6nitése és azonositdsa segit a vilagbansaikebb kdrnyezetében eligazodni, sajat
helyzetét megadni, hiszen e helyzetre is csak yekelvagyis denotatumok elkilonitése és
azonositasa utan tud csak hivatkozni.

A kornyezet elemeit a képuk rogzitésével kezdi mber megismerni. Ez a tudati
reprezentacio tobb, elterkép esetén létrehoz bizonyos kategoriakat, ametek kepek
jellemz prototipikus jegyei alapjan sorol be Ujabb foldrajenotatumokbdl transzformalt, a
tudatban leképédd elemeket, képeket az egyén. Ezt a folyamatot meggiskddolasnak is
nevezhetjiuk, mivel a prototipikus jegyek elkilosé&ésoran jonnek létre olyan szabalyok,

melyek minden () denotatumot prototipikus és keeéslprototipikus — sajat
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szOhasznalatommal — periférikus jegyekre bontardijd az analizalast kowegn e
szabalyok besoroljak a vizsgalt elemet egy protstiRategoriaba, vagyis osztalyozzak a
tajakrol alkotott tudati képekhez tarsulo tipikegyeket. A mentalis reprezentacio, kddolas és
a mentélis reprezentacio altal generalt szabalyokiegalkotott fogalmi kategoriak és az
osztalyozas egy hasznalati modellt eredményeznek.

E modell segitségével tud az ember eligazodni jg&dzaddni a koérnyezetében, ill.
informaciot adni réla. Mivel a megismerés folyamataverzalis, minden emberre igaznak
mondhatd, egy masik egyén is — megtelalapinformacio (pl. néhany kislgegy, funkcid
stb.) birtokaban — ugyanolyan dekddolassal ugydteiza megismerési, prototipikus
kategoridkat aktivalja: ugyanazt a kodolasi, beésioés megismerési folyamatot végzi el,
mint barmelyik tarsa, s ugyanazt a nemfogalmat egitja (pl. szantofold). Tébb, specifikus
informacio beszerzése utan pedig ugyanazt a fdjfegaismeri fel (pl.Lankads mint a
szant6fold egy része).

Az egyén lokalizacioja, ,helyhez koétése” nagy jebeggel bir a tarsas
kapcsolatokban és mindennghkommunikaciés szituacioban. A foldrajzi hely megsal és
megkulonboztét jellel, névvel vald megjeldlése kijeldli az egy&rbeli hatokorét, és sok
tulajdon elkllonitése tehat presztizskérdés is emgylamit az is jol példaz, hogy az egy
névvel, altaldban nemfogalommal megjelolt foldragységet tulajdonosa részekre bonthatja,
es ezeket is megkulonboztetheti Ujabb nevek |ép&tdaval. Az ébbiekben a szantofoldet
hoztam példanak. Ha az éranellett elteriib szantofold egyes részei a gazda, majd egy
egészen kis koz6sség szamara specifikus és megttatatajdonsagokat hordoznak, a gazda
fontosnak tarthatja ezek megkulonboztetését.

Tendenciaszéra természetes névadasban, hogy az ember mindektwhpt az arra
leginkabb jellemé& sajatossagarol nevez el — aminek persze lehet@yézubjektiv, azonnal
nem felismerhét szelekcié is a mozgatérugdja —, vagyis a szardoddtbhoz kozeli része
ebben az esetben viselhet pblgyesnevet, a lankdsabb vagy lankakhoz kozeli része egy
masik nevet, a hosszan, jellegzetes modon elnygsiderpedig egy harmadik, szintén csak azt
megneved és a tobbitl elklloni nevet. EbBI is kitinik, hogy a kénnyebb eligazodas és
tajékozodas mellett a névadasban jelen van azndfciokodzlés és mégzes -fontossaga.

A gazda tehat tudatosan és szandékoltan, ugyanaiddgyon is szubjektiv mddon

vallalkozik helynévalkotasra. A szantd minden részégyforman jellemg prototipikus
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jegyek helyett a periférikusakat vizsgalja, hiszeaek szolgaltatnak eltéréseket a
prototipushoz képest, de a kodzds funkcido és néldagvet kozos kulé jegy mégis
megmarad, ezért tartozhat a szanté minden, a gdtalalkilonitett része azonos prototipus
kategoridba (x gazda y szantofoldje z helyen). Afgrgkus jegy is lehet barmely eltekilsd
térszinforma).

Egy prototipus kategéria foldrajzi megfélghbol azonban csak ugy johet Iétre Ujabb
prototipus kategoria — természetesefikez szabott periférikus elemkorrel és specifikus
jegyekkel: pl. a kampo alaku foldtertilet mint Kiljegy, csak és kizardlag a szanté végének
lehet prototipikus jegye —, ha a névaddé besorolasitkot egy olyan szabalyt, aminek
ertelmében bizonyos jegyek még beletartozhatnak zantg, itt mint nemfogalom
kategorigdjaba, mas jegyek viszont mar csalamakas, Tolgyesagy Kampdsneui prototipus
kategoéridkba. Osztalyozaskor tehat kategorian beahijozodas és egy fajta inverzio
figyelhetb meg: ami a szantd esetében periférikus jegy \abdtk( kdzeli nbvényzet, sajatos
térszinforma), az a szanto részeinek elnevezegaiaotipikussa valik. AToélgyes neui
szantorész legfontosabb sajatossaga ugyanis aekérelév tolgyfaerd lesz, aKamposéa
foldterllet jellegzetes alakja, ezzel szemben apdamlakil szantd meghataroz6, de mar
kevésbé prototipikus jegyei a termékeny, feketd,fdl telepuléshez kozeli elhelyezkedés, a
foldmavelésre valo alkalmassag.

Ez a kozb6sség szempontjabol bir nagy jéeddggel, hiszen a fdldrajzi egység
elnevezésével épp az a cél, hogy nemcsak az elielvamem e nevet hasznaldé kdzbsség
szamara is egyértelmlegyen a denotatum és a név kozti referencidlszony. A
kommunikéciés szituacio, pl. Utbaigazitas kéréseszélgetés foldtiveléstl, munkardl,
utazasroél, a mindennapok torténésleis csak akkor lehet sikeres, ha azonos kdédremdsze
(nyelv) hasznalva, azonos valésagdarab (adottysgeg a kommunikacio targya. A kédolt
informacio referencialitdsa csak ekkor vildgos ugyaés csak ugy ismeri fel és azonositja az
tjonnan érkei az erd melletti szantofold egy kisebb darabjat, pl. lakészét.

Helynévalkotaskor tehat kategoériaalkotas és -ageésl torténik, amelynek oka a
megkulonboztetés, tajékozodas, informaciokodoléazésmberi birtoklas vagya, amely jelen
esetben a helynévadasban realizalodik. Ehhez léitét sziikséges az Ujdonsilt névado
hasznalati modelljének ismerete és plusz informaciKampds, Lankags Tolgyeshelyes

azonositasahoz. Anélkul ugyanis barmely ember aatgelolt prototipikus jegybl indul ki,
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és miutan leképézik tudatdban a lanka, a tolgy és a kamp6 képezdila kodolast, és eljut
a hegyoldal, az edés egy haszndlati eszktz prototipusahoz. Ezekénfammaciokat a

denotatumok prototipikus jegyeként realizélja, ésgegyszdibb kapcsolat feltarasaval jut el
a lankas hegyoldalig vagy tolgyfaérd. A kommunikacios szituacio és az extra informaci
teszi csak egyérteliné, hogy a lanka, a tolgy és a kampd csak kdzestetészei a

névadasnak, asszocicié utjan valnak a név nyebgfonmalasanak alapjava. A megfélel
referencialis viszony beazonositdsa megkovetelgyha névado altal alkotott Uj név
bekerlljon a ko6zosség helynévrendszerébe, és azalmotatum és név kozotti

referencialitasként, felidézltethasznalhat6 nyelvi tényként szilarduljon meg.

3. 3. A helynévalkotas feltételei

Ha a kommunikacios megkéozelitést valasztjuk és dynbealkotast mint
kommunikéaciés aktust fogjuk fel, a helynévad6 @srivagy feladd) és a helynévhasznald
(cimzett) kozotti csatorna, ill. médium egyértébn a nyelv. Ahogy arra mar korabban
utaltam, a helynév csak akkor létezhet, ha nydbka kap, mert csak igy raktarozédhat és
aktivalodhat az egyén mentalis tudastaraban. Gpalehetséges a réla valo beszéd a k6zos
nyelven. A megfelél nyelv kivalasztasan tul megfebehyelvi elemeket és kategoriakat (ez is
kodold, besorolé és beille$zt megismerési folyamat) igényel a névalkotas, hagy
végeredmeény helynévként fogadtassék .ebOLTESZfogalmazza ezt meg a legpontosabban:
»A tulajdonnevek rendszere nemcsak fogalmi rendszeanem megallapithatok egy
morfologiai rendszernek is legaldbb a korvonalai.tudajdonnevek egyes csoportjaiban
jellemzs szoelemek, névformansok ismeiditefel, amelyeket a bes#éktzdsség Uj nevek
alkotasahoz is felhaszndl. Ez a morfologiai rendgésea beszéddsszefliggés teszi teket
tulajdonnevek tulajdonnevekként vald felismerédétoa is, ha jelentésiiket nem ismerjik”
(1979: 174).

A ko6z6s médium mellett sziikség van a kdzésseleretre, amelyen azokat a fogalmi
kategoridkat értem — természetesen a helynévalkatdiextusaban —, amelyek nélkil nem

torténhet elnevezés: helynévfajtak, osztalyozo éghatarozé kils jegyek, a helynevek
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alapvet rendeltetései stb. Ezek az elemek a mentélis zeptécio eszkozei, valamint
prototipikus jegyei a helynév hatalmas és szertgageototipus kategoriajanak.

A kozos ebismeret szikségsZen 6sszekapcsolodik a k6zos médiummal: ,ha valaki
nevet ad valaminek, akkor ezt Ugy teszi, csakis tepgti, hogy sajat nyelvi kompetenciaja
szerint olyan nyelvi produktumot hoz létre, amekyre helye mar él van készitve a
nyelvben, azaz méasok szdmara ugyanolyan @&z, mint amilyennek a névadd szanta”
(HOFFMANN. 1993: 21).

Ezen a ponton kapcsolodhatunk a kommunikacidés akuerepbihez, szikebb
értelemben a beszélgptartnerekhez, tagabb értelemben pedig a kdzbtsséghez
tarsadalomhoz. A helynévalkotas ugyanis egyrészindwiduumnak abbdl az igényéb
fakad, hogy megkulonb6ztesse, azonositsa, konkletia természeti kdrnyezet elemeit,
masreészt ezt csak akkor tudja véghez vinni, habhie#, a koz6sség tagjai is ugyanazt a
denotatumot kapcsoljak ugyanahhoz az elnevezéshdizosséggel folytatott kommunikacio
csak akkor lehet sikeres, ha a tagok nyelvi koztsalkotnak, konkrétabban, beszédikkel
hozzaigazodnak a masik ember beszédéhez. Ha netoriggik, a foldrajzi egységr szold
kommunikacié értelmetlenné valik. Mint szinte mindends esetben, a helynévadas
pillanataban is az ember tarsas életmoédjanak detélin szerepe érvényesil, amely a
k6zdsség igényeinek valé megfelelés utani vagyajavmaga utan.

A beszéb adott megnyilvanulasa a beszédtény, mely vizsgaliéa értekelhét a
k6zosség, vagyis a kddrendszert elfogaddk szengimiijA beszél minden egyes kiejtett
hanggal és az ezeWbformaldodd, majd végul a beszédtényben realizalédavaival és
mondataival a kozosség igényeit elégiti ki. Olygplvi tényeket alkot és kdzol, melyeket az
adott tarsasag is nyelvi tényekként kezel, ennelgfeteoen illeszti be azokat nyelvi
rendszerébe. Csak igy tud a két fél kommunikalyimegssal, minden beszédtevékenység
végcélja ezSzILAGYI N. SANDOR szavaival: ,Ez az egymashoz igazodasra vald hijiség
teszi a nyelvi kozosséget kozosséggé, az egyesrdrabeéde pedig e tarsadalmilag érvényes
viszonyokhoz val6 tudattalan hozzaigazodas altagames tikrozi majd e hallgatélagos
tarsadalmi ,megegyezés”, a nyelv szabalyait, vagaga is tarsadalmiva valik” (2000: 100).

Fontos szempont tehat a kbzdsség és az egyénibeszpnya, az igazodas kérdése,
a mintak kovetése, mind a helynévalkotas, mind lgnéehasznalat soran. Az emberek a
tudatukban mar meglévhelynévanyagot haszndljak fel Ujabb nevek létrébam, tehat a

megismerési-fogalmi és egyben a nyelvi kategorgkktivalodnak. ,Mindig dsen hat a
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megléw nevek analdgiaja, a neveknek (...) a morfolégiadezere. Még teljesen Uj, koltott
nevek kialakitasdban is az & $zempont, hogy ,névsa@k”, ,névstilustak” legyenek”J(
SOLTESZ 1979: 25).

Amig azonban a bes#étleget tesz a kozosség szabta kivanalmaknakjikesstlen,
hogy egyéni vonasokat ne tikroztessen a mondanddjdathaté tehat, hogy az elnetikz
sajat tudasanyagukbadl, éimény- és ismerettarulda@mélyes hozzaallasukbdl is meritenek,
mikor elnevezik kornyezetik egyes darabjait. Ugk#na a név, bar magan viseli az
elnevedjének gondolkodasara és megisétntalyamataira jellem& szubjektiv jegyeket, egy
joval kiterjedtebb kontextushoz van igazitva azalteogy a nyelvet hasznéléo kdzosség

akceptalasatol teszi fugge Iétét névként, vagyis nyelvi tényként

3. 4. A névalkotas szituaciojanak kortlményei

Fontosnak tartom megjegyeznineegnevezess elnevezeéskozti kiulonbséget. E két
fogalom feltételezi ugyan egymast, de véleményeatirsiznem tekinthék ekvivalensnek.
Megnevezés ugyanis torténhet az elnevezés aktiegetimoen és azt kdvéen is, egyazon
denotatum kapcsan. Az egyén a tudatdban sorakdgf@jtak (prototipikus jegyekkel ellatott
prototipikus kategoéridi a tajegységeknek, amelyeknglyes tapasztalat felidézése vagy
kozvetett informaciocsatornak utjan realizalodrkdql kivalaszt egyet, majd a széban forgd
denotatumot prototipikus és periférikus jegyei @apbesorolja a kivalasztott helyfajta
altalanos, 6sszefoglalé csoportjaba csaladi hasagti keresve. Ennek eredményeként meg
tudja nevezni kbzszoval a helyfajtat, itt nemfogaim Emellett csak az adott denotatumra
jellemz jegyeket is felsorakoztathat, azaz megkulénboetetn foldrajzi egységet a tobbi,
azonos csoportba tartozo tarsatol pusztan des@érgegitségével: pl. a forras korul eltérdl
rét, amelyet egy bukkfaeédszegélyez és kankalinok nyilnak a patakja partjan.

Ehhez a definiciohoz emberiink nem hasznalt tulajeeet. Had, a helynévhasznalo,
ezt a rétet névvel illeti (plSzépliget ugyancsak megnevezi a denotatumot, de ebben az
esetben a megnevezés eglja nem a megkllonbdztetés, hanem sokkal inkabb

azonositas, denotdtum és név 0Osszekapcsolasa. Ezeehben az elnevezés, amit
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névalkotasnak tekintek, azzal a céllal torténikgyha foldrajzi egységet konkretizalja, egy
nyelvi elemsorral megjeldlje, egyedivé tegye. A r@ztosit a denotatumnak, itt a rétnek,
legitimitast, azaz nyelvi megjelenést és felidégbeget.

A névalkotas eltér lélektani hatterének megvilagitasara hasznalsgalirodalomban
mereven elkildnitve az 6sztbndsség és tudatosgatpfopart. Ennek értelmében a népi vagy
mas jeldvel spontan, természetes, lbelktzosségi, névadast az 6sztondsség jellemziteh té
szerint a névalkot6 a denotatum egy jellegzetesis@irkiemeli, és azt foglalja bele a névként
funkcionalé nyelvi elembe. A kbzosség atveszi &illeszti névrendszerébe az Ujonnan
keletkezett tulajdonnevet, ami névapar valik a jeldlés nyelvi jellegében. Az elméleesat
a tudatos vagy mesterséges, hivatalos névadas adljajdonnév-alkotas, és a folyamat
gyors, hivatalos, hatésagi uton és nem tobb geitgrdelolels, hosszu beillesztési és
meggyotkeresedési mozzanatokon ativebdon torténik.

Véleményem szerint nem helytall6 az elnevezéshilyerev kategoridkba sorolni. A
fentiekben prébéltam ravilagitani arra, hogy a nesgaés univerzalis, akar tulajdonnévvel
torténik, akar deskripcioval, a tudatossagot pedign redukalhatjuk arra a procedurara, ami a
hivatalokban pl. utcanévadas soran zajlik. Hiszagyon is mindennapos az a szituacio,
amikor a k6zosség egy tagja egy szamara fontodsaday@szt a nevet adas szandékaval
akarja elkuloniteni és felidézide® tenni (pl. Nyires—dils, Keskeny—fold vagyis nyelvi
forméat adni neki, s ezt a nyelvi kifejezést a t@bkel is névként elfogadtatni és
hasznal(tat)ni.

A nyelvhasznalatot nem jellemzi kizarOlagossag ativatisadg-motivalatlansag
fogalompar esetében sem. E két terminust sem ézéletjik abszolut kategdriaként. Tény,
hogy a természetes nevek megalkotasanak hatteeddsabb motivacio all, hiszen valamely
sajatossag tukrozése a cél, azonban az un. hisatedvadas soran, a névrendszerbe
illesztésekor is tukrdwik pl. a mar meglév névrendszer sajatossaga. A mintakhoz vald
igazodast én a névalkotds mogott megbuvé motivakidekintem, és egyetérteloOFFMANN
kijelentésével: ,Teljességgel motivalatlan (...) méncsen” (1993: 23).
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IV. PERCEPCIO, FOGALOM ES NYELVI MEGFORMALAS OSSZEF ONODASA —
A HELYNEVEK PROTOTIPIKUS JEGYEI

4. 1. A névvel jeldlt denotatumok rendszere

Az egyes névfajtak — pontosabban az altaluk m@tjjdenotatumok — elkilonilése
elsssorban nem nyelvi alapl: a névrendszerek szisztéiwi kilonbség a denotatumok
entitasbeli kilénbségéh vagyis a rajuk vonatkozé szemléleti kategorifikréséll fakad.
Tisztaztam korabban, hogy az ember koérnyezetébemdeni nevet kap, de legalabbis
megnevezhétés megnevezerdviszont nem minden entitast neveznek el tulajéemal (pl.
allatok csoportjai). Ugyanakkor épp a kozosségimdeket jelolheti ki akar egy fogalmi
csoport elemeit, és ruhazhatja fel azokat tulajdemel (pl. az angolban a nemzetiségek,
napok és honapok neveit is nagylvet irjak). A kulonbos elemeket magukba foglalo
csoportokra mas csoportokétél ebtéévadasi mechanizmusok jelletkz Vagyis a kutyak és
az emberek elnevezésére mas és mas nyelvi szadrbégek és a tagokat besorold
szabalyok vonatkoznak. Igy valik egyértévé a bizonyos fogalmi kategodriak tagjait
megneved helynévrendszerek felépitése és szdiége. Ha a helynévrendszereket vizsgalni
akarjuk, a fogalmi kategoriak, ill. az ezéklyealizalédd nyelvi formak étt a megnevezett
entitasokat kell rendszerezni.

A helynevek esetében ez a helyfajték elkilonitésdegfontosabb tipikus jellerdik
rendszerének ismeretét feltételezi. Nem vallalktmhaa helynévfajtak osztalyozasara tobb
okbdl sem. Nem ismerhetem az 6sszes helynevetfi@@raabb kilonbségeket nem biztos,
hogy megfelelképpen tudnam értékelni és osztalyozni. A foldtajpmanyban sem lévén
jartas, nem ismerem az egyes foldrajzi egységekopojellemdit. Ezen kivil az dsszes
helynév birtokaban lehetne csak teljes képet ad@lgajtakrol. Pontosabban még akkor is a
viszonylagossag problémajaba Utk6znénk. Kénnyenleheg hogy a szubjektiv elnevez
helynek tekint olyan fdldrajzi egységet is, amelyftédrajztudomany rendszerében nem
szerepel kulon (pl. irtds, kanalis). Helynek teketh az a foldér is, amely Kovacs gazda

diléjén visz keresztll, de csak az helynévrendszerében van jelen, tehat szamara
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tajékozodasi pont, és igy kapcsolatba l1ép a gazeataiis térképén elhelyezkeddbbi,
nagyobb ponttal. Szikségsien nevet is kap, hogy az egyéni majddkds a kHzosségi
névrendszerbe illesztitetts felidézhét legyen, tehat egyértelian név lesz béle. Még
akkor is, ha tipikus jegyeit egyedil a gazda ismési mas talan mas fogalmi kategoéridba
sorolnd, ill. annak megfelédn mas elnevezéssel illetné.

Nem célom tehat a foldrajzi egységek szisztematikudomanyos leirasa, hiszen a
dolgozat szempontjabdl a nyelvi megformalas ésddimamegtett mentélis Ut a mérvadoé. Ez a
célkitizés viszont megkoveteli, hogy tisztaban legyek gyes helyfajtak sajatos jegyeivel.
Az elnevezés a megfeteklnevezend entitas azonositasaval kédik, tehat vizudlis jegyek
befogad6 elemzésével. Ez vezet a mentalis repddéhbz, majd absztrakt nyelvi formaba
rendeddéshez. A percepcio soran tud az észlelt targy szelé egyen altal Uj
meghatarozassalotlilni, vagyis a kilé megjelenés generalja az informaciofeldolgozas
kognitiv folyamatéat: olyan informéciok, mint kitegés, magassag, alak stb. osztélyozaséat és
megfeleb kategoriaba, vagyis helyfajtaba valé sorolasathélynévfajtak csoportositasat
tobben elvégezték map.(SOLTESz1979,KALMAN 1973); énHOFFMANN kategorizalasara
hagyatkozom (1993: 36-37), amikor megnevezem ankefgjtakat ill. az elnevézkdzosség
szemléletmddja okozta problematikus eseteket tfogya

A helynévfajték leirasi keretének felallitAsaktoFFMANN a névadas mikroszintjét
veszi alapul, s egy kisebb teleplilést meghatarazidkosok kognitiv térképen is szekepl
helyekre 06sszpontosit. Ezt az is alatamasztja, hpgldait magyar nyelvteriletek
mikrotoponimiai anyagabdl valogatja. Csoportositab&gyetértek, hiszen a névhasznalok
tagabb természetfdldrajzi ismeretrendszerére igoala Mivel az én vizsgalédasom
fokuszaban egy sokkal tagabb érté]mmikro— és makroszifitnévadast is magaba foglalé
altalanos és univerzalis névalkotasi mechanizmijsgmény all, célszének tartom az ember
tudastardban meglévmakrotoponimakat is bevonni az alabbi rendszeabkeuniverzalitas
feltirdsa érdekében. A viznevek csoportjat megtdldaa tengerek, 6ceanok, torkolatok,
tengerszorosok neveivel. A domborzati nevek cs@gioe hegyek, hegységrendszerek és
hegylancok neveinek bevonasaval latom teljesnek.vigparti helyek, a tajnevek, a
hatarnevek, a lakott teriiletek nevei és az épitme&rgk részletes klasszifikaciojahoz nincs
mit hozzéatenni, mikro- és makrotoponimiai szempéhith helytalléak.

A problematikus helynévfajtak univerzalis tételngkninisithetk, hiszen a tipikus és

periférikus jegyek eloszlasa soran még a foldrdasok altal definialt foldrajzi egységek is
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kaphatnak mas definiciot az otksl. llyenkor az torténik, hogy egy-egy helyfajta bbb
jegyet is megoszt egy masik helyfajtaval, a csahi@dionlésag esete all fenn, és szubjektiv
indokok (pl. anekdota, csaladi torténet stb.) @a@z egyenés az egész kdzosseég egy masik
prototipus kategoriaba sorolja a foldrajztudomaisl @gyszer mar klasszifikalt denotatumot.

Sok vitara adhat okot a domb és hegy helyfajtagkii@nboztetése. Megkdzelitésem
fokuszaban a névalkot6 és —hasznald, az embégyak| kell tekintenem annak vizsgélatatol,
hogy a ,Hegy’-nek nevezett kiemelkedés hany métagasan védalik, mert névhasznalati
szempontbdl ez nem relevans. A név adasakor visimmmbs szempont a kifisjegy
kategorizalasa prototipikus vagy periférikus jegykéHa a magassadg a hegy prototipus
kategoria prototipikus jegyeként lenne jelen, avdll hatardban magasodd kiemelkedést
altalaban joindulattal is csak dombnak lehetne neivékivéve persze, ha a falu a Kékes
labanal tertil el).

Hogy miért is nevezi a kdzosség mégis hegynel tina is visszavezetlietA tulzas
eszkdze szolgalhat a kdzosség j6 megbecsilésémglbitirsére és a kozosségi Ontudat
erositésére. Személyes tapasztalatom szerint is,édakikiél vald beszédben az emberek
mindig a legfontosabb helyhez viszonyitva mesélkéknyezetikél, ami kimagasodik a
tobbi hely kozll. A falvak belterliletén ez altalAba templom, kiltertletikén pedig a
legnagyobb kiemelkedés, amit a poziciéséése érdekében szivesen neveznek hegynek.
Egyértelntinek finik tehat az a feltevés, hogy a vizualis jegyelldijozasa és kddolasa utani
besorolast is az ember kapcsolatrendszere és asd€iidigények kielégitésének vagya
formalja. A percepcion és mentalis reprezentacibratmegnevezés és az elnevezés aktusai
mar a tarsas viszonyok &ltal irdnyitott mechaniashuselynévhasznalatban megnyilvanulé
kognitiv sémai.

Az is gyakori, hogy egyazon denotatumot tobb nkEwee illetnek kilénboa
generaciok, ill. beszédktzossegek, hiszen ugyamatielyet tbbbféle megjelenésben is
szemlélhetik. Példaul egy noévénytakaroval fedetjyhkaphat kétféle elnevezést, egyrészt
novényzetére Tolgye3, masrészt hegy jellegére vonatkozéahatd-hegy. Nagy
valdsziriséggel a régebbi ék o6ta fennalld kils jellegzetességet és az évszazados funkciot
megorokit Lato-hegya korabbi megnevezes, kébi idoszak, pl. erdételepités terméke a
Tolgyes

Az is elképzelhét, hogy mindkét név egy &ben keletkezett, és nem Iévén két masik,

hasonlo jegyekkel rendelkézlenotatum a kdzelben, mindkét elnevezés legitshitgert és
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kozszajon forgott. Feltételezésem szerint azonbaryedvi 6kondmianak és az elnevezés
funkcidjanak is ellentmond az, ha két kulonbéz és még alakilag sem hasonlit6 — névvel
illetnek egy helyet. Megsinik a pontos referencialitas, és a kdzosség tadgaitl barki
masnak igen nehéz utbaigazitast adni a hegy hdllétéleg, ha az egyik megkérdezett egy
tolgyfaerdrol, a masik pedig egy kilatoszemagaslatrél beszél. Tagabb dsszefliggésben épp
a helynév tajékoztatd és informaciokdzvefitnkcidja mosddna el. Hangsulyozom azonban,
hogy kis koézdsségen (falun) belul jol megfér(hetipdkét elnevezés a helynévhasznaldk
tudataban és kognitiv térképén. llyen esetben paadzét név két helyfajtdba is besorolando
és vizsgalando: egyfdl a hegynevek, masfdl az erdk nevei k6z€, mert mindkét névfajta
nyelvi szabalyszéiségeit és sajatossagait magukon viselik.

Ugyancsak problematikus lehet a folydvizek elnégemek foldrajztudomanyi és
k6zosségi szempontbol adodo kuldonbségei, vagyis U6 kjegyek prototipikus vagy
periférikus jegyként valé besorolasa, ezaltal keédtqiipus kategéria hatarainak atfedése,
elmosddasa. Természetes helyzet ez, amelyet aradalkim is alatamaszt: ,Az egyes
helynévfajtak  (...) tehat egyaltalan nem  alkotnak regstol elszigetelt
fiokrendszert’lHOFFMANN. 1993: 38).

Hogy mit tekint az elnevézember és a kdzosség folydnak vagy pataknak, anfiog
gondolkodasbeli kategéridik relativitasat és perszibjektiv onkényességeét tikrozi.
Akarcsak a domb és a hegy, a folyé és a patakuspj&gyeiben is a hasonlésagok mellett
fontos eltérések vannakwiILLIAM O'GRADY ,Contemporary Linguistics.” (1993) c.
szintetikus munkajanak jelentéstan fejezete veli d&ekomponens-elemzést, amely az
Osszefug§ jelentési szavak kozotti hasonlosagokat és kiuldnbségekehzela szavak
jelentéskomponenseinek megjelélésével és osszéveteA folyd helyfajta komponensei
lehetnének a folydviz, természetes kialakulas, mégyennyiség, széles meder. A pataknal is
meglenne ez az élskét Osszetay a kis vagy kevesebb vizmennyiség, ill. a keskbhye
meder.

Mar a helyfajta meghatarozasanal problémak mekilfed. Csakis a folydviz
komponens értékelhet ugyanis igaz/hamis érték jegyként. A tobbi mar ismét
viszonylagossagot eredményez, hiszen a mesterdélygwizek esetében a képlet nem
miikodik: sZikiteni kellene a kategoriat. Emellett feltehetjikérdést, hogy mi és mihez
viszonyitva szamit kicsinek, ill. nagynak, szélésnkk keskenynek. Nem létezik sehol sem a

tokéletes folyd prototipusa sem, igy meérteket sehetl réla venni. Gondolkoztam, milyen
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igaz/hamis éllitassal értékelligipikus jegyeit, jelentésbeli komponenseit tudnanioly6 és

a patak esetében megkulénboztetni, de nem taldtibbet, hiszen a vizmennyiség, a meder,
de még a vizgytoterilet is azonos vonas. A tengerbe vagy masikofmy torkollas
opcionalis, tehat egzakt jegyek alapjan jdmagam nettam egynél tdbb kizardlagos jegyet
felsorolni. Nem beszélve arrdl, hogy arviz sorgratak folyéva duzzadhat és a folyasvonala
mentén & kozosség ilyen &llapotaban szemlélve folydnak nlest, mig egy masik
k6zosség névrendszerében patakként marad rogERADY is megebsiti a jelentés
viszonylagossagat és egyszeri definialasanak d&eségét. ,Hajlamosak vagyunk arra,
hogy a nyelviinkben lévszavakhoz és kifejezésekhez konkrét, preciz gderits egyérteln
hatérokat rendeljink, melyek megkulonbozteiket a tobbi sz6 és kifejezés jelentétét
Csakhogy a sajatossagok nem alkotnak kicsi, jalilkatarolt osztalyt, nagyon sokszor nehéz

is lebontani a szojelentést kisebb részekre”(1223).

4. 2. Fajtajelob helynevek

Sok kutatoét foglalkoztatott mar a helynévalkotasgotb meghtzédd gondolkodasbeli
kategoriak ismertetésének az igénye. Ezek ugyaram,nyelvspecifikus kategoriak, hanem
alapveten a megismerés formaival, altalaban pedig az dntbdéssal fliggnek 6ssze”
(HOFFMANN. 1993: 44). Eszerint a névadas szemantikai motidaidmnak feltardsaval a
mindenkori helynévadas mechanizmusait tudnank betmutmelyek mivel megismerési,
tehat univerzalisan |étézkategoriak, valtozasuk nagyon lassu, €s mivel smnémber
nagyjabol azonos percepcids, kédolasi, besoromsisztalyozéd technikat alkalmaz azonos
érzékszervek és azonosan funkcionalé agyi idegewség mellett, a megismerés
eredménye sem kiugréan eliéEz azt jelenti, hogy a helynévadashoz szikségesak ezt a
folyamatot jellem# szimbolumok és fogalmi megfeték megtalalhatok barmely névaddé és —
hasznalé tudatdban. Ezeknek a szemantikai katégékaaz aktivalasaval hozzuk létre,
hasznaljuk, ismerjuk fel és idézzik a helynevet.

Univerzdlis kategodriakat akarunk megadni, tehdtebyneveket jellemz specifikus

tulajdonsagokat listazni, koédolni és besorolni keflogy eljussunk atfogd, altalanos
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osztélyaikhoz, mert ezek az osztalyok képviselikegismerési kategoriakat. Ezeket minden
helynév megalkotasahoz fel lehet hasznalni, elenugikanis kidomboritjak a denotatum
specifikus jellegét. Pl. lehet egy folyot kékneliyganak, barnanak, feketének és zéldnek is
hivni az adott fizikai jellegl fuggéen. Ezek az elnevezések specifikus és realis elemei
leggyakoribb éghajlati, természeti viszonyok okczzinezet lesz a legprototipikusabb jegy a
folyd elnevezésekor, ez talalhatd meg legtobbszokiEnbdzd népek helynévadasi
gyakorlataban. Periférikus helyre szorulnak madilkaéenyek: pl. egyszeri esemény vagy
torténelmi hattér altal a prototipikustdl etiészinnel megnevezett folyonevek, hiszen ezek
egyedi vonasokat tukroztetnek, ezért kevésbé atiakk. Meégis egyazon fogalmi-
megismerési-szemantikai osztaly vagy prototipuseigtehat visszavezetld&tegy kognitiv
mechanizmusra, csupan extra informacié sziukségésrgag sajatos éghajlati jelleéimzek
vagy torténelmi eseményeinek ismerete) a szemantiaszparenciat jelélnyelvi alakulat

és jelolt denotatum kozott.

A helyfajtak tipikus kulé jegyeinek felismerése 6nmagaban mégsem ad okukas
jeggyel val6 elnevezésre, de akkor is ez a legetterbb helynévadasi mechanizmus. Nem all
szandékomban kizarélagos és hierarchikusbetl sorrendet felallitani a megismerési-
szemantikai kategoéridk hasznalataban, de uUgy gondola rendelkezésre all6 mai
helynévanyag és annak keletkezési adatai birtokén&gis kijelenthét, hogy a természeti,
kulsé elemekre épdt Un. motivalt névadas volt az él&pés a mar bonyolultabb, absztraktabb
szemantikai motivumok (pl. a hely kapcsolata eggnsalyel, targgyal stb.) megismereési-
fogalmi kategoridva valdsaban.

A szituacio nem képzelhetel olyan kénnyen. Bar sok hely van koralottinkyés
van megkulonbodztetve, a mutogatason és ramutatdsihnincs mas eszkozink az utalasra
€s egyeértelrisitéesre, raadasul nincs vagy alig van sablonunkegyedités, a nyelvi
megkulonboztetés elvégzéséhez. A névalkotdsnak@elieszakaszat a kisgyermek kezdeti
Iépéseihez is hasonlithatjuk abban az irdatlanakéidsban, hogy felfedezze és magaéva
tegye a vilagot. Mindkét esetben ugyanaz tortémikornyezet elemeinek nyelvi formaba
ontése. Bar szamott@wkilonbség a készen kapott mintak megléte a gyeresekében, a
példa remekil adja vissza a megnevezési-elneveziésacio 1élektani és kognitiv alapallasat.
A helynevek szemantikai motivumhaldjat, vagyis agismerés prototipikus jegyeit kutatva

csak a lehét legosibb névadasi szituaciobol tudunk kiindulni. A raktrukciéo ugyan
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lehetetlen, de a nem vagy csak nagyon lassan edibgalmi kategoriak felismerése és ezek
nagy és valtozatos helynévanyagon végzett gyakpriddmzése keziinkbe adja a kulcsot az
6si és egyuttal mindenkori helynévadas mozgatéragobemutatasahoz.

Alapvetésként fogadom el a tételt, miszerint aneietek €lszor a megismereési
folyamat tapasztalati karaktere, majd a nyelvi latitaknak megfelélen szerveddnek.
LECHMANN MIKLOS ,Fogalom, jelentés, percepcid.” tanulményat habamafel a kérdés
korlljarasahoz. Egyetértek az észlelés (percep&sdn kognitiv folyamatok hierarchikus
szeétvalasztasaval, utobbi magasabb tergyanis. ,A percepcié csak mint informéaciéfelvev
rendszer funkcional, mig az informé&cidéfeldolgozast beleértve a reprezentaciot,
kategorizaciot is — az egyes kognitiv alrendszeszik” (LECHMANN. 1999. internetes
forrds). A megismerés legatfogobb kategoridja gtg/faltalanos modell a vilagrol. Ez
elsssorban individualis entitdsokat és azok aktuabdamint megeizo allapotait tartalmazza,
térbeli viszonyaiknak megfeleggn. Ez a modell tapasztalatokbol, vagyis észlebéle&pll
fel, ebben a kezdeti fazisban még nem realizalodsaktabilizalédnak a vilagra vonatkozo
feltevések. Ez az informacio befgisének, a percepcionak a szakasza.

Egyetérthetiink abban, hogy a denotatumot a hekéw megnevezi, s majd csak
ezutan illeti egy specifikus névvel. Be kell sowntk az adott dolgot egy kategéridba
prototipikus jegyek alapjan, és ezt az altalanogtabg realizalnunk kell. Amint ez
megtorténik, Ujabb kategorizacios mechanizmus léthé& az altalanos, atfogd osztaly ezen
elemét specifikus jeggyel és ezzel dsszedigpecifikus nyelvi alakulattal kell ellathunk. Ez
utobbi lépés azonban annak fliggvénye, hogy az lgksatamar legalabb egy elem meg van
nevezve, ezért is kell specifikus, csak ra jellemazt egyedi jellel ellatnunk egy masik
elemet. Sok példa igazolja, és logikus is, hogpszaly el§ elemének elnevezése maga az
osztaly megnevezése legyen, vagyis a helynév nidigjed helyfajtat, amire vonatkozik.
Kognitiv szempontbol ekkor kategoriaalkotas és bmas zajlik szimultan modon. Az egyén
észleli a denotatumot, annak jellegzetes &kiN®nasait, és elkiloniti azt mas észlelt
denotatumoktol nem megegyekilss vonasaik alapjan.

A megkllonboztetés azonban csak ugy sikeres, hdermotatumot van niit
megkulonboztetni. A kdlcsbnodsség elve feltételezilnnan észlelt denotatum és egy mar a
tudatban, kognitiv térképen és névrendszerbenpderésik denotatum megjeldlését is. Mig
a percepcios tapasztalat vizualis jellegzimbolumokat indukal, a nyelvi utalassal a

lingvisztikai szimbdlum 6nkényesen vonatkozik ari@zetlél kivalasztott entitasra. Ezért
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nem érdemes torni a fejinket azon, hogy miért nevelzrégen valaki a falut falunak. Adott
neki egy sajat nyelvi elemeib 6sszeall6 nyelvi ,kontost”, ezzel megnevezett egesz
kategoriat és elnevezte azéefalut is. Szamtalan példa igazolja a fajtamegfeliglynevek
fontossagat és regiseget is. Ugyanakkor az egyasekjpen a helyfajtat megjetohelynevek
szdma alacsony; és az azonos helyfajtat mas nysdbmekkel megjeldél helynevek
szinonimikus viszonya, valamint régi keletkezésealdtamasztja azt a feltevést, hogy a
fajtajelolb helynév a helyfajta osztalyanak kialakulasakoetedzett szikséges tulajdonnévi
forma.

Csak néhany igazol6 példat hoznékDana felteheten egy oirani vagy arja tkp.
'viz'jelentédi szobdl j6tt 1étre, @Dnyepertkp. jelentése 'folyd’; aKarpatoké’'szikla'. Ide
tartozik még a szaudi terulétledzstkp. 'fennsik’; a kazah t@alhastkp. jelentése 't0’. A
Tokaji-hegysegléli része egyszéen Hegy volt, labanal teril el adegyalja A kérnyezet
kitAgulasaval tobb beazonositandé elemet kell memme és elnevezni, vagyis a puszta
fajtamegjeldlés mar nem kielégitdbbé.

4. 3. A hely tulajdonsagét kifejémnévalkotas — leiré nevek

Ismét az észleleti szintre kell visszatérnink, le azonos helyfajtak
megkulonboztetését akarjuk elvégezni. ,Az érzék&dtedltal a targyban [itt: foldrajzi
helyben] olyan meghatarozas jelenik meg, amelygyltédz valdsagosan hozzatartozik (...)
Az érzekelés hasonldsagi viszonyt teremt a &kiiteegjelenés tekintetében tobbé-kevésbe
megegyeé dolgok kozoétt, a dolgok tehat az érzekeltetéd &ka iranyban is mas szamara
valokkd valnak: egyrészt az érzékedlzamara valok lesznek, méasrészt sajatos kapcaolatb
kertilnek a kils megjelenésre hozzajuk hasonld (s egyben ellétdgza hozzajuk nem
hasonlo dolgokkal is”"4zILAGYI N. 2000: 76). Az érzékelés pedig nem ddfiet akarmilyen
iranyba, csak abba, amelyet a korlulottedl@itag meghataroz. A percepcio soran észlelt, a
kornyezet altal meghatarozott etigkilsd, természeti sajatossagok elkilénés egyedé
vonasokkal ruhdzzak fel a denotatumot, e vonasawalis szimbolumokbdl nyelvi

szimbé6lumokka alakulasa és nyelvi jelként valé Kirgnitasa hozza létre a helynevet
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altalaban egy egyszeraddiciés megoldassal: a fajtajélomegnevezés mellé tarsul az
egyedib tulajdonsagot megnevéznyelvi elem. Ezek az elemek tehat az észlelet és
informaciofeldolgozas szerint megallapitott kbz@dntaz részei csaladi hasonlésag alapjan
(azonos helyfajtahoz tartozas), a specifikus éstaklteszikoket vizualisan, mentélisan, ill.
nyelvileg val6ssa, hasznalhatéva, idéskét

Nagyon gazdag példatar all rendelkezésiinkre a leétynévtipus szemléltetésére.
Mivel a nyelvi szimbolumok hasznalata leképezi azver és a kdrnyezete kdzottikddo
kognitiv informaciofeldolgoz6 folyamatokat, éforban az érzékszervi uton (latas, hallas,
tapintas, szaglas) felfogott tulajdonsagok jelenmelg prototipikus jegyként. Ismertetésiukkor
HOFFMANN ISTVAN funkcionalis-szemantikai kategoriaira tamaszkodth@893: 45-46).

- méret Nagy domb, Hosszwild, Long Islandangol 'hosszu szigetHighlands
angol ‘fel$ v. magas videk’L.owlandsangol ’lapos v. also vidékGrand Canyon
angol 'nagy kanyon’)

- forma/alak Gorbeér, Kurta hatér

- anyag Homokdilg, Koves patak, Rocky Mountaiasgol 'Sziklas Hegység’)

- szin Garga-folyd, Keék-folyo, Voros-tenger, Yellowstomaegol ’'sarga &
Karakum torok sivatag torok 'fekete homokKarakorum torok hegység torok
'fekete kgorgeteg’;Karakul, torok té torok. 'fekete t0")

- kor (Ohegysép

- funkcio/mikodeés [Legetl domb, Lato-hegy
Az éghajlati vonas, a viz ize, a szag, a viz f@dpak iranya, sebessége, a hang is prototipikus
jegyként szerepelnek. Dolgozatomban nem kivanokdeminjegyre példat hozni, hisz a
munkat szintetikusnak és nem analizalonak szanompéklak csupan az allitasok
ervenyességet hivatottak bizonyitani.

A nyelvi 6konémia sokszor eredményez olyan hebizeimikor a fajtajel®dl része a
helynévnek elmarad a hasznalatbdl, mert az egyeditgpecifikus jegy megnevezése Altal
elegend, s ha a kozésség auditiv v. vizualis modon ésalelenotatumot, ill. a specifikus
tulajdonsagot hordozo elnevezést, a helyfajta eipielenléte nélkil is ugyanabba a
prototipusba sorolja. Fontos azonban, hogy a skesifegy helynévként valo értelmezése
feltételezi a specifikus jegy+helyfajta névszerkedézetes meglétét és hasznalatat, mert csak
e konstrukcié garantalhatja a specifikus jegy hé&yészként, ill. 6néll6 helynévként valo

azonositasat és elfogadasat. Feltételezésem szehat a vizualis, mentalis és nyelvi
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szimbolumokban egyértelien megjelenik a sziget, de csak a specifikus jedik wyelvileg
explicitté az Ir-tengerben taldlhaté sziklas szigéfight esetében. A helynév jeéig
szerkezetként volt teljes tkp. 'kis sziget v. saikklentésben. A nyelvi szimbélumok azonban
idével egyszeaisodtek, igy csak a kidsjelleget képvisél méret6rz6dott meg specifikus
jegyként nyelvi formabaniighttkp. 'kicsiny’.

Az elbbbi vazlatos helynévalkotasi procedurak csak ademet elemeivel megnevez
természeti névadasra szoritkoztak, de azonos miétg kategéridk vannak jelen az ember
altal teremtett helyek névadasanal is, hiszen dzeeim névadojuk, aki ugyanazt a percepcios
és kognitiv struktirat koveti a telepilések elnégekor is. Kornyezete meghatarozza az
elnevezések szemantikajat és referencialitasat, iszézerepel a teleptlésnevek prototipikus
jegyeként az ébb mar felsorolt tulajdonsagok mindegyike. Hozzd tennink — és ezért
nem is targyaltam a természeti kornyezet kidlemeivel tortéé elnevezes alatt — ez a fajta
helynévalkotas kébbi folyamat. Megeizi az ember épijtés alakitd munkdja eredményeinek
prototipikus jegyek alapjan val6é besorolasa Gjablyriéviajtakba (telepilés, épitmény stb).

Természetesen, amig csak egy telepilés volt aébksgaikebb kornyezetében és
kognitiv térképtikon, a 'Telepilés’ névhelynév megallta a helyét fajta- és egyedieldl
funkcidban is. Ez lehet az 6ind tkp. 'varos’ jekeditindiai telepulésPatan elnevezésének
hatterében. Kébbi névadas terméke a koreévéros,Szoultkp. 'fovaros'. A fajtajeltd név
mar jéval kialakultabb allamszervezettsggianiskodik, az elnevézcélja vele nem is az
egyedités, hiszen a szOjelentés mar kizarolagosté & denotatum mogotti absztrakt
fogalmat. A tvaros helyfajta nemcsak osztalyt, de adott koza@ssdaglll egyetlen fajt is
jelél mindig. A kategoria elemeinek valtozasa aéelmi fordulatok fliggvénye.

A megkilonboztét jegyek tehat alapvét kategoriaknak midstlnek fogalmi
gondolkodasunkban, vagyis az elnevezés szemantid@umai a természeti kdrnyezet és az
ember altal létrehozott kornyezet elemeinek eggsdkor. Mivel a helyek elnevezésekor is
adott a helyfajta, a megismerési sémak szempontjamddlegesnek mibsils esettel
kezdeném, a leird névtipussal: ez gslzszerkezét konstrukcid, melynek egyik tagja a
helyfajta. A méret prototipikus jegye van jeleiKigoroszi, Nagyoroszi, Mississipgigonkin
'nagy foly¢’, Michigan ind. 'nagy t0’ helynevekben. A kor a meghataroeqye az alabbi
helyneveknek:Ofehértd, Newcastlengol 'Uj kastély’ és azOldham angol ’régi falu’
helynevekben, melyek keletkezése a helynévad&nptthoz viszonyit. Kébbi fejlemény

az épitmeény atvitele a telepilésre, vagyis azfareaciaalkotas.
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A leird tipusu jelds szerkezetekhez, de nem a kézzel foghatdékidgyek
szemantikai osztélydba sorolom az elnévezubjektiv értékitéletét, misitését tlikrod
helynévalkotast. Esztétikai vagy lelki szimbélumasszociaciojaval és nevesitésével
szllethettek olyan helynevek is, mBaép hegy, Banatos fold, Rut szursliik

A fenti helynévadasok esetében is feltételezenelgfdjta levalasat és a specifikus
jegy megmaradasat helynévi alakulatként a nyelondknia érdekében. Mas kérdés, hogy az
igy kapott név és az eredeti j&zszerkezet milyen viszonyba keril egymassal, tetyi
hasznalja a k6zosseg gyakrabban, melyik keril kzésségen tulmutatdé nagyobb kdzésség
helynévrendszerébe, melyik névvel hivatkoznak gglkan a denotatumra. Megjésolhato,

hogy a rovidebb nyelvi forma hadit teret, de neltéfenil zarja ki a masikat.

4. 4. Viszonyok tukroztetése a helynévadasban -onigtia, metafora

A percepci6 az adott helynek mas jellegzetességdit egyéb helyekkel,
kortlmeényekkel valé kapcsolatat is feltarja tapalsdt, észleleti uton. A kidstulajdonsagok
prototipikus kategéridi és a denotatum kozott valegegyszeaibb szemantikai kapcsolat,
referencia; e sajatsagok absztrakt szimbdélumaarzia fel edszor az ember. Az észlelet
kithgitasaval azonban egyéb vonasok és kategorékak a helynévadas megismerési
alapjava. Prototipikus jegyként realizalédhat ayheiszonya valamely kids dologhoz,
kordlményhez {OFFMANN. 1993: 45) ill. a helynek egy masik helyhez val§zenya
(HOFFMANN. 1993: 46) is képezheti egyeaditnegismerési motivum elkulonitését és a
helynévben realizal6dé nyelvi szimbolumot.

Ha egy gyakorisagi elemzést alkalmazndnk a heblkétas szemantikai
kategoridinak rendszerezéséhez, a legtbbbszostaibl kategoriak, vagyis a helynévalkotas
prototipus kategoriajanak legtipikusabb jegyei atifekét szemantikai motivum és
alrendszereik lennének. Indoklasul ismét a nyghandmiara térekves, valamint a kdrnyezet,
a réla és a helyedtr alkotott ismeretek dviilése latszik kézenfeknek. A legtipikusabb kuits
jegy, mint elnevezés ol funkciondl addig, mig eggonos helyfajtaba tartoz6 foldrajzi

egységnek is ugyanaz nem lesz a legtipikusabb jeggy ha egy dombos-hegyes vidéken
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mar minden kil vonast megorokit nevet kiosztottak. A hely viszonyrendszereinek a
helynévbe valdé beépitését nem tartom a &kiildajdonsagot leird6 névadas sziksédszer
kovetkezmeényének, vagy ahhoz képest masodlagoBnlaét névalkotas szimultan médon is
torténhet(ett), mivel a viszonyrendszer elemei kdzigégtobb prototipikus, egyeditegyként
szolgal.

Feltételezem, ittendben dlbb jelentek meg a jebs (specifikus jegy+helyfajta)
szerkezetek, s k&b az egyelemes, megkilonboétetiemet hordozo helynevek, melyek
specifikus névformansokkal adtak mintat adkés helynevek létrehozasahoz. Az egy elemre
redukélodds azonban nemcsak morfolégiai é€s lexikatakat teremtett, hanem a helynév
egyik prototipikus jegyévé valt, és a specifikugyjeaz egész denotatumra érvényes lett,
aminek kovetkeztében érintkezés alapu névatviteetomimikus névalkotas tortént.
Legtipikusabb példa erre a telepilések elnevezé&deeliikben 1é masik helyél.

Megjegyzend, hogy ez a helynévadasi mdd bizonyult (sajaijtggem alapjan) a
legtermékenyebbnek és produkalta a legvaltozatosabmeveket. A viszonyok rendszere
ugyanis rendkivil sokrétlehet. Az alabbiakbamOFFMANN kategoriait emelem ki, majd
néhany nala nem szeréptle relevans és lehetséges szemantikai motivumiaitok be.

Nagyon termékeny prototipikus jegy a helyenslédvényzet kategoridja, legyen szo
akar természetes, akar mesterségesen telepitgit,teamesztett novényzétr A Harshegy
elnevezés megjeldli a hegy egy killdologhoz koéthét sajatossagat és az adott denotatum
fajtjat. A japanFuji hegység mar egyeld®odott aFuji Yamatkp. ’lilaakacos hegy’ jelas
szerkezetdl. Bar a Fuji felhasznéaltsdga a gyakoribb, a hosszabb név isanagy a
denotatumot takarja, és mindenki szdméara azon@fesencia. Nemcsak a fajtajeloélem
leszakadasaval johet létre egyelemes metonimikysée

A névhasznalok tudataban a helynevek prototipjkgyekeént realizalodik a helynév
egy viszonyat megjelélszemantikai motivum dnmagaban, a helyet defirk&lneghatarozé
hatokorrel. igy valhatott az arpa és a tuskelasa szigete, ill. Lytirang ausztral teriilet
k6zosség tajékozodasanak megkonnyitése érdekébabb Ugs Ujabb helynévalkoto
szabalyokat és mechanizmusokat kellett alkotni mégléd alapelemek, prototipikus jegyek
felhasznalasaval. Kilondsen a lakott tertletekvanésekor lett gyakori eljaras a teleptiléssel
érintkezésben all6 masik hely jellegzetes jegydit, azok megnevezéseit atruhazni a

telepililésre. Ez a névalkotas mar nem igényeltevadéhelyfajta megjeldlését, hiszen az
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zavart okoz(hat)ott volna a telepllés, az elnevedenotatum beazonositasakor. Ezért
jellemz csupan a specifikus jegy vagy egy helyfajtaradukéiznévi megnevezés+specifikus
jegy konstrukcié alkalmazasa. dbbire példaDiosd, Nadasdvagy a németeipzig tkp.
'harsas’, utébbirdMeggyesegyhaza.

Meggyzédésem, hogy az @b problematikusnak lefestett masik helynév fajtdfe
taggal valo atvétele és atruhdzasa egy masik halyegkésbbi eredménye a metonimikus
névadasnak. A névalkotas fazisai mutatjak be a letetnkategoriak kiszélesedését és azt,
hogyan valtak a mintava érett gondolkodasbeli numtiok prototipusokkd a kdzosségi
elfogadas altal. A k6zosség a gazlét, annak visaoregy kil§ eseményhez és a vele
lokalisan érintke& telepulést kdzos referencialis kapcsolatba hdztdehebleg a gazlé mar
nem toltotte be eredeti, névadd funkcidjat, de &rigerendszerben nagyon is aktivan
szerepelt, és a telepllés kozvetlen kdrnyezetédenHelyet pontosan megnevezte, igy a
nevet medrizték és atmentették a varos elnevezésekéxfbord angol '6korgazlo’.

Biztos vagyok abban, hogy a metonimikus névalké¢as szakaszai,, ill. aspektusai
kognitiv sémakként érzékelldgt a tobbi hely és viszonyat bemutaté szemantikaiivvam
segitségével alkotott helynevek esetében is. A bioe&ban példakkal igazolom e
motivumok, kategoriak relevanciajat és prototipgagat magyar és kulféldi helynevekben.

Az ott 1éw éllatvilag tukrosdik a Békas-t0, Nyulags a szlovak/eporhegység tkp.
'vaddisznd’ elnevezésekben, melyek kovetik a Ieifigjelols, ill. leird, metonimikus
névalkotas kognitiv séméjat. A helynél #éeépitményél, ill. mesterségesen l|étrehozott
helyrél tanuskodik aTemplomdomb, Newpodangol 'Uj kikot’, Riyadhszaudi évaros arab
'kertek’, El-Hasza szaudi vidék arab ’'kut a sivatagban’ telepiléskeige Véleményem
szerint az események beépitése a névbe eredményegvaltozatosabb és legizgalmasabb
nyelvi formakat is. APalhalala és az ausztrdislakosok névrendszerében szefdgimmel-
mair vizleldhely tkp. 'rosszul laté bennszuilott megmosta ésthrakgis er6l tanuskodik.

Ehhez a kategéridhoz csatolndAm a névadas Dpillaaratdbzajlott cselekvést is
prototipikus jegyként. Azil, dob, beszékzavaknak, ill. cselekvéseknek meglehet semmi
kozik kozvetlentl a helyhez, de kdzvetetten a nésiadzituaciot jellemzik, és a mentalis
reprezentacio soran prototipikus jegyként valagzagdki, hogy nyelvi forméat kapjanak:ang
varos kinai 'llIni’, Benayeovaros ind. 'dobni’,Gila-hegységirani 'beszélni’, Dacca varos
arab 'elrejt’.
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A helynévadé és —hasznal6, az ember helynévkompgkaahval6 szereplése egyenes
kovetkezménye annak a jelenségnek, hogy a helyneve¢mber hozza létre. A helyet
hasznald, birtokl6 emberek, a hely kialakulasalkoralapitasakor szerepet jatszé és az ott
lak6 emberek, valamint a hely kozotti viszony isotptipikus jegyként realizalhaté a
helynévalkotasban. Csak néhany példaval bizonyiopagyek gyakorisagaShanburmai
tartomany tkp. 'hegylakok’Uskiidartorok varos tkp. ’pajzshordozékkarachi indiai varos
az ott éb hindi torzsél kapta a nevét. A legnépesebb szammal a birtok&Eonyat kifejed
helynevek buszkélkedhetnekndrashida, Szentpétervar, Gibralt@rab 'Tarik sziklaja’,
Wilhelmshafemémet 'Vilmos kikodje’, Ahmadabadarab 'Ahmed varosa’ stb. A helynévado
emberekkel van kapcsolatban a hasznalati targy ofipikus-szemantikai jegy az
elnevezéskor: pFezmarokkadi varos arab 'balta’.

A tiszteleti névadas eseteHaFFMANN-féle modell az emlékeztefunkcioba sorolja,
mert a személynévvel vald elnevezés nem a névadiisaciora alapoz, csupan az elnévez
onkényes szelekcidjanak eredménye. En mégis avislgnyrendszerének tagjaként veszem
szamba, hiszen a kulénbség csupan a szimbolumoésageben van. Az egyik esetben a
hellyel kbzvetlen kapcsolatban allé vizudlis szihind, a masik esetben pedig egy mar eleve
elraktarozott nyelvi szimbd6lum realizalodik protokius jegyként, de a kognitiv séma
ugyanaz. Tény, hogy utdbbi mar tudatosan Onkényesgyis szandékosan valaszt a
helynévalkotas prototipikus jegyéib de ugyanazt a kognitiv informacié-feldolgoz6 s¢m
koveti, amely létrehozza a helynevet. Nagy$zeelda erre a szentékrelnevezett helyek
sokasagaSan Domingapanyol 'Szent DomonkasSan José&panyol 'Szent Jozsef'.

A hely valamely mas hellyel valé viszonya a helysdds prototipikus jegyeként
szintén nagy elemszamu példatarral illusztralhnAtGdOFFMANN-féle leirdsban részletesen
kifejtett kategoriak a foldrajzi két hely lehetsédisszefliggéseit mutatjak &tratford-upon-
Avon angol 'az Avon fel§ folyasanal épult Stratfordyonszankoreai varos kinai 'siksag-
hegy’, Okayamajapan varos 'dombhegyMiyazakijapan varos 'szentély-hegyfok’. A hely
viszonyitott helyzetét adja m&gestminsteangol 'nyugati kolostor'.

HOFFMANN targyalja még a manapsag, a hivatalos néevadasdiéisaval egyre
népszelibbé vald konvencionalis funkciot a helynévalkotéstqipikus jegyeként. Az utca-
és térelnevezések szokasos sémakat és szemamtijdorhkoroket hasznalnak az Ujabb
névadashoz. Bér ezeknek az elnevezéseknek kozvetlényleg semmi kozik a hely

barmilyen jegyéhez, mégis van kognitiv feldolgoatydmat a hatterikben. Nem kell ahhoz
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latni a helyet, hogy a mar megtéwvizudlis és mentélis, valamint az ezekhez kapckplo
lingvisztikai szimbolumokat, vagyis a mar létrehtizaévalkotasi mintdkat aktivalja a
névalkoté. A mesterséges névalkotas esetében anéwalgas megismerési kategoriai
fogalomkoéreinek szinte minden elemét felhasznaljfilggetiendl attol, van-e barmiféle
kapcsolat a denotatum és az elnevezés szemantikaiuma kdzott, de mivel a folyamat a
névalkotas fazisait koveti, nevet teremt, beilles#dt a kdzosségi névhasznalatba, fontos
névalkotasi prototipikus jegyként értékelhatkonvencionalis funkcio.

Az asszociacioval keletkezett neveket szeretném ané&ggnitiv névalkotasi sémak
szempontjabol megvilagitani. Képzettarsitassaltkeiett vagy metaforikus helynevekként
jeléli meg 6ket az irodalom HOFFMANN. 1993). Vizsgalatukra azért most térek ki, mert a
kialakulasukban prototipikus jegyként realizalhatdegismereési-szemantikai motivumok
magukba foglaljak a mar targyalt kategoriakat, émsalapmodellek 1évén, tovabbra is ezek a
névalkotds tipikus jegyei: a helyek kéilsulajdonsagai, viszonyrendszerik egy Kkuls
korilmeényhez vagy mésik helyhez stb. Mivel ,a metaf névalkotési folyamatként, tehéat a
fogalmi jegyek hasonldésagan alapulé névatvitelnalghétjuk fol (...) a metafora
ertelmezésében nem az azonossagra, hanem a fggglyek hasonlosagara kell hangsulyt
helyeznink” HOFFMANN. 1993: 111).

A metaforikus névalkotas soran a percepcié azonesfy kulonboé kilsd
sajatossagokkal és kiterjedt viszonyrendszerrél hélyet. Rendszerbe szeridnek azok a
vizualis szimbélumok, melyek aktivalodnak az ésdekoran, és egy kozuluk kiemelten
fontossa valik az észlelt targy azonositasabanizAalis szimbélumok feldolgozasahoz az
elme ebhivia a mentalis reprezentaciot, a mar tarolt hi@sonzualis és lingvisztikai
szimbélumokat, és kizarélagos hasonl6sagot kerasa Hasonldsagi kapcsolatot nem azonos
fogalmi kérben (helyek prototipikus jegyei) talaljpeg, hanem egy masik elemcsoportra
vonatkoz0 kategoriaban, a mas szemantikai teridetneoto elemek keveredése kévetkezik
be: pl. a hely alakjat az eddig alakmeghatarozZidasanalatos elemek segitségével nem lehet
visszaadni, az allat- és novényvilag szemantikainghrdbdl kaphat a hely a kéilsilominéans
jegyét tukrod elnevezest-ecskefarok—d.

A metaforikus helynévalkotas prototipikus-szemaaitjlegyeit a helynévalkotas eddig
targyalt prototipikus jegyein tulméen szamtalan fogalomkoérhtz kapcsolédd motivum
segitheti. Az alakmeghataroz6 nevek csoportja anadggobb, de a lakosok jellethz
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tulajdonsagairdl, hasznalati targyaikrdt snég az adott gazdasagi-szocialis helyie#r hely
sajatos jegyetil is kaphatnak nevet a helydRzsungel, Csikago, Orddgfarisab.

Lathatd, hogy az elnevéz azonos kognitiv informacio-feldolgoz6, osztalyoeé
nyelvi kodolé sémak alapjan dolgoznak, mely sénéklaevezés idejélt fggetlenek, mert
nem aktudlis korilmények hatérozzak nidgt, hanem univerzalis percepcidés és mentalis
szimbélumok, valamint az ezeket aktivalé kognitivemdszerek. igy bar természetesen
tapasztalhatunk némi relativizalodast a névalk@askz elfogadhaté mértéken belll marad,
azaz SZILAGY!I N. SANDORT idézve ,a kulonbdk individuumok kilonboé érzetek szerint
megéallapitott halmazokat egymésra vetitve (...) enhabk metszésterilete olyan k&zos
halmazt képez, amelynek alapjan a dolgokat medishebntossaggal azonositani [és
osztalyoznip. J] tudjuk” (2000: 80).

4. 5. Egy rekonstrualt helynévalkotasi folyamat

A kognitiv informacio-feldolgozé rendszer Gkbdési alapelveit kdvetve vazoltam
néhany vazlatos hipotézist a helynévalkotas mogtii fogalmi gondolkodasrél és a
szemantikai motivumhalorol, amely meghatarozza ademkori névadasi rendszert. A
prorotipikus-megismerési-szemantikai jegyekikidése a helynévadasban egyszeri, a cél
érdekében megragadott példakon keresztil igaznadnylt. Az aldbbiakban szeretném
megvilagitani a hipotézisek helyességét egy joludumintalt amerikai névadasi procedura, az
1804-es ,orgy of naming” adatainak segitségéveknEkivil, az amerikai nép altalanos
helynévadasi gyakorlatabal is izétitad Kiss LAJOS(FNESZ 1988.) szo6tara. Természetesen
nem garantalhatok kizarélagos érvérkjjelentéseket, hiszen e névadasi aktussorozerol
csak toredékes informaciéo all a rendelkezésemre,adbelynévalkotas szintjeinek és
prototipikus jegyeinek ifkodését, azok aranyait és gyakorisagat remekul Iétetn a
KOVECSESZOLTAN altal az ,American English” c. munkaban (1995fdgozott névalkotas
jellemzése.

A Jefferson &ltal megbizott két angol kutatd, Lewds Clark kaptdk a Nyugat

feltérképezésének és a foldrajzi egységek leirasamalamint elnevezésének feladatat.
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Céljaik és motivacioik kedsek voltak. A fliggetlenség kivivasa ellenére Angdjan ebs
kulturdlis nyomast gyakorolt az orszagra. Az anarikodalom a nagy hagyomanyokra
visszatekink angolszasz étbosl nétt ki, a szamtalan szigetorszagban tanittatottrggé&ris jol
illusztralja azt a kulturalis bizonytalansagot ésekbrendségi érzést, amely jellemezte a kor
Amerikgjat. Ezt ellensulyozta a demokratikus szahgtudat és bliszkeség, ez d@smhk mar

a nemzetté valas ideoldgiai és politikai szakadzénett fazisa.

Mivel relative fiatal allamalakulatrol és nem régeaaerve#ds beszéd, névalkoto és —
hasznald kozosségrvan sz0, a névalkotas szemantikai motivumai dtdzak és jobban
kovethebk, mint barmely méas kontinens neveinek esetébemt szinte az dsszes helynév
etimoldgidja atlatszd, de legalabbis nem értelmigzfédre, nagy segitséget nyljtva ezzel a
névadas pillanatanak és a névalkotas prototipilegyeginek bemutatasaban. Az Gjonnan
beteleplilt lakosok magukkal hoztak mar szilard, ptkods helynévrendszereket és
helyneveket, vagyis mentalis tudastarukban passzjeign volt a névalkotds valamennyi
prototipikus jegye. Emellett készen alltak a hgtgleat, osztalyokat azonositdé mentélis
szimb6lumok, a besorolast végzeértékeb, szelektdld mechanizmusok, valamint a
lingvisztikai szimbdélumok rendszere és a nyelviiaalkot6é szabalyok is.

Fel sem merilhet bennink, hogy egyedjeldlésre lyszil fajtajelols kdznevet
alkalmaztak volna. A lakosok az otthonteremtészegjdold birtokba vételének szandékaval
nevezték meg és kulonitették el a foldrajzi egykégeTisztaban voltak azzal, hogy a
megkulonboztetés szikséges, hiszen nyilvanvaldaendt tobb megnevezehtiegy, siksag,
folyd, és szamtalan varost is megépitettek. Lotakéatett volna a denotatumot fajtajeiol
elnevezéssel illetni. En sem talaltam egyetlen eoreatkoz6 adatot és helynevet sem.

A leird gyakorlat természetesen termékeny voltz lskil$ jegyek és a helyfajta
megjeldlése kizardlagossa tette a denotatumot et kdzosségben. A név megszilardulasa
utan pedig tulajdonnévként az egész orszag kordgékan ugyanarra a denotatumra
vonatkozott. Még akkor is, ha esetleg lett volnayragy hosszu sziget a keleti vagy nyugati
parton:Long Island’hosszl sziget'. Felteh&tn tavasszal alapitott&loomingtonvarosat,
melynek jelentése 'viragz6 varofNew York Citykiemelt fontossaggal bird, épitése idején a
legszélesebb Ut is a legspecifikusabb &ijegye utan kapta a nevdroadway’széles ut'.
Long BeachhosszU partszakasz’ éssaiklas-hegység (Rocky Mountdirssa leiré névalkotas
terméke. Feltételezésem szerint egydésmaott helynév aColorado folyd neve, hisz a
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spanyol sz0 jelentése 'voros szin’, amely feltétlegt olyannyira egyedi volt a kdrnyezetben,
hogy a fajtajeld kdznév nélkil is mindenki tudta, hogy a folyogilla név.

Szintén leird tendenciat kévet a metonimikus nessglportja is. A helynek egy masik
dologhoz vagy masik helyhez valé viszonya a legezaitosabb formaban van jelen a
helynevekben. Az (j felvonohidrél kapta a neBétlgeportvarosa 'hidas kikét, a Tauton
torkolatnal fekw Fall River varos jelentése ’'hullé viz v. vizesés'. A kanadaiarnal fekd
ddubhely is a mellette talalhato torol kapta a nel@ke Placidnyugodt to'.

Az egymas kozelében talalhaté vagy geogréfiailagtiéazs kialonbod foldrajzi
helyek &ltalaban megkaptédk ugyanazt a nevet, aereflitds hordozoja pedig a fajtajélol
koznév lett:Coloradomint foly6- és allamnévwludsonmint folyé— és 6bolnév. Egyébként is
egyszeli és idtakarékos megoldas volt az Ujonnan felépiielepilést a kbzelében
elhelyezked, mar elnevezett foldrajzi egység nevével illedalt LakeésSalt Lake City

Els6ps szamban jelentek meg a személyekkel és a szerhéyelkdthet
esemeényekkel mint prototipikus-szemantikai jeggstdotott helynevek. Elég kis részik
tukrozte a foldtertlet tulajdonosanak vagy az titkdzosségnek a helyhez val6 viszonyat
(Nashville’'Nash-ék faluja’). Ezzel szemben nem csupan a m@i&us névalkotas, de az
egész amerikai helynévalkotas legmeghatarozoblajaali valt a tiszteleti névadas. Ennek
nemzetlélektani okai atlathatok, hiszen a torténedsemények, a fiiggetlenségi haboru
héseinek, ill. mindazoknak, akik hozzajarultak az Aika Egyesilt Allamok
megebsodéeséhez allit emléket a helynevek hosszlu som@k @8hany példaYoungstown
'Young varosa’,Washingtonneve mar helyfajta jel6l koznév nélkil szerepel, ami még
nagyon presztizsértéket ad kivételes poziciojaGikeveportegy Shreve név kapitanyrol
kapta nevétiNorth-Carolina, Louisvillepedig uralkoddkrol.
spanyolajku k6zdsség élen jart a szentek és vgdligsiseégek, fogalmak prototipikus jegykent
valé beemelésével a helyneveki8acramentoszentség’,San Antonio’'Szent Antal’, San
Francisco’Szent Ferenc’'Los Angelesangyalok’. A puritdn névadasban is felfigyelhet
vallasos indittatasu névalkotaBrovidence ‘Mindenhatd’, Salem 'Jeruzsalem’ roviditett
alakban. Egyértelth tehat, hogy a prototipikus jegyek specifikaltsagm tagozdédasa az
aktualis korulményekre alapoz, de ez csak az atBmginantikai jegy variansaként jelenik
meg. Egy valldsos {bzak szildtte ugyanis az6bbi két helynév, amely a helynek

valamilyen kul$ eseménnyel val6 viszonyat tikrozi.
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Az eddig bemutatott példak alatamasztjak a pratatgpjegyek nikddését, vagyis a
helynévalkotas univerzalis mozgatorugoinak meglétgyanakkor éppen az amerikai példa
illusztralja a leginkabb a névalkotas sajatos tihéi, politikai, tarsadalmi tényéit és egy
sajatos Iélektani helyzetet: az elneMezteljes meértékig tudatdban voltak névalkoto
tevékenységiknek. Ennek is tulajdonithaté a hawlmannyiség ,new tkp. '0j’ elstagu
helynév New Haven'dj kikotd’). Csakhogy az étag a legtébb esetben mas kontinensen,
mas helyrendszerben mar medlédelepilések neve elé kerllt, vagyis az amerikaiaktték
az angol, német varosok neveit, megkulonbéziegyként pedig a keletkezésommkli
sorrendjét hasznaltaléw York, New Jersey, New Orleans, New Buda, Newnpblairestb).
Kijelenthet), hogy az atvétel divathullamma valt, és egy rowe, annal termékenyebb
idészakra az amerikai névalkotas legprototipikusablpygea helynek, pontosabban az
elnevednek egy masik helyhez valo, az elnevedltal szubjektiv és ©6nkényes mddon
meghatarozott viszonya (nosztalgia, faisvagy) lett.

Mivel nem 0Osztondsen kialakul6 névalkotasi formatvea 18-19. szazadban a
metaforikus névalkotas, hanem a helynévhasznalaintakban mar szerepeltek
mechanizmusai, a névalkotolosteretettel alkalmaztak e médszert is. Megjegygenogy a
legtobb esetben a fogalmi azonositas nem feltdtlanbasonld jegyeken alapult, sokkal
inkdbb a tulzds és a figyelemfelkeltés volt a oéikor az ,Amerika Nilusdnak” is hivott
Mississippi folyd menti varost az O6kori alsé-eggipii varos mintajara ugyanugy
Memphisnelnevezték el. Akar a klasszikus nevek divatjanaknéke is lehetett egy masik
okori varosnev teljes atveteByracusesseteben.

A foldrajzi elhelyezkedés mellett itt is felfigyadtiink az alak prototipikus jegyként
valé megjelenésére a metaforikus helynévalkotdsbamadigyminisztérium washingtoni
székhelye, #entagoralaprajza szabalyos 6tszdg. Innen az elnevezkd.igentagonum.

Bar a prototipikus jegyek tikodésének és relevanciajanak elésére joval
nagyobb és részletesebb helynévanyagra, az &kt éinlékeire és kognitiv térképének
hozzavetleges ismeretére (hiszen az nem térképéziedtsoha igazan) lenne sziikség, ugy
gondolom, az itt bemutatott példak is meégaik a dolgozatban felvazolt kognitiv
helynévalkoté mechanizmusokat, szabalyézégeket és a mindenkor érvényes kategoériak

helyességét és érvényesseget.
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