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|. BEVEZETES

Dolgozatom Bihar varmegye émagyar kori helyneveiegi csoportjaval, a viznevek-
kel foglalkozik. Alapveb forrasul AkO ZsIGMOND Bihar varmegye a torok pusztitagiel
(1940) cinti munkdja szolgalt, amely két nagyobb régzill. Az el egység a teriilet
foldrajzi és torténeti viszonyait irja le, mig asodik rész az adatkdzlés@éxkd zaropontja
nem az émagyar kor véget jelért526-os eszterdgd a mohacsi csatavesztés éve, hanem a
kozépkori fejbdés megszakadasat jelembrok pusztitasok ideje, igy az 1629-es esztend
bél is emlit adatokat. A viznevek kdzul a legéiési adat 1580-as datalasu (158@lymos,
fl.). ,A megye népi alakulasaban bekdvetkezett &eds a forrasanyagban is megfigyelhe-
t6. Az 0sszeirasok régi anyaga, melyet konyvinkltaga, a XVIl. szazad elején megsza-
kad és csak a torok tkdése utan kezdik el Gjbdl. A XVI. szdzad alkonyan végigzugo
pusztito fergetegek a falvak szazait semmisitettély, s ezek a flist@gomok, omladozo
templomok, bozottdl felvert szantdk jelentik anreakorszaknak a végét, melynek jellem-
z6je a dond magyar folény.” (ko 1940: VI).

A Tiszantul legnagyobb megyéje, Bihar varmegye m@hanyaganak feldolgozdsa mar
megkezddott, a telepllésnevekre vonatkozé etimoldgiai &zétég nem jelent meg, de
annak elemzése mar napvilagot latoicRANITA A régi Bihar varmegye telepllésnevei-
nek nyelvészeti vizsgala2005) cimmel.

Munkamat azzal kezdtem, hogy a fentebb emlitat6dmunka alapjan szamitégép se-
gitségével adatbazist készitettem a megye teleplistartoz6 6sszes mikronevet szadmba
véve. Ebben feltlintettem a bktv format, a hozza tartozé évszamot és helyfajsgmint
megadtam a nevek olvasatat is, illetve azt, hogadatt helynév melyik telepilésnél, a
kényv hanyadik oldalan talalhaté. igy 788 nem télépnévi helynevet rendszereztem az
adattaramban. EBba névkorpuszbdl emeltem ki a viznevek 115 denatahak 128 név-
adatabdl allé csoportjat. Célomul ezeknek a mikvekaek a rendszerézszisztematikus
vizsgalatatdztem ki.

A helynévfeldolgozé munka soran aEFMANN ISTVAN altal kidolgozott helynévvizs-
galati modellt (1993) alkalmaztam. Bar korabbareb/fajtak rendszerezését tobb munka
is megkisérelte (KIEzsA 1938, BENKO 1947a, IORINCZE 1947, B\RCzI 1958, NCZEFI
1970), de az altaluk alkalmazott elemzési szemgponem éplltek egységes elméleti ke-
retbe, az elemzési szintek keveredtek egymassagziggyes helynevek emiatt egyidej

leg kuldnféle tipoldgiai osztalyba voltak besordtita A HoFFMANN-féle modell ellenben



tobb vizsgalati, elemzési szintjével rendszerfszdapokat nydjt. A valasztasomat az is
befolyasolta, hogy e vizsgalati modellt korabbarr er@dményesen alkalmaztakeNgEl
AGNES és PETHO GERGELY (1998) Gyr, PbczosRITA (2001) Bodrog és Borsod,ARz
ANITA (2005) pedig Bihar varmegyék telepulésneveinekiHIVALERIA (2001a és 2001b)
Abadlj és Bars varmegyék valamennyi helynévfajt&daaaz a telepulésneveknek, a viz-
neveknek és a hatarneveknek egyarant) nyelvi elsshxégezte el.

GYORFFY ERZSEBET(2002, 2004) 6nall6é tanulmanyaiban ésREGIKATALIN nal egyditt
végzett 6sszehasonlitd munkajaban (2003) szintéforFMANN-féle helynévvizsgalati
modellt veszi alapul. ARégi vizneveink funkcionalis szerkez#t€2002) cinti tanulma-
nyaban a korai 6magyar kor vizneveinek funkciasliemantikai elemzését végezte el.
Az 1110 cimszébdl allé névkorpusza nem oleli fel Aapad-kori folyéviznevek teljes
anyagat, vizsgalatabol megis altalanos tanulsagakatok le. A névallomanyaban az egy-
részes viznevek leggyakrabban S (sajatossagrg fuakcidjuak (54 %) (plBd, Mélyes,
Teker stb.). Az egyrészes nevek 38 %-aban megrée(ie) funkcidju névrész szerepel
(pl. Berettyo, Hajo, Szikszib.), ezekdként jovevénynevek (pBéla, Blava, Vefcestb.).
Csupan 8 %-ban szerepel a hely fajtajat megjdlBlfunkcioj) viznév (plEr, Ferts, Fok
sth.) az egyrészes nevek kozott. A vizsgalt néwkszaban a legtobb kétrészes viznév (67
%) S+F szerkezét(pl. Fekete-ugy, Hideg-viz, Kis-patakb.). Az M+F struktlrdju nevek
(pl. Aranyos pataka, Szitnyice patak.) a névallomany 20%-at, mig S+M strukturajaak
(pl. Fejér-Béla, Kék-Kallo, Nagy-Selmstb.) a 13%-at teszik kiA\z Arpad-kori folyoviz-
nevek lexikdlis szerkezetének jellénazSajo vizg¥jts terliiletén(2004) cinti dolgozataban
a Sajo vizrendszerét alkotd folydviznevek (300 tkeiion) lexikalis-morfologiai leirasat
végezte el, s ennek eredményeit 6sszevetette éggbb viznévallomany adataival,
Abauj-Pilis varmegyék teljes viznévanyagaval. Aedenényeket tekintve lathatjuk, hogy a
Sajo menti viznevekben dmen érédik az idegen, dként szlav nyelvi hatas. A vizsgalt
korpuszban az egyrészes vizneveket tekintve aliéepevet (pIBast, Kesd, Pocsajstb.),
vizrajzi kbznevet (plPatak stb.), illetve névénynevet (pAlmas, Nadastb.) tartalmazo
viznevek gyakoriak. A kétrészes viznevek utotagjak@édrajzi koznevek vagy mar meg-
lévé viznevek szerepelnek, migotlgjaként sokféle lexémadsébrdult: példaul féldrajzi
koznév Aj-patak), telepilésnév Jzentkirdly pataka anyag- $aros-patak novény-
(Gesztenye pataka valamint allatnév Kacsa vizg melléknév Aszu-Szartos, Mély
patakd, személynévKaroly patakd, személyt jeld kozszo Kiraly patakg, igei szarma-
zék Holt-Ida), illetve szbészerkezeiNagytiz patakd. GyORFFY ERZSEBEFRESZEGI KA-

TALIN (2003) a régi magyar hegy- és vizneveket hasonlitottakzeddsinkcionalis-



szemantikai szempontbdl. Vizsgélataikbdl megal@k, hogy mindharom
névrészfunkcio (F, M, S) egyarant megtalalhaté kénchelynévfajta esetében, de ezek
megoszlasaban eltérés mutatkozik. Az F és S funkkibb a hegynevekre jelledzmig

az M funkcio — a jovevénynevek nagy szama miatt wizaevek kdorében gyakori.

HOFFMANN a viznevek helynévfajtdjan bellil a folydvizek ffi@szetes erek, patakok,
folyOk és mesterséges arkok, csatorndk), az abvjiermészetes tavak dgzakosan viz-
zel telt mélyedések, mesterséges viztarozok, laatasy, az allé- és folyovizek részeinek
(6blok, folydszakaszok, vizek egymasba dmléséndkehervizfellletek, drvények, zagok,
forgok, vizesések, viz alatti mélyedések) és aafmk, kutak (természetes és mesterséges
vizvételi helyek) neveit kilonbozteti meg, a vizphelyek nevei kozo6tt emliti a vizpartok,
félszigetek, szigetek és a mocsarak, lapok ne¥8R3: 36—-37). A dolgozatom nem terjed
ki mindezen névfajtak vizsgalatara: valasztott mépgkszom anyagat a bihari névanyagban
szerepb folyévizek (94 névadat), allévizek (26 névadabyrésok (1 névadat) és mocsarak
(6 névadat) nevei alkotjak.

A folyovizek csoportjan belul (94 adat) kulonlsotatin helyfajta-megjeléléssel talal-
koztam: 52-szer dluvius, 18-szor arivulus, 13-szor azalveus,4-4-szer azaqua és a
fossatumyalamint 3-szor gorrensmegnevezeés fordul &l Az allévizek (26 adat) csoport-
jan belll 11-szer atagnum 8-szor gpiscing 6-szor dacuseés 1-szer a magypatak mi-
nésités szerepel a névanyagbanloSzasviznévpatakésmocsar alLudas-toépedigalveus
seu piscinanegjeltléssel szerepel. A névanyagban egyetleaddalalhatdonsmegneve-
zéssel. A mocsarak (6 adat) neveinél 5-sz6r a fatlns és 1-szer a magyanocsarszo
fordul elb. A Medestneui vizfolyas esetén sem latin, sem magyardasités nincs feltiin-
tetve, csupan azt jegyzi megkd, hogy a 75000-es léptekéerképerMedespatakalakban
fordul eld, amelynek agy latszik, mar részpatakmegjelolés (vo. 194@66).

Dolgozatom felépitését tekintve négy egysghl. Az els), bevezet rész (I.) utani
egységben Bihar varmegye természeti viszonyaitlgézdel (I1.). A tudomanytorténeti
fejezetben (lll.) a torténeti névkutatasban, ezetilba viznevek kutatasdban kozvetlen
elézményul szolgaldo szakmunkakat mutatom be. A IVzpkinti fejezet tartalmazza a viz-
nevek névrendszertani leirdsat. Ez a fejezet k&ieaktre tagolodik: az dlben az elméleti
alapokat igyekszem tisztazni, majd a névanyag szetk analizisét, azaz a funkcionalis-
szemantikai, illetve a lexikalis-morfoldgiai elenséé végzem el, a masodik nagy egység

pedig a viznevek keletkezéstorténeti elemzéséaljaghagaban.



Il. BIHAR VARMEGYE TERMESZETI VISZONYAI

A kozépkori Bihar varmegye a Tiszantul legnagyoldgygeje volt. Mar BLASSY FE-
RENC megéllapitotta, hogy Bihar olyan 6riési kiterjeilésegye, amely ,nem is annyira
megye, mint inkabb tartomany volt, és négy kozépsz@rmegyével felért...” (1873:
163). A csonkitatlan Bihar varmegye teriilete 10.60®° volt. ,Mar maga a
>>Biharorsz4g<< elnevezeés is azt mutatja, hogy Biham mint egyszérvarmegyét,
kozigazgatasi egységet kell tekintentink, hanem mlagyarorszag olyan részét, tgjat,
amelynek fekvésénél, foldrajzi, gazdasagi adotisagjdogva mindenkor nagyobb politi-
kai jelentsége is volt torténelmink folyaman.” éhsi 1943: 7).

A Koros folyo fel$ vizterlletét foglalta magéban, kozelebta Berettyd, a Véaradi
Kodros (ma Sebes-Koros), valamint a Kozépgagy Fekete-Koros volgyét és siksagat.”
(Gy. I, 569). A megye fdldrajzi tényéit tekintve azt lathatjuk, hogy a hegységek éka si
sag terlleti megosztottsaga majdnem fele-fele arg@y megyének majdnem pontosan a
fele hegyvidék, mely az erdélyi hatarnal emelkdddmagasabbra, aztdn nyugat felé foko-
zatosan lejt, mig végul szelid dombokon &t elveészgyhangu siksagban.’akb 1940: 1).
Tehéat a megye K-i és D-i részén a hegyvidék, a By-E-i teriiletén pedig a sikvidék ta-
lalhato. A bihari siksagon nyugalmasikthen virdgzé6 memazdasag és allattenyésztés
folyt, s a lank&s hegyoldalakon kivalé bort terrakltA hegyekben pedig nemesfémeket,
vasat, rezet és olmot talaltak. Bihar varmegye asagi és politikai jeletiségét az is fo-
kozza, hogy Magyarorszag és Erdély kozott itt vetzett a legfontosabb kbzlekedési ut, a
Sebes-Koros volgyében, a Barodsagon, Kiralyhagéeskéil (vo. MezOs11943: 8).

A hegyek tomegét a Berettyd, Sebes- és Fekete-kndiss, |0l jarhatd volgyei tagol-
jak. A hegyek kozil nagy eséssel kirohand folydkitari siksagon hirtelen lelassultak és
medriket szinte elvesztve, hatalmas, nadas rétségditottak. A Berettyd, Kék-Kallo,
Sebes- és Fekete-Koros, Gyepes, Koles-ér és a arsg@asat hozé Hortobagy a megye
nyugati részeén oriasi kiterjedeKis- és Nagy-Sarrét néven ismert mocsarvilagakisbtt
ki. A megye északi hataratol dél felé indulva, andléki dombok aljan a vidékre a ka-
nyargo Er nyomta ra a bélyegét, amely sok agrassitalomha folyasat alig lehetett latni,
és hatarozott medre sem volt. Az alig mozgo vip sEdat nevelt, alkalmas volt halasta-
vak taplalasara, szigetein kaszalok és gyumolcsdsitasabb helyein j6 szantok voltak.

Az Ermellékhez csatlakoztak a Berettyo és Er ogspdlésében Iévnadasok. A Berety-



tyd volgye mér sokkal szarazabb terllet volt. A@ikbtt elterib siksag lapalyait a Kis-
Koros, kozépkori nevén Viaszos vagy VeésszAnonymus Joszas-ere, toltbtte meg vizzel.
A Beretty0 és Sebes-Koros kozti siksagon meg hdmagyobb eret lehet megkulonboztet-
ni: az Olyvost, a Kutast (régi nevén Kotus) és anf&. A Sebes-Koros volgyében szép
erdk, j6 legebk voltak. De a tavaszi gyors aradasok karokat akqza folyd a puhabb
volgyi talajt tobb agra tépte, szaggatta, €s a éldgy lesodort kavicsokbdl sok szigetet,
zatonyt rakott. Az egész dél-bihari vizrendszerekete-Kordssel fligg 6ssze. Tenke tele-
pulésénél kivalt a Koroghb a Koles-ér és a hegyi patakokbdl is taplalkozée s, ame-
lyek a Fekete-Kordos mentén elteridlserdst tobb kisebb erekkel egyitt keresztilszelték. A
hegyvidék és a Debrecen alatti homokbuckas nyirsgai kivéve nagyobb efdégeket
csak ott talalunk, ahol viz is van. A viz és azbemcbihari magyarsag megtelepulését leg-
jobban befolyasolo tajelemek kozé tartozott. A lgkagi bihari ember nem tekintette el-
lenségének a vizet, de ha érdekei ugy kivantalpraligaba fogta”. A folydsoknak és az
ide-oda kanyargd ereknek az ember szolgalataltdsditihirdetik a vizimalmokra és halas-
tavakra vonatkozo kézépkori adatok (vakd 1940: 2—-11).

[Il. T UDOMANYTORTENETI ATTEKINTES

1. ,A foldrajzi nevek hatalmas tartomanyan belll rexrefint a teleptlésnevekre dssz-
pontosul a torténeti népontu kutatok figyelme. Bizonyara nemcsak azértt rheblik
nyerhed a legmegbizhatobb és legteljesebb informacio d@t@knépeksl, tarsadalmi cso-
portokrél stb., amelyek a névadaskor az adott Inelgktak, hanem azért is, mert sok van
beblik, s a torténeti forrasok ket szoktak tartalmazni a legnagyohiségben, lehévé
téve alakvéaltozataik egymashoz val6 viszonydnaktéimsat is. De a telepllésneveken
Kivil nagy a viz- és domborzati nevek (hegynevekgynevek stb.) fontossaga is ...”
(Kiss1991: 73).

Igennagy a viznevek jelebsége a magyar helynevek rendszerében. Fontos&o-€let
ruk miatt, hiszen legnagyobb folydink, tavaink niexenagyar nyelvben valés#ileg mar
kozvetlenil a honfoglalas utan meghonosodtak, viatabels nyelvi fejlodés eredménye-
ként koran kialakultak, igy sokkal inkabb maradaidd@llanddak, mint mas tipusu hely-
nevek. A lakossag életében fontos szerepet jat&Aolyasok, allovizek neveit gyakran

felhasznaltdk mas, Ujabb objektumok, kilonbdelyfajtak (telepulés, beltertletrész, ha-



tarrész, stb.) elnevezésére (VGr® 1999: 36). A viz- és helységnevek kozti viszonyt
BENKO LORAND (1947b) vizsgalta részletesebben, aki arra pratddétszt adni, hogy me-
lyek azok a szeékelyfoldi helységnevek, amelyek eveklbl jottek létre. Azt allapitotta
meg, hogy vizneveki alakultak azok a helységnevek, amelyekbgrai@k, érésviz szo
eléfordul (pl. Eldpatak. Nagyon valdsziimek tartja, hogy eredeti viznevek azok a hely-
ségnevek is, amelyek vizindvények, viziéllatok,reyizonatkozé tulajdonsagok nevwéb
alakultak, de ezek kdzé nem sorolhatok a novényilddietkezett helységnevek, hiszen
ezek a viznevekt flggetlendl is létrejohettek. Eredeti vizneveknekinti azon helység-
neveket, ahol a helység és a mellette elfoly6 eizeralakilag pontosan egyezik (@agy
vn. ~Gagyhn.). BENkO kiemeli, hogy nagyon gyakori a Székelyféldon a odagos tele-
pllésnév > viznév fdjlés (pl.Hodosvn. — Hodoshn.— Hodos patakan.).

KNIEZSA ISTVAN szintén emlitiErdély viznevecimi munkéjaban (1942), hogy a fo-
lyok fontos szerepet jatszottak a letelepedettrédbt folytatd népeknél és a nomadoknal
(tajékozodas szempontjabol) egyarant. Hangsulyodaagy a folyok nevei szivosabbak,
mint a helységnevek, azonban ez az allandosaghszesupan a nagyobb folydkra és na-
gyobb patakokra vonatkozik. ,A kisebb, egy, esettéf helység hataran keresztilfolyo
patakok nevei még a helységek neveinél is valtangabak.” (1942: 4). Példaként emli-
ti, hogy egy adott telepulésen folyé patakot a $é&fynépe rendeserpataknak, a szom-
széd helységek pedig az ibidtelységpatakédnak nevezhetik (i. h.).

BENKO LORAND véleménye szerint a foldrajzi nevek kozul a vizdkdpnodsen a kisebb
patakok elnevezése a legbonyolultabb. Ugyanis soksegtdrténik, hogy egy-egy tébb
kozségben is keresztllfolyd patakot minden kdzseghésként neveznek. De az elnevezé-
seket figyelmesen szemlélve észrevéhegyfajta szabalyszéség. ,A patak eredeténél
legtobbsz6r annak a hatarrésznek a nevét visali, exed. Tébb mas ilyen kisebb vizzel
egyesulve a név mar valtozik, névénynev, személwtiévragad ra. A patak alsé folyasa-
nal, torkolatanal az elnevezés Ujra valtozik. I&rrarrdl a kozségt kapja a nevét, amely
felol folyik.” (B ENKO 1947a: 14).

2. Kiss LAJostipologiai természéit vizsgalatokat is folytatott, kronoldogiai és
szarmazasbeli rétegeket kilonitett el a Felvid&o4), Erdély (1997a) és
Panndnia (1997b) viznévanyagabanFelvidék viznevetimi tanulméanyaban (1994) a
rétegek kozott elkilonitette egymastél az okorlfdtalhatd,6si indoeurdpai vizneveket
(pl. Garam, Morva, a kdzépkorbdl dokumentalt viznevek csoportjahilbeszletezte a
preszlav, azaz a szlavok VII. szazadtol szamithQtelepedésenél régibb vizneveket (pl.

Arva, Bodva, Hernad, Nyit)aa szlav (plBebre, Beszterce, Csermgelg magyar (plBa-



log, Bodrog, Sajj) valamint a német eredevagy kozvetités vizneveket (pl.Golnic,
Korpona, Selmgc Kozépkorbdl adatolhaté ismeretlen vagy bizoraiaéreddt neveket
(pl. Ipoly, Laborc, Viara és ujabb kori vizneveket (gkidra, Ondavg is emlitett. AzEr-
dély vizneveinek rétefpese(1997a) cini dolgozataban ugyancsak okorbdl és kdzépkor-
bél adatolhat6 rétegeket kilonboztetett meg. A gkaéool dokumentalt viznevek katego-
rigjan belll a szlav (pBesztercg német (pl.Hortobagy és magyar eredetnevek (pl.
Almas, Arpasmellett torok eredétvizneveksél (pl. Barca, Brassépatak) is irt.

POCzOsSRITA magyar, szlav, german és 6eurdpai szarmazashegeiéet kulonbozte-
tett meg a Sajé (2003) valamint a Garam és az I(&8194) viznévrendszerében. A Garam
és az Ipoly viznévrendszerének magyar eteddegéhez pl. Berkenye-patak, Meggyes-
patak, Fekete-patak, Keskeny-8th., szlav eredétrétegéhez pl. e@Bokdca, Lukoca,
Recske, Béna patalstb. vizneveket, az 6eurdpai réteghez pedig pitva, Libercse, Lo-
bos pataka, Vidos patalsib. vizneveket sorolja.

3. A foldrajzi nevek, igy a viznevek életében is a yaachonfoglalast meg&téen és
koveben folytonossag, kontinuitas van (VORKTO 1985: 15). KLMAN BELA ezt
elsssorban a viznevekre vonatkoztatja: ,A legnagyoldidiok neve nemcsak hogy nem
magyar, de nem is szlawtanég nem is latin, hanem kelta vagy még a keltéiti &corbdl
taldn részben illir, részben még korabbi indoirdépek nyelvétl valé 3-4 ezer évvel
ezebttrol vagy még régebbt.” (1989: 125). A helynévi kontinuitas kérdéséwraks LA-
Josis foglalkozott tébb irasaban (1995, 1997b). Apérmedence legnagyobb foly@si,
indoeurdpai eredéek, melyek legtdbbje szla(Duna, Tisza, Drava, Szavas német
(Ipoly, Lajta)kdzvetitéssel kertlt hozzank.

4. A viznevek vizsgalata a névtani kutatasoknak kigenelontos tertlete lehet. A ki-
tintetett figyelem okai — mint fentebb lathattuk a~viznevek allandésagaban, nagyfoku
stabilitasdban éssiségeben keresefidA szakirodalomban azt az aranytalansagot vehetjik
észre, hogy a munkéakként az idegen eredeviznevekkel foglalkoztak, mig a bél&e-
letkezéd nevek vizsgéalata hattérbe szorult. A névtudomanybaiznevek kutatdsaban két
irAnyban torténtek vizsgalatok: a vizeket jél@lilajdonnevek g§jtésével és azonositasa-
val ORTVAY TIVADAR (1882), mddszeres feldolgozasaval plikisy (1940), KNIEZSA
(1942, 1948) és BNKO (1947a, 1948) foglalkozott (vO.A&MER 1957: 19).

A torténész @TVAY TIVADAR torténeti forrasokbdl, térképeidgyijtotte 6sz-

s z e Magyarorszag régi vizneveit. Korulbelul 305§dwiz és 1050 alloviz létezését bi-

zonyitotta be adataival. Magyarorszag valamennygy@gnek vizneveit sorra veszi, igy



foglalkozik Bihar megyével is (v0. 1882: 17-8). Aveket szotarszéen sorolja fel, s né-
melyiknél az eredet megfejtésére is vallalkozik Barettyo, Ferd stb.).

5. A magyar szakirodalomban az 1940-es években tododmunka, tanulmany is
foglalkozott egy-egy tajegység, vidék vizrajzi datanak bemutatasaval.
KNIEZSA ISTVAN Erdély (1942) és a Székelyfold (1948) vizneveisgalta. A székelyfoldi
szlav eredét viznevek kérdéséhezBkO LORAND (1948) fizott megjegyzéseket. A kiala-
kult KNIEZSA—BENKO vitahoz DEME LASzLO is hozzaszolt, s kiemelt etlbnéhany fontos
pontot: BENKO szerint KNIEZSA pontatlanul idéz, és szlav ereletiznévnek tekintette a
szlav eredét magyar helynéwlil alakult vizneveket. KiEzsA valasza az volt, hogy mind-
egy, hogy a szlavok a hegyet vagy aleekred patakot nevezték-e eléddb. Am DEME is
felhivja a figyelmet a pontossagraeNko tovabba kifogasolja, hogyMEzsA nem valaszt-
ja el azArpad-kori viznév 4patakaféle eseteket a késbi helységnév + patakdpusiak-
tol, st inkabb 6sszevonja (v6.HME 1948: 105-7).

Ezen a helyen meg kell emlitenlink azokat @ld@ismunkakat is, amelyek a vizneve-
ket egy vidék teljes helynévanyaganak részekéntatjait be. llyen BNKO LORAND
(1947a) Nyaradmente, AMER MIKLOS (1957) AlsO-Szigetkdz ésnezeri GEzA (1970)
Makoé kornyékének foldrajzi neveit vizsgald konyaepelyben onallo fejezet foglalkozik a
tajegység vizneveivel. MESY SANDOR Szabolcs varmegye kodzépkori vizneveit (1940)
vizsgalta. KssLAJOs pedig tanulmanyozta a Székelyfold (1979) és aiéékv(1994), va-
lamint Erdély vizneveit is (1997a).

KALNASI ARPAD (1988) a viznévkutatas tudomanytorténeti osszelfagia tizte ki cé-
lul, s a Tisza-Tar kdzének vizneveit is vizsgaltdangsulyozza, hogy tipoldgiaja
INCzEFEre épul. AF6ldrajzi neveink névtudomanyi vizsgalaiani INCzeF-munka (1970)
szerint a foldrajzi nevek két legfontosabb jellé@nek (a névadé motivuma, ami alapjan
a névadas tortént; s az objektum, ami a nevet kaptaittes vizsgalatadgklépést jelentett
(1988: 516).

6. A szakirodalomban tobb iras is targyalla a vizrajkibzneveket. RO
FERENC a Korosok vidékenek vizrajzi kozneudiirott tanulmanyaban (1997) megkilén-
boztette a vizeket, illetve a vizkdrnyéki helyekeltlo foldrajzi kbzneveket. A vizeket
kozneveketdg, arok, ér, fok, folyo, patak, vizfolysib.), az allévizeket jeletikdzneveket
(ferts, halasto, téstb.), a vizrészekekénderaztatd, 6rmény, zago, zuhastly,) és a vizve-

teli helyeket jeldd kozneveketdrtézi kat, gémeskut, kéth.). A vizkdrnyéki helyeket jelo-



16 kbznevek csoportjan belul elklldnitette a vizéhald szarazulatok (phat, gat, kikad,
part stb.) és a vizzel hatarolt szarazulatok kdozndyitkdz, szeg, sziget, zstp.), vala-
mint a mocsaras helyeket jeddtézneveket (pllap, mocsar, nadas, s&tb.).

VOROSOTTO éllapitotta meg, hogy a vizzel kapcsolatos helyfagalmak csoportjat a
névado kdzosségek egységes tajszemlélet alapjd@zikaewneg. A vizrajzi nevek kérében
vizrajzi kbzneveknek azokat a szavakat tekinti, lgakekozszoi jelentése a vizzel, a viz
munkajaval, az ember, a gazdalkodas és a viz waxah az altala Iétrehozott felszini
alabbi csoportokat kilonitette el: természetesoWakok (pl.ag, ér, folyostb.), mestersé-
ges vizelvezék, vizgyijtok (pl. arok, csatornastb.), természetes folydvizi szakaszok (pl.
fok, ¥, holtagstb.), allévizek (plhalasto, tostb.), vizet igényl emberi (allati) tevékeny-
ség helye (plfurdd, itatd, usztatGstb.), ivoviznyet helyek (pl.forras, kutstb.), vizen, viz
mellett emelt épitmények (pat, hid, sanstb.), vizenys helyek, mocsarak (derts, lap,
mocsar, saistb.) és a viz altal létrehozott vagy vizzel kdlerdil érintked szaraz helyek,
térszinformak (plpart, sziget, vizmosasb.).

Cs. NAGY LAJos BIRO fentebb emlitett osztalyzasat vette alapul, mikoiFel$-
Berettyd menti vizeket és mocsaras helyeketgelidrajzi kozneveksl irt (1999).

BENKO LORAND mar korabban emlitet Nyaradmente foldrajzi neveimi munkaja
(1947a) tobb vizrajzi koznevet is targyal megadxekapontos jelentését is (parras, hid,
kut, mocsar, viz, zugib.).

KALMAN BELA a 'folyoviz’ jelentés kdznevek kdzé sorolja a finnugor erddét,
aszo, ér, fok, jo, ugy, viz, volgytorok eredétarok és sara szlavpatakés az ismeretlen
eredett séd kbézneveket, valamint a@grém és asvanyszavakat, amelyek magyar képzés
eredményei torokorém)illetve bizonytalan eredéf{asvany)tovekkdl (1967: 345).

A nagyobb lélegzét munkak mellett szép szammal talalunk csupan egyetizrajzi
koznévvel foglalkozo irdsokat: példaul @zo(pl. Pais DEzsH 1912, NiRI ANTAL 1979),
afok (REUTERCAMILLO 1970, EEKETE PETER 1997) vagy &éd(BALAzS JANOS 1981, RS-

TI JANOS 1987) foldrajzi kbzneveket részletedolgozatokat. BLAzS JANOS (1958) akeéd,
kegy REUTERCAMILLO (1971)pediga kégyés akengyelszavakkal is foglalkozott. ELICH
JANOS (1924,1925) a finnugor eredtjé vizrajzi kbznevet vizsgalta, s kimutatta, hogy
Magyarorszag északkeleti, keleti és erdélyi réstmiult eb ilyen viznév (pl.Berettyd,a
két Sajo, Hef, H4jo stb.). ,Nincs azonban egyetlen egy biztos adatse arra, hogy
Dunantul vagy Duna-Tisza-Drava kdzén valamely fgly@atakot valaha ig-nak hivtak

volna.” (MeLIicH 1925: 53). NczeFI GEzA a laza szerkezietfdldrajzi neveket vizsgalta: a

10



négy- és tobbtagu kdznévi erel@ldrajzi neveket tekintette ilyeneknek. Ezek kiboz
tipusait is megéallapitotta: igeneves foldrajzi névképas nevek, ketts lokalizalasok,
jeloletlen dsszetételek stb. (1967: 64—71).

7. A szakirodalombanaviznevek etimoldgiajat feltagsokkal is talal-
kozhatunk. Ezen irasok kozil a legtobb jévevenyklesiefoglalkozik: BesztercéKNIEZSA
1942: 11, 1948: 10, IKs 1994: 6, 1996: 966, FNESzHernad (Kiss 1984) Kukully
(KNIEZSA 1942: 26, MOR 1947, BENKO 2002: 60-1). A bets keletkezés viznevek eti-
moldgigjat is tobb kutatd vizsgalta. Kilon munkglédkozik példaul a&5yongy6gMIKESY
1947) aKismod(Kiss 1979: 470-1, BNKO 1993: 54-5,), Meénes-pataKANTAL ISTVAN
BERTALAN 1972: 454-5, BNES1979) és Med-Mededéle (Pnis 1929) viznevekkel.

8. A magyar nyelv torténeti nyelvtarf@Nyt.) a viznevek grammatikai fel-
epitésevel is foglalkozik. Elkuloniti a szoképzésdse a szobsszetétellel alakult
helyneveket. A-gy, -s, -sdhelynévképék bemutatasakor a iimviznévi példakat is idéz:
Flzegy, KorégyNadas, EgresNadasd(l, 253-5). A mellé- és alarendetzerkezét 6sz-
szetett viznevek kozul a mellérenglelritkak. Az alarendél szerkezetek kdrében nincs
példa alanyos és targyas alarendelésre, hataromossak az 1367-es dataléhlialess
adatot idézi e munka. Jék 6sszetétel azonban szép szamnédibedul: mennyiségjelis
szerkezdt példaul aHarom-ferts, Két-Csengeminéségjelds aGyalmos-té Holt-té és a
Nadas-ér(l, 540-52). Szerkezeti szempontbdl a birtokossglkasszetételth alakult vizne-
vek lehetnek jeldlteKlvanos fokayagy jeldletlenelMarcal-tg, Viz-t). A TNyt. e téma-
korben kiuldnbséget tesz a valds birtoklast kifejgd. Marcal-f6) és az altala rész—egész
viszonynak nevezett kapcsolatot mutatd névtipupble@ger pataka kdzott (I, 549).

11



IV. NEVRENDSZERTANI VIZSGALATOK

1. ELMELETI ALAPOK

A névkutatasban egyfajta fogalmi heterogenitasdiiggth meg, a kildnbdz szinti
elemzéseket meégis vilagosan el kell kilonitentgk,a helynevek szerkezeti (leird) elem-
zését, keletkezéstorténeti targyalasat, jelentestagwvstilisztikai, névszociologiai stb.
szempontu bemutatasat.

»A szerkezeti, torténeti, stilaris, jelentésbeliréas jegyek persze minden nevet komp-
lex médon, egyszerre, egysloen jellemeznek. A tudoméanyos vizsgalatnak épp thkéd
viszonylag elszigetelten elemeznie az egyes saffokat, hogy ezeket egymassal szem-
besitve, egymasra vonatkoztatva, kdlcsonhatasuklzdddi kapcsolatrendszerik keretei-
ben mutathassuk be. A helyneveket jelléniienti jegyek kdzott természetsiien nem
lehet hierarchiat felallitani, a kutatas céljaitdgoen barmelyik szempont érvényesitése
egyarant fontos lehet.” @FFMANN 1993:27). Dolgozatomban — igazodvad#FMANN
ISTVAN modelljehez (1993) — a szerkezeti és a keletkédésieti elemzést végzem el.
Ennek az az oka, hogy ,a neveket nyelvi jelkénelgrezve kisérlem meg bemutatni, s a
nyelvi jelek interpretdlasdban hagyoményosan koéaépphelyzetinek szamit a leiro,
konstrunkcionalis elemzés (amin ez esetben nenfesaidlis, hanem funkcionalis anali-
zist is értek), valamint a diakron szempontu viiEsjgHOFFMANN i. m. 27). A leir0 és a
torténeti vizsgalatokat egytitt alkalmazva lékségink nyilik arra, hogy megmutathassuk a
helynevek rendszersZesegét, szabalyszexégét. Emellett azonban a két szempont szétva-
lasztdsa jelezheti e két elemzési szint kapcsolatalz a rendszersaamikodeést és valto-

zast.

2. A VIZNEVEK NYELVI-NEVRENDSZERTANI ELEMZESE
2.1. ASZERKEZET| ELEMZES

A leir6, azaz a szerkezeti elemzés soran a névigsztionalis-szemantikai, lexikalis-
morfologiai €s szintagmatikus szempontbdl vizsgilka

JLAfunkciondlis-szemantikai elemzés azoknak a midaighknak a szam-
bavételét jelenti, amelyek a névadas szemlélgpjalh szolgalhatnak.” (BFFMANN 1993:
30). Ezek nem nyelvi osztalyok, hanem az emberdgtkodas ismeretelméleti kategoriai,

a névadas nyelven kivili 6sszeigt jelentik. igy a funkcionalis-szemantikai kateigé
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valtozasa az embernek a kornyezetével kialakitsitomyaval van Osszefliggésben. A
megismerés természetéladddoéan ezek a valtozasok igen lassuak.
Alexikalis-morfologiai elemzés soran a funkciosdtategoriak kifejezesé-
re felhasznalt nyelvi kifejérszkdzok szempontjabol vizsgaljuk a nevet, illategrészt.
Azt probaljuk megallapitani, hogy a névadasbanafethalt funkcionalis-szemantikai osz-
talyok milyen lexikdlis, morfoldgiai, grammatikaszkdzok altal jelennek meg. ,A lexika-
lis-morfologiai elemzés tehat a nevekbe, névrészdhkiglalt szavak és a névalkotasban
szerepet jatszé morfémak szerinti interpretaciex®@mak bemutatasat szofaji, jelentésbeli
jellemzsik megragadéséaval lehet elvégezni. bf#MANN i. m. 55).
Aszintagmatikus elemzéssel mutathatjuk be a kégsieevek alap- és
bévitményrészének grammatikai viszonyat. Ezt az eésingzintet a keletkezéstorténeti

vizsgalat szintagmatikus szerkesztéssel létre@iteimek csoportjanal targyalom.

2.1.1. A FUNKCIONALIS-SZEMANTIKAI VIZSGALAT

1. A funkciondlis-szemantikai elemzés szintjén abimdlulhatunk ki, hogy minden
névadasi tevekenység szemantikailag tudatos (@FFMANN i. m. 43). A természetes
névadasban a denotatumok sajatossagaididpek ki oly modon, hogy a névalkoto-
névhaszndlo kbzosség a mar meglégvmodellekhez is alkalmazkodik (analégia). Az igy
keletkezett, leiro jelldgnévben a névadas alapjaul szolgalé motivum kéavethgy koz-
vetett, azaz 6sszetettebb nyelvi jelenségekheapedolodé mddon jelenik meg.

2. A funkciondlis szerkezeti elemzés alapfogalmaéasnész. ,Funkcionalis név-
résznek tekinterida helynév hangsoranak minden olyan egysége, amaBvkeletkezés
jez.” (HoFFMANN i. m. 43). Fontos megjegyezni, hogy a formalisaon@s nyelvi elemsor
kilonbo® nevekben kilonbdzérteki névrészkent is funkcionalhat. Forro-patakviznév
aforrdo melléknév és patakfdldrajzi koznév 6sszekapcsolasaval jott letra¢aeadashoz a
patak magasdmérséklete adhatta az alapot, a név jelentése tevéd vizii patak’. Ezzel
szemben &orro-patak-tf viznév aForré-patak és afé névrészekre bonthato. Porro-
patak névrész funkcidja pedig az, hogy megnevezze, hoglyik pataknak a forrasa a

névvel megjeldlt hely. A név jelentése tehat: 'arBegpatak forrasa’.
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HorFFMANN munkajdban kiemeli, hogy az egyes névrészfunkciiekn csupan az
egyes nyelvekre jellendek, vagyis nem nyelvspecifikusak, hanem alafeta megisme-
rés formaival, altalaban pedig az emberi tudassmjgriek 0Ossze (i. m. 44). A
névrészfunkciok univerzalis jellegét bizonyitjakvgyényneveink is, amelyek az atadd
nyelvben ugyanugy motivaltak.

3. A dolgozatomban vizsgalt névkorpusz névrészeingkdioit hdrom nagyobb cso-
portba oszthatjuk: 1. a névrész megnevezi a h@i§jds 2. megnevezi magat a helyet, 3.
kifejezi a hely valamely sajatossagat: tulajdonsagézonyat valamely kids dologhoz
vagy valamely mas helyhez. Névanyagombadifioedlulnak olyan viznevek is, amelynek
olvasata bizonytalan, s igy kétféleképpen értelrazpl. Koppany-K ~ t5). A névkorpu-
szom 7,8%-a (10 adat) kategorizalhatatlan, amitk&dp az az oka, hogy bizonyos nevek
lexikalis felépitése, s igy értelmezése is bizdaytaKategorizalhatatlan vizneveWiragy,
Tajtajrék, Derges, Szata, Miletva, Fernye, Wewzav8obalyos-t6,a Portogos-toés a
Csokud-érviznév esetében az élaévrész lexikalisan ismeretlen, igy maga a keitego-

rizalhatatlan.

A. A hely fajtdjanak megnevezése: foldrajzi koznévinévrészek

1. ,A hely fajtajanak megjeldlésére barmilyen, altalaabb vagy specialis jelentés
kozszot felhasznalhatunk. Ezeketag§névvel foldrajzi koznévnek szokas nevezni.”
(HOFFMANN i. m. 47). A viznevek kdrében gyakorinak latszikedyfajtat megneveefold-
rajzi kbznév jelenléte. Ez a szemantikai szerefirazajtajelob funkcid, amelynek betol-
tésére kizarolag helyfajtajetblszok, vagyis foldrajzi kbznevek alkalmasak. (v@Th
2001b:132).

2. A foldrajzi koznevet tartalmazoé viznév szerkeze&d&intve lehet egyrészes (F funk-
cigju), illetve M (megnevez funkcioju)+F vagy S (sajatossagot kifejeeF szerkezdit
kétrészes név (vO.dFFMANN 1999:210,TOTH 2001b:133).

2.1.Egyrészes, azaz puszta foldrajzi koznévalaki viznévvel név-
anyagomban 11 esetben talalkozunkEaziznév 5-szor fordul 6t 3-szorfluvius megje-
l6léssel (1338Eer, 1398:Eer, 1435:Er), 1-szerpalus (1295:Eer) és 1-szefacus (1307:
Eer) minésitéssel. Tovabbi egyrészes, puszta foldrajzi kdarignév: Ag (1520:Agh, fl.),

Arok (1347:Ark, foss.),Ferts (1401:Ferteu,foss.); dsszetett foldrajzi koznévként szerepel

! A foldrajzi koznevek jelentését az EWUnNg., a TESza FNESz. segitségével allapitottam meg.
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a Vizmosaq1382: Wyzmosaasalv.). Ebbe a csoportba soroltaml@zas(1214: Jozes,
patak/mocsar) viznevet is, hiszems&LAJOS szerint gjé 'folyd’ f 6név igei jo- 'folyik’
parjanak gyakoritoképs *j0sz szarmazéka lehetett, s éblvaldé a tulajdonképpeni ’fo-
lyas’ jelentéd joszasis (V0. FNESz.). BRO FERENC ugyancsak ide sorolhatonak mondja a
Kengyelviznevinket is: &engyelmint foldrajzi kdznév ’eldl hurok, félkdr vagy Uaka,
esetleg négyszoghdz hasonldé meder, vizfolyas' ébsel bir (2002: 32, 178).

22.Az S+F szerkezeit viznevek a viz valamely sajatossagara utdltagbol
és egy foldrajzi koznév kapcsolatabdl jottek létre.

A leggyakrabban haszndlt féldrajzi koznevek:éaXkeves vidi természetes vizfolyas,
patak’: Csorgd-ér (1284: Chorgue er,fl.), Fazék-ér(1341: Fazeker, stag.), Fekete-ér
(1493: Feketheer,fl.), Horgas-ér (1417: Horgaser, alv.), Kerek-t6 ere (1341, 1347:
Kerektoere,alv.), Kozép-€r(1338: Kuzeper,fl.; 1417: Kezeper,alv.), Mihaly ere (1417:
Myhalere,alv.), Mogyoros-ér(1372:Monyorouserfiv.), Szil-ér(1351: Zyler, riv.), Teke-
rg-ér (1382: Thekerewerfl.); t6 'nagyobb természetes alloviZdomokos tava(1476:
Damokosthawastag.), Fejér-té (1480: Feyerthow, pisc.), Gémes-t6(1476: Gemestho,
stag.), Kenderaztato-t&(1396: Kenderatothow,alv.), Ludas-t6 (1400: Ludastow, pisc.),
Mély-té (1476: Meltho, stag.), Nagy-t6 (1470: Naghtho, pisc.), Péntek tava(1347:
Pentektowapalus), Szalai Janos tavgl465: Zalayjanosthawalac.); apatak 'folyénal
kisebb folyéviz’:Bacs patakd1397:Bachpatacariv.), Flizes patakdl1412:Fyzespatoka,
fl.), Ménes patakg(1341: Menuspatakayiv.), Orvényes patakg1360: Wrvenespataka,
riv.), Solymos patakél520:Solmospathakajv.).

A vizsgalt névkorpuszban mégtrdul6 foldrajzi kbznevek: aag 'folyéviz kiagaza-
sa, mellékmederPap aga(1310: Popaga, fl.); a fo 'forras’: Forro-patak-t (1338:
Furrowpatakfew riv.), Henc kutad (1397: Hentzkuthafew,fons), Veleny-§ (1496:
Welenfew, stag.); arekesz ’elkulonitett, elzart rész, helyMihaly rekesze(1347:
Mihalrekezy stag.)* até 'torkolat’: Arkos-patak tové1326: Arkuspothaktuweriv.), Kop-
pany-t (1256:Koppankwaqua)Ujmalom-t (1382:Wymolomthewiv.).

A jo 'folyd’: Beretty6(1310:Burukyo,1334:Berekyo/fl.), Haj6 (1341:Hoyov,fl.); az
orém 'folyo vagy alléviz’: Fekete-orem(1290: Feketeerempisc.) és a4igy 'folyoviz’
Kegyek(1236:Kuegeg torr; 1256:Kegek,riv.) foldrajzi kbznevek mara kihaltak. Neveink
kozul magyarazatra szorulkegyek amely Kss LAJOS véleménye szerint elhomalyosult

2 A rekeszZfénév ’halrekeszt eszkdz' (TESz.) jelentéssel is birikdsy emliti, hogy arekeszneui halfogé
szerszam viznek is adhatott nevet. Ebben az esesttgnélynév + vizrajzi fogalom 6sszekapcsolddasarol
beszélhetink (vaMIKESY 1940: 21).
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Osszetétel: étagja a mkd fn., utétagja pedig a m. Rigy folyd, patak’ fn. kicsinyié
képzs szarmazéka (v0. FNESz.). Amk 'godor, volgy’ vizrajzi kdznév is éfordul, ami
bar ma is hasznéalatban van, de kevésbé érezzikinedikifejez’nek: Benke arka(1322:
Benkearukafoss.),Nagy-arok(1435:Nagarok,foss.).

2.3.A foldrajzi k6znévi névrész kapcsolédhat megnévamkcioban allé helynévi
elstaghoz is. AzM+F struktdrdjunevek kdzott a leggpdban hasznalt foldrajzi
koznév: azer. Dalom-ér (1344: Dolumer, alv.), Galna-ér (1295: Galnaer, palus; 1326:
Galnaer,stag.),Szakal-ér(1284:Zakal er,fl.), Szenttamas erd470:Zenthtamaserajv.),
Varsany-ér(1351:Vassanerryiv.). A Galna-érkivételével e nevekben d@x foldrajzi kdz-
név teleptlésnévhez kapcsolddik: 3 esetben birtskemélyjel nélkll, 1-szer pedig birto-
kos személyjellel $zenttamas eygarul ahhoz a teleptlésnévhez, amely kozelében va

amelyen atfolyik vagy ahonnan ered.

A Géalna-éresetében KssLAJos véleménye szerint az élsévrész &alna hn.-bl j6-
hetett |étre zongésedéssel, melynek alapszava erdd@lei: 6sszl. *kalw 'sar’, szb.-hv.:
Kaona hn.; cseh:Kalng; szlk.: Kalng; le.: Kalna, melyeknek az értelme: 'saros’ (vo.
FNESz.). igy olyan patakra utalhatott, amelynelosé vize. Apatak foldrajzi kdznévi
masodik névrész 5 névadatban szereBalyok pataka(1327:Balukpataka,fl.), Cécke
pataka(1341: Cechkepotokariv.), Eskily pataka(1341: Wskuleupatakariv.), Fancsika
pataka(1341:Fanchukapatakariv.), Méh-séd pataké&l256:Mehsedpotokaiv.). A Méh-
séd patakakivételével apatak foldrajzi kdznév is telepllésnévhez kapcsolodikdbios
személyjellel. Efordul a viz foldrajzi kznév, amely olyan névrészhez jarultdios
személyjellel, amely megnevezi magat a heletrettyd vizg1334:Berekyovizefl.), Er
vize (1338:Erwyze,fl.); a fertd, amely teleptilésnévhez kapcsolodieturdi-fery (1382:
Peturdiferthew,stag.) és dok: Fernye-fok(1426: Fernyefok,alv.). A Fernyeismeretlen
etimolégigdja miattkategorizélhatatlan helynévrész, dé~ernye-fokesetében, mint eis
névrész megnevezi magat a helyetdAiizrajzi kdznév is szerepel 1 esetben telepilésnév

hez birtokos személyjellel kapcsolédazentirinc tava(1480:Zenthlerynczthawaisc.).

B. Megneve® szerepi névrészek

1. ,Megneved funkciéban mindig valodi helynév all. Ez a név agynév részeként
ugyanazt a szerepet tolti be, ami egyben eredgthée jelentése is: a denotatumra valo
utalast.” (FOFFMANN i.m. 47). A megnevezfunkcio rendszerbe iktatdsaval lehet valik
egy nagyon fontos névrendszertani jelenség bensataf®TH VALERIA hangsulyozza,

hogy az Uj nevek mindig a megténévrendszer elemeiként jonnek létre, azaz a méglév
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helynévrendszer minden korban alagest meghatarozza az Uj helynevek keletkezését
(1999:435).

2. A megneveé funkcidéju névrészt tartalmazo viznevek szerkegedmpontbdl tébb-
félék lehetnek. E funkcié megtalalhato egyrésze®kizen (M funkcioju), de 6sszekapcso-
l6dhat megkilonboztétszerefi, sajatossagot kifejézelstaggal (S+M struktardja), vagy
Osszetételt alkothat foldrajzi kdznévi utdtaggal+fMszerkezdi). Ritkan ebfordulhat,
hogy két megnevézszerefi lexéma kapcsolodik 6ssze (M+M szerkézefvd. TOTH
1999:435-42, 2001bi35). A vizsgalt névkorpuszban egyrészes (M furjigiés kétré-
szes S+M, illetve M+F szerkezetiznevek talalhatok.

21.Egyrészes, pusztan megneve@vreszt tartalmazé név 9 esetben fordéil el
a AKO altal kdzolt névkorpuszban. A bélkeletkezés viznevek mellett az atvett nevek is
ebbe a csoportba tartoznak. A szlav enedBeszterce(1397: Bezerche,fl.; 1452:
Beztherchg és Orsova (1520: Orsova, stag.), valamint a térok eredeKorhany (1412:
Korhan, stag.)viznevek a magyar helynévrendszer elemeiként csamamotatumra utalés
funkciojat toltik be: nem utalnak a viznek semnlytellajdonsagéara, és csupan azt jelen-
tik, hogy a viznek ez a neve. Az atado szlav myaivaBesztercgvo. szlavBystricd
‘gyors folyasu és ezért tdbbnyire tiszta, atlatszdi patak, folyd’ (v6.KNIEzSA 1942:11,
1948: 10, KssLAJ0S 1994: 6, 1996: 966, FNESz.) jelentéssel birt. Eeradeti szemanti-
kai tartalom azonban a magyar helynévrendszer szetjapol nem Iényeges.i1$5 LAJOS
véleménye szerint a2rsovaa kabar eredéhek vélhes Ors torzsnév birtoklast jelél-ova
képds szlav szarmazéka (vo. FNESz.).K&rhany a torok eredét 'var, sanc, disség,
kunhalom’ Bnévisl johetett l1étre (vO. FNESz.). E helynevek atvételesemmilyen mas
informaciot nem kozolnek denotatumukrol, csupanydnhogy a viznek ez a neve. A j6-
vevenynevek nyelvinkbe éatkeriilve eredeti idegenvbgs szerkezetlld fliggetlendil
mindig egyrészes névként szerepelnek.

Eredetileg kétrészes, bélkeletkezés helynevekbl is Iétrejohetnek egyrészes nevek.
A Beretty6(1310: Burukyo; 1334: Berekyo,fl.) és aH4j6 (1341: Hoyov,fl.), esetleg a
Kismo6d(1369: Kusmewdfl.) és aKegyek(1236:Kuegeg,torr; 1256:Kegek,riv.) vizne-
vek valamikor kétrészes nevek voltak.

A Beretty6a m.berek’ligeterds’ (TESz.) jelentés foldrajzi koznév és a njo 'folyd’
(TESz.) jelentés foldrajzi kbznév Osszetétele. Arra utalt, hogylyd mellékén ligeterd
allt, berkes tertlet volt. Alaj6 a 'meleg, melegség ' (TESz.) jelentdé® hévvaltozata és
a m.jo folyd’ (TESz.) jelentéd foldrajzi koznév dsszetételével jott Iétre. igynseleg

vizt folyé’ értelmi Hévjo-bdl jott Iétre hangrendi kiegyertidéssel, s a folyé vidimér-
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sékletére utalt (vo. FNESPec§. KissLajosaKismodviznévben a m. R., Niis’kis’ és
a*med 'szaraz vagy ifinként kiszarad6é (meder)’ 6sszetételét latja (VOEBRL). BENKO

viszonta bihariKosnd pataknéwd kicsinyittképzs szarmazékat feltételezi benne (1993).

A Kegyekviznévben talan elhomalyosult dsszetételt latHgtamelynek ditagja a m.
ké fn., utotagja pedig a m. Rigy 'folyd, patak’ fn. kicsinyi®é képzs szarmazéka (vo.
FNESz.).

Az egyrésze®©nd (1295:0nd, palus) viznév csupan megnetezerefi névrészt tar-
talmaz. Puszta személynévljohetett létre (1138/132%undi; 1267:Ond (ASz. 601)),
amelynek alapja aan fénévnek vagy a no 'régi, 6reg’ melléknévnek a kicsingibecésd
szarmazéka (vo. FNESz.).

22.AzS+M szerkezet viznevek a viz valamely sajatossagara utditagbol
€s egy mar létéz megneved funkcidban allé utétagbal allnak.

Megtalalhatjuk a viz valamely érzékszervekkel fgifatd tulajdonsagara, tébbnyire
méretére utald névrészfunkcioKas-Koros (1509:Kyskeresfl.), Kis-Ond (1341:Kysond,
fl.), Nagy-Koros(1516: Naghkewresfl.) viznevek ebtagjaban. AFekete-Koros(1438:
Fekethekered].; 1479: Fekedhekered].), Kék-Kallo (1311:Kekallo, fl.; 1435: Kekallo,
agua) viznevek ebsnévrésze a viz szinére utal.

Elképzelhet, hogy azOrvénd-Korosviznév telepiilégit kapta a nevét. Az elnévrész
felteheten a masodik névrészben szeseplz valamely agara utal, igy &rvénd-Kords
elnevezés jelentése: 'a Koros Orvénden/Orvénd kbeel folyd aga’. Ugyanakkor elkép-
zelhet, hogy a viz orvénygl mozgasa fejerlik ki ebben a kétrészes viznévben. Szintén a
viz mozgasa motivalhatta $ebes-Koro41515: Sebeskered].; 1524: Sebes-kewred.)
viznév létrej6ttét.

A Klulsj-Beretty6 (1275: Kissoberikyo,fl.) névben pedig a viz viszonyitott (relativ)
helyzetére torténik utalas.

Ezek az S+M struktaraju viznevek a megnéveavrész altal jeldlt viz mellékaganak
vagy holtdganak a megnevezései.

2.3.,,A helynévi lexéma felhasznalasa a denotativ j@emaodosulasa nélkil torténik a
kétrészes helyneveknek abban a csoportjaban, aenalflelynév + foldrajzi koznév struk-
turdlis felépités toponimiédk tartoznak.” (dtH 2001b: 139). Ebbe a csoportba tartoz6 viz-
nevek M+F felépitédek, s az eredetileg is megnetemnkcioban allé viznév

szerkezeti valtozassal foldrajzi kbéznevi utotagegdszlt ki.

18



Ide tartoznak aBerettyd vize X334: Berekyovize, fl.), Er vizel338: Erwyze, fl.),
Fernye-fok {426:Fernyefok, alv.), Galna-é195:Galnaer, palus1326:Galnaer, stag.),
Méh-séd patakal@56: Mehsedpotoka, riv.yiznevek. ABerettyo vize, Er vize, Méh-séd
patakaesetében a foldrajzi koznév birtokos személyjdidgicsolddik ahhoz a névrészhez,
amely megnevezi magat a helyetMeh-sédvaloszirileg amélymn. 'olyan, amelynek a
felsd részhez képest az alja nagyon lent van’ (TESza)sésl'forras, patak’ (TESz.) jelen-
tédi foldrajzi koznév Osszetételével jott létre. Ehtk@pcsoltak gpatak 'folyonal kisebb
folyoviz’ (TESz.) jelenté$ vizrajzi kbznevet. Az elnevezés mély megdatakra utalhatott.

A Fernyeismeretlen etimoldgidja miakiategorizalhatatlan helynévrész, dé&ernye-
fok esetében, mint élsnévrész megnevezi magéat a helyetGAlna-éresetében Iss LA-
Jos véleménye szerint az élsiévrész &Kalna hn.-bl johetett 1étre zongésedéssel (vo.
FNESz.).

M+F szerkezdt kétrészes viznevek helynéviblgja alakulhatott telepllésnéviort
ményldl is: Balyok pataka(1327:Balukpataka,fl.), Cécke patakg1341: Cechkepotoka,
riv.), Dalom-ér (1344: Dolumer, alv.), Eskilb pataka (1341: Wskuleupatakariv.),
Fancsika patakd1341:Fanchukapatakariv.), Peturdi-ferty (1382:Peturdiferthewstag.),
Szakdl-ér(1284:Zakal er,fl.), Szentfrinc tava (1480:Zenthlerynczthawgisc.), Szentta-
mas erg1470:Zenthtamaserajv.) ésVarsany-én(1351:Vassanerriv.).

A folydvizek és a mellettik fekvteleptilés névazonossaga esetén az oklevél-irok ki-
l6nosen figyeltek arra, hogy foldrajzi kznevek issggével jelezzék, hogy a szoban forgd
helyek kozul az adott esetben melygikis van sz6 (v6. HFFMANN 2004:47). Az M+F
struktardju nevekkel kapcsolatbamiEEMANN ISTVAN arra is felhivta a figyelmet, hogy e
nevek létiiket gyakran az oklevelek irdinak kdszdikhekik a jobb azonosithatdésag érde-
kében a hely fajtajat jeldlvizrajzi koznevekkel egészitettek ki a neveket @@D3: 668).
»A magyar helynevek mellett szokasos latin nyeidldrajzi koznév helyén is allhat olykor
magyar kozszéi elem.” (u2004:57). igy az oklevelekben &brdulé magyar foldrajzi
kozneveket az oklevél-fogalmazodk nyelvi teljesityerel lehet 6sszefliggésbe hozni.

C. A hely sajatossagat kifeje@ névrészek

1.A viz sajatossagéat kifejgznévrészfunkciok szemantikai és morfoldgiai-lexikai
szempontbdl egyarant sokfélék lehetnek. A haronyaialy sajatossagot: 1. hely tulajdon-
sagat; 2. viszonyat valamely kéldologhoz, kérilményhez; 3. mas helyhez valo vigaon

kifejezo kategorian belll HFFMANN huszonnyolc alcsoportot kilonbdztet meg (1993: 45—
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46). Ezeket a szemantikai tartalmakat sokféle nyellem: szd, szoszerkezet kifejezheti
(vO. HoFFMANN 1999: 209). A sajatossag kifefathet egyrészes viznévben (S funkciéja),
valamint kétrészes nevekben a sajatossagot kifejeevrész 0Osszekapcsoldédhat
helyfajtajelob foldrajzi koznévvel (S+F szerke#gt illetve megneveg funkciéju hely-
névvel (S+M szerkezé}.

2.1.Aviz tulajdonsagéara utalé névrészek

Jellem®nek tekinthei, hogy a névadd kozosség a viz érzékszervekkel
felfoghatd tulajdonsaga alapjan nevezte el az adwtbtatumot.

A viz méretére utal az egyrészkszepes(1476: Kewzepesfl.) és aKismod
(1369:Kusmewdfl.) viznév. A kétrészes viznevekberkia- el$H névrésszel 2 esetben ta-
lalkozunk:Kis-Koros (1509:Kyskeresfl.), Kis-Ond(1341:Kysond fl.). E nevek szerkeze-
ti felépitésére az S+M struktura jelletnAntonimaja, anagy- lexéma 3-szor fordul &l
elss névrészkéntNagy-arok(1435:Nagarok,foss.),Nagy-Koros(1516:Naghkewrestl.),
Nagy-t6(1470:Naghtho,pisc.). ANagy-arokés aNagy-toszerkezeti felépitése S+F struk-
turaju. Meg kell jegyezniink, hogy az S+M struktarajznevek esetébenregy (Nagy-
Koros (1516: Naghkewresfl.)), illetve a kis (Kis-Koros (1509: Kyskeresfl.), Kis-Ond
(1341:Kysond,fl.)) jelzé6 nem el§dlegesen méretet fejez ki, inkabb arra utal, hogizaa
Kdros, Ondfé vagy éppen valamely oldalaga. A méretet, kitege#éejezds mély mellék-
nevet tartalmazza az S+F szerkéadely-t0 (1476:Meltho, stag.) viznév. Az ébb bemu-
tatott kétrészes viznevekben a hely sajatossagdatemiesetben képzetlen melléknkig-,
nagy-, mély}fejezi ki. Képzett melléknév az egyrésra@izepeq1476:Kewzepesi].) viz-
névben fordul €.

Aviz alakjéara torténik utalas az egyreskesngyel(1480:Kengyel,pisc.) viznév-
ben. A kengyelszarmazékszo lehet, keegy eredetibbkegy alakjabol johetett létre-|
denomindlis névszokéfiwel. A szarmaztatas lkégy eredetinek feltehét’kor, karika’ je-
lentése, valamint a rokon nyelvi megfélel'gyiirii, abroncs, kor' jelentése alapjan valo-
szinisithet (v6. TESz.). Az elnevezés kengyel alakban kanyartdda utal. A kétrészes
helynevek kozul d&azék-ér(1341:Fazeker,stag.),Horgas-ér(1417:Horgaser,alv.) viz-
nevekben jelenik meg szintén ez a szemantikailoanta

A viz szine nyujtotta a névadasi motivacidtejér-to (1480:Feyerthow pisc.),Fe-
kete-ér(1493:Feketheerfl.), Fekete-Koroq1438:Fekethekered].; 1479: Fekedhekeres,
fl.), Fekete-6rém(1290: Feketeerempisc.) és aKék-Kallo (1311: Kekallo, fl.; 1435:

Kekallo,aqua) viznevekhez. Bejér-t0, Fekete-éés aFekete-Orénszerkezeti felépitésére

20



az S+F struktira jellendz mig az S+M szerkeZeKeék-Kallo ésFekete-Korosevekben a
szinre utalé névrészkallé és aKorosvalamely agat jelolhette.

Aviz ho6mérsékletére utalé névrész taldlhatblago (1341: Hoyov,fl.) viz-
névben. A 'meleg, melegség ' (TESz.) jelekitbd hévvaltozata és a njd 'folyd’ (TESz.)
jelentés foldrajzi koznév dsszetételével jott |étre. igyraeleg vizi folyd’ értelmi Hév-jo-
bol jott Iétre hangrendi kiegyerididéssel (v6. FNESRecs.

Bizonyos esetekben a viz valamely b &lsegye szolgaltatta a névadasi moti-
vumot a névadd kdzosség szamara.

Aviz 4llapotara utalo névrészSzék ~ Szikl341:Zeek,alv.) viznévben talal-
hato. ASzikviznév szikes talaju vizmederre (v6. TESz $zékpedig mocsaras helyre (vo.
BENKO 1947a: 20) utal. A FNESz. etimolégidja szerint mwolhaté aMedest(1236:
Medus} viznév is, amely &med 'szaraz vagy iénként kiszarad6 (meder) szarmazéka
lehet. Hasonlo Rs DEzs) véleménye is, aki Med-Medesvizrajzi alakulatoknak 'szaraz,
aszu, holt; idnkeént vizes; keves Mz jelentést tulajdonit (1929: 350).

Aviz mozgasa fejédik ki funkcionalisan a kétrészes S+F szerkiggztorgo-ér
(1284: Chorgue er, fl.), Tekep-ér (1382: Thekerewer,fl.), Orvényes pataka1360:
Wrvenespatakariv.) viznevek adtagjaiban. Ugyanerre a szemantikai tartalomra S+M
szerkezdt nevekben is torténik utalaSebes-Korog1515: Sebeskered].; 1524: Sebes-
kewresfl.), Orvénd-Koros(1282:Viuendkeresaqua). Ezekben a nevekben a viz mozgasa-
ra utalé6 névrész Koros valamely agat is jeldlhette. Ugyanakkor elképz&lhbogy az
Orvénd-Korosviznév telepuilésit kapta a nevét (lasd B.2.2. pont).

A hely anyaga szolgaltatta a névadas motivaciojdegyek(1236: Kuegeg,torr;
1256:Kegek riv.) viznévben (etimologiajat lasd B.2.1. pont).

Aviz funkcidjara utalas jelenik megkenderaztatd-t§1396:Kenderatothow,
alv.) viznév elé névrészében, amely olyan téra utal, ahol rendsearkendert 4ztattak.

2.2.Aviz kulsé6 dologhoz vald viszonyat kifej¢névrészek

A viznevekben gyakran jelenik meg motivaciokéntia wiszonya valamilyen éd -
lényhez. Andvény- és allatvilag a névadas sokéHetiségét kinalja (vo. AP Zsu-
ZSANNA 1969:310).

A ndvényvilag jelenik meg a helynek nevet ado matiként aFiizegy(1329:
Fyuzegfl.), Gyepeq1214:Jepus,torr.; 1341:Gepusfl,; 1341: Gyepusfl.; 1525: Gepes,
fl. ), Mohos(1329:Mohus,fl.; 1329: Mohus, pisc.), Szaldobagy1341, 1347 Zaldubagh,
fl.) egyrészes viznevekben. A viznevek lexikalisHoldgiai szerkezete ezekben noévény-

név + valamilyen kégielem ¢gy: fiz, szaldob + -gy; -s: gyep, moha 4).-é& Szaldobagy

21



a m. R.szaldob’hérsfa’ fonév szarmazéka, igy 'harsfakkal Banhely’ az értelme (vo.
FNESz.HegykdzszaldobayyAz eredetileg kétrészderettydviznév is ebbe a csoportba
sorolhat0, hiszen a nberek’ligeterds’ (TESz.) jelentés foldrajzi koznév és a mo 'fo-
lyé’ (TESz.) jelentés foldrajzi koznév 0sszetétele. Arra utalt, hogwld mellékén liget-
erds allt, berkes terilet volt. BRTEK JANOS hangsulyozza, hogy a @jy6 értelmi névény-
név alapformdban metonimiaval is valhat foldragvve, valamint ,a kételetn illetve a
kételenti nevekldl tapadassal (ellipszisselprfevestilt (vagy mar kdzszokérinevesult),
foként -s kepds szarmazékok” is valhatnak tulajdonnévve (1997)4Pniverzalis sza-
balyként emliti, hogy a névénynév, mint kozszdizenény masodlagosan valik tulajdon-
névve (1997: 429).

A kétrészes viznevek kozott is talalunk a novéragrih utalé névrészElzes pataka
(1412: Fyzespatokafl.), Mogyords-ér(1372: Monyorouser,riv.), Szil-ér (1351: Zyler,
riv.). A kétrészes viznevek élmévrészének lexikalis-morfologiai szerkezete ig-Szil-ér
kivételével — novénynév + valamilyen kégtem ¢s: fiz, mogyoré + -5 A szil fanév
gydjtonévi 'szilfakkal boritott erd jelentésben alakulhatottdb erd-, majd metonimi-
kusan viznévveé. A nevek masodik névrésze mindeth@sea hely fajtajat megjeldifold-
rajzi koznév, igy ezek a példak strukturalisan Sz&rkezdtek.

A foly6kban, tavakban, mocsaras teruleteken vigivie mellett & allatok neveibl
alakulhattak foldrajzi nevek (vO.APP ZSUzZSANNA 1969:310). A hely allatvilaga
vagy jellegzetes allata a viznevekben jellémevadasi inditék. Az egyrészes viznevekben
gyakori az allatra utalaBaglyas(1382:Baghlyas,fl.; 1477: Baglyas,fl.), Hodos (1326:
Hudus, fl.), Okrés (1344: Vkrus, fl.), Olyvos (1372: Wives, fl.; 1382: Eviwes, fl.;
1382Wiluesfl.), Piskaros(1470:Pyskarus)ac.), Solymog1580:Solymosfl.). A viznevek
lexikalis-morfologiai szerkezete minden esetbeataélv +-s képz (bagoly, hod, 6koér,
Olyv, piskarcsik’, sélyom + -3 A kétrészes, S+F szerkeizetiznevek kozott is talalunk
az allatvildgra utalé névrésziGémes-t6 (1476: Gemestho,stag.), Ludas-t6 (1400:
Ludastow, pisc.), Ménes pataka(1341: Menuspataka,riv.), Solymos pataka(1520:
Solmospathakajv.). Lathatjuk, hogy puszta allatnév nem szerggdedsi elétagkeént, kiza-
rolag -s képas melléknevet talalunkgém, lid, meén, soélyom +)-a nevekben. MLICH
JANOS is leszdgezi, hogy ,patakot, folydt nem hivnb&hénnek, Borjunak, Bikanak, Lo6-
nak s ha ilyen elnevezés mégis volna, akkor éblelszemélynéwll vagy jelds szerke-
zet®l keletkezett, kozvetlentl allatnééfbazonban nem keletkezett.” (1924: 43ENBS
GYORGY kiilon foglakozott aMén- elstagu, illetveMéneshelynevekkel. Ugy Véli, ,hogy a

Meny-, Menyes-, Ményes-, Méés Ménes-elotagu vizneveink altalaban rmenyhairol
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(szaknyelveriota lota) kaptak a neviket” (1979: 209). Ugyanis gyakostetogy a fo-
lyoviz a ra jellemé, a benne vagy melletteéédllatokrél kapta a nevét.HdEStehat nem
ért egyet a TESz. azon felfogasaval, haggsdor jelentég ménszobdl szarmaznak a
Méneshelynevek. Analdgiaként @sik-ér Csikos-ér, Csikos-tgizneveket emliti: ezen
vizfolyasok és allévizek csikhalban gazdagok, desisziikség a teljes név (azaz csikha-
las) hasznalatara, mivel ez egyértelbizonyos sszetételekben. Ugy véli, ugyanez a je-
lenség magyarazhatjaMenesviznevet is. ATAL ISTVAN BERTALAN véleménye szerint e
helynevek azstorménfakdznévidl szarmaznak, és az igy létrej@storméneseldtagu
helynevekidl utébb rovidiléssel alakultak ki Bénes-forras, -patak, -volgys -oldal
helynevek, amelyek tehat az otithostorménfa cserjér kaptak a neviiket (1972: 454-5).
A vizsgalt névanyagban legtébb esetben (10-10 damonhév) a ndvény- és allatvilag
szolgéltatta a névadas motivaciojat.

A viz mellett, kozelében Ié&v épitményre utalas ritkhbban jelenik meg vizne-
vekben. Az egyrészdssikos-ré(1435:Chykosrewlac.),Hidas (1214:Hydes torr.; 1374:
Hydus, fl.), Kutas (1214: Kuthus, riv.) viznevekben fordul él A Csikés-révolyan téra
utalhatott, ahol a csikésok atjarasahoz rendszerkasznalt rév allt. Adidas elnevezés
arra utalhatott, hogy a folyo felett hid biztodiacdz athaladast. Kutaselnevezés egy kut
melletti patakocskara utalt.

A Gyalomviznévben taldlhatunk arra atargyra utalast, geel vizben hasznal-
tak. A gyalom’hosszu kerithalo, melynek kézepén zsak van’ (TESz.) jelehtésévidl
jott 1étre metonimikus Gton arra utalva, hogy @bd halastobal ilyen haléval fogtak ki a
halakat. A kétrészellihaly rekeszeviznév esetében ekeszfénév 'halrekeszt eszkdz’
(TESz.) jelentéssel is bir. Valés#ijmogy e név 'halfogd szerszam’ jelentésben széeepe
masodik névrészben.

A viznevekre kevéshé jelleiizhogy bennik személyre torténik utalas. Talan
birtoklasra utal6 egyrészes viznéCsegzg1338:Chegzefl.), amely puszta személynév-
bsl keletkezhetett magyar névadassal (1138/1%@&gze1260: Chekze(ASz. 182)). Az
elképzelés azért bizonytalan, mert a személynévizrév tipusu névalakulas a magyar

névrendszerben a szakirodalom szerint sem gyaierigeg.

Birtoklas fejeddik ki a kétrészes S+F szerkeakretiznevekben:Benke arka(1322:
Benkearukafoss.), Domokos tava1476: Damokosthawastag.),Mihaly rekeszg1347:
Mihalrekezy, stag.), Szalai Janos tavd1465: Zalayjanosthawajac.), Veleny-§ (1496:
Welenfewstag.). A hely birtokosara és hasznal6jara egyartathatnak a kétrészes S+F

szerkezdt viznevek edtagjai: Bacs pataka(1397: Bachpatacayriv.), Mihaly ere (1417:
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Myhalere,alv.), Pap aga(1310: Popaga,fl.), Péntek tava(1347: Pentektowapalus). A
Veleny-§ kivételével e nevekben a foldrajzi kbznév birtolszemélyjellel kapcsolddik a
személyre utal6 elsnévrészhez.

2.3.Avizmas helyhez valb viszonyat kifefemévrészek

A viz valaminek a része névrészfunkcid jelenik naegorré-patak-tf
(1338:Furrowpatakfewriv.) ésHenc kuta4 (1397:Hentzkuthafewfons) S+F szerkezet
viznevekben. E nevekben fajtajélkiént a 'forras’ jelentdsfs foldrajzi koznév szerepel. A
nevek az éitagkent allé viz forrasat, illetve ennek kérnyékévezik meg. A-orré-patak-
fé helynév funkcionalis-szemantikai tartalma tehdf@ro-patak neir vizfolyas forrasa’
formdban adhat6 meg. Rerek-t6 ere(1341, 1347Kerektoerealv.) kétrészes viznévben
is ez a szemantikai tartalom jelenik meg, higzeek-tokisebb vizfolyasat jeloli.

Ugyancsak S+F szerkeeaz Arkos-patak toveviznév (1326:Arkuspothaktuweriv.)
valamint a bizonytalan olvasat miatt kétféleképpetielmezhedt Koppany-K ~ 6 viznév,
ha Koppany-6-ként vesszik szamba (1236ppankw,aqua). E nevek dlsnévrésze egy-
szefi (Koppany)vagy osszeteifArkos-patak)viznév, masodik névrészilkben pedita
tove 'torkolat’ foldrajzi koznév szerepel. E nevek jelése tehat aArkos-patak-d eseté-
ben: 'az Arkos-patak névvizfolyas torkolata’, aKoppany-t& névnél pedig 'a Koppany
neuvi patak torkolata’'.

Aviz pontos helyére utalas tobb esetben is megliggh a vizsgalt viznevek
korében. A viszonyitasul szolgalo és a névben nagjdely alapjan tovabb differencial-
hatjuk az e csoportba tartozé neveket. Mig — aéketEppen értelmeztieKoppany-k ~
té viznév masik elképzelhetalakja — aKoppany-kK (1256: Koppankw,aqua) egyrészes
viznév a viz viszonyat fejezi ki a kozelébendlévérszinformahoz, az egyrészes
Jegenye-ré{1410: Jegenye Refalv.) viznév a viz viszonyat fejezi ki a kozelédéwms
tajrészhez, addig adjmalom- (1341: Wymolomthewriv.) kétrészes helynév a
viz viszonyét fejezi ki a kozelében téepitményhez.

Telepulésil kaphattdk neviket &Barakony (1344: Barakun, alv.; 1344:
Barrakun, palus) és &£saszlo(1526:Chazlo,fl.) egyrészes viznevek. A teleptilésnevek a
fenti példakban viszonyité elem hozzdadasa nétkatonimikusan valtak viznevekké. E
helyltt egy rendszertani tényee szeretném felhivni a figyelmet: a viznév éspigiésnév
kapcsolataban éppen forditott iranyl metonimiaz aZa > telepilés valtozas tekinthet
altalanosnak (vO. BNKO 1947a, 1947b, BNKO 1997: 65, BNKO 1998a: 155, RO 1999:
36, MELICH 1916: 331).
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A kétrészes S+F szerketiatiznevekben nagyon gyakori a telepliléshez valbowigi-
tas. Ez a funkcionalis jegy megjelenhet pusztapidésnévi étaggal és birtokos sze-
mélyjeles alakban szerépfoldrajzi koznévi masodik névréssz@alyok pataka(1327:
Balukpataka, fl.), Cécke pataka(1341: Cechkepotoka,riv.), Eskily pataka (1341:
Wskuleupatakayiv.), Fancsika pataka(1341: Fanchukapatakayiv.), Szen#rinc tava
(1480:Zenthlerynczthawapisc.),Szenttamas er@l470:Zenthtamaseraijv.). Masik lehe-
toségként a telepillésnévi eradetistag megkapta az melléknévkepét: Peturdi-ferty
(1382: Peturdiferthew,stag.). ADalom-ér (1344:Dolumer, alv.), Szakal-ér(1284: Zakal
er, fl.), Varsany-ér(1351: Vassaner riv.) viznevek azt jelzik, hogy a teleplléshezoval
viszonyitast a puszta telepilésnév + foldraj- ziréy szerkezet 6nmagaban, agslkap-
csolatra utal6 morféma nélkil is kifejezheti. Ezekla kétrészes nevekben nehéz megitél-
nink az eltagként allé telepulésnév funkcidjat. Elképzethdtogy az adott helyen, tele-
pulésen &tfolyo vizet neveztek el igy, am az ietefges, hogy azéeag a viz folyasi ira-
nyat jeloli: hogy a teleptlé8rvagy a teleptilés felé folyik a patak.

Elképzelhet, hogy a mar kordbban emlitett S+M struktGr@jvénd-Korosviznév te-
lepulés6l kapta a nevét. Az glsnévrész feltehéen a masodik névrészben szebeypiz
valamely Agéara utal, igy &2rvénd-Koroselnevezés jelentése: 'a Koros Orvénden/Orvénd
kozelében folyé aga’. Ugyanakkor lehetséges, hogizamozgasa fejérik ki ebben a
kétrészes viznévben (lasd B.2.2 pont).

A viz viszonyitott (relativ) helyzete csak kétréspevekben fe-
jezodik ki. Szerkezetét tekintve S+M strukturajuKélss-Berettyd (1275: Kissoberikyo,
fl.), mig S+F struktlrdju &ozép-ér(1338: Kuzeper,fl.; 1417: Kezeper,alv.) viznév. A
Kilss-Berettyovaloszirileg az utétagban allo tulajdonnévvel megjeldlt védgamely sza-
kaszara vagy agara utal.

Kllénlegesnek, szokatlannak latszilkaalyuta (1435:Kyralwtha, fl.) egyrészes viz-
név, amelyben talan valamilyenegyéb helyviszongydiheb meg: az elnevezés
a kiralyok altal hasznalt/épittetett Ut mellettiyfsra utalhatott.

Osszegzés

Az elbzéekben azt vizsgaltam, hogy melyek azok a funkciergdemantikai kategori-
ak, amelyek Bihar varmegye émagyar kori, kzépkameveiben szerepet kaptak. A k6-
vetkezdkben az e kategoriakba sorolhatd nevek aranyaksggen roviden bemutatni.

A 115 denotatumnak 128 neve szerepel az adattarambal5 denotatumneév kozott
(melynek kortlbelll 8,7 %-a (10 adat) kategoriztdtlan) 39egyrészeg33,9 %) és 66
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kétrészes (57,4 %) viznév talalhatokétrészesiznevek csoportjaba soroltam azokat a ma
mar egyrészes neveket, amelyek eredetileg kétrélselss keletkezés helynevekbl jot-

tek létre(Berettyd, Hajo, Kismod, KegyelBrdekes lehet a 128 névadabedfordulasi
idejének elemzése is:

Idépont Egyrészes név Kétrészes név Osszesen

895-1150 - - -

1151-1200 - - -

1201-1250 5 1 6

1251-1300 3 10 13

1301-1350 17 24 41

1351-1400 8 12 20

1401-1450 10 9 19

1451-1500 7 12 19

1501-1550 4 5 9

1551-1600 1 - 1

Osszesen 55 (43 %), de eb-| 73 (57 %), de ebldl 128, amelyt$l 10
bol 7 adat kategorir 3 adat kategorizdlha- adat (7,8 %) ka-
zalhatatlan, igy48 tatlan, igy 70 (54,7| tegorizalhatatlan
(37,5 %) %)

A tablazatbal jol lathatjuk, hogy a bihari vizneMegnagyobb része a XIV. szazad ele-
je és a XVI. szazad eleje kozottbsrakbol adatolhatd. Az is fého, hogy az dmagyar kor
elejél 1200-ig nincsenek adataink, aminek okaként temetesen meg kell emlitentink
az oklevelezési gyakorlat hianyat, az oklevelekr ggmat is. Ha az egyrészes, illetve a
kétrészes neveket kulon-kulon vesszik vizsgalataatalathatjuk, hogy aegyrészesviz-
nevek zome az 1301 és 1450 kozotti évekiald, ezutan e nevek szama folyamatosan
csokken. Akétrészesnevek nagy része az 1301 és 1350 kozotti étekddd, de ebtte
(1251-1300) és utana (1351-1400, 1451-1500) is szémmal fordulnak &lilyen szerke-
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zetii nevek. A kétféle szerkezetiznévcsoport kozoétt egyfajta kiegyenlitettség atkazik
1401-1450 és 1501-1550 kozott.

Az egyrészesviznevek kozott leggyakrabban S funkcidju néwvvablkozunk (27
denotatum neve, azaz 69,2%). Ezek kozott 18 olyanév fordul eb, amely kifejezi a
hely viszonyat valamely kitlsdologhoz, kérilményhez. 5-sz6r olyan egyrészessaéve-
pel, amely kifejezi a hely valamely méas helyhezwabkzonyat. Csupan 4 olyan egyrészes
viznév talalhatd, amely kifejezi a hely valamelyajdonsagat. 8 esetben talalhaté olyan
egyrészes néev, amely a hely fajtgjat (F funkciggidli meg (20,5 %). Legkisebb szamban
(4 esetben) a megnevezgzerefi (M funkcioju) viznév szerepel a névallomany egyess
nevei kozott (10,3%).

A névkorpuszt alkotokétrészes viznevek dorit tobbsége S+F struktaraja (51
denotatum neve, azaz 77,3 %), 13,6%-ban (9 esetlagapssagot kifejézelstaggal és
megneved funkcioju utdtaggal (S+M) taldlkozunk. Az M+F dttaraju nevek csupén 9,1
%-0s ardnyban (6 denotatum neve) forduln@k AlKlismodesetében &is’kis’ elétag a
hely méretére, mig @med 'szaraz vagy iénként kiszarado (meder)’ utétag az allapotara
utalhat.

Kereszte# iranyd szempontként az S funkciéju névrészt tardald viznevekben meg-
jelend sajatossagfunkciok szambeli megoszlasat is viwpalA névkorpuszban szerépl
neveknek tdbbsége (87 denotatumé, azaz 75,7 %nart valamely sajatossagot kiféjez
névrészt. Ezt 100 %-nak véve az alabbi tablazatdentem at az egyes névrészfunkciok

eléfordulési aranyat.

Névrészfunkcio Egyrészes név Kétrészes nev Osszesen
A, méretre utalas 1 7 8 (9,1 %)
alakra utalas 1 2 3 (3,4 %)
szinre utalas - 6 6 (6,9 %)
héomérsékletre utalas - 1 1(1,2 %)
allapotra utalas 2 - 2 (2,3 %)
mozgasra utalas - 4 4 (4,5 %)
anyagra utalas - 2 2 (2,3 %)
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funkcidra utalas - 1 1 (1,2 %)
B, az ott 1é¥ novenyzethez6 4 10 (11,5 %)
val6 viszony
allatvildghoz valé viszony 6 4 10 (11,5 %)
épitményhez, épulethez4 - 4 (4,6 %)
vagy annak részéhez valo
viszony
targyhoz valo viszony 1 - 1(1,2%)
birtokoshoz,  hasznal6hoa 9 10 (11,5 %)
val6 viszony
C, valaminek a részéhez 5 5 (5,7 %)
val6 viszony
térszini formahoz valo vi-- 1? (az olvasatl (1,2 %)
szony bizonytalansaga

miatt)
tajrészhez valo viszony 1 - 1(1,2%)
lakott terllethez valé vi-3 11 14 (16 %)
szony
épitményhez valo viszony - 1 1(1,2%)
viz viszonyitott helyzete - 2 2 (2,3 %)
egyéb helyviszony 1 - 1(1,2 %)
Osszesen: 27 (31%) 60 (69%) 87 (100 %)

A tablazatbdl jol lathatd, hogy a kétrészes nevagypbb aranyban (69 %) tartalmaz-
nak sajatossagot kifejgnévrészt, mint az egyrészes helynevek.

A harom nagyobb sajatossagot: a viz tulajdonsdgatviszonyat valamely kits do-
loghoz, kérulményhez (B); mas helyhez val6 viszon@a kifejezs kategoria kézil a viz-
nek valamilyen kil dologhoz, kérilményhez val6 viszonya adta legggllian a név-
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adas inditékdul szolgalé motivumot (40,2%). E katiég belll szép szdmmal fordubel
olyan név (6ként egyrészes), amelyben a vizben vagy a kdrnyékémovényzetre és al-
latvilagra torténik utalas (11,5 %). A hely birt@éra, hasznalojara valé utalask@nt a
kétrészes nevekben gyakori) szintén 10 esetbenlfald (11,5 %).

A helynek més helyhez val6 viszonyét kifdjezategorian belll 14 olyan viznév (16
%) taldlhatd, amelyekben lakott terlletre (telepi@gtorténik utalds. A kétrészes viznevek
korében gyakorinakihik a viz valaminek a része névrészfunkcio (5,7 %yjelenése.

Kllonbsen a kétrészes nevek kozott talalkozunknolgh melyben a névadas alapjat a

viz mérete (9,1 % ), szine (6,9 %), illetve mozgdsa %) szolgéltatta.

2.1.2.A LEXIKALIS-MORFOLOGIAI ELEMZES

1.A lexikalis-morfoldégiai elemzés soran ,az egyesyheveket a
bennik felhasznalt nyelvi kifejégzk6zok szempontjabdl vizsgaljuk”, azaz ,az elenaés
funkcionalis névrészek nyelvi felépitésének ansdizjelenti” (FOFFMANN 1993: 55).

Mig a funkciondlis-szemantikai elemzés névrészfiokat keres, s alapfogalma a név-
rész, addig a lexikalis-morfologiai elemzés szdjmeeket mutat be. Ennél a vizsgalatnal a
névelem az alapfogalom, amelyen a helynevekh#ordulo lexémakat és a névalko-
tasban szerepet jatsz6 toldalékformakat (kkppelek, ragok) értjik (VBHOFFMANN i. m.
56). A névrészek tehat névelemékBpilnek fel: aerek-t6 ereviznév el§ névrésze épp-
agy kételeni (Kerek + t0),mint a masodiKer + e).

Az aladbbiakban azt szeretném bemutatni, hogy milgeikalis szerkezétviznevek ta-
lalhatok a Bihar megyei névanyagban. ARAMANN-féle modellldl kiindulva a lexikalis
elemek tipizélasat szojelentéstani szempontok @eypggeztem el.

2.Az egyrészes viznevek lexikalis-morfologiai fetépe

21.Atulajdonnévi lexémat tartalmazo egyrészes vieket két csoportba so-
rolhatjuk aszerint, hogy a névadaskor a névado dsig szemeélynevet vagy mar |étez
helynevet haszndlt-e fel.

a) Améar megléé helynevek az (j viznévben éllhatnak megnéwezerepben, il-
letve utalhatnak a viznek egy mas helyhebdo viszonyara. Az egyrészes nevek kozil az
elsd csoportba sorolhaté a szlav erédBeszterce, Orsova, torok eredét Korhanyvala-

mint azOndviznév. A masodik csoportbaBarakonyésCsaszldviznevek tartoznak, ame-
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lyek Barakonyés Csaszl&elepulések mellett folynak vagy ott erednek,ysdg adott tele-
puléstl kaptak a nevilket metonimikusan.

A kétrészes helynévi szarmazékok kozll a masodikartba tartoznak degenye-rét,
Kiralyuta és aKoppany-K viznevek. Az egyrészelegenye-réviznév a viz viszonyat fe-
jezi ki a kdzelében lévtajrészhez, Koppany-K egyrészes viznév a viz viszonyat fejezi ki
a kozelében l&y térszinforméhoz, mig Kiralyuta viznévben egyéb helyvi-
szony figyelhet meg: talan a kiralyok altal hasznalt/épittetetmalletti folyora utal. Az
egyresze£sikos-réwiznév kétrészes helyn&iljott 1étre, s a viz mellett, kdzelében dév
épitményre utal.

b) Felteheben személynévi lexémabdl mindenféle formans hozsmdélkil,
metonimikusan j6tt létre &€segzeviznév. Az elképzelés azért bizonytalan, mert & sz
mélynév > viznév tipusu névalakulas a magyar néazsrben nem gyakori jelenség (lasd
kordbban). A viznevek esetében a motivacio az édthdtogy a viz az illétszemély birto-
ka mellett vagy birtokan folyt keresztul.

22.A kdznévi lexémabdl allé egyrészes viznevelnelveket és mellékneveket
egyarant tartalmazhatnak.

a) A viznevekben felhasznaltéfn e v e k csoportjat négy alkategériara bontottam.

A viz fajtajanak megjelolésére szolgdlo egysdiefdoldrajzi kbéznevek
nagy szamban fordulnakdéeh vizsgalt névkorpuszban. Puszta foldrajzi kozeévkvald
elsfordulasuk idnként felvetheti a koznévi emlités gyanujat is. ddeolhatok ag, Arok,
Er, Ferts, Joszéas, Szék ~ Sxikknevek. Ha elfogadjuk iBO FERENC véleményét, akkor a
Kengyelviznév is ide tartozik (lasd B.2.1. pont). Osszétefdldrajzi kdoznév
egyszer szerepel: \dizmosawiznévben. Ezek a viznevek helyfajtajél@inkcioval ren-
delkeznek.
puszta névényneévi lexéma az eredetileg kétré®mettyo viznévben fordul é|,
amely a mberek’ligeterds’ (TESz.) jelentés foldrajzi koznév és a mo 'folyd’ (TESz.)
jelentési foldrajzi koznév Osszetétele. NoOvénynévi lexémarepel aFluzegy és a
Szaldobagynevekben is, de ezen viznevek lexikalis-morfologierkezete: névénynéev +
-gy kép®. A viznevek létrehozasaband és a-gy, illetve az-s képz eléfordulasa éként
névénynévi alapszon figyelltemeg (ToTH 2001b: 60). Targyakat jel® szo6
csupan két névben szerepel.G&alomviznévben annak a targynak a neve talalhato, ami-
vel a vizben csinalnak valamit. gyalom’hosszu kertthalo, melynek kdézepén zsak van’

(TESz.) jelentés fonévidl jott Iétre metonimikus Gton arra utalva, hogy &l halastobol
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ilyen haldval fogtak ki a halakat. Kengyelviznévben &engyelfénév kengyel, kor alak-
ban kanyarodo téra utal. A nem személyt és heglélsj koznévisl alakult helynevekben
a viz valamely sajatossaga fejdik Ki.

byMelléeknévbsl vagy melléknévi jelledy szobol alakult egyrészes viznevek is
gyakoriak a névallomanyomban.

Szemantikai szempontbdla képzett melléknevet taazd viznevek igen
sokfélék lehetnek: a viz kdrnyekének novényvilagdiia@nak a névénynév +s képas
szerkezdt nevek (Gyepes Mohog; az allatvilagra az allatnév +4s képzsek Baglyas
Hodos Okros Olyvos Piskaros Solymo¥ a viz méretére Kozepes (k6zép + -sjznév; a
viz kdzelében &y épllet, épitmény fejédik ki a hid lexémabdl képzettidas és akat
fonévi®l kepzettkutasviznevekben.

3.A kétrészes viznevek lexikalis-morfologiai fel&sié

3.1.A helynévi utdtagu kétrészes viznevek

3.1.1.Az ebbe a kategdriaba tartoz6 vizneveékagjaban egyarant allhat kbzszo és tu-
lajdonnév.

a, A korpuszban szép szammal fordulnak iellékneév (i jelledgi sz0)

+ egyrészes helynév 0Osszetéteiznevek. A eltag képzetlen melléknév a
Fekete-Koros, Kék-Kallo, Kis-Kords, Kis-Ond, Nagyrés és a Sebes-Korimsvalakok-
ban. A nevekben é&lordulo képzetlen melléknevek utalnak a viz szingréretére, mozga-
sara.

b, Az Orvénd-Korosviznév esetében helynév + egyrészes helynév
szerkezdt viznével beszélhetiink, amelynek sehgja az Orvénd teleplilésnév. Az éels
névrész feltehéen a masodik névrészben szebeglk valamely agara utal, igy &rvénd-
Kordselnevezés jelentése: 'a Kords Orvéndnél folyd aga’

3.1.2.Az utétag kétrészes helyneéev

Az altalam feldolgozott névanyagbanKailss-Beretty6 utdtagja eredetileg kétrészes
helynév, ebtagja pedig képzett melléknév. Ebben a névben avigizonyitott (relativ)
helyzete feje&dik ki, s az utdtagban all6 tulajdonnévvel megjeldt valamely szakasza-
ra vagy agara utal.

3.2.A foldrajzi kdznévi utdotagu kétrészes viznevektagfa mindig
helyfajtajelob, mig az edtagja kdznévi és tulajdonnévi lexémat egyaranabardzhat.

3.2.1 Az ebtag fonev

a) Csupan egy viznévben figyelhiemeg a személyt vagy csoportot

jeldélés kdzneéevi ebtag + foldrajzi kdznévi utétag szerkezet.Pap
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agaviznévben foglalkozast, cimet jadkdzsz6 szerepel az élaévrészben, de az iel
fordulhat, hogy ®ap elstag személynév (csaladnév) (1082 [XIMap,ASz. 613).

b) A névkorpuszban ritkan fordulnakbéeh nem személyt jelemt fonév
+ foldrajzi koéznéev felépitdsviznevek. E nevek &agja lehet ndvényneévi
lexéma (pl.Szil-érés az eredetileg kétrésAgsrettyq, de talalkozhatunk anyag- (az erede-
tileg kétrésze&egyel, és targynévi (plFazek-€y lexémat tartalmazo @aggal is.

3.2.2.Azebbtag melléknév(i jelled sz0)

a)Aképzetlen melléknév + foldrajzi kdznév strukijar&iz-
nevek szép szammal fordulnals ed névallomanyban. Ide tartoznak a viz szinéreutal
Fejér-t0, Fekete-ér, Fekete-Oréviznevek; az eredetileg kétrés2¢gjo, amely a 'meleg,
melegséq’ (TESz.) jelentéhd hévvaltozata és a no 'folyd’ (TESz.) jelentéd foldrajzi
k6znév Osszetételével jott |etre. A viz relativylzetét fejezi ki aKdzep-ér,a viz méretére
utalnak aMély-t6, Nagy-arok, Nagy-tgiznevek. AKismodviznév talan a m. R., Nis
'kis’ és a *med 'szaraz vagy i@nként kiszarad6 (meder)’ Osszetétellel jott [étve. (
FNESz.).

b) A vizsgalt korpuszban 8 olyan viznév talalhato.ebmkben képzett mel-
léknév (sképsds) + foldrajzi kdznév 0Osszetétele szerepel. Ezekbae-
vekben azs képa foként novény- és allatnevekhez kapcsol6#ilizes pataka, Mogyoroés-
ér; Gémes-t0, Ludas-t6, Ménes pataka, Solymos patakviz mozgasara a®rvényes
pataka mig alakjara &lorgas-érviznév utal.

c)Melléknévi igenév + foldrajzi kdznév szerkezetiznevet 2
esetben taldlunk az adatallomanyban. Folyamato$éknéli igenevet lathatunk a viz
mozgasara utalGsorgo-érésTeker-ér viznevekben.

dlgeneves szerkezet + féldrajzi k6znév struktirdgnev is
eléfordul a korpuszban. A viz funkcidjara utalas jélemeg aKenderaztato-toviznév
elétagjaban, amely olyan téra utal, ahol rendszerkeadert aztattak.

e)Jelzés szerkezet + foldrajzi k6znév dsszekapcsolasaal t
kozunk azUjmalom-t viznévben, amely a viz viszonyat fejezi ki a kébein 1% épit-
meényhez.

3.2.3.Azebtag helynév (i szarmazék)

a)Az egyrészes helynév + féldrajzi k6znév struktiifaglyne-
veket két csoportba soroltam a#tah funkcidja alapjan.

Az el csoportba azok a viznevek tartoznak, amelyek uaptaa denotatumot jeldlik,

melyet az d@ftagjukul szolgalé viznév nevez megdelegesen(Er >) Er vize, (Fernye >)
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Fernye-fok és (Galna >) Galna-€E viznevekben azd&hg mindig megnevézfunkcioban
all, keletkezéstorténeti szempontbdl pedig kiegiésail alakulhattak kétrészes viznevek-
ké.

A masik csoport neveiben aztlg a hely valamely mas helyhez val6 viszonyai.jelz
Kifejezheti, hogy a viz valaminek a rés@oppéany-t), de utalhat a viz pontos elhelyez-
kedéseére is: telepllésnevet tartalmazé eésvrész funkciondlisan azt fejezi ki, hogy a viz-
folyas az adott telepllésen ered vagy onnan jom.tddtoznak aBalyok pataka, Cécke
pataka, Dalom-ér, Eskifll pataka, Fancsika pataka, Peturdi-i@rtSzakal-ér, Szewtinc
tava, Szenttamas ere, Varsanywznevek. APeturdi-fert viznév-i melléknévképés
telepulésnévi étagja azt a funkcionalis-szemantikai tartalmat#eje, hogy az adott viz-
folyasPeturd(maPeterd telepllésen ered. A féldrajzi kznévi utdétagotdkos szeméely-
jellel (Balyok pataka, Cécke pataka, EsKijlataka, Fancsika pataka, Szénihc tava,
Szenttamas erejagy anélkilDalom-ér, Peturdi-fed, Szakal-ér, Varsany-éRapcsolod-
nak a telepulésnévidhgokhoz.

byKétrészes helynév + foldrajzi kdznév 0Osszetételesétben
fordul eb a bihari viznevek korében.

Az Arkos-patak tove, Forré-pataksf Henc kutad, Kerek-to ereviznevek az étag-
ban megnevezett patakok forraséat, valamint torkol@itlik meg. AHenc kuta-# eseté-
ben az is éffordulhat, hogy egy Henc néember tulajdonaban I&vorras kiindulopontja-
ra utalt, ugyanis az éls1évrész aencszn. (124[3]/1344Hench,ASz. 376) és &ut 'for-
ras, foldbe asott vagy fart godor, amelylaz 6sszegiylt talajviz a felszinre hozhato’
(TESz.) jelentés fn. birtokos személyjeles alakjanak az Osszekd@sdoal jott létre,
amelyhez dej ~ ¥ 'kezdet’ (TESz.) jelentésfoldrajzi koznévi masodik névrész kapcso-
lodik.

A Beretty0 vizeés aMéh-séd patak&iznevek esetében az @tegesBerettyoeésMéh-
sédmegneved funkcidju viznevek egésziltek ki egy foldrajzi kéxi utdtaggal.

3.24.Azelbtag személynév

Személynév (keresztnév) kapcsolodott dssze folidkagnévvel aBacs patakg1236:
Bach,ASz. 80),Benke arkg1231:Benke ASz. 114),Domokos tavg1278:Domin, ASz.
255), Mihaly ere, Mihaly rekesz€1121/1420:Michal, ASz. 542),Péntektava (1202—
1203/cr. 1500Pentek,ASz. 624)és aVeleny-§ (1086: Welen,ASz. 800) nevekben. A
hely birtokosara és hasznal6jara egyarant utalkagnan kétrészes S+F szerkézetzne-

vek ebtagjai. A Veleny-& kivételével a foldrajzi koznév birtokos személygélkapcsolo-
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dik a személyre utald élsévrészhez. Tobbeldnszemélynév és foldrajzi koznév dssze-
kapcsolasaval jott IétreSzalai Janos tavaiznév.

4. A bihari viznevek lexikalis felépitesének vizsgalazt mutatja, hogy az egyrészes
viznevek t6bbsége, 38 denotatum neve kdznévi lexéii@nt kepzett melléknevet (24
viznév) tartalmaz. Anyagomban a helynévi lexémaétalimazo egyrészes viznevek 12
esetben fordulnak &l A kétrészes viznevekoKént foldrajzi kdznévi utdtaguak: 53
denotatum neve ilyen szerkeizeA kétrészes viznevekdatagjai sokfélek, s jelentésik is

szerteagazo.

2.2. KELETKEZESTORTENETI ELEMZES

1., Atorténeti helynévelemzés soran azt vizsgaljubgy milyen nyelvi sza-
balyok szerint jonnek Iétre az ) helynevek, mifieedebék iranyitjak a nyelvi elemeknek
a nevekbe valo beépulését.”"qdFFMANN i. m. 67). Az () nevek keletkezésében analogikus
szereplk van a mar megtéhelyneveknek. A nevek torténeti vizsgalatakor rignaz
utolsd névalakit6 mozzanatot vesszik figyelembéetkezési tipusokba sorolasnal tehat
azt a pillanatot, helyzetet vesszik figyelembe,kamaz adott hangsor bizonyos jelentés-
ben a magyar helynévrendszer elemévé valik. A szideti Besztercg1397: Bezerche,
fl.; 1452:Bezthercheviznév esetében igy nincs jelésdge a korabbi torténetének, nyelvi
elézményének, csupan az atvétel tényének. A magygnémaiendszer elemeként csak a
denotatumra utalas funkcigjat télti be: nem utaliznek semmilyen tulajdonsagara, és
csupan azt jelenti, hogy a viznek ez a neve. Ayéngnevek nyelviinkbe atkeriilve mindig
egyrészes névként szerepelnek.

2. A helynevek keletkezéstorténetének ugyanolyan&yablehetnek, mint a kozszavak
kialakithsanak és valtozasanak. A torténeti elenspédn a ldFFMANN altal kidolgozott
rendszerhez igazodva az alabbi kategoriakat haaemalA) szintagmatikus szerkesztéssel
alkotott nevek, (B) morfematikus szerkesztéssebtalik nevek, (C) jelentésbeli névalko-
tassal keletkezett nevek, (D) szerkezeti valtozdalskult nevek, (E) névéatvételek. Az
utolso kategoria kitsnévalkotasi eljarasnak, mig a tobbi betevalkotasi eljarasnak mi-
nosul. A torténeti kategoriak némelyike az egy-, rkasisze a kétrészes helynévtipusra

jellemz. A jelentésbeli névalkotas (metonimikus, metafosiknévadas) és a névatvétel
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mindig egyrészes neveket hoz létre. Szintagmatizeskesztéssel csak két funkcionalis

névrészt tartalmazo nevek johetnek létre.

A. Szintagmatikus szerkesztéssel alkotott nevek

1. ,A szintagmatikus szerkesztéssel alkotott nevekpogjaba azokat a helyneveket
sorolom, amelyek keletkezésukkor szintagmatikugetel létre. E szerkezetek mindkét
tagja valamiféle informé&ciét ad a helynév denoté&roh tehat funkcionalis jegyet kifejgz
névrésznek tekinted (HOFFMANN 1993: 70). A szintagmatikus szerkesztéssel alakult
nevek tehat szerkezetileg kizarolag kétrészededtriek, s e tipus adja a magyar névrend-
szer legnagyobb szamu csoportjat.

2. E csoporton belil a névrészek kozotti viszony jalapnegkilonbdztethetiink mellé-
és alarendél szerkezettl alakult helyneveket. A bihari névanyagban mehéet) 6ssze-
tétel nem fordult &, alarenddl 6sszetétel pedig 68 viznévben szerepel. Az elaeego-
ridba tartoz6 vizneveket az alarendelés fajtajardzmindség-, mennyiség-, illetve birto-
kos jeldds szerkezetek csoportjaba sorolhatjuk.

21.Aminéségjelzos szerkezetetekben a névrészek kdzétt fennalld
szintaktikai viszony a Iényeges. A korabban marzedeTNyt. azonban a névelemek kdzo6t-
ti mindségjelds kapcsolatot is ebbe a csoportba soroljaNjhdszent,Szentpal, Fehér-
egyhdz. A névrészek mitségjelds Osszetételéb jott |étre az (az eredetileg kétrészes
Berettyd0 < Berek-j6), Csorgo-ér, Fazék-ér, Fejér-teekete-ér, Fekete-Koros, Fekete-
orém, Flzes pataka, Gémes-{az eredetileg kétrésze$ajdo < Hév-j0), Horgas-ér(az
eredetileg kétrészelkegyek < K-ugy-ek), Kék-Kallo, Kenderaztato-td, Kis-KordssKi
Ond, Kozép-ér, KuisBerettyd,(az eredetileg kétrészégismod < Kus- ~ Kis-*med), Lu-
das-t6, Mély-t6, Ménes pataka, Mogyords-ér, NagkaNagy-Koros, Nagy-to, Orvényes
pataka, Sebes-Koéros, Solymos pataka, Szil-ér, Feker
jeldls jelzoi, valamint megkulonboztétielz6s 6sszetételeket kuldnithetlink el.

21.1.,A kiemel6 jelzéi 6sszetétel soran azeg mindig a denotatum
valamely tulajdonséagat jel6li meg, az utotag pexigknem minden esetben foldrajzi koz-
névi névrész.” (0TH 2001b: 167). Az étag szofaja szerint csoportosithatjuk az ebbe a

csoportba tartozd neveket. Jdént altalaban melléknév all, s a melléknév lehegidett
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(Fuzes pataka, Gémes-t6, Horgas-ér, Ludas-t6, M@aeska, Mogyoros-ér, Orvényes
pataka, Solymos patakas képzetlenHejér-t0, Fekete-ér, Fekete-oréay, eredetileg két-
részesHajo es Kismaod; Mély-t0, Nagy-arok, Nagy-tiovabba eifordul jelzoként folya-
matos melléknévi igené{Csorgo-er, Kenderaztato-to, Tekeér), és 4 esetbenohévi
(foként noveény- és targynévi)dehggal talalkozhatunk (az eredetileg kétréeemettydés
Kegyek; Fazék-ér, Szil @Az ide tartozé viznevek funkciondlis szempontbéhnigaltoza-
tosak: a jelai szerepben all6 edsnévrészek utalhatnak példaul a viz mére{@&tely-to,
Nagy-arok, Nagy-td)alakjara(Fazék-ér, Horgas-ér)szinére(Fejér-t0, Fekete-ér, Fekete-
orém),mozgasaréCsorgo-ér, Orvényes pataka, Tekar), funkcidjara(Kenderaztato-t6),
noveény-(Flzes pataka, Mogyorés-ér, Szil-é9 allatvilagardGémes-to, Ludas-t6, Ménes
pataka, Solymos pataka)

21.2.A kijeldlo jelzoéi szerkezeti viznevek ,ebtagjanak az a funkcié-
ja, hogy az azonos nevet visebbjektumok kdzul kijeldlje valamelyiket.” @TH i. m.
168). E csoportba sorolhatokFekete-Koros, Kek-Kallo, Kis-Koros, Kis-Ond, Kozp-
Kilss-Berettyd, Nagy-Koros, Sebes-Korogznevek. A viz relativ helyzetére, szinére,
mozgasara és meretére utal®elgvrészek Berettyd,Kalld, Kords és azOnd valamely
agat jelolhették. Ezekben a viznevekben &jetak valamihez (a tébbi azonos tievzfo-
lyashoz) viszonyitva értelmezldekilondsen jol értelmezheez a viszonyitasi rendszer a
névparok esetében:kis-Koérosa Koros folyd kisebb, aNagy-Koérdsa nagyobb mellékag-
ara vonatkozhat. Foldrajzi koznévi utotagu viszanyisszetételek kézé sorolhatjuk a 'ko-
zép$’ jelentéstartalommal leirhat®ozép-Eviznevet.

213 A megkulénbozted jelzé6s szerkezetek ,jelentésszerkezete
a kovetked maédon irhato le: [az gutotag, amely<eldstag> kozelében fekszik], tehat a
jelentéstomoriét 6sszetételekre emlékeztetnek.”E(BEI—PETHO 1998: 88). Ezekben a
helynevekben az &éag és az utdtag is tobbnyire helynév. @wénd-Kordsviznevet ebbe
a csoportba soroltam, amelynek jelentése 'a Kolosizeaz aga (vagy az a Koros fiev
folyd), amelyik Orvénd telepilésen ered vagy arkiselében folyik'.

2.2.A szintagmatikus szerkesztéssel alkotott viznekékott 30 esetben taléltam
birtokos jelzés szerkezeteket. Az ide sorolhaté nevek a jeloltsaegn-
pontjabdl is elkilénithék.

22.1.A jeldletlen birtokviszonyt tartalmaz6 viznevekopsrtjaba tartoznak
példaul a forrasvidéket jeldIForr6-patak-#, Henc kuta# viznevek. AHenc kuta-# viz-
név el$ névrésze bar Hencszemélynév (124[3])/1344Hench,ASz. 376) és &ut 'forras,

foldbe asott vagy furt godor, amebllbaz dsszegyit talajviz a felszinre hozhatd’ (TESz.)
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jelentési fonév birtokos személyjeles alakjanak az 6sszekagedahl jOtt |étre, de ehhez a
fej ~ 1 'kezdet’ (TESz.) jelentésfoldrajzi koznév birtokos személyjel nélkil kapicabk.

A Veleny-§ viznév el$ névrésze személynév (1088elen,ASz. 800), amely a hely bir-
tokosara és hasznaldjara egyarant utalhatUpmalom-t viznév is jeldletlen birtokvi-
szonyt tartalmaz, amely targynévickgul, s a viz viszonyat fejezi ki a kdzelébenslév
épitményhez. Az e csoportbardferdulé viznevek kozoétt olyanok is talalhatok, apedd-
nek az el névrésze arra a telepulésre utal, amely melley kézelében a viz talalhato.
Az elotagban a telepulésnév 6nmagaljpalom-ér, Szakal-ér, Varsany-évagy -i mel-
léknévképdvel is (Peturdi-fery) allhat. A Fernye-fokésGalna-érviznevek altagja meg-
neves funkcioban all.

2.2.2.A tovabbiakban a jel 61t birtokos jélz 0sszetételek jelentésbeli, szemantikai
csoportokba sorolasat kisérlem meg elvégezni.

,Az alakilag birtokos jel#s szerkezéthelynevek egy jelefis részében azonban nem
valésagos birtoklasviszony fejedik ki.” (TOTH 2001b: 171). Nyilvanvalé ugyanis, hogy
példaul azFuzes pataka, Ménes pataka, Orvényes pataka, 8slypatakaviznevek ese-
tében a szemantikai tartalom kifejezése szempaiit@birtokos személyjeles forma telje-
sen funkciotlan. E vizneveket funkcionalisan a éeéyjelds szerkezetekhez sorolhatjuk,
elemzésuket ott mar bemutattam.

a) A birtokos személyjeles foldrajzi koznévi utotagatrtalmazé viznevek kozott 7
esetben személynévioeghgu szerkezet fordul &l Bacs pataka, Benke arka, Domokos ta-
va, Mihaly ere, Mihaly rekesze, Péntek tava, Szadaios tavaviznevek személynév +
birtokos személyjeles vizrajzi kbznév képlettebtdk le, s birtoklast fejeznek ki. Rap
aga névben az étagot tekinthetjik személynévnek (Id. korabban)ywaaplalkozast, ci-
met jelob kozszonak egyarant.

b) 6-szor taldlkozunk a névallomanyban telepiléselvagu és foldrajzi kbéznévi utd-
tagu birtokos jelés szerkezettel. Balyok pataka, Cécke pataka, EsKiphataka, Fancsika
pataka, Szendtinc tava, Szenttaméas ewznevek szemantikailag az d¢hgban megneve-
zett telepilésen talalhatd (azaz ott éredgy azon atfolyd) vizfolyas’-ra utalnak. Alakilag
ugyan birtoklas, jelentéstanilag azonban egyfajmlwviszony fejeddik ki az ilyen
lexikalis szerkezétviznevekben.

c) A vizsgalt névkorpuszban a birtokos [&dz szerkezetekben az osztaly-
egyed viszony kifejgmése ritka. Ide soroltam a sajatos szerkekdth-séd pataka
viznevet. E viznév azeért kulonleges szerkezeti ppathhol, mert az efsnévrész 6nmaga-

ban is egy vizfolyas neve, erre utaséd’patak’ vizrajzi kbznév, de mégis kiegésziilt a

37



patakafbldrajzi kbznévvel. Ez a jelenség esetleg aztatinatita, hogy aédfoldrajzi kdz-
név kezdett kiavulni a nyelsh és a denotatum fajtajat akartak vilagosan kifiejepatak
foldrajzi kbznévvel.

d)A rész—egész viszony a viz torkolatara, illetgéra utaléArkos-patak tove
és aKerek-t6 ereviznevekben fejeiik ki. E nevek ditagja az egész objektumot (-
kos-patak, az utétagja pedig annak egy kisebb részét never (pl. Arkos-pataktéve).
igy azArkos-patak toveiznév azArkos-pataknevet viseb vizfolyas torkolatat jeldli meg.
A vizeutétagl neveket a MMNYy. e csoportba sorolja (3AdBerettyo vize, Er vizeevek
emlitésekor elképzelhigthogy aBerettyd, Erfolyo vizénl van szo, s nem magardél a fo-
lyorol. Ha e nevekben iz ~ vizekdznév anyagnévi szerepben — vagyis nem foldrajzi
koznévként — all, akkor ezeket nem tekinthetjikriszeetileg a névtest részének (vo.
TOTH 1996: 67).

B. Morfematikus szerkesztéssel alkotott nevek

1. HOFFMANN ISTVAN meghatarozésa szerint A morfematikus szerkesz-
tés azt a névalkotési eljarast takarja, amelyne&nswalamely nyelvi elem egy kotott
morféma (képé, jel, rag) vagy ahhoz hasonlé funkciéju elem (néyhozzakapcsolasaval
helynévi szerep betoltésere valik alkalmassa.” 81938). Az igy létrejott neveknek — a
kapcsolédd morfémak jellege alapjan — négy fajthjabnbdztethetjik meg: helynévkép-
zével, névszojelekkel, helyragokkal vagy névutokKakalt viznevek. Ezek kozul az alta-
lam vizsgalt névkorpuszban csupan helynévieplzalakult viznevek (17 névadat) fordul-
nak eb.

A helynévképsdvel térténé névalkotas soran ,az adott jelsor
helynévi, tulajdonnévi statusa azaltal terédik meg, hogy egysmorfémahoz (morféma-
kapcsolathoz) helynévkéfizillesztiink.” (HOFFMANN i. m. 75). ,, A helynévképzés mint
funkcio megjelenését valostirg azésmagyar korra tehetjuk, bar bizonyara joval kisebb
teret kapott a helyjelolésben, mint a #délsi iddszakokban.” (TNyt. I, 253). E névalkotasi
mod minden esetben egyrészes elnevezést eredm&wéetrészes nevekben is talalkoz-
hatunk képéelemekkel. A képzéssel létrehozott nevek funkcisretemantikai szinten
altalaban a hely valamely sajatossagat jelolik nkeymansaink kozul ad, -gy és az-s

képonek, illetve azé birtokjel -i (>-i) valtozatanak alakult ki masodlagosan helynévkép-
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z6 funkcidja (vo. TNyt. |, 253). A névallomanyombasupan agy, -s, -sd és-d képdvel
ellatott viznevek fordulnak &l

2. Altalanossagban elmondhatjuk, hogy gyakoriaksazelynévképas viznevek. Azs
helynévképé szerepe az ellatottsagot kifejezs a gyjtonévképsd funkciobadl fejbdhetett
ki masodlagosan (vO. TNyt. |, 255,146 1997c: 184). Az-s helynévképéaként a korai
6émagyar kor utan is produktiv maradt. IRIRINCZY EvA és D.BARTHA KATALIN (1958)
kutatasai szerint a kéfpzek hatféle jelentésarnyalata lehetséges: 1) kiitésrbecézés (pl.
Maris), 2) valamivel valo ellatottsag (nomen possesyd@pk kdves, 3) gyijto- és hely-
ségnévkeépz (pl. Mogyorés, 4) foglalkozasnévkeépz(pl. 6rds), 5) ebfordul tovabba ’-
féle, -szeil’ jelentésben (plmagyarosajy 6) -0, ¢ képds melléknévi igenévhez jarulva
pedig tartdés szokassa vagy jellemgzérallandosult tulajdonsagot jeldl (pugdy (vo. D.
BARTHA 1958: 106—7, BLORINCZY 1962: 85-95). A TNyt. is megallapitja (I, 253-5d¢,

a bihari névanyag is alatdmasztja, hogysalzéps leggyakrabban noévény- és allatnévhez
jarul: Baglyas, Gyepes, Hodos, Mohos, Okros, Olyvis, Risk&olymosA Hidas ésKu-
tas nevekben azs képa éplletet, épitmeényt jel®lkdznévhez, mig K6zepewiznévben a
viz relativ helyzetére utalo k6zszohoz kapcsolodik

3. A Medestviznévberaz-st képzbokor tolti be a helynévalkotas szerepét.

4. A -d, -gy helynévképé a X. szazadtdl adatolhatd, s legtermékenyebb &kesa
XII-X1V. szazadban volt. A korai magyar kor végéiészt vett a helynévképzésben,
azutan mar csak analogikusan szulettek ilyen fedéphevek. A-d képzs helynevek ke-
letkezését RISTO a XV. sz&zadig lehetségesnek tartja, és szergdak ezutan tételezhe-
tink fel analogiat (vo. KiIsTO 1976: 85-8, TNyt. |, 254, IKs1997c: 184).

E képdnk eredetileg kicsinyd, becésd képd, s beble fejlodott, vagy mar vele parhu-
zamosan kialakult a valamivel valo ellatottsag (ranpossessoris kéfzjelentése is.
Leggyakrabban novényt vagy allatot jéldlapszohoz jarult (vo. TNyt. |, 253—4,19¢
1997c: 184, DBARTHA 1958: 101-2, 105). Ad képas helynevek masik része személy-
névi ereddt: a korai 6magyar korban ugyanis a puszta személiigg/névvé alakulasa
altalanos volt, igy szamed személynévkeriit tartalmazo személynév valhatott helynév-
vé, ez pedig ékegithette a formans Uj funkciéjanak (helynévkészerep) kialakulasat
(vO. TNyt. |, 254, DBARTHA 1958: 105, Kss1997c: 184). A viznevek esetében két alaku-
lasi mad kdzul az ébbi lehetség tekinthet altalanosnak (pklzegy, Szaldobayy

Nyelvészeink nem értenek egyet abban, hogyyas a-d helynévképé egymas alak-
valtozatai vagy pedig onallé kéforek tekinthetk-e. GrORKE JOZSEF (1940), BARCZI GE-

ZA (1958) és BNKO LORAND (1998b) kulon formansnatekinti a-gy képat. GYORKE
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véleménye szerint ayy ,0nallé és régi kép? (1940: 40). BENKO BARCzIval egyetértve
hangsulyozza, hogy ,nem-d valtozata, hanem attél fliggetlen szuffixum, ésypagkorai
helynévalakulasi mod jellenige.” (1998b: 119).

D. BARTHA KATALIN a-d palatalizalt valtozatanak tekinti (1958: 101), étjytargyalja
a két kép#at a TNyt. (I, 253—4), WiDU MIHALY (1981) és KssLAJos (1997c: 184) is. A
vizsgalt névanyagban két viznév esetéfpeizegy, Szaldobagkell a-gy képz névalkotd
szerepével szamolnunk, amely névenyt feléllapszéhoz jarult. A korpuszband hely-
névképd viznevek korében nem fordubelde azOrvénd-KorosésPeturdi-ferss viznevek
telepllésre utald elsnévrésze ezzel a képzl jOtt 1étre (6rvényfonév +-d, Pétersze-
mélynév +-d). Az Ujabb szakirodalom alapjan e két ké&pen is 6nalld helynévképként

fogom fel.

C. Jelentésbeli névalkotassal keletkezett nevek

1.,A jelentésbeli névalkotas kategériajdba a helghkekeletkezésének azon formait
sorolom, amelyek soran a nyelv a mar meglbels elemkészletét oly moédon hasznalja
fel helynévkeént, hogy az Uj (helynévi) jelentéslddalasa az alaki szerkezet valtozasa nél-
kil torténik meg.” (bFFMANN 1993: 91-92). A jelentésbeli névalkotasban csan&bek
és tulajdonnevek vehetnek részt, s benne a nyeérkesztés nem jatszik szerepet vagy
legfeljebb méasodlagos. E fogalomkoérbe az aladblyafmlatokat sorolhatjuk: jelentéshasa-
das, jelentésivilés vagy -sikiilés, névatvitel: metafora és metonimia, indukciégadas,
névkoltoztetés. A vizsgalt névkorpuszban @dhisak ketbre, a jelentéshasadasra és névat-
vitelre (a metonimikus illetve a metaforikus) talidk példat, igy a tovabbiakban csak
ezekkel foglalkozom.

2. ,Jelentéshasadason azt a névkeletkezési folyanéatedtn, amikor puszta
foldrajzi kbznévibl — barmiféle formans (lexéma, kéf)zhozzékapcsolasa nélkul —
helynév keletkezik.” (l&FFMANN i. m. 93). A nevekil sokszor nehezen tudjuk elddnteni,
hogy kéznevek vagy tulajdonnevek-eAlkKiAN BELA véleménye szerint — mivel a név
egyedit — a teleplléseken &eegyeduli objektumokat elég csupan a helyfajtajekiiz-
szoval megnevezni. (1989: 11107H VALERIA azt is megjegyzi, hogy tdbbnyire a specia-
lisabb jelenté$ foldrajzi koznevek alakulnak énmagukban helynéw@. 2001b: 200).
Bihar viznevei kozill jelentéshasadassal keletkezofty, Arok Er, Ferts, Joszas, Szék ~
Szik, Vizmosasia elfogadjuk BRO FERENC véleményét, akkor Kengyelviznevet is ide

soroljuk (lasd A hely fajtajanak megnevezése: fijldrkbznévi névrészek A.2.1. pont).
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3.Anévatvitel atulajdonnevekben specialisan értglem@, ugyanis a tulajdon-
névnek nincs fogalmi jelentése, de vannak fogabgy¢i (nagysag, elhelyezkedés, szin
stb.), amelyek a névadas alapjaul szolgalnak. Epatvitelnek a fogalmi jegyek alapjan
tortérd névadast tekinthetjuk. ,A névatvitel mindig egyrés nevet hoz létre, amelynek
funkcionalis-szemantikai jegye a hely valamifélgagkssaganak leirasa lehet csupan.”
(HOFFMANN i. m. 103). A névatvitel jellentztipusai kozul ebben az adatdllomanyban a
metonimikus és a metaforikus névadasra egyaraaititdd peéldat. A névatvitel harmadik
formaja, a szinekdoché (a nem és fajta nevénekdedtese) a helynevek alkotasaban nem
jatszik szerepet.

3.1.A metonima ,olyan székép, amely a két fogalom kdetbeli, idsbeli,
anyagbeli érintkezésen vagy ok-okozati kapcsolatapul. ...a két fogalom kdzt asszocia-
cio lép fel, s ennek eredményeképpen az egyik éogaak: a kifejeének, a képnek a ne-
vét atvisszik a masiknak: a kifejezéndk a jelolésére, és annak értelmében hasznaljuk”
(FABIAN—SZATHMARI—TERESTYENI1958: 108).

A metonimikus helyneveket jelentésdsszefliggésijjataaz alabbi csoportokba sorol-
tam: a) hely- a hely, ahol talalhat6; b) névény a hely, ahol terem; c) allat a hely,
ahol ebfordul; d) személy- a hely, ami a tulajdona; e) személya hely, ahol lakik; f)
személy- a hely, ahol tértént vele valami; g) eseménya hely, ahol megtértént; h) cse-
lekvés - a hely, ahol végzik (vO. bFFMANN 1993: 103-6). A vizsgalt korpuszban ezek
koziul csupan a hely. a hely, ahol talalhato, valamint a személya hely, ami a tulajdona
valtozassal leirhato viznevek fordulnak.el

3.1.1. Az altalam vizsgalt viznevek kozll a legtbébb (8adat) a 'hely - a
hely, ahol talalhatd’ jelentéstsszefliggést mutatja.

a)A 'teleplilés - folyo, amely mellette folyik’ jelentés fe-
jezédik ki a BarakonyésCsaszldnevekben. E viznevek az ad(@arakony, Csaszldgle-
pulések mellett folynak vagy ott erednek, s igyadntt telepilésit kaptak a neviket me-
tonimikusan.

b) A térszinforma, tajrész - folyd, amely mellette
van’ jelentéstsszefliggést mutatd viznevek kozdhstjok aJegenye-réesKoppany-
ké egyrészes vizneveket. Roppany-K a viz viszonyat fejezi ki a kozelében dév é r -
szinformahoz, alegenye-rétviznév a viz viszonyat fejezi ki a kdzelébendlév

tajrészhez.
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c) Valoszirilegfolyd - mocsar, to tipusu valtozas ment végh®©ad viz-
név esetében.

d Az’ut - folyd, amely mellette van’ valtozas figyeliemneg a
Kirdlyuta viznévben. Az elnevezés a kirdlyok altal haszégitfetett ut melletti folyora
utalhat.

e) Az '‘épitmény, épilulet -~ t6, amelynek része vagy
amely mellette van’ jelentés fejahk ki a Csikds-réwiznévben, amely olyan
téra utalhatott, ahol a csik0sok atjarasahoz resrésen hasznalt rév alltAKoLY SANDOR
pars pro toto metonimidnak (vo. 1970: 168) nevezolgan jelenségeket, amely-
nek soran a taj egy részlete, a tajbais k&ktiné objektum (épllet, épitmény, Ut stb.) valik
egy nagyobb terlleti egység névadojava.

3.1.2. A metonimikus vizneveken belll kiilon csoportotoaiiek a "személy -
folydé, ami a tulajdona’ valtozassal leirhaté newklirtoklasra utalé egyre-
szes Csegzeviznév puszta személynéibkeletkezett magyar névadéssal (1138/1329:
Scegzel260: Chekze(ASz. 182)). Az elképzelés bizonytalansagara Kemabmar tobb-
szOr is utaltam, mert a személynév > viznév tipudsialakulas a magyar névrendszerben
nem gyakori jelenség.

3.1.3.Viznév metonimiaval targyak nevghs létrejohet, s igy 'eszkdz— to,
ahol ezt hasznaltak’ tipusu valtozas ment vegBgalomviznév esetében. A
gyalom’hosszu kertthald, melynek kbézepén zsak van’ (TESz.) jeleintEmeévisl jott
létre arra utalva, hogy ebba halastobol ilyen haléval fogtak ki a halakat.

3.2.Ametafora olyan névatvitel, amely ,két fogalom kfenndll6 tartalmi (klls
vagy bel$, néha funkciobeli) hasonlésagon vagy hangulatieegyen alapul” @EBIAN—
SZATHMARI-TERESTYENI 1958: 90). Tehat a metafora fogalmi jegyek hassadan alapu-
|6 névatvitel. FOFFMANN kiemeli, hogy a metaforikus nevek legjelgsdbb szemantikai
csoportja az alakmeghataroz6 neveké (1993: 11RprBiarmegye névallomanyabdl csu-
pan aKengyelviznév sorolhatd ebbe a csoportba. E viznév alagjdolgalo kozszo, a
kengyelhasznalati eszk6z neveként semleges stilushatagengyel, mint metaforikus
viznév mar stilisztikai tobbletet hordoz a lexémara névben betdltott funkcionalis-

szerkezeti felhasznalasi modja és szerepe alapjatiOFFMANN i. m. 113).
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D. Szerkezeti valtozassal alakult nevek

1. A helynévtipus egységét az adja, hogy az idetarteevekben a tulajdonnévi jelen-
tés magvanak, a denotativ jelentésnek a valtozdtten mellett a helynév alakjat ééint
valtozas megy végbe.” @kFMANN 1993: 121). A szerkezeti valtozas sordn mindigosz
nim nevek jonnek létre, igy tulajdonképpen a jadsheli névalkotas (jelentésbeli valtozas-
sal mindig Uj név jon létre) forditott folyamataniakekinthetjuk.

A szerkezeti valtozas a név hangtestében ndvekédéstokkenést egyarant okozhat.
Mindkét iranyu valtozas megtorténhet a névelemek @gvrészek szintjén is. ,... a név
funkcionalis névrésszel valé csdkkenését ellipszekn a névrész kisebb egysége-
ként szere@ névelemmel térténcsokkenését pedigredukcidnak nevezem. A név-
test nbvekedésekor a névrésznyi valtozast a kie glel€s, a névelemnyi mérték
pedigardovidiulés terminussal jel6lom.” dEFMANN i. m. 122). Az alakszerkezeti
valtozasok kozott emlithetjik a népetimoldgiat édeazemantizaciot is. Ebben az adatal-
lomanyban csupan az ellipszisre, a kiegésziléardeszemantizaciora talaltam példat.

2.,Az ellipszis soran a helynédbegy funkcionalis-szemantikai egység, azaz
az egyik névrész dihik: a kétrészes helynév egyrészessé alakuldFaMANN i. m. 123).
Az ellipszissel tortéh névalakvaltozas nemcsak a foldrajzi kéznévi néreéterjed ki (bar
don® tdbbbségben erre), hanem egyéeb névrészalkoto leiceimaradhat. BAKO szerint a
féldrajzi név azon tagja marad meg, amely ,0nmagaisaelég efs kéepzettartalmu”
(1947a: 48).

A névéllomanyombdl egyértelfen ide sorolhaté aSolymos pataka(1520:
Solmospathaka> Solymoq1580:Solymo} valtozas.

3.Kiegésziulés soran egy megiéehelynévhez osztalyjeldl szerefi foldrajzi
kéznevet kapcsolnak. gy az egyrészes tibakbyan kétrészes név jon létre, amelyben a
névrészek a megnevezeés és a hely fajtajanak miggjeldnkciojat latjak el. Ha a féldrajzi
k6znévi elemek a név részének tekintketkkor kiegészilés eredményeként jottek létre a
Beretty6(1310: Burukyo, 1334:Bereky( > Beretty6 vizg1334:Berekyovize Er (1295:
Eer, 1307:Eer, 1338:Eer, 1398:Eer, 1435:Er) > Er vize(1338:Erwyzd viznevek. AzEr
> Er vizeesetében az isdbrdulhatott, hogy a révidebb illetve a hosszatdk aarhuza-
mosan élt egymas mellett, s ez igaz lehBeeettyd(1334:Bereky) > Berettyd viz€1334:
Berekyovizgviznév esetében is. Rernye(1426:Fernyg ésFernye-fok(1426:Fernyefol

neveknél az azonos datalas miatt nem tudjuk eldgrtegy melyik alak volt az edslle-
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ges. AFernye> Fernye-fokvaltozast kiegészilésnekFarnye-fok> Fernyevéltozast pe-
dig ellipszisnek tekintjik.

Az M+F struktdraju nevekkel kapcsolatbams#MANN ISTVAN hivta fel a figyelmet ar-
ra, hogy e nevek létiket gyakran az oklevelek &kikbszonhetik, akik a jobb azonositha-
tosdg érdekében a hely fajtajat jéldizrajzi koznevekkel egészitették ki a neveket (vo
2003: 668). ,A magyar helynevek mellett szokasdis layelvi foldrajzi koznév helyén is
allnat olykor magyar kozszoi elem.” iHFMANN 2004:57). igy az oklevelekben @brdu-
|6 magyar foldrajzi kozneveket az oklevél-fogalmangelvi teljesitméenyével lehet 6ssze-
flggésbe hozni.

4. .Deetimologizacionak nevezem azokat a helynékezati valtozasokat,
amelyek a helynevek funkcionalis vagy lexikalisrkeeetének elhomalyosulasa kovetkez-
tében jelentkeznek, s a helynevek hangalakjanatdbgalan megvaltozasat eredmeénye-
zik.” (HOFFMANN 1993: 139). IdFFMANN ISTVAN egy ké$bbi munkajdban a pontositas
érdekében aleetimologizicidterminus helyett aleszemantizacidhasznalja: ,Ezeknél
megfelebbbnek tartom azonban a jelenség lényegére kozedtten utald
deszemantizaciterminus hasznalatat.” (1999: 215). Ezzel olydyaimatot jel6l, amely-
nek sordn a helynév szemantikai szerkezeténektsagaban negativ irAnya valtozas tor-
ténik.

A helynevek funkciondlis-szemantikai, illetve leaiis-morfologiai szerkezetének el-
homalyosulasat két okra vezethetjuk vissza: vaggvailéozik a denotatumnak az a jelleg-
zetessége, amely a névadas alapjaul szolgalt, aagselvi rendszeid eltiinik a névben
szerepb sz0. A vizsgélt névallomanyban olyan viznevek fittak eb, melyek funkciona-
lis és lexikalis szerkezetének elhomalyosulasatébbi ok miatt kévetkezett be, azaz a
nevet alkotd egyik szo @it a magyar nyelv rendszef#bEzt a folyamatot érzékeljuk a
Beretty0, Hajéés aKegyekviznevek esetében. f ’'folyd’: Berettyd (1310: Burukyo,
1334:Berekyo,fl.), H4j6 (1341:Hoyov, fl.) és azlgy 'folyéviz’: Kegyek(1236:Kuegeg,
torr; 1256:Kegek riv.) foldrajzi k6znevek mara kihaltak.

A Berettyoa m.berek’ligeterdd’ (TESz.) jelentés foldrajzi koznév és a no ‘folyd’
(TESz.) jelentés foldrajzi kbznév Gsszetétele. A viznevet — aibat formakat figyelem-
be véve — a XIV. szdzadban még nem érintette andeléigizacio.

A Hajé a 'meleg, melegség ' (TESz.) jelentds; hévvaltozata és a njd 'folyd’
(TESz.) jelentés foldrajzi kbznév Osszetételével jott [eétre Hajo viznév betihiv formajat

tekintve a XIV. szazadban mar e szerkezeti valmz&sresztiilment.

44



A Kegyekviznév szintén elhnomalyosult 6sszetétel, amelyi@iagja a mkd fn., utd-
tagja pedig a mara kihalt m. Rgy 'folyd, patak’ fn. kicsinyié képzs szarmazéka (vo.
FNESz.). E nevet a Xlll. szazad k6zepén mar birt@ésatette a deetimoldgizacio.

Elképzelhet, hogy az eredetileg kétrészaegsmod(1369: Kusmewdfl.) viznév is be-
sorolhat6 az e valtozason keresztilment viznevek kAFNESz. ugyanis e viznevet a m.
R., N.kls’kis’ és a*med ’'szaraz vagy i@inként kiszaradd (meder)’ dsszetétlmagya-

razza.

E. Névatvételek

»AZ atvett nevek csoportja névrendszertanilag tétiti tipoldgia €z6 negy kategori-
djaval, mint a betshelynévalkotas formaival all szemben."dFFMANN 1993: 143).

A korpuszban csupan harom atvett névvel talalkoztAnszlav Beszterce(1397:
Bezerchefl.; 1452: Beztherche és Orsova(1520: Orsova, stag.), illetve a torok eredet
Korhany (1412: Korhan, stag.)viznevek a magyar helynévrendszer elemeiként csapan
denotatumra utalas funkciojat toltik be: nem utklaariznek semmilyen tulajdonsagara, és
csupan azt jelentik, hogy a viznek ez a neve. Add@tszlav nyelvben BesztercqVvo.
szlav Bystricg 'gyors folyasu és ezért tbbbnyire tiszta, atlatsizii patak, folyd’ (vo.
KNIEZSA 1942:11,1948: 10, Kss1994: 6, 1996: 966; FNESZz.) jelentéssel birt. Erre-
deti szemantikai tartalom a magyar helynévrendszempontjab6l nem IényegesisK
LAJos véleménye szerint a@rsovaa kabar eredéhek vélhes Ors torzsnév birtoklast
jelolé -ova képds szlav szarmazeka (vo. FNESz.)KArhanya torok eredét’var, sanc,
er6sség, kunhalom’énévidl johetett Iétre (v6. FNESz.). E helynevek az &liét idején,
de ké$bb sem kozbélnek semmilyen mas informéaciét denotakudd, csupan annyit, hogy
aviznek ez a neve.

Fontos kiemelni, hogy a jovevénynevek nyelvinkbesr@tive mindig egyrészes név-
ként szerepelnek, még abban az esetben is, hadiz rtelvben kétrészesek voltak.

A keletkezéstorténeti vizsgalat eredményeként nteggi#thatjuk, hogy a megye vizne-
vei kdzott nemcsak bdlskeletkezés elnevezéseket talalunk, hanem idegen etieatv-
atvétellel bekerult viznevek is, bar kis szambaeg8tben), de &ordulnak. A bel§ név-
alkotéasi eljarasok koziil a legtdbb nevet (68 dematét) aszintagmatikus szerkesztés
hozta létre. Az alarendelosszetételek kozul a ndisegjelds szerkezetek fordultak éel

szép szammal (38 viznév), de birtokosgslpsszetételek (30 viznév) -6ként jeldlt bir-
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tokos szerkezetek (19 denotatum neve) — is széedpal korpuszbanMorfematikus
szerkesztéssditrejott nevekkel 17 esetben talalkoztam, amely@kdegyike természete-
sen helynévkégwel alakult. A legéribben hasznalt kepmorféma azs volt. A jelen-
tésbeli névalkotasis szép szammal hozott létre vizneveket, e kai@gdrelul jelentésha-
sadassal (9 esetben) és metonimikus névadassas€tBen) jottek létre vizneveink. A
szerkezeti valtozasokkozll csupan ellipszisk és kiegészilésél beszélhetiink, vagyis azt
lathatjuk, hogy a névanyagomban a valtozas a nawealkotoelemeket érintette. Be-

rettyG, Hajo, Kegyek és Kismaiznevek esetében pedig deszemantizacio ment végbe.
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FUGGELEK

Bihar megye vizneveit egyenként elemeztem az altdidazatban. A kddszamok a
HoFFMANN-féle kategoridkat fedik.

A tablazatom 17 oszlopbdl all. Az 8lsszlopban megadtam a viznév olvasatat, a ma-
sodikban és a harmadikban a hozza tartozé helyfajiésitést és -megjeldlést, a negye-
dikben az évszamot. Az 6todik oszlop tartalmazzet\a betihiv formajat. A 13-14. osz-
lopban a névrészek funkcionalis-szemantikai (Sz42)Sa 15-16.-ban a lexikalis-

morfologiai (L1, L2) és végul a torténeti (T) eledszalalhato.
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