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I. Bevezetés

1. A dolgozat témavalasztasarol

Mindenkinek, aki rajong a szépirodalmi miivekért, van egy vagy tobb irdja, koltdje,
akinek muveit szivesebben olvassa, mint mas alkotokét. Ezzel magam is igy vagyok.
Legszivesebben Mikszath Kalman miiveit olvasom, ezek koziil is novellait veszem
gyakran a kezembe.

Dolgozatomban Mikszath pélyéja elején irott miiveivel nem foglalkozom, mert két
legismertebb és legkedveltebb novellaskotete (1881: Tot atyafiak, 1882: A jo palocok)
jelenti novellair6i munkdssaganak cstcsat: az érett novellair6 ezekben a
novellaskotetekben  szolal meg, ,benniik csengett fel el0szor tisztdn a
megkiilonboztethetd mikszathi hang” (Kirdly 1952: 49). Dolgozatom targya
novellainak stilisztikai elemzése, azonban az elemzést leszlikitem A4 jo palocok cimi
novellaskotetre. Alkotasai koziil ezek dallnak hozzam a legkdzelebb, felidézik
kozépiskolds éveim irodalomorait. Azodta eltelt sok év, Mikszath novellai iranti
szeretetem megmaradt, de mar nemcsak naiv olvasoként érdekl6édom ezek irant. Most
ujra eldveszem a novelldkat, hogy megvizsgaljam valamennyit a stilisztika néhany
elemzési szempontja alapjan.

Mikszath stilusa fogalom a magyar prozairodalomban. Dolgozatomban
elbeszélomiivészetének sajatossdgaira irdnyitom a figyelmet 4ltalam kivalasztott
stilisztikai szempontok alapjan. Tobbek kozott az ¢éldbeszéd sajatossagainak
megjelenését, Mikszath sz6- és kifejezéshasznalatdt, mondatait, képeit, alakzatait,
valamint kozbevetéseit és ezek stilisztikai szerepét teszem vizsgaldédasom kozponti
tényez6iveé. Mint mar az elézdekben irtam, a 7ot atyafiak (1881) és A jo palocok (1882)
cimii novellaskotetek jelentik Mikszath ,,beérkezését” a magyar irodalomba, s ezekben
az alkotasokban iroi stilusdnak és nyelvének jellegzetességei megtalalhatok. 4 jo
palocok  cimii  novellaskotet novelldi  lehetdséget  kindlnak  ezeknek a
jellegzetességeknek és az elébb emlitett szempontoknak a vizsgédlatira. Az egyes
szempontokat kiilon-kiilon vizsgalom az egyes novelldkban, s ha ezek kozott
valamiféle kapcsolat rajzolodik ki, az 6sszefiiggésekre is kitérek a novellak kapcsan.

Rubinyi 1910-ben jelentette meg konyvét Mikszath stilusardl és nyelvérdl. Azota
sem tortént ilyen alapos stilisztikai elemzés Mikszath valamennyi mivével

kapcsolatban. Dolgozatommal szeretnék hozzajarulni a hiany potlasdhoz még akkor is,



ha az én munkdm sem lesz teljeskorti sem Mikszath miiveinek, sem az elemzés

modszereinek szempontjabol.

2. A vizsgalodas targya, modszere

Dolgozatomban a valasztott novellaskotet valamennyi darabjanak teljes elemzését
nem tliztem ki célul, meghatarozott szempontok alapjan fogom a novelldkat elemezni.
Elemzési modszerként a funkcionalis stilisztikai modszert valasztottam, ennek

megfelelden keresek a novellakban mikszathi stilusvonasokat.

3. A novellairo Mikszath

Ugy gondolom, Mikszath az az irénk, akit a nagy mesemondoként emlegethetiink.
Mondhatja ezt barki, aki életében legalabb csak egyszer beleolvasott valamelyik
Mikszath-novellaba. 1847-ben sziiletett Szklabonyan (ma Szlovékidhoz tartozik). Az
asztaltdrsasagok kozponti figurdja volt, szeretett tréfalkozni, masokat kifigurazni. A
természettudomanyok, a filozéfia irant nem vonzodott, de az egyszert, falusi emberek
babonéds hiedelemvildga kozel 4llt hozzd, a népi babondkat, hiedelmeket mar
gyermekkoraban megismerhette. Ezek az emlékek, gyermekkori gydkerek gyakrabban
kapnak helyet novelldiban, mint orszaggytlési képviseloként tett utazasainak
szinhelyei.

Eisemann irja Mikszathrol irott monografiajaban: ,,Irodalomtorténeti kozhely, hogy
Mikszath Kalman két novellaskotettel ,,robbant be” az élvonalba (1881: 76t atyafiak,
1882: A4 jo palocok)” (Eisemann 1998: 11). Mikszath indulasa joval kordbbra tehetd:
két kotetben publikalta elbeszéléseit 1874-ben, két kisregénye is megjelent
folytatasokban folydiratokban (1877: A varmegye rokdaja, 1878: Az apam ismerdsei).
Ezek a mivek nem keltettek irodalmi szempontbdl nagy feltiinést, kevésbé valtak
ismertté, igy ,.kés6bb a Nemzetes uraimékat még a kortarsi szakkritika is az elsd
Mikszath-regényként tartotta nyilvan” (Eisemann 1998: 11). Ezt a tévedést az ir6 sem
javitotta ki, mert ,negyvenéves ir6i munkassaga alkalmabol kiadott gylijteményes
sorozatbdl mindkettdt (1877: 4 varmegye rokaja, 1878: Az apam ismerdsei) kihagyta”
(Eisemann 1998: 11). Hosszra nyult palyakezdése, mert a kritikusok és az
olvasokozonség is hosszu id6 utan figyeltek fel miiveire. A népszerliség azonban nem
maradt el.

Legtobb elbeszélése még ma is ugyanolyan esztétikai értékii, mint megirasakor.

Ujszeriiségét magyarazhatjak a kovetkezOk: irdi magatartasabol hidnyzik mindenfajta



kiviilallas, felsObbrendiiség, torténeteiben a visszaemlékezés hangneme szolal meg,
ezek a torténetek lelki valsagokat, szerelmeket, emberi megigazulasokat mutatnak be.
Romantika ¢és realizmus fonddik 6ssze elbeszéléseiben (Imre - Nagy - S. Varga 1998:
194-197).

Sziil6foldjéhez vald ragaszkoddsa miiveiben is tlikr6z0dik. Természetszeretete, a
folklérhoz valo erés ragaszkodasa, a falusi emberekkel vald szoros kapcsolata,
parasztabrazoldsa miatt sokaig a falu irdjanak tekintették, s majd csak kés6bb
»szabadult” meg ettdl a bélyegtdl, amikor a dzsentrik vilaga felé fordult.

A XVIII. szazadban a kdrmondatos prézat felvaltja valami egészen mas: rovid
mondatok, sok bekezdés, pergdbb, természetesebb, élobeszédszerlibb stilus, ami a
modern, felgyorsult életritmus kovetkezménye (Harsanyi 1987: 71). Ennek az 1j

stilusnak egyik képviseldje Mikszath.

3. 1. A ,,nagy paléc” novellaskotete

A jo palocok cimii novellaskotet 15 rovid kis paloc elbeszélést tartalmaz, amelyek
megkomponalt, rendkiviil tomor alkotdsok. A novelldk torténetei Nograd megye
elképzelt telepiiléseire kalauzoljak el az olvasot. Ez az egyik kdotelék, amely lehetdvé
teszi, hogy novellafiizérként olvassuk a kotet onalldo darabjait. Aprod paldc falvak
lakéinak torténetei ezek az elbeszélések. Ezek az apré falvak Mikszath
gyermekkordnak szinhelyeit jelenitik meg, ezért is érzi magat otthon a szereplok kozott.
A masik tényezd, ami O0sszekoti ezeket a novelldkat az, hogy a szereplok egymads
ismerdsei, tobbszor felbukkannak az egyes torténetekben (pl.: a Timar Zsofi 6zvegysége
cimli novella cimszerepldje megjelenik A bdagyi csoda cimii novellaban is, Filcsik
Istvan A kis csizmak ciml novellaban eladja Bizi Jozsefnek a csizmacskékat, mig Az a
pogany Filcsik cimii novelldban szlirének torténetét €s gazdajanak emberi oldalat is
megismerheti az olvas6). A Bodok, Bagy, Csoltdé, Majornok nevii falvakat 6sszekoti a
Bagy - patak, lakoik ismerik egymast, 4tjarnak egymas telepiiléseire.

,»Mikszath az egyszerii emberek vildgaban meriilt el, falusi csizmadidk, mezei
csOszOk, sziikszavl kisparasztok alltak novelldi elSterében, s az isten hata mogotti
szlovék parasztvidék és a Bagy - patak eltemetett volgye volt elbeszélései szintere: a
kozéletbol semmi sem latszott” (Kiraly 1952: 49-50). Szerepldi csendes, belsd életet
€16, naiv, egyligyli emberek. ,,Az uri vilagtol latott egyligyliség mogott nagy érzések,
nagy szenvedélyek lobogtak, s ezt hozta felszinre Mikszath szeretd, meleg mosolya. ...

Ebben a sajatos, romantikus, belsé paraszti szemléletben rejlik A jo palocok és a Tot



atyafiak novellainak nagy miivészi értéke, ez érteti meg ujszertiségét” (Kiraly 1952:
55).

A kotet novellainak segitségével nemcsak a szereplok, hanem a t4j is ismerdsiinkkeé
valik: ,,az eziistszalagként kigy6zd Bagy - patak, a mellette elteriilé szelid falvak,
Bodok, Majornok, Csolto és a tobbiek. Egylitt €lt, egylitt 1étezett ez a t4j az emberekkel,
mintha minden kis rezdiilése benniik folytatddott volna tovabb. Megjelent mar itt is
Mikszath miivészetének jellemz6 vondsa, hogy alkot6 fantaziaja mindig egységbe fogta

hései belsd vildganak rajzat és a természeti képeket” (Kiraly 1952: 56).

I1. A Mikszath-novellak nyelvi gazdagsaganak elemei

1. A szoképek megjelenése Mikszath novellaiban

»A szOkép vagy tropus egy fogalom, jelenség nevének atvitele egy masik
fogalomra, jelenségre a koztik fenndllo valamilyen kapcsolat, kritérium alapjan”
(Fabian — Szathmari — Terestyéni 1958: 77). A szoképek szemléltetnek, elképzeltetnek,
érzékeltetnek, megvilagitjdk a fogalmat az érzéki képhez vald kapcsolassal, kdzelebb
hozzék az olvasohoz, a hallgatéhoz, emellett az érzéki kép segitségével az olvasoban, a
hallgatoban az alkot6¢hoz hasonlé benyomasokat, képzeteket, hangulatokat

¢bresztenek (Fabian — Szathmari — Terestyéni 1958: 80-81; Szikszainé 1994: 113).

1. 1. Mikszath novelldiban leggyakrabban eléforduldo ir61 eszkéz a
megszemélyesités. A megszemélyesités (personificatio) metaforabol szarmazo szokép,
olyan trépus, amely elvont dolgot (pl.: érzés, eszme), élettelen targyat, természeti
jelenséget ¢éloként mutat be, vagyis emberi cselekvésekkel, érzésekkel,
tulajdonsdgokkal ruhaz fel, ndvényeknek, &llatoknak emberi cselekvést, érzést
tulajdonit — élettelen és ¢l0 kapcsolatat teremtve meg ezaltal (Fadbian — Szathmari —
Terestyéni 1958: 98-99; Szikszainé 1994: 118).

Mikszath novelldiban a megszemélyesités kiillonb6z6 funkciokat lat el:

a) Az alkalmazott szokép segitségével az olvaséd el6tt életre kel a természet, a

szereploket koriilvevo kornyezet:

A kisértetiesen szalado buzavetések és kukoricaszarak megalltak. (A néhai

barany)



A vihar utani nyugodt allapotot érzekelteti Mikszath a megalldo buzavetések ¢€s
kukorica képével. Mintha a valami eldl menekiilé6 ember hirtelen megallna: a

nyugtalan, folyamatos mozgast a mozdulatlansag valtja fel.

A napfény kioltott nyelvecskéi végigtancoltak a sévényen. (A bagyi csoda)

Nagyon meggyiilt a vig éjfél tajan a malomgatndl,...hanem aztin meggondolta

magat, s szép csendesen visszafordult. (A bagyi csoda)

Az el6z06 novellarészletek azt mutattdk, hogy emberi mozgast utanozva kel életre a
természet. Mikszath emberre jellemzd mozdulatokkal is felruhdzza a természetet, s igy

kel életre az olvasd képzeletében:

Ej betakarta a bdjos képet. (Péri lanyok szép hajardl)

Eléttiink van a mozdulat, amikor egy gondoskodo sziild takarja be alvd gyermekét.
Ahogyan a puha takard bevonja a gyermek testét, ugy vonul a tijra fokozatosan az ¢&j
sOtétje: észrevétlentil, egyik pillanatrél a masikra.

Az eldbbi novellarészletben az ¢j viselkedett gondoskodo felndttként. A kdvetkezd

példaban az ir6 a holdat ruhazza fel emberi tulajdonsaggal:

A hold most bukkant ki, s végighuzta eziistos fényes hajat a bagyi patak tiikrén. (4
bagyi csoda)

Szinte eldttiink mozdul meg a kép, elevenedik meg az eziistds szini hold: ahogyan
egy (eziistds haju) holgy vonul végig lassan a tiikkor eldtt, ugyanugy vonul végig a hold
az ¢jszakai égbolton fényét csillogtatva a bagyi patak viztiikkrén. A megszemélyesitést
meger6siti az ird: a hold eziistds, fényes hajat hiizta végig a patak viztiikrén. Lasst
mozgassal elevenedik meg a kép érzékeltetve a természet éjjeli nyugalmat.

A taj és részeinek nemcsak nyugodt allapotat, hanem mozgasat is érzékelteti az ird

a megszemélyesitéssel:

A szél folsiivit ... A fiizesek, a sds, a mogyorofabokrok reszketve hajtjiak le
fejeiket. (A bagyi csoda)



A sz¢l mozgasat érzékelteti a fiizesek, a sds, a mogyordéfabokrok
megszemélyesitésével Mikszath. Ahogyan az ember hajlong egy feljebbvalo elott, ugy
viselkednek a természet részei is egy naluk hatalmasabb ,,ur” el6tt. A sz¢€l er6s mozgéasa
okozza a reszketd, hajlongd mozgast. A reszketve modhatarozo hasznalataval Mikszath
nyomatékositja a megszemélyesitést.

S ahogyan az ember remeghet félelmében, a szélben hajlong6 fliszalak is kozel
hajolnak egymashoz, mintha 0sszesugnanak félelmiikben. De ezt Mikszath mennyivel

érzékletesebben megeleveniti:

Haragoszold fiivek, amint a reggeli szélben remegve osszesugtak... (Sziics Pali

szerencséje)

Mintha a fliszalak is érz6 1ények lennének, pedig csak a szél erételjes mozgasa van
rdjuk ilyen hatassal.
De nemcsak kellemetlen képzeteket hiv eld képeivel Mikszath. Megelevenedik

eléttiink a nyari természet a maga apr6 szépségeivel:

A napsugarak pajkosan szaladgdltak rajta levélrol levélre...(Sziics Pali

szerencséje)

A nap sugarai meg-megcsillannak az aprd lohere levélkéin, mikozben a szél 1agyan
ringatja: hol az egyik levélen ragyog fel a nap sugara, hol a méasikon. A pajkosan
modhatarozd hasznalata is megerdsiti a megszemélyesitést: mintha vidam gyermekek
szaladgalnanak kedvenc jatszoteriikon.

A kovetkez6 megjelenitett kép is hasonldan bajos:

... a kis tomzsi levelek mosolyogva nyujtozkodtak ki... (Sziics Pali szerencséje)

Nyugodt éjszaka utan, sz€p dlombol is hasonldan ébred az ember, mint ahogyan a
levelek a napsugarak fényére kibontakoznak. A hatarozds szerkezet alkalmazisa
alatdmasztja a természet antropomorfizalasat.

A Két major regénye cimli novelladban irja Mikszath: még teli kézzel szorja a nap a

fényét. A nap még teljes fényében ragyog, bevilagitja a vidéket, teljes fényét adja a



természetnek. Ebben az esetben exmetaforardl van sz6, de az ir6 megujitja azzal, hogy
a nap teli kézzel szorja fényét, ami szintén emberi tulajdonsagra, a bokeziiségre utal.

A megszemélyesités esetében az érzékeltetést szolgdld szofaj tobbnyire ige
(Szikszainé 1994: 119). Ezekben az idézett részletekben is a megszemélyesitést fokeént
az ige szolgalja, s az érzékeltetés, a tdj] megelevenedése ennek segitségével annak is
koszonhetd, hogy az ige szofaji tulajdonsagaibol adoddan is cselekvést, torténést jelol
(Keszler 2000: 81). Ezt hasznalta fol Mikszath a természet megelevenitésére, hogy

ezaltal tegye minél szemléletesebbé, életszerlibbé novelldinak helyszineit.

b) A megszemélyesitéssel Mikszath nemcsak megeleveniti a természetet, hanem
természeti jelenségek szemléltetésére is hasznalja. 4 néhai bdardany cimii novellaban a
kovetkezOket olvashatjuk: A szél Osszesopdrte az utak porat, a megdagadt Bagy
hompolygo vize, mely zugva vagtatott el a kertek alatt, mutatta, hogy odafonn...nagy
jégeso volt.

A vihar pusztitasat érzékelteti a kovetkezd részlet is: ...a madarfészket is lemosta a
farul a zuhogo zapor (A kis csizmak). A sz€l nem egyszerlien csak fujt, hanem az 1t
porat is OsszesOporte jO gazda modjara, csak ebben az esetben nem a pozitiv emberi
tulajdonsaggal ruhdzza fel az ird, hanem vadsagat szemlélteti a megszemélyesitéssel. A
bagyi patak is ,,zugva vagtatott el” pusztitast hagyva maga utan. A zuhogo zapor sem

tisztitott, mint gondos haziasszony, hanem pusztitott.

¢) Az elébbi novellarészletek is mutatjadk, hogy Mikszath elbeszéléseiben fontos
szerepet kap a természet. Szoros kapcsolat van ember és természet kozott, s az emberek
¢letében tortént valtozasokra is reagédl a természeti kornyezet. Mintha a természet és
jelenségei sajat véleményt alkotnanak, vagy az emberek véleményét képviselnék.

A Timdr Zsofi 6zvegysége cimil elbesz¢élésben az emberek szotlansagaval allitja
parhuzamba a természet részeinek magatartasat Zsofi elhagyatasaval kapcsolatban:...ut
pora, melyben nyomuk veszett, el nem beszéli, szello6 nem arulja el, hol vannak, suttogo
lombok nem mondjak meg értelmesen, pedig arrol beszélnek.

A bagyi patak is visszafelé¢ kezdett folyni, mikor Vér Klari megszegte hiiségi
fogadalmat. Ennek lattdn a szél is folsivit bamulataban (A bagyi csoda) utdnozva a

hihetetlen dolgot 1até ember vagy a meglepett gyermek hangjat.
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d) Mikszath él6 személyként szélitja meg a természetet, mint ¢l6 személyrdl
besz¢l annak részeirdl. A kovetkezd részletek ezt mutatjdk: Regényes volgyeink, ha ti
megszolaltok, ha odadlltok az emberek kozé igazsagot tenni; Az éreg Bogadt-hegy, ha
kiléep a kodbol, a foldszakadék kavicsai beleavatkoznak a jo palocok dolgaba. Evdok-
mezok, tavak, folyamok, nadasok zordonan beleiilnek a biroi székbe...; Hegyek, folyok,
volgyek vették itt keziikbe ezt az osztalydolgot (A , kirdalyné szoknydja”). A szoros
kapcsolatot ember és természet kozott, valamint a természet fontossadgat szemléltetik
ezek a megszemélyesitések. Mikszath természetszeretete mutatkozik meg a természet
emberi tulajdonsagokkal valé megjelenitésében: ...van ennek a foldnek ereje, ha
akarja; ...jo szivvel adja ezeket is, mint az aranyat...(4 , kirdlyné szoknydja”); Az esti
sziirkiilet lassankent leereszkedett a hazakra és a fiivekre. Azok legelébb odaengedték a
sziniiket, aztan az alakjukat (Hova lett Gal Magda?).

Ebben az esetben is élettelen dolgok, természeti jelenségek cselekszenek emberhez
hasonloan, s szintén az ige mint sz6faj kap szerepet a szemléltetésben. Az ige mellett a
melléknév is szerepelhet a megszemélyesités szdfajaként (Szikszainé 1994: 119),
Mikszath is hasznilja a természet megelevenitésére. A kovetkezd idézetek ezt
igazoljak: ...a szalado réteket, a kozeledo kenderaztatokat...(Szegény Gélyi Janos

lovai); A Bogat meg a ,, Csipke” még szelidek voltak...(A ,, kiralyné szoknydja”).

e) A természet megszemélyesitéseiben Mikszath az allatokat is felruhazza

emberi tulajdonsagokkal:

...az ollo sem akart hazudni, a szarka madar sem... (Timar Zsofi 6zvegysége)

Egyik sem képes emberi hangot kiadni. Allati némasagukkal, hallgatasukkal csak
erdsitik, hogy nem akarnak valodtlant allitani. Az ember is inkabb hallgat, ha képtelen
hazudni.

A kovetkezd novellarészletben a két leggyakrabban el6forduld lehetséges
szemléltetd szofaj az ige és a melléknév egyiitt jelenik meg az Aallatok
megszemélyesitése soran: A négy tiizes csédor nyugtalanul rakosgatta szép, karcsu
labait...; Megérti a négy okos dllat a paradét (Szegény Gelyi Janos lovai). Ezekkel az
ird1 eszkozokkel Mikszath még elevenebbé teszi az ember €16 kornyezetét, kozelebb

hozza az ¢l6vilagot, gyonyorkodteti az embert.
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f) A természet és az allatvilag mellett elvont dolgok, fogalmak, élettelen targyak is
kaphatnak emberi tulajdonsadgokat. Ezek koziil néhany a kdznapi szohasznalatban is
el6fordul hatdsosabba téve az ird szavait: ...reggelre a sors meghallgatta; ...mutatta a
kalendarium; A tél a kiisz6bon varakozott; ...hogy szolnak vecsernyére a majornoki

harangok (Az a pogany Filcsik).

Funkcidjanak leggyakrabban igével és melléknévvel, ritkan fonévvel tesz eleget a
megszemélyesités. Az antropomorfizalasnak tobbnyire ezek az eszkozei, mivel ezek
képesek emberi tulajdonsagok, cselekvések érzékeltetésére. A megszemélyesités
segitségével az ird6 megelevenit, érzékeltet, a stilust képszeriivé, a mondanivalot
hatasossa emeli (Fabian — Szathmari — Terestyéni 1958: 100-101; Szikszainé 1994:
119).

1. 2. A metafora ,két fogalmat téves itélet, tartalmi Gsszeférhetetlenség alapjan
azonosit” (Szikszainé 1994: 113), az azonositds alapulhat tartalmi (kiils6, belso,
funkciobeli) hasonldésagon vagy hangulati egyezésen (Fabian — Szathmari — Terestyéni
1958: 90). A stilisztikai szakirodalom a metaforakat is csoportositja. Az alak szerinti
csoportositas alapjan megkiilonboztetiink csonka (egyszeril) és teljes metaforat. Az
egyszerli metafora csak az azonositd (kifejezd) elemet tartalmazza, a teljes metafora
viszont az azonositd elem mellett az azonositottat is (Szikszainé 1994: 115).

A metafora az irodalomban a leggyakrabban hasznalt szokép, Mikszath altal
szintén kedvelt ir61 eszkéz. Novellaiban taldlhatunk koznyelvi metaforakat. Ezek
hatasa gyengébb a gyakori hasznalat miatt (Szikszainé 1994: 118). Ilyen kdznyelvi
metaforak: On a tarsadalom sépredéke; ...visszapattant arrél a mdrvanysziviél; ...a
draga joszag (Az a pogany Filcsik); ...a hold tanyérja (A Gozoni Sziiz Maria). A koltoi
metaforakhoz hasonloan ezek is hasonlosagon alapulnak, joval vilagosabb az
értelmiik, de ennek koOszonhetden kevésbé diszitik az irodalmi miivet, s kevésbé
hatasosak, mint a koltoi metaforak.

A Mikszath altal alkotott metaforak joval szinesebbek, érzékletesebben fejezik ki
az ir6 mondanivalojat. A csonka ¢s a teljes metafora esetében is megvan a kiilonbség,
hogy a csonka metafora hianyossaga miatt joval hatdsosabb stilisztikai tekintetben,
hiszen az olvasénak kell a hidnyzé részt megtalalni, ezaltal az olvasd képzelete

nagyobb aktivitast végez (Szikszainé 1994: 115).
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Mikszath-novellat olvasva feltlinik, hogy az ir6 szivesebben hasznal

mondanivaldjanak szinesitésére csonka metaforakat:

Egy a foldtol bucsuzo angyal. (Az a pogany Filcsik)

...ki hitte volna, hogy megcsalja azt az aldott, kedves asszonyt, két hamis szem

éjszakdja, hogy annyira megfeketiti a lelkét... (Timar Zsofi 6zvegysége)

...mappat csinalt a varmegye dbrdazatarol... (Az a pogany Filcsik)

Kisebb szamban fordul el6 teljes metafora a valasztott Mikszath-novellaskotetben:

...a vidéket bamulta,... s messzebb a hegyszakadékokat, ezeket az 6blos, nyitott

koporsokat. (Szegény Gélyi Janos lovai)

Sapadt arcan kerek piros foltok vannak, Szent Mihaly lovanak kantarkarikdi. (Két

major regénye)

A metafora allhat alanyi szerepben: Kicsi a bagyi patak. A keskenyebbé valt
eziistszalag széles homokramat kapott (A bagyi csoda), de lehet allitmanyi szerepii:
Olyan innen a széles nagy ugar a mezsgyén tul,... szakadékaival egy mindig terjedd
seb az anyafold testén (A ,, kiralyné szoknyaja”), allhat targyi szerepben is: 6 mégis a
rozsdt sajnalta meg elebb (Péri lanyok szép hajarodl), valamint értelmezd jelzOként: a
vidéket bamulta, ...s messzebb a hegyszakadékokat, ezeket az dblos, nyitott koporsokat
(Szegény Gélyi Janos lovai).

A metafora két fogalmat azonosit. Az azonositas alapja lehet:

a) kiils6 hasonlosag:

...vegigolvassa az idézo végzést, azokat a kacskaringos szarkalabakat a fehér

lapon... (Bede Anna tartozasa)

A Dbetlik szabalytalan kézzel irdsa (foként a Mikszath-korabeli irdsmodnak

megfeleléen) idézheti fel az arcon a szem kortili szarkalabak, apr6 rancok szabalytalan
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elrendezddését. Szembetlindbb ez a sima, fehér lapon és ennek megfelelden a sima,

tiszta arcon.

...el lehetett latni messze-messze a kigyozo orszaguton, egészen odaig, hol mar a
felhok laba log le.
A szép, halovany arc folé ernydt csinalt kis kezébdl, és ugy bamult arra a nagy,

titkos lapra... (Timadr Zsofi ozvegysége)

Az égbolt hatalmas, elére sohasem tudni, milyen alakzatok formaldédnak ki a
hofehér felhokbol a Fold forgasanak koszonhetden. Zsoéfi szamara is rejtélyes, nem tud

beldle kiolvasni semmit, ahogyan az ember sem a felhdalakzatokbol.

Olyan innen a széles nagy ugar a mezsgyén tul,...szakadékaival egy mindig

terjedo seb az anyafold testén. (A ,, kirdalyné szoknyadja”)

A t4) egységes latvanyat megszakitd ugar barnas szine emlékezteti az irét az

egészséges bor szépségét halvanyitd, mély sebre.

A vidéket bamulta,... s messzebb a hegyszakadékokat, ezeket az oblos, nyitott

koporsokat. (Szegény Gélyi Janos lovai)

A mélyen elteriild hegyszakadék idézi fel a nyitott koporsd képét, mintegy elére
utalva a novella befejezésére. Mindkettd egy ut végét jelenti. A hegyszakadék sem zart,
folotte teriil el az égbolt, mint a nyitott sir a koporso f616tt. Végtelenség, de ugyanakkor
végérvényesség is jelen van a képben: ahogyan a koporsoé oldalai zarjak korbe a

holttestet, a szakadékot is korbezarjak a hegyek, egyikbdl sincs kiut.
b) Bels6 hasonlosagon alapulnak a kovetkezé metaforak:
Egy a foldtol bucsuzo angyal — irja Mikszath Filcsik Terka nevl lanyarol. Terka

erkolcsileg tiszta, mindig csak a jot akard, lelke mélyéig igaz ember. Erkdlcsileg,

lelkileg tiszta lény, mint egy angyal.
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Vele ellentétben 4ll apja, a mindig mogorva csizmadia: On a tarsadalom sépredéke
(Az a pogany Filcsik). A sopredék valaminek a legaljasabb, piszkos, kidobnivalo6 része.

Filcsik ilyen ember: rossz, lelkileg ,,piszkos”.

¢) Két fogalmat tartalmi hasonlésag alapjan is azonosithat a metafora:

...betette erszényébe az eziistforintosok kozé a szerencsét...(Sziics Pali szerencséje)

Sziics Pali négylevelli 16herét talalt, azt rejtette erszényébe. A 16here szd hallatan
azonnal a szerencsére asszocidlunk: a l6here sajat jelentésén kiviil atvitt jelentést is
hordoz.

A metaforak stilusértéke szofaj szerint is valtozik (Szikszainé 1994: 116).
Mikszath novelldiban tobbnyire fénévi metaforak szerepelnek: ...0 mégis a rozsdt
sajnalta meg eléebb (Péri lanyok szép hajardl); ...a fehéres, eres foltocskik
csillagoknak csokja rajtuk (Sziics Pali szerencséje). ...a csillogo homoknak is...sehol
véget nem éro fiizesek a kerete (A bagyi csoda); Sapadt arcan kerek piros foltok
vannak, Szent Mihaly lovanak kantarkarikai (Két major regénye). Ezek
érzékletesebbé teszik a tajleirast, elevenebben lattatjak a jelenségeket (Szikszainé 1994:
118).

A nyelvi adatok is mutatjdk, milyen sokszinii képet mutatnak a metaforak,
sokszintiségiik is hozzajarul a novellak szinesitéséhez. A metaforak célja — az idézett
novellarészletekbdl is kiderlil — a szemléltetés, az érzelemkeltés, elevenen lattatjak a
jelenségeket, az embert koriilvevd tajat, érzelmeket keltenek, ezeket érzékileg,
komplexitasukban jelenitik meg, tjékoztatnak az alkotdi szubjektumrdl (Szikszainé
1994: 117-118), valamint abban van nagy nyelvi-stilisztikai szerepiik, hogy a két,
egymastol tavol esd képet felidézzek, azonositsdk (Fabian — Szathmari — Terestyéni

1958: 91).

1. 3. A metonimia két fogalom egy jelentésmezében torténd egymasra
vonatkoztatdsa, érintkezése. Ez az érintkezés lehet iddbeli, térbeli, anyagbeli, de
kapcsolatuk alapulhat ok-okozati érintkezésen is. A fogalmak altali megnevezés
segitségével teremt fesziiltséget megmozgatva az olvaso, hallgatdo képzeletét, ebben
rejlik hatdsa, valamint abban, hogy mindezt felhasznalva mutat a Iényegre (Szikszainé

1994: 123). Célja a sejtetés (Fabian — Szathmari — Terestyéni 1958: 108-109).
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A falu gyermeke (A kis csizmdk) — nek hivjak a falusiak az arva gyermeket, akinek
nincs se anyja, se apja. Az ok-okozati dsszefliggésen alapuld szokép esetében az olvasd
tudédsa, képzelete fejtheti meg a kapcsolatot. Apro fesziiltséget teremt a hatdsos
megnevezeEs, elinditva a tovabbi talalgatasokat a megnevezettel kapcsolatban, s felkelti

az ir6 ennek segitségével az olvasé figyelmét a torténet folytatasaval kapcsolatban.

1. 4. A szimbélum az egyik leghatdsosabb szokép. A jelkép valamely gondolat,
eszme, ¢érzelem jele (pl.: béke — galamb, héazastarsi hiiség — gytrt, zold ag — élet,
szeretet — piros sziv stb.) (Szikszainé 1994: 123).

A lirdban sem gyakori, a prozdban még kevésbé. Mikszath a népkoltészet
viragneveibdl veszi kevés szimbolumat. Gyakran keriil eld elbeszéléseiben a piros
rozsa, példaul a Péri lanyok szép hajarol cimii novellaban: a rozsat sajnalta meg elébb.
O Kata, akinek az életerdté] pirosodik arca, nem igy, mint beteg, haldoklo testvéréé. A
rézsa lehet az ¢életerd, az élet jelképe Mikszath novellaiban.

Egy masik novellaban a fehér liliom jelenik meg: ...ha fehér liliom volt el6bb,
olyan most a szégyentol, akar a bibor (Bede Anna tartozdsa), az erkélcsi tisztasagot
jelképezi. A lelki, erkolesi tisztasag Bede Erzsi tulajdonsidga, amit az ir6 ezzel a
tropussal szemléltet.

A szimbdélum konkrét és absztrakt sikot, képi €s szimbolikus tartalmi jelentést
kapcsol Ossze. A jelentések kozotti megfelelés gondolati sikon kozelitheté csak meg
(Szikszainé¢ 1994: 123). A szimbdlum célja nem a megértés segitése, hanem a sejtetés

(Fabian — Szathmari — Terestyéni 1958: 106).

2. Megtalalhato Mikszath novelldiban a hasonlat is mint szemléltetd eszkoz. A
hasonlat azonban nem szokép, de a tropusokhoz hasonldan a szemléltetés, érzelmek,
hangulatok érzékeltetése a szerepe. A hasonlat két fogalmat kozos tulajdonsag alapjan
vet Ossze, allit parhuzamba, mikozben az elemek megdrzik addigi Onallésagukat.
Alakilag konnyen felismerhetd: legtobbszor mint, ritkdbban akar kotészo jeloli,
(régebben a -ként toldalék jelezte jelenlétét) (Szikszainé 1994: 127-128).

A hasonlat segitségével Kiilsé tulajdonsagok érzékeltetése a célja Mikszathnak a

kovetkez6 novellarészletekben:

Az egyik, aki ott allt, olyan piros, mint a rézsa, a mdsik, aki ott nyog, olyan fehér,

mint a liliom. (Péri lanyok szép hajarol)
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Péri Judit arcszine olyan, mint a piros rozsa szirma. A lazas ember arcszine ilyen,

ellentétben Kataval, akinek arca az egészségtol fehér.

Terka ott fekiidt halovanyan, mint a letort liliom, hosszu, fekete szempilldi

lecsukva, labai a hires tulipanos bundaval betakarva. (Az a pogany Filcsik)

A szituaci6 azonos az elézovel: Terka betegen fekszik agyaban. A sdpadt fehér
arcbor emlékeztet a liliom hofehér szirmaira, s a beteg, gyonge lany is olyan torékeny,

mint a liliom.

Az inye is akdr a rozsa. (Ket major regénye)

Az egészséges ajkak szinét szoktdk hasonlitani a rdézsa szinéhez, de az iny
talsdgosan piros szine természetellenes. A Két major regénye haldokld Gyurijanak

piroslik igy az inye. A hasonl6sag az iny és a viragszirom piros szinén alapul.

Imre a Bogat-hegyet kapta. Eppen olyan pupos a jészdga, mint a hdta. (4

., kiralyné szoknydja”)

A hegy pupos hatra emlékezteté alakja €s gazddjanak kiilseje alapozza meg a
hasonlatot. A hegyvidék domborulatai és a gorbe, pupos ember alakja vetitédik egybe,
mindkettd ugyanolyan vonalat rajzol a térben, csak mas ardnyokkal. Joval negativabb
kiils6 tulajdonsag lenne ez, ha Mikszath nem enyhitené ezt a hasonlat képanyaganak

segitségével.

Mudprik arca vorés lett, mint a skarlatposzto. (A , kiralyné szoknydja”)

A meglepetéstdl, szégyentdl szint valtdo arc valik hasonléva a vords szinll
posztohoz. Ahogyan a vOrds anyagrészecskék megtoltik a posztot, a vér megtolti
szinnel Mudrik arcat.

A torékeny, még fiatal volegényrdl irja Mikszath:

... a legényke is nyuldank, jo novésii, mint a rogmaringszdl... (A gyerekek)
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Ez a virdg hosszura novo, de ugyanakkor torékeny is. A legény fiatal, ennek
kovetkeztében testalkata még gyengécske, s ez adja a torékeny novénnyel valod
Osszehasonlitds lehetdségét.

Az ember belsé tulajdonsagait is lehet érzékeltetni a hasonlat segitségével,

ahogyan Mikszath is teszi:

A szoke asszonyok olyan szelidek, olyan jok, mint a baranyok. (Timar Zsofi

ozvegysege)

A béarany a szelidség, az artatlansag jelképe. Mikszath szerint a szoke asszonyok is

ilyenek: nyugodtak, alapvetden a jot akarjék, ezen alapulhat az 6sszehasonlitas.

De Filcsik, mint a szerelmes férj, észre sem veszi...(Az a pogany Filcsik)

A szerelmes ember is rézsaszin kodon at latja a vilagot és az embereket, csak a
szépre ¢és a jora nyitott. Az ezekkel ellentétes dolgokat, tulajdonsagokat észre sem veszi
a masik emberen. Filcsik is ilyen modon viselkedik, csak 6 az embereket sem veszi
észre. O nem a szerelem miatt, hanem sajat maga miatt figyelmetlen, nem is akar
figyelni 6nmagan ¢és bunddjan kiviil masra.

Az emberi mozdulatot, cselekvést szemléltet az ir6 a hasonlat segitségével:

...es lehajtotta szép fejét, mint a buzakaldasz a sarlo ala. (Péri lanyok szép hajarol)

A mezbdgazdasagi gépek elterjedése elott kézzel arattak a falusiak. Ahogyan az arato
lehajtja kezével a kalaszok fejét, hogy csomdba fogva levagja a sarloval, Ggy hajtja le
Péri Kata is fejét, hogy levaghassa szoke hajat az olldval, és testvérén segitsen. A
lehajtds mozdulatanak hasonldsaga, s talan a buzakalaszok és Kata hajanak szine is
alapja a parhuzamnak.

A fazd ember hirtelen mozdulattal rezzen 6ssze almaban. A kocsonya, ha hirtelen
megmozditjak, hasonld pillanatnyi mozgast végez, aztan visszatér nyugalmi allapotéaba.

A gyors, alig észrevehetd mozdulaton alapul az 6sszehasonlités:

Arcuk, kiilonésen a gyereké, mdr most is kék a hidegtol, s pardnyi tagjaik

reszketnek, mint a kocsonya. (Az a pogany Filcsik)
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...ki nem csap az a patak, s ki nem onti a bodokiakat, mint az iirgét...(A néhai

barany)

Faluhelyen ismert ¢€s alkalmazott eljaras az iirgedntés. Ekkor sziniiltig ontik az
iirgelyukat, hogy igy kényszeritsék az iirgét lakohelye elhagyasara. Arviz esetén is ez 4ll
fonn, csak elszenveddje az ember: ha elonti hdzat a viz, menekiilnie kell, el kell
hagynia hazat, nincs menekvés. A két ¢élolény ¢élethelyzetének azonossiga a
parhuzamba allitas alapja.

A Hova lett Gdal Magda? cimi novelldban az ember mozgésat, pontosabban a

lanyok mozgésat hasonlitja a pAva mozgasahoz Mikszath:

...nyillal a szemiikben ugy huzodnak dat, mint a pavak. (Hova lett Gal Magda?)

A pava kecsesen lépeget, lassan mozog, hogy minden mozdulata méltosagteljes
legyen, hogy minél jobban elblivolje csodaloit. A fiatal lanyok is a legények eldtt
odafigyelnek minden mozdulatukra, joval kecsesebben mozognak.

De nemcsak emberi tulajdonsagokat, cselekvéseket lehet a hasonlat segitségével
lefesteni, szemléltetni. Mikszath a kornyezet, a természet, természeti jelenségek
megelevenitésére, szemléltetésére is hasznalja ezt a stilaris eszkozt.

Az égbolton taldlhato kiilonb6zo nagysagu ¢és alaka felhdk képzete emlékezteti az

irot a fehér lapon olvashato kiilonb6zd alakua betiik sokasagara:

...a nagy titkos lapra, amelyrol, mint egyes betiik bontakoznak ki furmdnyos

szekerek, utazo varosok, vandorok...(Timdr Zsofi 6zvegysége)

Koréos-koriil a fii, mintha arany himmel lenne kivarrva, a Judit hosszu haja

csillogott rajta. (Péri lanyok szép hajardl)

A t4) szépségét még fokozza a fliszalak kozott szEtszort aranyszinli szoke hajszalak
csillogasa. A csillogd kép emlékeztet az aranyszinli himzdcérnaval diszitett
kézimunkara: a hajszalak itt-ott hevernek a fiiszalak kozott, olyan vékonyak, mint a
szovet szalai kdzott diszelgd arany cérnaszalak.

A taj kevésbé szép részeinek bemutatasara, rutsdganak érzékeltetésére, is

hasznalja Mikszath a hasonlatot:

19



Olyan innen az a széles nagy ugar a mezsgyén tul, mint egy odacsapott csuf folt

valami iinnepi kéntoson... (4 , kiralyné szoknydja”)

A kellemetlen idéjaras jeleit is képes az ir6 szemléltetni a hasonlat segitségével:

...bar az ég morcos, borus még, akdr a Bizi apo arca... (4 kis csizmak)

A gondterhelt emberi arcon lathatd sotét foltokra emlékeztetik az irét a vihar utani
égbolt sotét felhoi.
A szemléltetett természeti jelenség negativ hangulatat oldjdk az ir6 szavai a

kovetkez6 novellarészletben:

Kod gomorodik a sar folott, dtlatszo és fehéres, mint a muszelinruha. (A kis

csizmak)

A kod attetsz6 1égiességét hasonlitja a konnyl anyaga ruhdhoz, amely ugyanolyan
vilagos, attetszd, mint a vihar utan felszallo kod.

A felsorolt nyelvi adatok alapjan is lathaté milyen szines és érdekes az a képanyag,
amelybol Mikszath hasonlatait épiti.

,»Mikszath stilusanak elevenségére, plaszticitasara, képeinek bdségére, elevenségére
legjobb példak hasonlatai, melyekben alakjait, jeleneteit s a jellemzett allapotokat az
ember-, allat-, ndvény-, dsvanyvilag minden zeg-zugabdl Gsszeszedegette” (Rubinyi

1910: 69).

3. Az alakzatok

»A klasszikus és a modern retorikdk (és stilisztikdk egy része) az alakzatot mint
kodifikéalodott nyelvi sémat olyan atalakito eljards eredményének tekintik (vo. Lausberg
1960, Fonagy 1963, Fonagy 1970, Vigh 1977, Szabd G.-Szorényi 1988, Fonagy 1990,
Bencze 1996, Gaspari 1966), amelynek sordn az elbeszéld vagy az ird bizonyos
kommunikativ  hatdsszandékainak megfelelve eltér a normativnak tekintett
kifejezésformaktol” (Czetter 2001b: 7). ,,A stilisztikai alakzatok a hangtani,
szokészlettani, alak- és mondattani jelenségeket is felhasznalo olyan szerkesztésmodok,
amelyek egyszerre toltenek be stilisztikai €s szovegszervezd (kohézios) szerepet” (Racz

— Szathmari 1983: 349).
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Szathmari az alakzatok esetében a kovetkezd funkciokat sorolja fel egyik
munkdjaban Czetter gondolatait is felhasznalva:

,»az alakzatok értelmet hordozd nyelvi egységek, amelyek nem kiviilrdl
ratétként, netdn diszitésként tapadnak a gondolatra, hanem annak lényegéhez
tartoznak™ (Czetter 2001a: 128);

* leggyakrabban a nyomositas a szerepiik, de emellett az érzelmi hatas (tréfa,

ironia, guny) €s a fokozas is lehetséges szerepiik;

* egy-egy alakzat szerkezeti, kompozicios elvvé valhat a miiben, a miifaji format

is befolyésolo tényezd lehet, igy a globalis kohéziot is biztositja;

» azalakzatok ,,reprezentalhatjak azt, ami az ir9, koltd gondolkodasanak a lényegi

és allando velejaroja...” (Czetter 2001a: 118);

e tObb alakzat alkalmazasa liuktetové, melodikussa teheti a muvet, mindez a

szovegdinamikahoz, a prézaritmushoz, a szoveg zeneiségéhez jarul hozza;

* aretorizaltsag elemei (Szathmari 2002: 15).

Az alakzatok egymashoz valo elhelyezkedésérdl a kutatok eltérd nézeteket
vallanak. Czetter ezt irja: ,,az alakzatok viszonyrendszere nem feltétleniil hierarchikus,
hanem inkabb egyenrangll, egymast erdsitd, kiteljesitd” (Czetter 2001a: 118). Gaspari
viszont a kovetkezot allitja: ,,... az alakzatok folé-, ala- és mellérendeltsége 1étezik”
(Géspari 2001: 13). Egy-egy alakzattipus kiemelkedhet, rendezd elvvé valhat a miiben,
felhasznéalhat ,részalakzatokat”; az ir6, kolté egyszerlien Otvozheti az alakzatokat
(Szathmari 2002: 15).

Mikszath novellaiban a kovetkezO alakzatok az uralkodok: ellentét, ismétlés,

felsorolas, halmozas, részletezés, parhuzam, tulzas, fokozas.

3. 1. Az ellentét

Az ellentét a romantika kordban igen kedvelt stiluseszkdz volt (Szathmari 2002:
17). A nyelvi jelenségekben megjelend ellentéteket a legcélravezetobb szerkezeti
felépitésiik és terjedelmiik szerint osztalyozni (Szathmari 2002: 16).

»A mondaton beliil az ellentét magva leggyakrabban kiilonb6z6 szofaju antonimak
szembeallitasa. Ezek stilushatasa fiigg a szofajtol és attol, hogy milyen mondatrészek
(alany, és allitmany, alany és targy, két allitmany, jelzd és jelzett szé stb) kozott
jelentkezik az ellentét (Szathmari 2002: 16).

Mikszath novellaiban az ellentét gyakran eléfordul mondaton beliil:
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— szavak szintjén:

...ezek a picike, gyenge fiivek erésebbek az embereknél...(A ,, kiralyné szoknydja”)

Ebben a mikszathi mondatrészletben az oximoron jelenik meg. A szavak
jelentésében ragadhatdé meg az ellentét: az ember mennyivel nagyobb ¢€161ény egy apro

fiiszalnal, a gyenge (de hajlékony) fliszalak mégis sok mindent atvészelnek (pl.: vihar),

igy er0sebbek az embernél.

Egyértelmii az ellentét a savanyu — édes, az alant — magasbra, valamint a fehér —

fekete ellentétpar esetében:
...a savanyu viz az oka sok édes talalkozasnak...(Hova lett Gal Magda?)

Az alakzat egyik tagja (savanyu) konkrét jelentésével, masik tagja (édes) atvitt

jelentéssel van jelen.
...mintha valami fehér lepke vergodnék a fekete éjben. (A bagyi csoda)
Az ellentétpar mindkét tagja konkrét jelentési.
Mert minek jar alant, aki magasbra termett. (Hova lett Gal Magda?)

A szembeallitas alapja térbeli ellentét, de az ellentétpar masodik tagja értelmezhetd

attételesen is: tobbre hivatott, tobbre képes.
— a szintagmak szintjén:

Miota férfhez ment, csak a mosolyat lathatni. Azelott a boldog mosolydt, most a

fajot (Timar Zsofi 6zvegysége)

Ennek az ellentétnek az a kiilonlegessége, hogy Mikszath id6hatdrozo-szokkal is
erdsiti: azeldtt — most. Ezzel Timar Zsofi multbeli és jelenkori érzelmi allapotanak
ellentétét hangsilyozza, valamint a hatast fokozza az ellentét masodik elemében a

hiany: csak a jelz6t jeldli, a jelzett sz6 elmarad.
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Az ellentét tulndheti a tagmondat kereteit, ellentét allhat fonn tagmondatok

azonos mondatrészei kozott:

Nézték egy darabig, hogy majd csak elobukkan a kanyarodonal, de meg nem
lathattak; Nem volt abban a ladaban egy veszett garas sem, hanem (ma mar tudjuk)

benne volt a szép majornoki Balé Agnes kelengyéje. (A néhai bardny)

Szintén tal no az ellentét a tagmondat keretein tilzast is magaban hordozva:

Minden élet elolrol kezdodik benne. Csak az az egy sorvad. (Két major regénye)

,A mondatrészek kozott, illetve kisebb-nagyobb szdvegrészben eléforduld
ellentétek stilushatasa fiigg attol is, hogy a mondatok egymasutdnja milyen
konstrukciotipusokban megy végbe” (Szathmari 2002: 17).

Az ellentét athathatja az egész miivet is. ,,Az egész mivet athatd, a mi
alapstruktarajat jelentd ellentét — valojaban ellentétsorozat, ellentétezés — konnyen
észrevehetden feltlinhet mar a mii szerkezeti felépitésében, (...) lehet azonban
rejtettebb is...” (Szathmari 2002: 17). Az egész miivet athato ellentét kivald példaja
Mikszath 4 néhai bardny cimili novelldja, amelyben ellentétsorozatokat fedezhetiink fol
(a Bal6 csalad és Sos Pal uram tarsadalmi helyzete, erkolcsi tulajdonsagok ellentéte,
foldrajzi ellentétek [lent-font] stb.), vagyis a szerkezetben sem marad rejtve az ellentét
(Szabd 1988: 246-258).

Fontos funkcidja az ellentétnek az értelmi és érzelmi nyomatékositas
(Szikszainé 1994: 136), de emellett szovegszervezo elvként részt vesz az alapstruktira
létrehozasaban, eszkdze a dinamikus dbrdzolasmddnak, mas stilaris eszkdzokkel (pl. a
paralelizmussal, az ismétlésfajtakkal) bizonyos ritmust, melodikus jelleget visz a
szOvegbe, és igy hozzajarul a proézaritmus létrejottéhez (Szathmari 2002: 17). ,,Az
ellentéttel egyiitt jelentkezhet tovabba az ismétlés, a halmozas, a felsorolés stb., de a
szervezd, mondhatnank: vezéralakzat az ellentét és a paralelizmus marad, nem
utolsosorban azért, mert a miben szerepld tények, megéllapitasok kozotti

Osszefiiggések megvilagitasahoz elsdsorban ezek jarulnak hozza” (Szathmari 2002: 17).

3. 2. Az ellentétnél joval nagyobb szdmban és formdban jelenik meg az ismétlés

Mikszath novellaiban.
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Nagyon gyakori a szoismétlés, aminek szerepe tobbnyire a mondanivalo

nyomatékositasa:

...a torvény torvény... (Bede Anna tartozdsa)

Visszajon. O, bizonyosan visszajon. (Timdr Zséfi ozvegysége)

Visszakiildték volna? Lehetetlen, lehetetlen ... (Sziics Pali szerencséje)

...hosszu, hosszu ido telt el...(A Gozoni Sziiz Maria)

A csengettyiik mind kozelebb, kozelebb szolnak. (Két major regénye)

...hiszen szép, szép a menyasszony... (A gyerekek)

...megszoktuk az édes vizet, hat isszuk az édes vizet... (Hova lett Gal Magda?)

Hdrom nap, harom éjjel jart a malom, megfogyott az 6rolni valo meg az orlé. (A

bagyi csoda)

A szerkezetismétlés soran nem a szavak ismétlédnek, hanem csupan

elhelyezkedésiik modja:

...Se a bardny, se a lada... (A néhai barany)

Ezek a kedves kis portékak, ezek a szoke asszonyok olyan szelidek, olyan jok, mint

a baranyok. (Timar Zsofi ozvegysége)

...megjelenésében bdj, mozdulataiban kecs, szoknydja suhogdasdaban varazs. (Bede
Anna tartozasa) — a forditott szorend emeli a stilaris eszkoz stilisztikai hatasat.

Teraszos szerkezet is szinesiti a novellakat:

...leesett a tekintete a felesége szép piros arcara, hofehér keblére, hofehér keblén a

két malyvarozsara... (Szegény Gélyi Janos lovai)
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Ebben a szerkezetben a tagmondat vége és a kovetkezd tagmondat eleje azonos

(csupan a ragok nem azonosak).

...ebbdl aztan bosszusag lesz, bosszusagbol harag, haragbol gyiilolség. (Két major

regenye)

Ebben a novellarészletben a teraszos szerkezet egyben fokozast is jelol, igy

nagyobb az alakzat teremtette fesziiltség, hangstlyosabba valnak elemei.

3. 3. A parhuzam azonos vagy hasonld felépitésti gondolatok egymas mellé

helyezését jelenti (Szikszainé: 1994: 133):

...meg kell keresni a keblében, ki kell gombolni a pruszlik felsé kapcsat...(Bede

Anna tartozasa)

Az egyik, aki ott dll, olyan piros, mint a rézsa, a mdsik, aki ott nyog, olyan fehér,

mint a liliom. (Péri lanyok szép hajarol)

...hollé, varju lesz megsiratéja, a temetd drka lesz pihend dgya. (Az a pogany
Filcsik)

Mit suttognak az eperfa levelei, mit dongenek a méhek (Két major regénye)

...aranyrdcsbol etetnék rozsa levelével, eziistvalyubdl itatnak a gozoni szent kut

vizébdl... (Szegény Gélyi Janos lovai)
A szoismétlés funkcidja inkdbb a mondanivald hangstlyozasa, a nyomatékositas, a

szerkezetismétlésnek és a parhuzamos szerkesztésnek a prozaritmus megteremtésében

van véleményem szerint fontos szerepe (Szikszainé 1994: 130-134).

3. 4. A felsorolas nem rokon értelmii, de azonos mondatrészi szerepli szavak

egymas mell¢ helyezése (Szikszainé 1994: 135):
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Gerendak, ajtok és mindenféle hazi eszkozok usztak a hullamokon, szakajto, zsup

és ablaktabla. (A néhai barany)

A felsorolassal az ir6 a viz mindent elragadd hatasat szemlélteti.

A fiizesek, a sds, a mogyorofabokrok reszketve hajtjik le fejeiket, s gunyosan

suttogjak: folfelé folyik a bagyi patak! (A bagyi csoda)

A ,,csoda” lattan a természet részei is véleményt nyilvanitanak.

Erddok-mezok, tavak, folyamok, nadasok zordonan beleiilnek a biroi székbe... (A

., kiralyné szoknydja”)

A felsorolassal a természet valtozatossagat érzékelteti Mikszath.

...priiszkolve, zihalo orrlyukkal, aprozo tancban indultak ki az udvarbol. (Szegény

Gélyi Janos lovai)

A felsorolas alakzataval Mikszath képes ¢éldlények (lovak) mozgéasat szemléltetni.

...benne volt a szép majornoki Balé Agnes kelengyéje: hdrom perkdl szoknya, négy
szélbol az egyik, hat olajos kendo, nyakba valo kettd, eziistcsatos mellény, tiz
patyolatingvall s azon feliil a mente meg egy rdmds csizma, ujdonatuj, még a patko se

volt raverve. (A néhai barany)

Ebben a novellarészletben is a részletezést szolgalja a felsorolas.

A felsorolas segitségével az ir6 jellemzést adhat szerepldirdl:

Cifran kioltozve, ropogos szoknydban, begyesen, kacéran, nyillal a szemiikben
ugy huzodnak at, mint a pavak. (Hova lett Gdal Magda?)
Nemcsak kiilso tulajdonsagok, hanem emberi hang érzékeltetésére is alkalmas ez az

alakzat:

26



Aztan egy cserepes, nyoszorgo, kohécseléstol kisért hang felelt, ki tudja mit, nem

lehetett megérteni. (Szegény Gélyi Janos lovai)

A felsorolas ezekben a Mikszath-novellarészletekben tobbnyire a részletezést, a

tobb oldalrdl valé szemléltetést szolgalja (Szikszainé 1994: 135).

3. 5. A halmozis a felsorolassal ellentétben azonos szofaji €s grammatikai
funkcidji szavak egymas mellé helyezését jelenti az érzelmek és a jelenségek

arnyaltabb kifejezésének szandékaval (Szikszainé 1994: 136):

Sugtak, bugtak, hogy (...) ennyi meg annyi tomérdek régi eziisttalléer volt a
ladaban. (A néhai barany)

...mert a kedves, az édes Cukri... (A néhai barany)

...lassan, lomhdn forgott az dlomkarika. (Bede Anna tartozasa)

...egy odacsapott csuf folt valami z6ld iinnepi kontoson, szemet banto, szomori ...

(A ,, kirdalyné szoknydja™)

A sziirkiilet azonban még barnabb lett. Magdat is eltakarta, beburkolta. (Hova lett
Gal Magda?)

A szinonim szavak haszndlata teszi lehetové ezekben a nyelvi adatokban is az
arnyalt és minél hatdsosabb kifejezést a jelenségek érzékeltetésére: az id6 nagyon lasst
muléasat szemlélteti az ird az 6lomkarika lasst, lomha forgasaval, finoman érzékelteti
Gyocsi Eszter orokségének értéktelenségét, de ugyanilyen érzékletesen irja le Gal

Magda eltlinését is.

3. 6. A felsorolassal rokon alakzat a részletezés, vagyis a mondanival6 aprélékos,

részletes kibontasa (Szikszainé: 1994: 136):
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Minden érezte az Isten kozeledo latogatasat: a libak felriadtak éji fekhelyeiken,
és felrepiilve gagogtak, a fak recsegve hajladoztak, a szél dsszesoporte az utak porit,
s haragosan csapkodta folfele. A Csokéné asszonyom sdarga kakasa folszdllt a
hazfedélre, és onnan kukorikolt, a lovak nyeritettek az istilloban, a juhok pedig egy

csomoba verddve riadoztak az udvarokon. (A néhai barany)
Latszik a nyoma mindenfelé, a fak gallyai le vannak tordelve, faleveleken,
filiszdalakon esdszemek csillognak, a templomsoron a nagy garddban, zuhog a viz. (A

kis csizmak)

Nem is csoda, csovestol éri a veszedelem. A lanya meghal, okrei felfujodnak,

cstire, asztagja megég, lovait elhajtjak a szegénylegények. (A is csizmak)

...egy mennyei latomdny, egy no: vakito fehér arc, aranyos szoke haj egész

vallara omlik, banatos kék szemek... (A Gozoni Sziiz Maria)

3. 7. A tulzas stilisztikai hatasat azzal éri el, hogy a jelenség mértékét felnagyitja:

Minden érezte az Isten kizeledo latogatasdt ... (A néhai bardny)

Az Isten kozeledo latogatasan” viharos esOzést kell érteni. Koztudott, hogy az
allatvilagban vannak ¢él6lények, melyek megérzik a nagyobb esézések kozeledtét, ezért
,,t1lzas” azt mondani, hogy ,,minden”.

3. 8. A fokozas clemei egymashoz képest mutatnak értelmi vagy érzelmi tobbletet:

Es a nagy némasagban csak mintha messze, nagyon messze csikordult volna egy

kulcs a zarban. (A bagyi csoda)

Ebben a nyelvi adatban a fokozas helyhatdrozdszot (messze) és a fok- és
mértékhatarozo-szot (nagyon) + a helyhatdrozoszd6 megismétlését tartalmazéd
szerkezettel valosul meg: a megcsikorduld kulcs hangja ezaltal nagyon tavolinak, alig

hallhatonak tlinik, mintha nem is valédi hang lenne.
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Valamennyi alakzat é€lénkiti, disziti a stilust, fokozzak az érzelmi-értelmi hatést

(Szikszainé 1994: 129).

4. A kozbevetés

A Magyar grammatika kisebb alfejezetben szo6l a mondattol elkiiloniild szervetlen
elorevetésekrol, kozbevetésekrol és hatravetésekb6l. A mondattol valo elkiiloniilést
jelzik a mondatfonetikai eszk6zok beszédben, irdsban pedig az irasjelek (pl.: vesszo,
vesszOpar, gondolatjel, gondolatjelpar, zardjel), ilyen modon -elkiiloniilhetnek a
mondattol szavak, szoszerkezetek, mondatok. ,,A mondattol elkiiloniilo szervetlen
részek nem grammatikai, hanem kommunikativ szemantikai kapcsolatban vannak csak
a mondatokkal, ilyenkor a kozbevetés, a hatravetés és az eldrevetés gyakran a kettds
kozlés eszkoze” (Keszler 2000: 551-552).

Hadrovics a kdzbevetést igy jellemzi: ,,A mert-tel bevezetett mondat lehet olyan lazan
csatlakozo, hogy sem okot, sem magyarazatot tulajdonképpen nem tartalmaz, hanem
szinte az elézményektdl teljesen fiiggetlen gondolattal viszi tovabb a kozlést, vagy
mellékes megjegyzésként a f6 gondolatba ékelddik. Az ilyen laza csatlakozast irdink
gyakran kiils6 eszkozokkel is szemléltetik, a mondatot zardjelbe teszik, mint pl. igen
gyakran Mikszath...” (Hadrovics 1969: 347).

»A kozbevetések megszakitjdk az elbesz€élés linearitasat, magyarazatok,
altalanositasok, értékitéletek, kommentarok, reflexiok épiilnek be a térténetmondasba
vagy a szereplok egyenes idézet formajaban kozolt >beszédébe>" (Raisz 2005: 15).

A kozbevetés mint alakzat ,,az irds vagy a beszéd folyamatdt megszakitd szo,
kifejezés, mondattdredék, mondat, amellyel az ird kozelebbrél magyarazza, kiegésziti

vagy részletezi mondanivaljat” (Raisz 2005: 13).

4. 1. A Mikszath novellaiban taldlhaté kozbevetéseket Raisz funkcid szerinti
csoportositasa alapjan mutatom be (Raisz 2005: 17 — 18):

1. Személyes attitiidot Kkifejez6, személykozi viszonyok megteremtését, az
interakcio fenntartasat szolgalo, azaz interaktiv funkcioju kozbevetések:

a) A beszédpartnerre iranyuld kozbevetés:

Hanem hat azt mondja okegyelme, hogy ott volt ugyan, de szinét se latta a

joszagnak, ami ugy is van akkor, ha olyan modos, tekintélyes ember dllitja, aki mar az
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idén is kevesellte a mezobiroi hivatalt, mert 6reg biro lesz, ha éliink, esztendore

ilyenkorra. (A néhai barany)

Az ir6i kdzbevetésben érezhetd egy picike cinizmus. A torténet befejezését ismerve
ez még inkabb érvényes. Az ir6i kozbevetés a beszéld szavahihetdségét kérddjelezi

meg.

— Megvan - e a bardny? — kérdé Agnes fojtott hangon. Jaj, dehogyis merné a liddt
kérdezni elobb! Még tan el is djulna, ha hirtelen azt halland, hogy megvan. (A néhai

barany)

Egylittérzés, sajnalkozéas érzédik az ir6 szavaibol, s a kozbevetés a kozosség

véleményét is magaban hordozza.

b) A beszélé személyes attitiidjét kifejezo kozbevetés:

Ambdtor, ha mdr szoba esett az a bdrdny, mégis furcsa dolog, hogy mig a
felsovégen mindenki tud rola, Sos Palék kertjénél egyszerre nyoma vész, az alsoveégiek

koziil mar nem latta senki. (A néhai barany)

Az ir6 szavai ebben az esetben is nemcsak a sajat, hanem a kzosség véleményét is
képviselik. A rovid esetismertetésbe észrevétleniil szovi bele gondolatait, véleményét

Mikszath.

Agnes majd kisiria két ragyogé szemét, pedig legaldbb & vigasztalhatnd azt a
szegény Borcsa gyereket, kinek a baranya veszet el gonoszul, a tarka Cukri baranyka,
akivel egyiitt jatszott, egyiitt halt...Jo, hogy a cudar Bagy elontdtte a rétet is, ...ugy
sincs mar, aki selyem fiivéet megegye, mert a kedves, az édes Cukri odalett...(A néhai

barany)
A novella torténetét, szovegét ismerve vildgos ez az irdi kozbeszolas: az anyatlan

Borcsa vigasztaldsra szorul, s ezt a vigasztalast az ir6 szerint az Gnmagat és hazassagat

siraté Agnest6] kaphatnd meg.
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2. Az informaciéatadasban valé szerep, azaz kognitiv, tranzaktiv funkcioju
kozbevetések:

a) A mondanivalo pontositasara iranyulo kozbevetés:

Nem volt abban a ladaban egy veszett garas sem, hanem (ma madr tudjuk!) benne
volt a szép majornoki Balo Agnes kelengyéje: ..., még a patké se volt raverve. Szegény

Balé Agnes, benne volt abban a ldddban mindene! (A néhai bardny)

A falusiak altal terjesztett alaptalan szobeszédet helyesbiti az ird, s a kdzbevetés

ennek igazolasat szolgalja.
Tobbet ér az az egy rét a Gyocsi csalad minden joszagandl.
De hova beszélek a Gyocsi csaladrol, mikor tudvalevd, hogy Gyocsi Istok haldla

utan... (4 ,, kiralyné szoknydja”)

Nyolcéves innen-onnan, s még nem volt ki soha a falubol, nagyon anyads...vagy mit

is beszélek, hiszen rég nincs mar anyja szegénynek! (A néhai barany)

Ebben a két novellarészletben Oonmagat javitja ki Mikszath a téle megszokott

természetes, élobeszédet felidézo szohasznalattal.

De a Bdgy kegyetlen. (Ambdtor sokszor fiistolog a Bogat is, hdtha az hiizza le neki
a felhoket?) A Bagy négy allo évig... (A ,, kirdalyné szoknydja”)

A kozbevetés a megszemélyesités jatékossadgaval oldja az el6z6 mondat szavainak

negativ jelentését.
b) A mondanivalo kiegészitésére iranyulé kozbevetés:
Gerenddk, ajtok és mindenféle hazi eszkozok usztak a hullamokon, szakajto, zsup és

ablaktabla. (Egész hdzakat mosott el a viz valahol!) Azutdn jott egy petrence, utana

pedig valami négyszogletes tuskot guritottak a habok... (A néhai barany)
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Szép patyolatgyapjas, két fekete folt van a hatgerincén, piros pantlika a nyakaban.
Nagyon szerethette valahol valaki! (A néhai barany)

...nyomban nekiestek a gyanusitassal Sos Pdlnak: csak 6 huzhatta ki, senki mas, a
ladat! Hanem ’iszen, az Isten nem alszik, rossz tiiz el nem alszik, nem marad ez
annyiban.

Keriil annak gazdaja akarhonnan! (A néhai barany)

- Mi jaratban vagy, gyermek? — kérdi az elnok kozénydsen. (Az ilyen merev, szigoru

hivatalnoknak sincs érzéke semmi irant.) (Bede Anna tartozdsa)

...amit a szeretdje miatt elkovetett. (Mert nagyon szerette azt a Kdartony Gdabort,

miatta keveredett biinbe.) Azt gondoltuk, hdt...(Bede Anna tartozdsa)

A, falu gyermeke” (ugy hittak a szelid képii, anyatlan-apdtlan fiut) ott guggolt az
udvar kozepén a lekvarfozo katlan mellett, ami igen irigylendo allapot volt ra nézve,
mert nemcsak a labait melengethette a tiiznél (csipds az idd egy kicsit), hanem a joszivii

Bongér Panna a kostolast is engedte. (A kis csizmak)

Lattak Csolton, sét még Bodokon is, koriilbeliil éjfélre vitte odaig a haragos folyo.

No, ha ez ugy igaz, nem lehetett mds, mint a Balo-lanyok kincse! (A néhai bardny)

...tulajdonképpen nincs is bunddja, s talan nem is volt soha.
Marpedig volt. A gozoniak (mert a Bagyon tulrol koltozott mihozzdank) nagyon jol
emlékeznek ra, kivalt az oregebbek. (Az a pogany Filcsik)

Amint egy délelott a dohanypalantat ontozné nagy gonddal (ha megjon a gazda,
legyen mit fiistélnie a télen), ragyds oregasszony lépett az udvarra: iizenetet hozott.

(Timar Zsofi o6zvegysége)

Mert ugy volt az... mindenki emlékszik. Sokszor negyven-otven boglya is lett a
., kirdalyné szoknyajan” (amint a Gyocsi had hires rétjét hivjak), mert olyan széles rét
az a rétek kozott, mint amilyen széles a kiralyné viganoja lehet (kivalt vasarnap) a tobbi

kozonséges szoknyak kézott. (A ,, kirdalyné szoknyaja”)
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Amilyen pirulos, szégyenlos, hisz gyerek még a Magda, bizony csoda esett, hogy
ugy egyszerre rakapott a kuthoz valo jarasra. (Hova lett Gal Magda?)

Ezek a kozbevetések Mikszathot a kdzosség egyik tagjanak szerepében tiintetik fel.
A koz0sség véleményét, a jolértesiiltség latszatat hordozzdk magukon. Mindezek mellett
¢s az elobbieknek  kdszonhetden — Mikszath  szavainak  igazsagtartalma

megkérddjelezhetetlen, a tartalom valdsaghi.

¢) A kozolt tartalomhoz valé viszony kifejezését szolgalo kozbevetés:

A gazdak barazdakban eresztették le a folyoba az esovizet. Csak aztdan vissza ne

térjen tobbedmagdval! (A néhai barany)

...o0tt a hdlaado misén is csak addig pihentek, mig az imddsagos konyvek leveleit
nydlaztik, ahol pedig az Ur kimélé kegyelmét kellett volna megkészonni, amiért nem
sujtotta a falut...de amennyi itt a rossz nyelv, szdazan is kinyujtiak lapdtnak, hogy a

madsok becsiiletét hordjak el rajta. (A néhai barany)

Sugtak, bugtak, hogy (ugyan ki szopja az ilyeneket az ujjabol) ennyi meg annyi
tomérdek régi eziisttallér volt a ladaban.

Ami igaz, igaz, lehet az oregnek is tarka macskdja, mert a , nagyitalu” Mocsik
Gyorgy, a gozoni sziics olyasfélét mondott a minap itt jartaban, hogy ebben a dologban,
ha nem volna lakat a szajan?...Ki tudhatja hdat? De az mdr egyszer mégis bolond

beszéd, az eziisttallérokrol. (A néhai barany)

De nem ment semmire, sot még a tetejébe meg is betegedett, kocsin kellett érte
menni Bodokra.

Ldm, hadt hidba volt az Agnes utja is. Nem segitett sem a hatalom, sem a furfang.
A gonoszok ereje nagyobb ezeknél.

Hanem ha tan elindult volna az igazsag, nem dlruhdban, nem pallossal, hanem
csak puszta kézzel?...

Le kellett most mar mondani a reményrol is. Kar volt akar egy szalmaszalat is

keresztiiltenni ebben a dologban; mert csak rosszabbra fordul.
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Nemcsak a hozomdny van oda szegény Agnesnek, hanem most mdr az egészsége

is. (A néhai barany)

.S szinte o0sszébb szorita annak falait, raiilt az ablakokra, és elhomalyosita a

jégviragokat. Minek is ide a viragok? (Bede Anna tartozasa)

...a gazdag, fekete haj egy vastag fonata kioldozva omlik arcara. Jobb is, ha
eltakarja, mert ha fehér liliom volt elobb, olyan most a szégyentél, akdr a bibor. (Bede

Anna tartozasa)

Egyszerre éretek a torony ala férj és feleség. Csakhogy az egyik a magasbol, halva.
Meégiscsak a fekete kendot kellett volna elhozni ehhez a taldalkozdshoz!

Zsofia néman borult a holttest folé... (Timar Zsofi 6zvegysége)

...az ujonnan tamasztott kévetelés miatt nagy réemiilet volt a faluban.
Nem is tudom, mi lett volna a vége, ha észre nem térnek, s nem fogadnak ok is egy

iigyvédet, aki megint visszaperelte a régi hatart. (Hova lett Gal Magda?)

Minden jo lélek megbotrankozott a faluban, de a torvényes igazsag meghagyta. Jol
tudott beszélni Mudrik uram annak az igazsagnak a nyelvén.

Nem is lehetett mar ezen segiteni sehogy, ha csak még magahoz a kirdalyhoz egy
instancia?...De az is, ki tudja, milyen ember?

A notarius meg is komponalta, olyan érzékenyen, szépen, hogy a ko is meghasadna
tole. De ’iszen okos ember a mi notariusunk, habdar nem fogant meg sehol a

magasban ez a nehéz panasz. (A ,, kiralyné szoknyaja”)

Azutan Eszter arca is sokkal szebb, kedvesebb raadassal jut annak idején a fokoto

ala. Bizony Isten, jol van ez igy, ahogy van! (A ,, kirdlyné szoknydja”)

Hdt még ezek is hdzas emberek! O, hogy is lehetett két ilyen tacskét osszeadni! ...
illenének valamikor, de most még — uram én Istenem! — mi lesz ezekbdl, ha majd a
lakodalom utan hazamegy Majorné asszonyom meg Seregély uram, a gyam, s magukra

maradnak a nagy Csillom portan? (A gyerekek)
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Nagy hiba volt, de hat fiatalsag, bolondsag. Az egész vilag kovet dobhatott volna
rd, csak éppen az apja nem. (Az a pogany Filcsik)

A kék buzaviragok is éppen olyan szépen fonodnak kozéjiik, mint egyebiitt.

Istenem, Istenem de csak szép is ez a csoltoi hatar! (4 ,, kiralyné szoknydja”)

Ezekben a novellarészletekben is — az eldbbiekhez hasonléan — az ir6 véleménye
magaban rejti a kozosség gondolatait, véleményét. A kozbevetések ebben az esetben
lehetdséget teremtenek az ird érzelmeinek, csodalkozasanak kifejezésére, a mondanival6
alatamasztasara vagy az eseményekkel kapcsolatos gondolatainak kifejtésére. Teszi
Mikszath mindezt természetes szoOhasznalattal, az élobeszéd fordulatainak

alkalmazasaval.
4. 2. A kozbevetések kommunikacios funkcioi

A Magyar grammatika szerint a kozbevetések lehetnek a mondat szerves és
szervetlen részei egyarant. A szervetlen részek (Keszler 2000: 551-552):

* kifejezhetik a beszélo kozléssel kapcsolatos érzelmeit:

Es amint hirtelen megfordult — Istenem, Istenem! — odaiitotte a csiirb6l kidllo

gerendahoz a korsot. (Hova lett Gal Magda?)

* értékelhetik a kozlés valésagtartalmat:

Lattak Csolton, sot még Bodokon is, koriilbeliil éjfélre vitte oddig a haragos folyo.

No, ha ez ugy igaz, nem lehetett mas, mint a Balo-lanyok kincse! (A néhai barany)
Hanem hat azt mondja okegyelme, hogy ott volt ugyan, de szinét se latta a
Jjoszagnak, ami ugy is van akkor, ha olyan médos, tekintélyes ember dllitja, aki mar az
idén is kevesellte a mezdbiréi hivatalt, mert oreg biro lesz, ha éliink, esztendore

ilyenkorra. (A néhai barany)

* vonatkozhatnak a gondolatok megformalasara:
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Tobbet ér az az egy rét a Gyocsi csalad minden joszaganal.
De hova beszélek a Gyocsi csaladrol, mikor tudvalevd, hogy Gyocsi Istok haldla
utan... Gyocsi esztert és a mostohaapjatol valo Mudrik Erzsit, Mert igy szokas a

becsiiletes emberek kozott. (A ,, kiralyné szoknydja”)

e vonatkozhatnak a kozlés eredetére:

...de ahova neki ahelyett csak egy kovet tett - a kozvélemény szerint — a

gondviselés. (Az a pogany Filcsik)

* lehetnek figyelemfelhivo szerepiiek:

...a nemes helység szerencséjét is megalapithatta volna érokre.
Mert...de koztiink maradjon, ez a Majornok a leghitvanyabb falu az egész

kérnyéken. (Az a pogany Filcsik)

Az eddigi nyelvi adatok is mutatjak, hogy Mikszath novelldiban inkabb hosszabb
(tagmondatnyi, mondatnyi) kozbevetéseket talalunk. A novelldk szovegének vizsgalata
soran talaltam rovidebb-hosszabb bekezdésnyi kozbevetéseket is. A kozbevetések

hosszusagat tekintve igen valtozatos képet mutatnak a novellak:

Elment, és nem jott vissza. Pedig mdr egy éve, egészen egy éve.

Visszajon. O, bizonyosan visszajon. Péter nem rossz ember. A szive mindig jé volt,
nem lehet végképp elromolva; az a személy elvehette az eszét, bevehette magdt a
szivébe; hanem olyan az csak, mint a hamis festék, az ido kiszivia, meghalvanyitja;

vissza fog o térni. (Timar Zsofi ozvegysége)

...s amit a nyelviik érint, nyomban feketébb lesz.

De nini, mintha ok beszélték volna hirtelen ossze azt a sotét felhot, egyszerre
elboritja nyugat felol az egész égboltot. No emberek, gozoniak, majornokiak, mozogni
fog itt a garat estére.

Kis uzsonna tajan olyan zaporesé kerekedett, hogy még a barazdak is patakka
dagadtak. De ’iszen mégse bolond ember Kocsipal Gyuri, hogy elégette Szent Mihaly
lovat. (4 bagyi csoda)
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Minden jo lelek megbotrankozott a faluban, de a torvényes igazsag meghagyta. Jol
tudott beszélni Mudrik uram annak az igazsagnak a nyelvén.

Nem is lehetett mar ezen segiteni sehogy, ha csak még magdhoz a kirdlyhoz egy
instancia?...De az is, ki tudja, milyen ember?

A notarius meg is komponalta, olyan érzékenyen, szépen, hogy a ko is meghasadna
tole. De ’iszen okos ember a mi notariusunk, habdr nem fogant meg sehol a

magasban ez a nehéz panasz. (A ,, kiralyné szoknydja”)

Aztan meg a buzakeévék lettek olyanok, mintha mindenik a Péri Judit szoke haja
volna.

Pedig Csato Pistanak nem szabad ilyen kétféleképp latni, hazas ember mar, s nem is
utolso asszony a felesége, ott az a magas, délceg a Péri Kata mellett. (Ni, bizony
megvdgja a kezét a sarloval!) Olyan nyugtalanul nézeget vissza a férjére. Vagy nagyon

szereti, vagy nagyon gyanakszik. (Péri lanyok szép hajarol)

...a picike sarga fiirjek kivancsian nézegetik, hova lett az drnyékos szalmaerds? Hat
még szegény anyjuk, hogy elcsodalkozik majd?
Judit leolda fejérdl a kendot, és a fészekre teritette. (Péri lanyok szép hajarol)

Elfordult, durcasan, mintha neheztelné a vakmeré szot. No bizony, nem a vildg,

hadd vigye el, van még ott elég kendd, ahol ez volt. (Péri lanyok szép hajarol)

Ezek a szelid kis portékak, ezek a szoke asszonyok olyan szelidek, olyan jok, mint a
baranyok. Legalabb ez a Timdr Zsdfi, az egészen olyan. Midta férjhez ment, csak a

mosolyat lathatni. (Timar Zsofi ozvegysége)

Itt hagyta a férje kegyetleniil, gonoszul. Pedig derék fiatalember volt, a
legdolgosabb, legiigyesebb dcs a kornyéken, ki hitte volna, hogy azt az dldott, kedves
asszonyt, két hamis szem éjszakdja, hogy annyira megfeketiti a lelkét..s elmegy azzal a

madsik novel a vilagba elkarhozni. (Timadr Zsofi 6zvegysége)
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...minden éjszakara gyijt is annyi vizet a gat, hogy a kerekeket megmozgassa, egy-
két oraig — de mi az ennyi életnek? Kieszi a penész az utolso zsakot, mire sor keriil ra.

(A bagyi csoda)

...pedig neki van a legnagyobb karara az idei szarazsag.
Ha igy megy, elpusztul a bagyi molndr, kivalt ha sokdig odamarad a katonasagnal,
mert hiaba, nagy az drenda is — de meg, csak asszony az asszony, ha

aranypaszomdnnyal ovezi is a derekat. (A bagyi csoda)

A tobbiek is nevettek. No ’iszen az kellene még, hogy az a kevés vig is
visszaforduljon...Jambor bagyi patak meg lefelé is csak immel-ammal folyik. (A bagyi

csoda)

Bement Gélyi Janos, és akar ki se enne tobbé soha. De takaros asszony, de mindene
maodos, jarasa, nézése, szava, mosolygasa. Csak meg ne orolnék hamar azt a buzat! (A

bagyi csoda)

Harmadnap estefelé nem maradt mas, csak Gelyi Janos tiz zsak buzdja.
Talan szandékosan hagyta utolsonak a menyecske, hogy 6 maradjon a legtovabb?

De hadtha csak incselkedik vele? Hatha az akacfa viraga a kacsintasa... (A bagyi csoda)

Ha legaldbb szolgalatban ne dllna, akkor talan hozzamenne, hanem igy, hanem

igy...Ejh, mégis jobb lesz visszafordulni! (Sziics Pali szerencséje)

Sziics Pali egy négylevelii loherét pillantott meg koztiik: lehajolt utana...szerencse

az...letépte. (Sziics Pali szerencséje)

Pal szive megdagadt a reménységtol. Mégsem bolondsag a szerencsefii! (Sziics
Pali szerencséje)

De meg a vén Mindég Jancsinal is nagyobb bamuldja a menyecske hangjanak, meg
...ki tudja...taldn a két piros orcdja, csipon ringo karcsu derekanak is...(A Gozoni Sziiz

Maria)

Atvette a tallért is, és készoni aldssan.
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No, mar hogy volt, hogy nem volt, senki sem tudhatja, hanem az az egy dall, hogy

maga Sziiz Maria nem vihette a tallért a kartali zsidohoz. (A Gozoni Sziiz Maria)

...még az istentelen Filcsik Istvan is egész haznépestol (bizony visszdajarul fordul
mdr a vildag!), ott volt a hetyke-petyke Veér Klari (hogy nem szégyell emberek kozé

jonni a gyalazatos!), meg ki nem gyozné elszamlalni a tobbit... (A Gozoni Sziiz Maria)

...még talan a messze Majornokrol is a katolikus rész. Ilyenkor jo volna kivenni

arendaba a papoktol a perselyeket! ( A Gozoni Sziiz Maria)

...ilyenkor mintha lépteket hallana a hata mogott. Koveti tan valaki? De ugyan ki

kovetné? (A Gozoni Sziiz Maria)

...6s nézte az Isten tehénkéit, amint kijonnek a rogok alul siitkérezni a napra.
Meégiscsak szép ez a vilag tavaszkor. Hogy nevet, hogy oriil a természet! Minden

élet elolrél kezdodik benne. Csak az az egy sorvad. (Két major regénye)

Lement az darokba, megsimogatta a bokrot. De puha, de kedves, mint a
selyembarsony! Ugyan beszélgetnek-e néha a fiiszalak? Hat miért ne
beszélgetnének?... (A ,, kirdalyné szoknydja”)

Gyanus szemekkel kémlelte az idegent, attol tartott, valami prokatort hozott

magaval a fiu. Hanem hiszen jokor hozza mar... (A ,, kiralyné szoknydja”)

Sot, a magvat is kitaldltak...mert nem ostoba nép az...tud ez gondolkozni, ha
akar...s van am a vdarmegyénél is nagyobb hatalom...akdarmit mondjon is Filcsik
uram, aki istentelen pogdany ember.

Hegyek, volgyek vették itt keziikbe ezt az osztdlydolgot. (A ,, kiralyné szoknydja™)

Meg is érte volna a summat, mert meg tudta adni a savat-borsat az ételnek,
meglatszott, hogy a fotisztelendo esperes urnak fozott hajadon koraban — csak ne lett
volna olyan nagyon kotekedd és goromba! Alighogy megmelegedett a portan, mindjart

0 lett az ur mindenben, kifogott az egyiigyii fiatalokon. (A gyerekek)
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De nini...Micsoda bosszusdg ilyenkor! Itt jon rajok szemben a tehéncsorda. (Hova

lett Gal Magda?)

»A kozbevetés kiilonféle formai minden elbeszéldi nézépont alkalmazéasakor
eléfordulnak szovegeiben, az elbeszéld sajat szovegében, leirasaiban, a szerepldk
parbeszédeinek egyenes idézésekor, az dtmeneti kdzlésformdakban (szabad fliggd beszéd,
illetve szabad fiiggd gondolat, comunis opinio), éppen ezért sokszor nehéz eldonteni,
vagy éppen nem is lehetséges teljes biztonsaggal allitani, kinek a nézépontja érvényesiil

az adott szovegrészben” (Raisz 2005: 25).

4. 3. A kozbevetések nyelvi szerkezete

Megallapithatd a kdzbevetésrol, hogy tobb nyelvi szinten megjelenhet (Raisz 2005:
9). A novelldk szovegében vizsgaltam azt is, milyen nyelvi szerkezeteket alkalmaz
Mikszath kdzbevetésként.

A nyelvi szerkezet alapjan a kozbevetés lehet:

e  mondatszo:

A Gélyi Janos szeme is arra vet sugarakat, s a Veér Klara arca pirosodik toliik.
Eszreveszik...hogyne...az 6rl6 asszonyok az odanézést is, a visszanézést is. Szoba

rakjak...hogyne...s amit a nyelviik érint, nyomban feketébb lesz. (A bagyi csoda)
* indulatszé (és az ehhez kapcsoldédé mondat):
Atvette a tallért is, és koszoni aldssan.
No, hogy volt, hogy nem volt, senki sem tudhatja, hanem az az egy dll, hogy maga
Sziiz Maria nem vihette... (A Gozoni Sziiz Maria)
O, a csif kapocs! Ni, lepattant...leesett. Milyen elbiivéld litvany, amint lehajol
érte...(Bede Anna tartozasa)
* névutos szerkezet:
...de ahova neki ahelyett csak egy kovet tett - a kozvélemény szerint — a

gondviselés. (Az a pogany Filcsik)
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*  mondategység:

Gerendak, ajtok és mindenféle hazi eszkozok usztak a hullamokon, szakajto, zsup és
ablaktabla. (Egész hazakat mosott el a viz valahol!) Azutan jott egy petrence, utina

pedig valami négyszogletes tuskot guritottak a habok... (A néhai barany)

Szép patyolatgyapjas, két fekete folt van a hatgerincén, piros pantlika a nyakaban.
Nagyon szerethette valahol valaki! (A néhai barany)

* tobb mondategység:

...ilyenkor mintha lépteket hallana a hata mogott. Koveti tan valaki? De ugyan ki

kovetné? (A Gozoni Sziiz Maria)

...es nezte az Isten tehénkéit, amint kijonnek a rogék alul siitkérezni a napra.
Meégiscsak szép ez a vilag tavaszkor. Hogy nevet, hogy oriil a természet! Minden

élet elolrol kezdodik benne. Csak az az egy sorvad. (Két major regénye)

Lement az arokba, megsimogatta a bokrot. De puha, de kedves, mint a
selyembarsony! Ugyan beszélgetnek-e néha a fiiszalak? Hat miért ne

beszélgetnének?... (A , kiralyné szoknyadja”)

Le kellett most mar mondani a reményrol is. Kar volt akdr egy szalmaszalat is
keresztiiltenni ebben a dologban; mert csak rosszabbra fordul.
Nemcsak a hozomdny van oda szegény Agnesnek, hanem most mdr az egészsége

is. (A néhai barany)

Ezek mind a szoveg €l6beszéd jellegét erdsitik, kozvetlenebbé teszik az elbeszélést.

A kozbevetések terjedelem és funkcid szerint nagyon valtozatos képet mutatnak. A
kozbevetés funkcidjanak meghatarozasat neheziti az, hogy sokszor nem egyértelmii: az
elbesz¢ld, maga Mikszath vagy valamelyik szerepld gondolatat olvashatjuk, vagy az iro,
valamelyik szerepld, esetleg a kozdsség véleményét képviseli, hirdeti az olvasott

szovegrész. Ez jellemzo a kovetkez6 nyelvi adatokra:
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Elment, és nem jott vissza. Pedig mar egy éve, egészen egy éve.

Visszajon. O, bizonyosan visszajon. Péter nem rossz ember. A szive mindig jé volt,
nem lehet végképp elromolva; az a személy elvehette az eszét, bevehette magdat a
szivébe; hanem olyan az csak, mint a hamis festék, az ido kiszivja, meghalvdnyitja;

vissza fog o térni. (Timadr Zsofi 6zvegysége)

Lehet ez az ird sajat véleménye, de ugyanakkor mondhatja a falu egyiittérzd

kozossége, de lehetnek Timar Zsofi bizakodo szavai is.

...ott a hdlaado misén is csak addig pihentek, mig az imddsagos konyvek leveleit
nydlaztik, ahol pedig az Ur kimélé kegyelmét kellett volna megkészonni, amiért nem
sujtotta a falut...de amennyi itt a rossz nyelv, szazan is kinyujtjak lapdtnak, hogy a

mdsok becsiiletét hordjak el rajta. (A néhai barany)

Szintén lehetnek ezek a mondatok Mikszath sajat véleményének megjelenitdi, de

szolhat igy Sos Pal is az 6t ragalmazodkat jellemezve.

.S szinte 0sszébb szorita annak falait, raiilt az ablakokra, és elhomalyosita a

jégviragokat. Minek is ide a viragok? (Bede Anna tartozasa)

Szarmazhat a kérdés egy vadlott vagy hozzatartozdja szajabol a birdsag termeit
figyelve, de Mikszath is felteheti ezt a koltoi kérdést.

Valoszinli, hogy Mikszath kozbevetései az ir6 véleményét kozvetitik, de ezek
magukban foglaljak a k6zosség véleményét is, vagyis Mikszath véleményébe bujtatva a
kozosség véleményére is fény deriil. S ami még fontosabb: szinesitik a torténetet, az
elbeszélésmodot, hangsulyozzak a novelldk szovegének éldbeszéd-jellegét, fenntartjak
az olvaso figyelmét.

Mint mar emlitettem, a kozbevetések sokszor tilndének a mondathatarokon is,
vagyis el6fordul, hogy tobb bekezdést dlel at egy-egy kozbevetés. A tobbsoros
kozbevetésekhez sorolhatok Mikszath miivészetének jellegzetességei, az anekdotak is.
»Az anekdotdnak alakzatként, pontosabban kozbevetésként valo értelmezése az
anekdotikus stilust j megvilagitasba helyezi, s egyéb megoldasokkal egyiitt hozzajarul
ahhoz, hogy az anekdota megszabaduljon a sok évtized alatt rarakodott negativ

mindsitésektol” (Raisz 2005: 25).
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Ezeknek is megvannak a maguk funkcioi a kommunikacioban, a személyes attitidok
kifejezésében, az informdacidatadasban, s mivel terjedelmiik hosszabb, benniik tobb

funkci6 is jelen lehet egyszerre:

Hat bizony a Péri lanyok hires aranyszoke haja inkdbb ne nott volna soha olyan
hosszura, olyan szépnek, tomottnek, inkabb valtozott volna lennek, vagy hullott volna
ki egyenként.

Len ha lenne, patyolatnak fonnak, ha kihull, azt hitte volna a fold...

Hanem igy mi tortént? Szegény oreg Péri! ..de minek is eresitette el oOket
hazulrol, feliigyelet nélkiil olyan messze foldre? Valahol a Cserhaton aratott részbol a

két szép hajadon. Ott esett meg a nagy szégyen. (Péri lanyok szép hajarol)

Ebben a novellarészletben jelen van az ir6 személyes véleményének, attitlidjének

kifejezése, a mondanivalo kiegészitése €s a figyelemfelhivas.

...a kaptafa mellett iilt a gazda, szemben legyen vele, 6rokké lathassa. ...

Mogorva, rideg ember volt; nem szeretett az a vildgon senkit, semmit, azon a
bundan kiviil.

Hat ’iszen nem lehet égbekidaltobb kegyetlenség, mint amit a sajdat egyetlen
gyermekével tett: a Terkaval.

Pedig mi volt a vétke? Az apja a csoltoi santa molnarhoz akarta erdltetni. Egy
cserépbe iiltetni a rezedavirdgot a csalannal.

Nem csoda, ha elbusulta magat, ha elfacsarodott a szive, elszédiilt a feje,
félrelépett a laba. Elment, megszokott a fiatal szolgabiroval.

Nagy hiba volt, de hat fiatalsdag bolondsdg. (Az a pogany Filcsik)

Ebben a részletben is megtalaljuk a személyes attitlid kifejezését, a tartalom

kiegészitését.

4. 4. Nézopontvaltas Mikszath novellaiban

A kozbevetés Mikszath szovegeiben tobbnyire nézépontvaltassal jar, szintén ez a
jellemzé a mezo- vagy makroszerkezeti egységekkel kapcsolatban is (Raisz itt az
anekdotakra, az elbeszélésen beliill megjelend kisebb 6nalldé elbeszélésekre gondol)

(Raisz 2005: 15). Jele ennek példaul az is, hogy a kézbevetés nem mindig egyértelmi,
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kihez tartozik (Mikszathoz, az elbeszél6hoz, valamelyik szereplohdz). A nézOpontvaltas
alkalmat ad arra is, hogy az elbesz¢ld, igy maga Mikszath is alarcot vegyen fel, a
mondanivaléhoz valé viszonyanak kiilonbozéségét kimutassa (Raisz 2005: 18). Ennek
alapjan Mikszath tetszeleghet:

— a mindentudo szerepében:

Nem volt abban a ladaban egy veszett garas sem, hanem (ma mar tudjuk!) benne
volt a szép majornoki Balé Agnes kelengyéje: ..., még a patké se volt raverve. Szegény

Balé Agnes, benne volt abban a laddban mindene! (A néhai béardny)

Nyolcéves innen-onnan, s még nem volt ki soha a falubdl, nagyon anyds...vagy mit

is beszélek, hiszen rég nincs mar anyja szegénynek! (A néhai barany)

Véneki Janos uram portajan egész tocsak dllnak, a Zako Mihalyék kertjében pedig —
éppen az imént mesélte Mihok Magda — a madarfészket is lemosta a farul a zuhogo

zdapor. (A kis csizmak)

— a kételkedo falusi ember szerepében:

Sugtak, bugtak, hogy (ugyan ki szopja az ilyeneket az ujjabol) ennyi meg annyi
tomérdek régi eziisttallér volt a ladaban.

Ami igaz, igaz, lehet az oregnek is tarka macskdja, mert a , nagyitalu” Mocsik
Gyorgy, a gozoni sziics olyasfélét mondott a minap itt jartaban, hogy ebben a dologban,
ha nem volna lakat a szajan?...Ki tudhatja hdat? De az mdr egyszer mégis bolond

beszéd, az eziisttallérokrol. (A néhai barany)

— az egyiittérzo falusi szerepében:

De nem ment semmire, sot még a tetejebe meg is betegedett, kocsin kellett érte
menni Bodokra.

Ldm, hdt hidba volt az Agnes iitja is. Nem segitett sem a hatalom, sem a furfang.
A gonoszok ereje nagyobb ezeknél.

Hanem ha tdan elindult volna az igazsdag, nem dlruhdban, nem pallossal, hanem

csak puszta kézzel?...
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Le kellett most mar mondani a reményrol is. Kar volt akdar egy szalmaszalat is
keresztiiltenni ebben a dologban; mert csak rosszabbra fordul.
Nemcsak a hozomdny van oda szegény Agnesnek, hanem most mdr az egészsége

is. (A néhai barany)

— a kdzvélemény sz6szolojaként:

A tobbiek is nevettek. No ’iszen az kellene még, hogy az a kevés viz is
visszaforduljon...Jambor bagyi patak még lefelé is csak immel-ammal folyik. (A bagyi

csoda)

...még az istentelen Filcsik Istvan is egész haznépestol (bizony visszajarul fordul mar a
vilag!), ott volt a hetyke-petyke Veér Klari (hogy nem szégyell emberek kozé jonni a

gyalazatos!), meg ki nem gyozné elszamlalni a tobbit...(A Gozoni Sziiz Maria)

— a szereplOk kivansadganak/félelmeinek kimondodjaként:

Bement Gélyi Janos, és akar ki se enne tobbé soha. De takaros asszony, de mindene
maodos, jarasa, nézése, szava, mosolygdsa. Csak meg ne orolnék hamar azt a buzat! (A

bagyi csoda)

Ha legalabb szolgdlatban ne dllna, akkor talan hozzamenne, hanem igy, hanem

igy...Ejh, mégis jobb lesz visszafordulni! (Sziics Pali szerencséje)

— Megvan—e a barany? — kérdé Agnes fojtott hangon. Jaj, dehogyis merné a liddt
kérdezni elobb! Még tan el is djulna, ha hirtelen azt halland, hogy megvan. (A néhai
barany)

— a beszédes falusi szerepében:

...a nemes helység szerencséjét is megalapithatta volna orokre.

Mert...de koztiink maradjon, ez a Majornok a leghitvanyabb falu az egész

kérnyéken. (Az a pogany Filcsik)
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Rebesgetik...Ki is beszélte csak?... (A Gozoni Sziiz Maria)

— a torténetmondo szerepében:

Hat bizony a Péri lanyok hires aranyszoke haja inkdbb ne noétt volna soha olyan
hosszura, olyan szépnek, tomottnek, inkabb valtozott volna lennek, vagy hullott volna
ki egyenként. ...

Hanem igy mi tortént? Szegény oreg Péri! ...de minek is eresztette el Oket
hazulrdl, feliigyelet nélkiil olyan messze foldre? Valahol a Cserhdaton aratott részbdl a

ket szép hajadon. Ott esett meg a nagy szégyen. (Péri lanyok szép hajarol)

A novellarészletek alapjan a kovetkezOket lehet elmondani a kozbevetésrdl: a
mikszathi préza jellemzd stilussajatsdga a kozbevetés, amely az ¢€l0sz6 oldott
forméinak bevezetését, az élobeszéd nyelvi fordulatait hozza a szévegbe (Raisz 2005:
25). Kiilonbozd célzattal és funkciokkal haszndlja az ird. Legtobbszor a kdzbevetés a
mondanivalé magyardzataként, kiegészitéseként fordul eld, s tartalmazza a szerepld, az
elbeszél6 mondanivaléhoz vald viszonyat. ,,A jellemzetteknek ezek a kozbe-kialtasai
elevenné, ezek a kiszolasai a képekbdl mozgova, beszélové teszik a képek alakjait”
(Rubinyt 1910: 48). A kiilonb6z6 hosszisaghi kozbevetések rendszerint egyéb
alakzatokkal tarsulva épiilnek be a szdvegbe, mindez Mikszath humoranak, az

Otletességének, nyelvi gazdagsagéanak jele (Raisz 2005: 25).

5. Az élobeszéd mas sajatossagainak megjelenése Mikszath novellaiban

Rubinyi a kovetkezoket irja Mikszath miveivel kapcsolatban: ,,El6ado stilusabol
egész sor kifejezés ringat benniinket abba az €des hitbe, ha munkait olvassuk, hogy ujra
gyermekek vagyunk s egy kifogyhatatlan mesemonddé regél nekiink. Igen, a naiv
népmese ismerds fordulataival visz el benniinket a modern ember komplikalt lelkébe,
érzelmek és indulatok szovevényes vilagaba” (Rubinyi 1910: 38). Es ez valoban igaz.
Valahanyszor olvasom Mikszath novelldit, mintha egy hatalmas hintaszékben il
mesemondot hallgatnék. Természetes a novelldk stilusa, nincs szovegiikben

kellemetlen hangzas. Mintha a szerepl6k mellettiink beszélgetnének, mintha Mikszath
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ismerdsok kozott mondand torténeteit. Mi  eredményezi novellai szovegének

természetességét?

5. 1. A novelldk szovegének természetességét, ¢lobeszédszertiségét Mikszath szo-
és Kkifejezéshasznalataban is kereshetjiik. Az ir6 természetes moddon, valtozatlan
forméban hasznalja az élobeszéd fordulatait, szerkezeteit, szavait, mondatainak
szorendjét — mutatjak a novellaibol vett nyelvi adatok:

Biz a szegény Gyuri oda van. (Két major regénye)

Nem tusko biz az, de tulipanos ldda... (A néhai barany)

Ambator, ha mdr széba jitt az a bardny ... (A néhai bardny)

Hogy dsszeesett az 6reg! Nem is csoda, csovestdl éri a veszedelem. (A kis csizmak)

Ni, bizony megvagja a kezéet a sarloval! (Péri lanyok szép hajardl)

Ami igaz, igaz... (A néhai barany)

No bizony, nem a vilag, hadd vigye, van még ott elég kendo, ahol ez volt. (Péri

lanyok szép hajarol)
...vagy mit is beszélek... (A néhai barany)
No ez bizonyosan babonat csinalt most. (Péri lanyok szép hajarol)
No, az igaz, hogy nem valami sokat iilt annal a kaptafandl. (Az a pogany Filcsik)
Mert hiaba, olyan a vilag... (Az a pogany Filcsik)
...de meg csak asszony az asszony, ha aranypaszomannyal ovezi is a derekat. (A

bagyi csoda)
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No ’iszen az kellene még, hogy az a kevés viz is visszaforduljon...(4 bagyi csoda)

De az is, ki tudja, milyen ember? (A ,, kirdalyné szoknydja”)

Igaz, hogy az oveé beldle a legcsunyabb rész, ez a kopar hegyhat, de hdt mégiscsak

van valamije benne. (A , kirdalyné szoknydja”)

Bizony Isten, jol van ez igy, ahogy van! (4 ,, kiralyné szoknydja”)

...INo, csak kar azzal a kuttal dicsekedni a bodokiaknak. Jobb volna bizony, ha
behanynak, betaposnak folddel...(Hova lett Gal Magda?)

Ott van, teszem azt, a csoltoi orszagut. ... (Az a pogany Filcsik)

Istenem, Istenem, csak szerencsésen végzodnék ez a rettenetes nap! (A gyerekek)

A Mikszath altal hasznalt szavak, kifejezések nagy része a vidéki emberek
szokincsébdl szarmazik. Mikszath szokincsének fontos részei a nyelvjarasi elemek, a
tajnyelvi alakok. ,,Mikszath népies és nem népieskedd. Munkdi tomve vannak igaz,
torlil metszett magyaros fordulatokkal” (Rubinyi 1910: 45-46). Ezek 6rzik Mikszath
koranak szokincsét, s ezaltal is erdsitik stilusdnak természetes jellegét. Ma mar nem
igazan hasznaljuk a koznyelvben a kovetkezd szavakat, kifejezéseket: szakajto, zsup,
petrence, okigyelme, harom perkal szoknya, olajos kendo, babos kendo, mente, ramas
csizma, kodmonke, pruszlik, konto, lajbi, torndc. Es kevésbé emlegetjiik ismerdseinket
908 Pdl uram”-ként, vagy szolitjuk hasonldo modon: ,,— Hiim! Hat kenyeret dagaszt
okigyelme?” (Szegény Gélyi Janos lovai). Ezek mind szinesitik a stilust, a novellak
szerepldinek szavait hitelesitik.

Hasonloan szinesitik a novelldkat, emellett az élobeszéd természetességét hozzak

magukkal a népi kdzmondasok, sz6lasok szovegbe épitései:

...egyszer csak eltort a mécses...elpityeredett. (A gyerekek)

Nagy hiba volt, de hat fiatalsag, bolondsdg. (Az a pogany Filcsik)
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Eltiint nyomtalanul, hire-hamva sincsen. (Az a pogany Filcsik)

Jellegzetes Mikszath novelldiban, ahogyan beszélteti szerepldit. Ennek
jellegzetességét mar Rubinyi is észrevette, és stilusa elevenségét igy jellemezte: ,,...
stilusa ¢l, alakjai, 6 maga is, ha szohoz jut, Uigy beszélnek, mint az ember beszél a
mindennapi élet valtozo viszonyi koézott” (Rubinyi 1910: 58). ,,Az 6 emberei €16
emberek s ilyen beszédjik is: természetes, eleven, olyan, amilyen jellemiiknek
megfelel” (Rubinyi 1910: 61).

A nyelvet Mikszath a jellemzés eszkozeként is hasznéalja. ,,Mikszath nyelvi
egyéniségének egyik igen jellemz6 sajatsaga, hogy személyei egyéni nyelven beszélnek,
masképpen a fiatalok, masképpen az oregek, masképpen a nék, masképpen a férfiak”

(Rubinyi 1910: 22).

— Nem jon? On megtagadja tehat gyermekét?

— Igenis, kérem alassan.

— On a tarsadalom sépredéke!

— Az bizony nem lehetetlen. Az ilyen magamforma vén csizmadiatol kitelik minden. (Az

a pogany Filcsik)

A Mikszath-novellabol vett parbeszéd szovegébdl Filcsiket, a tdarsadalom
sopredékének nevezett embert haszontalan, méasokra karos hatdssal 1évé személynek

ismerhettiik meg, aki nem is ellenkezik az 6t jellemzd szavak ellen.

— Bacsi! — szolt csengo, szelid hangon. — Adja vissza a baranyomat. ...

— Miféle baranyodat, fiacskam?

— Az én Cukri baranyomat, a két fekete folttal a hatan, piros pantlikaval a nyakaban.
De hiszen tudja maga nagyon jol...

— Nem lattam én a te baranyodat soha — szolt szemlatomast kedvetlenedve. — Takarodj

innen, azt mondom... (A néhai barany)
Ebbdl a parbeszédbdl (ami Bald Borcsa és Soés Pal kozott zajlott) a kislanyt

hatarozott és tisztelettudd gyermeknek ismerhettiik meg, aki félelmek nélkiil vallalja

1gazat a gazdag, mezObiroi hivatalt betoltd Ur eldtt. Sos Pal kezdetben felvette a ny4jas,
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kedveskedd ,,bacsi” dlarcat, majd mindezt ledobva mutatta meg igazi arcat: nem mas 0,
mint egy felszines, hatalomra vagyé nagygazda.

A parbeszédekben a szerepldk megszolalasai tiikrozik korukat, tarsadalmi
poziciojukat is. Mindez a szerepldk jellemzésének, a korhoz valo hiiség kifejezésének
eszkdze. Az olvasdnak olyan érzése tdmad, mintha a szereplék kozott lenne, egy régi
vilagba csoppenne. ,,Minden szava azt a nagy igét hirdeti: a stilus természetes legyen,

akkor lesz szép is...” (Rubinyi 1910: 12).

5. 2. A népkoltészet elemeinek megjelenése Mikszath novellaiban

Mikszath romantikajaban megszodlal a népkoltészet hangja is (Kiraly 1952: 53). Az
¢lobeszédszertiséget erdsitik azok a szofordulatok, melyek a népdalok liiktetd ritmusara
emlékeztetnek. Mivel a népdalok szdjhagyomany tutjan terjedtek, az ¢lobeszéd
sajatossagait Orzik, az ¢él0beszéd ritmusat adjak vissza. Erre emlékeztet a kovetkezd
novellarészlet: De a lovakrol egyszerre leesett a tekintete a felesége szép piros arcdra,
hofehér keblére, hofehér keblében a két malyvarozsara, pirosra, fehérre (Szegény Gélyi
Janos lovai). Méskor a népdalok képanyagat idézik fel Mikszath szavai:

Es azok a rézsdk, piros tulipdnok, amik a gallérjdt olyan széppé teszik, Terka

halovany arcara masokat vetették. (Az a pogany Filcsik)

Ott fekiidt Terka halovanyan, mint a letort liliom... (Az a pogany Filcsik)

Az egyik, aki ott dll, olyan piros, mint a rézsa, a mdsik, aki ott nyog, olyan fehér,

mint a liliom. (Péri lanyok szép hajarol)

A Mikszath altal kedvelt viragnevek népdalainkban gyakran el6fordulnak (Ha én
rozsa volnék...; Fehér liliomszal....; Rozsa, rozsa...; stb.).

A népmesei szofordulatok is jellemzd sajatossagai Mikszath prozajanak (Rubinyi
1910: 38). A nyelvi eszkozok segitségével a népmesék fordulatait utdnozza az ird

hangsulyos sorok gyakori ismétlésével:
No bizony, nem a vilag, hadd vigye, van még ott elég kendo, ahol ez volt. ... No,
bizony nem a vilag, van ott még eléeg csok, ahol ez az egy termett. (Péri lanyok szép

hajarol)
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Hanem ha csak Filcsik akarta volna...lett volna ...(Az a pogany Filcsik)

Az am, most, hogy im a partnak hozza a szél...(A bagyi csoda)

A kozvetlen hangt novellakezdések is a népmesék hangulatat idézik:

Ahogy az oreg Biziék nagy rétjéhez ért Sziics Pali... (Sziics Pali szerncséje)

Azért lett olyan népszerii a keresztény vallas is, mert... (A Gozoni Sziiz Maria)

Biz a szegény Gyuri odavan. (Két major regénye)

A népdalok, népmesék mellett a népballadak is jelen vannak Kirdly szerint
Mikszath novellaiban, ,,a novelldk szerkezetére is ranyomta bélyegét a népballadak
szaggatottsdga, e miivészi elnagyoltsag, a tudatos homaly” (Kirdly 1952: 56-57).
Szaggatottsag ¢€s balladai homaly jellemzi példaul 4 néhai barany, a Szegény Gélyi
Janos lovai, A Gozoni Sziiz Maria ciml novellait. A szaggatottsag, a tudatos homaly
lehetdséget teremtenek ,,a beszélonek a megalkotdsara, ottléte konstrualasara,
karakterének kirajzolasara, és ezaltal lesz hangja >hallhat6> az olvasasban” (Eisemann

1998: 27).

5. 3. Mikszath mondatai

Néhany sz6 Mikszath mondatairdl. Ha megfigyeljik a novelldk szovegét,
szembetlinik, hogy Mikszath mondatai rovidek, tomorek. Szereploit is rovid
mondatokban szélaltatja meg. Ha mégis Osszetett mondatot haszndl, annak vilagos a
tagolasa,  kotdszavakkal teszi  vilagossa  értelmiiket.  Mikszath  stilusan
»tanulmanyozhatjuk azt is, mint kell egyszerlinek, vilagosnak, természetesnek lenni.
Konnyedén beszélni anélkiil, hogy konnyiivé valna kifejezésmodunk. Mikszath soha
nem volt sem laza, sem pongyola” (Harsanyi 1987: 86).

A kiilonféle tartalmi mondatfajtak szinesitik Mikszath novellait mas-mas stilaris
funkciét betoltve. Mikszath a kijelenté mondatokat alkalmazza:

— tények targyilagos kozlésére:
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A bagyi malomban nem tudnak 6rélni. Tele van zsakkal az udvar, s tiirelmetlen
férfiak, asszonyok, Gozonbol, Csoltordl, iilik a Bagy partjat a malom kornyékén, és a

vizet varjak. Ha nem jon, tesznek rola. (A bagyi csoda)

A juhasz elment. Elment ahhoz a kegyetlen emberhez, akivel orokés ellenség. (Két

major regénye)

— személyek, targyak, jelenségek leirasara:

Takaros egy teremtés. Délceg, aranyos termet, melyre a kis viragos kédméonke
olyan modosan rasimul, mintha szoborra lenne ontve; fekete szemei szendén lesiitve,
magas domboru homloka elborulva, megjelenésében baj, mozdulataiban kecs,

szoknydja suhogdsdaban varazs. (Bede Anna tartozdsa)

Mikszath leirdsa alapjan élethiien magunk elé képzelhetjiik Bede Erzsit.

Hosszu, sdarga alkotas volt az, széles fekete baranyborgallérral, melynek két végén
in natura 1og le a baranylab kormostiil, bojtnak, s két, szép eziistcsat tartjia ossze. A
bunda ket also csiicskén egy-egy zold tulipan kihimezve skofiummal. Tovabb kiilonféle
madarak valdnak lathatok, rendesen voros szinben, hatul pedig Miskolc varosa
szamtalan hazaval és valamennyi templomaval: még a kalvinista kakas is ott all az

egyik tornyon. (Az a pogany Filcsik)
Az ir6 Filcsik bund4jarol ad részletes leirast.
A kovetkezd mondatok az est kozeledtét jelzik:
Az esti sziirkiilet lassanként leereszkedett a hazakra és a fiivekre. Azok legelébb

odaengedték neki a sziniiket, aztan az alakjukat. (Hova lett Gal Magda?)

A kijelent6 mondatokkal szemben a felkidlt6 mondatokat érzelmek, érzelmi

allapotok kifejezésére hasznalja az ir6:

Csak aztan vissza ne térjen tobbedmagaval! (A néhai barany))
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Ebben a mondatban Mikszath a bodokiak Gjabb es6zéstdl valo félelmét fogalmazza
meg.

Sajnalat nyer kifejezést a kovetkezd mikszathi mondatban:

Hogy dsszeesett az oreg! (A kis csizmdk)

Szomorusag érezhetd a mondatbol:

Bizony Isten kar volt azért a kocsiert! (A néhai barany)

Orém, csodalkozés kap hangot a kdvetkezé mondatban:

De nini, milyen szép fiibokor nétt odalent a kavicsok kozt! (Sziics Pali szerencséje)

A kérdé mondatok hasznalataval Mikszath célja a figyelemfelkeltés, az

érdeklodés fokozasa:

Hanem igy mi tortént? ...de minek is eresztette el ket hazulrol, feliigyelet nélkiil

olyan mesze foldre? (Péri lanyok szép hajarol)

Az iré gondolatvilagaba engednek betekintést a kovetkezd kérdések:

Ugyan beszélgetnek-e néha ezek a fiiszalak? Hat miért ne beszélgetnének? (A

., kiralyné szoknydja”)

Mikszath mondatai egyszertiek, frappansak, attekinthetok, konnyen értelmezhetok,
az ¢lobeszédhez kozelitik novellainak szovegét, s igy lesz stilusa természetes, egyszerii
(Rubinyi 1910: 57; Harsanyi 1987: 73). Harsanyi véleménye tomoren osszefoglalja, mit
jelent Mikszath novellainak természetes jellege: ,,Mikszath nemcsak legnagyobb
stilisztdja volt a modern, révid mondatos, az éldbeszédhez kozelitd stilusnak, hanem
prozaja az eddigiek koziil valdéban a legkdzelebb all az élébeszédhez. Es annak
ellenére, hogy egy eltlint kor bizonyos patriarchalis izeit érezteti stilusdban, ma is a

legkdzvetlenebb természetességgel beszélhetjiik a mikszathi nyelvet. Elvezhetjiik
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nyelvi humorét, szdjatékait, gyonyorkodhetiink latszolag kozvetleniil laza

mondataiban” (Harsanyi 1987: 86).

5. 4. A Mikszath-novellak ritmusa

A lirai alkotisokrol egyértelmiien meg lehet Aallapitani a hangsulyos ¢és
hangsulytalan szdétagok véltakozéasa alapjan, hogy van ritmusa. A prézai miivek
esetében mar nehezebb a ritmus megallapitasa, a felolvasas sordn a ritmus érzékeltetése
segithet annak eldontésében, van-e a prozai miiveknek ritmusa. Rubinyi szerint nem
lehet hatdrozottan azt allitani, hogy a pr6zai miiveknek nincs ritmusa (Rubinyi 1910:
17). Beszédiink is prézai, mégis ritmus vegyiil bele annak koszonhetéen, hogy a
mondanivalét mennyire hatjdk at az érzelmeink. Ennek alapjan Ugy gondolom —
Rubinyihoz hasonldéan (Rubinyi 1910: 18) —, hogy beszélhetiink a prézai miivek
esetében is ritmusrol. ,,A sz6-, a szerkezetismétlés Mikszath prozajanak egyik ilyen
egyéni, jellemz0 sajatossdga” (Rubinyi 1910: 18), és ritmuskeltd hatast is.

A ritmus meglétéhez — mint a népdalszerii széfordulat esetében is lathatdo —, az
ismétlések jarulnak hozza leggyakrabban. Ismétlddhetnek:

— szotovek:

Hanem az a fehér arca, az a mindig fehérebb arca, elbeszéli mindennap,

mindenkinek, amit ugyis mindenki tud. (Timar Zsofi ozvegysége)

— szavak:

...hofehér keblére, hofehér keblében... (Szegény Gélyi Janos lovai)

Visszakiildték volna? Lehetetlen, lehetetlen ... (Sziics Pali szerencséje)

Hallom a csengoket...- suttogja — hallom, hallom ...(Két major regénye)

Mikszath ,,szellemesen pergeti mondatait. Olyan természetesen, magatol értetddéen
keriilnek a mondatrészek elére vagy hatra, ahogy azt a kozvetlen mondanivalo, a
kozvetlen hatds megkivanja” (Harsanyi 1987: 85). Az éldbeszédben is a kozvetlen
mondanivald keriil elétérbe. Sohasem érezziik mondanivaldjat vontatottnak még az iréi
leirdsok kapcsan sem. A parbeszédek pedig folveszik az €lobeszéd tempojat. Sokszor

még a leiras is litemes: ,,a proza nem egyszer versbe csapott at. A Szegény Gélyi Janos
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lovai cimi elbeszélés sorai zengtek, muzsikaltak, litemekre hasadtak szét: benniik
liiktetett a népkoltészet ismétlések kivaltotta édes ritmusa. Ekkor szivodott fel az a
csodas zene Mikszath stilusaba elvalaszthatatlan, jellemzé vonasként” (Kiraly 1952:

57):

...leesett a tekintete a felesége szép piros arcara, hofehér keblere,

hofehér keblén a két malyvarozsara, pirosra, fehérre. (Szegény Gélyi Janos lovai)

Rubinyi véleménye a Mikszath-novellak ritmusarol: ,,A monologizaléo hds er6tol
duzzad¢ kifakadasai, susogas és harsogas — igy meséli el Mikszath azt, ami belemarkol
a lélekbe, s elfacsarja a szivet. Valoban a ritmus Mikszath egyéni stilusdnak
legmiivészibb, legegyénibb s kétségteleniil leghatdsosabb tulajdonsaga” (Rubinyi 1910:
33).

Nemcsak a rovid mondatok, hanem az alakzatok (foként az ismétlés) is ritmust
teremtenek Mikszath elbeszéléseiben. Miiveinek ritmusa szovegeinek természetességét,

¢lobeszédszerliségét bizonyitja.

I11. Befejezés

1. Mikszath helye a magyar stilustorténetben

Mikszath mondatai — ahogy mar irtam —, vilagosak, érthetéek, természetesen hatnak
szovegeiben. [ronk tobbnyire rovid mondatokban fogalmazza meg mondanivaldjat.
Keriili a bonyolult, inddz6 mondatokat (Harsanyi 1987: 86). A rovid mondatok prézéja
ritmusédnak megteremtéséhez is hozzajarulnak. Ez a ritmus a népdalokra emlékeztetd

novellarészletekben is megjelenik:

...leesett a tekintete a felesége szép piros arcara, hofehér keblere,

hofehér keblén a két malyvarozsara, pirosra, fehérre. (Szegény Gélyi Janos lovai)
Nemcsak a mondatokban, hanem a szohasznalatban is a vilagossagra és a

kozérthetdségre torekszik Mikszath. Amellett, hogy novelldinak szovegei vilagosak,

ugyanakkor jellemz0 rajuk az erdteljes liraisag, foként a t4j bemutatasakor:
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Haragoszold szinben mosolyogtak feléje tavolrol a csoltoi rétek, amint ott haladt a
poros uton a Bogdt alatt. A ,, kiralyné szoknydjanak”, mintha ranca volna, egymads folé
hajlik rajta hosszu hullamzo csikokban a napsugar s az arnyék. (A , kirdalyné

szoknydja”)

Mikszath novellainak szovegét szinesitik foként a lirdban hasznalt stilaris eszkdzok
is:

— jelz0s szerkezet:

...Sziirke, hideg szemei...(Bede Anna tartozdsa)

...hangja lagy és szomoru... (Bede Anna tartozdsa)

...vakito fehér arc, aranyos sz0ke haj egész vallara omlik, banatos kék szemek...

(A Gozoni Sziiz Maria)

— alliteracio:

...guhogo zapor... (A kis csizmak)

...csillagoknak csokja... (Sziics Pali szerencséje)

Mikszath stilusanak ezek a jegyei (vilagossag, egyszeriiség, liraisag) a romantikdhoz
kapcsoljak miivészetét. A romantika az 1880-as évekig volt erdteljes irdnyzat, de
elavuldsa utan sem tlint el nyomtalanul (Szab6 1998: 125). A kovetkezd évtizedekben
ujabb valtozatokkal, tendenciakkal fonodott Ossze, s hatott erdteljes irdnyzatként.
Ekkori 16 alakitoi kozott van Mikszath is (Szabo 1998: 111).

Miutan az 1880-as években a romantika erejét vesztette, megsziint ©6nalld
korstilusként. Ami késébb is megmaradt a romantikdbodl, az a lirai és idilli szinezet.
Ezzel a jellegzetességével pedig a szdzadfordulon is széles korben elterjedt, megjelenik
Mikszathnal is (Szabo 1998: 149), s tobbek kozott emiatt is tekinthetd a romantika
folytatdjanak Mikszath (Eisemann 1998: 7).
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Mikszath romantikdhoz val6é kotodését bizonyitja a babonakhoz vald vonzodasa is.

Megjelenik novellaiban a falusi emberek hiedelemvilaga:

Egy cserjéhez érve, a majornoki hegyszakadéknal (ott, ahol éjente, mint mondjaik, a

Gélyiné lelke nyargal megriadt lovakon)...(Az a pogany Filcsik)

Csatoné vankosa alol, amint hanykolodek, valami fényes targy csuszott ki. — Kata
megtapogatta: ollo volt. ,,No, ez bizonyosan babonat csinalt most.” (Péri lanyok szép

hajarol)

...6s a vizet varjak. Ha nem jon, tesznek rola. Kocsipal Gyuri, a molnarlegény mar
Szent Mihaly lovat is ellopta a majornoki temetobdl, lévén annak az elégetése
csalhatatlan modja a zaporeso kierdszakolasanak az égi hatalmassagoktol. (A bagyi

csoda)

De emellett a népkoltészet elemei is helyet kapnak novelldinak szovegében, amely
szintén romantikus jegy.

A romantika elavuldsa sordn keveredett a népiességgel, s ez a mindennapi
nyelvhaszndlatot jelentd népiesség jelenik meg Mikszathnal is. Mikszath — Pet6fihez
¢s Aranyhoz hasonléan — a mindennapi nyelvbdl, a nép nyelvébdl alakitotta ki
stilusanyagat. Ennek koszonhetéen nyelve kozérthetd, vilagos. Mikszath a
kozérthetdségrol és a vilagossagrol igy vallott: ,,Legfobb dolog minden kdzleménynél a
vildgossag. Semmi félreértés, semmi kod, semmi homaly” (Szabo 1998: 142). Ezzel
fiigg 6ssze Mikszath anekdotizmusa, amelynek az a stilisztikai jelentdsége, hogy beldle

az ¢lobeszeéd kozvetlensége érzddik:

No, ha most ez egyszer ki nem csap az a patak, s ki nem énti a bodokiakat, mint az
tirget, akkor mégis jo dolog keresztény falunak lenni — lutherdanus vidéken. (A néhai

barany)

frasmiivészetét maga Mikszath is népiesnek tartja: ,,Elbeszélni nem a regényiroktol
tanultam, hanem a magyar paraszttol” (Szabd 1998: 142).
Mikszathnal ,,a népiesség a mindennapi, a kozdsségi nyelvhasznalathoz valo

kozeledést, igazi stilusrealizmust eredményezett. Az igy felfogott népiesség ¢és
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velejaroja, a stilusrealizmus Pet6fi és Arany 6roksége” (Szabd 1998: 149). ,,Mikszath
népiessége sajatos, mivészi népiesség” (Rubinyi 1910: 45). Mikszath korai, alig
olvasott és kevésbé ismert miiveiben a romantikdnak egy sajatos, ritka valtozatat
alakitotta ki. Késdbbi miiveiben a romantika utdrezgésébdl fakado liraisag a jellegzetes

(Szabo 1998: 149), ezért olyan bajosak a Tot atyafiak és A jo palocok novellai.

2. Mikszath hagyatéka

Mikszath ir6i hagyomanya nagyon gazdag. Dolgozatomban csak ennek a hatalmas
kincsestarnak egy részét tudtam elobanyaszni, szamtalan nézOpont, réteg alapjan
lehetne még megkdzeliteni.

Fontosnak tartom felhivni a figyelmet a mikszath-novelldk nyelvezetének, képeinek
gazdagsagara. Mikszath nyelve egyszerli, az ¢€lobeszéd természetessége jellemzi.
Ugyanakkor a liraisag is ranyomta bélyegét novelldira a szovegekben megtalalhatod
stilaris eszk6zoknek (jelzds szerkezetek, szoképek) koszonhetden: Mikszath az epika
lirikusa volt. Leirdsai és a mar emlitett szoképek szinesitik novellait, emelik stilisztikai
hatdsukat. Hasonlo szereplick a mikszathi novelldkban megtalalhato alakzatok,
amelyek nemcsak 6nalléan, hanem egyiitt, egymast erdsitve is jelen vannak a novellak
szovegében.

A novellak nyelvezete felidézi a falusi emberek vilagat, €letét, kozel hozzak az
olvas6hoz Mikszath korat. A szereplok megszolalasai, parbeszédei nemcsak vilagukat,
hanem sajat magukat is az olvasd elé tarjak: a jellemzés eszkdze Mikszathnal a
szerepldi megszolalas is.

A kozbevetések ugyanugy szinfoltjai miiveinek, mint a hozzajuk hasonlo, az ird
altal nagyon kedvelt anekdotak. Az anekdotizmus a stilus beszédszerliségét fokozza
Mikszathnal ugyantgy, mint az éldbeszéd szofordulatainak hasznélata. A kozbevetések
nemcsak az ird véleményét tartalmazzak, hanem Mikszath véleményébe bujtatva a falu,
a koz0sség véleményét is.

Mikszath hagyomanyt teremtett ¢lobeszédszert stilusaval. De 6 is egy hagyomany
folytatdja: novellaiban helyet kapnak gyermekkoranak emlékei, helyszinei, emberei s
ezek babonds vilaga, hiedelmei is.

Mikszath miivein nemcsak kora, hanem személyisége, lelki alkata is atsugarzik.
Gazdag ¢és szines miiveinek vildga, nyelvezete. Vannak még ennek a nyelvi
gazdagsagnak altalam fel nem tart részei. Az olvasokra var ennek a gazdagsagnak a

tovabbdrzése, apolasa, feltarasa.
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