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1. Bevezetés

Szakdolgozatom témdjaul a prédikdcio mifajanak jellemzését valasztottam.
Pazmany Péter A keresztyén urak és szolgak tisztiril és az alacsonyrendii emberek
szentségeril (Pazmany 1983: 693—712) cimii prédikacidjan keresztiil kivinom bemutatni
e mifa] szovegtani sajatossagait, az irodalmi ¢és az egyhdzi szempontok
figyelembevételével. Pazmanyt a magyarorszagi barokk jeles képviseldjeként tartjuk
szamon, igy elengedhetetlen, hogy néhany szoban Osszefoglaljam ennek az irdnyzatnak a
jellemzd sajatossagait. Az egyhdzatya prédikacidjanak elemzéséhez erdteljesen
hozzakapcsolodik sajatos életutja, elvei €és elhivatottsiga a magyar nép sorsa irant. Az
¢életut rovid attekintését kovetden a prédikacié fogalmardl, az irodalomban és az egyhazi
¢letben betdltott szerepérdl szolok. Ezt kovetden a konkrét szoveg komplex elemzésére

véllalkozom meghatarozott szovegtani szempontok szerint.

1.1. Pazmany Péter és a barokk

Pazmany Péter neve a magyarorszagi ellenreformacioval ¢és a barokkal fonodik
0ssze. A barokk a reneszanszt kovetd, a XVII. szazad elejétdl a felvilagosodasig tartd
stilusirdnyzat. Ebben az iddszakban jelen van a barokkot eldékészitd manierizmus,
valamint a barokkbdl kinétt és vele parhuzamosan hatdé rokokd. Pdzmany munkaiban
erételjes barokk hatds mutathatd ki, igy a kovetkezokben a stilusfejlodési tendencia

altalanos jellemzdit tekintem 4t Szabd Zoltan miivére tamaszkodva (Szabd 1998: 62—-82).

A barokk eldszor a képzémiivészetekben és az épitészetben jelentkezett, csak
ennek nyoman alakult ki a szépirodalomban. Sziiléhelye Spanyolorszag, Portugalia és az
olasz allamok. Indit¢ka és tarsadalmi alapja az ellenreformacio, a jezsuita mozgalom.
Iddvel azonban tarsadalmi alapja szélesedett. A XVI. szdzadbeli antifeudalis harcok utan
a feudalizmus sok helyen ujra megerdsodott, igy refeudalizaciorol is beszélhetiink. A
nagybirtokos arisztokracia segitd tamaszra taldlt az ellenreformécioban, tobb orszagban
is érdekéve valt az ellenreformacio elfogaddsa. A magyar féurak nagy része is ekkoriban
katolizalt. Igy valt az eleinte jezsuita, katolikus érdekii barokk az arisztokrata tarsadalom
izléséveé, jellegzetesen udvari miivészetté. Késobb falusi jobbagykorokben is
meghonosodott, majd az eredeti inditékoktol eltdvolodva protestans és polgari

kornyezetben is feltlintek barokk stiluselemek. Ebbdl eredden két valtozatat szokés



elkiiléniteni: az udvari-katolikus barokkot, valamint a polgari és protestans barokkot; de

nem ismeretlen az egyhazi €s a vilagi barokk megkiilonboztetése sem.

Altalanos miivészi sajatossagait kezdeti, sziikebb korébol és funkcidjabol lehet
levezetni. Eredetileg a katolizalas és a vallasi meggy6zés miivészi eszkdze. A megrendiilt
hitéletet csak érzelmi rahatds utjan lehetett visszaallitani. Fokozta az 4jtatos hangulatba
valo beleélést, az elragadtatast. Eksztazis eloidézésével, a misztikus réviiletébe emeléssel
probalt hatni. Ezt az érzelmi hatast leginkabb formai kiilsdségekkel valositotta meg.
Feltind ¢és mozgalmas stilusformékat alakitott ki. Megtartotta a reneszénsz
monumentalitasat, de szilardsagat lendiiletességgel, mozgalmassaggal valtotta fel.
Megszlint a reneszansz szerkezeti ardnyossadga. A barokk irodalmi mii kompozicidja
szertedgazo, sok benne a kozlés f6 vonalatdl eltérd mellékepizod és betét, valamint
szembetlind a diszité formak halmozasa is. A nyelv barokk dekorativitdsat a retorika
bontakoztatta ki. Ugyanis a retorika fogasaival lehetett egy egyszeriibb kifejezést egy
bonyolultabbal helyettesiteni. Mindezekbdl a sajatossagokbdl kialakult egy olyan stilus,
ami mindenaron hatni, gyonyorkodtetni, csodalkozéast kivaltani akart. Péazmany
munkdinak nagy részében a barokk csak tompitva érvényesiil: az egyhazi propaganda
sikere érdekében keriili az érzelmi hataskeltés feltiind diszité elemeit, a tetszelgd
stilusformakat; mégis stilaris értékekben bdvelkedd prozastilust alakitott ki, ami Stvozete

a mérsékelt barokknak és az élényelvi népies stilusnak.

1.2. Pazmany Péter életitjanak jelentosebb allomasai, politikai

jelentosége

Pazméany Péter prédikacidoi nem csupan a sziikebb értelemben vett valldsos
hagyomanyokat szolgaljdk, hanem népneveldi, politikai szerepiik is jelentds. Ennek
fényében gy gondolom, elengedhetetlen, hogy néhany szdban ne szoljak életitjanak
jelentésebb forduldpontjairdl. Ebben Bitskey Istvan monogréafidjara tdmaszkodom

(Bitskey 1986).

A magyar préza atyjaként emlegetett prédikator 1570. oktober 4-én sziiletett
Varadon (ma: Nagyvarad), protestans csalad gyermekeként. Edesanyjat igen fiatalon
elveszitette, akinek a szerepét négy ¢év mulva katolikus szarmazasti mostohaanyja vette

at. Talan a mostohaanya is befolydsolhatta abban, hogy tizenhdrom éves kordban



katolizalt; de még valosziniibb, hogy az olasz jezsuitanak, a rémai papa diplomatéjanak,
Antonio Possevindnak Varadon tett latogatasa jatszott szerepet ebben. 1583-ban édesapja
Kolozsvaron a jezsuita szeminariumba iratta fiat, aki nem sokkal ezt kovetden katolizalt.
1588-ban felvételét kérte a Jézustarsasagba, ahova fel is vették, €s utnak inditottak
Krakkoba, hogy az eldirt noviciusi éveket a lengyel varos ujonchazaban toltse el.
Lengyelorszag utan elébb Bécsben, majd pedig Romdban tanult. Tanulmanyai
befejezését kovetden 1596-ban szentelték pappa. Ezt kovetden Gracban tanit, majd
Kassara iranyitjak Fels0-Magyarorszag fokapitdinya mell¢, ahol a kisebbségben maradt
katolikusok szdmara kellett a valldsgyakorlds lehetdségét biztositania. Masfél éves
kiildetése alatt felmérte az itteni helyzetet, és latta a katolicizmus meggyengiilését. 1602-
ben elhagyja Kassat, és egy ideig Forgach Ferenc nyitrai piispok mellett teljesit
szolgalatot, aki azzal bizta meg, hogy készitse el a Magyari Istvan lutheranus vitairatanak
cafolatit. Ennek eredményeként sziiletik meg egyik legjelentdsebb és legismertebb
vitairata Felelet cimen. 1607-t6l végleg itthon marad, Forgach Ferenc mellett figyeli az
akkori politikai élet eseményeit, aki ekkor mar esztergomi érsek. Ekkor valt viladgossa
szdmara, hogy az uralkod6 csakis a katolikus egyhédz és a protestans rendek egyideji
megnyerésével teremthet szilard hatalmi bazist. A valldsszabadsdg megadasanak
kérdésében a megadas mellett foglalt allast, de ez nem kategorikus igenlés volt részérdl,
hanem komoly érvek ¢és ellenérvek felsorakoztatasa és mérlegelése. Pazmany politikai
palyakezdése a pattandsig fesziilt 1égkorben az egyediil lehetséges, kompromisszumos
megoldasra torekedett, politikai egyenstlyra a rendek és az uralkodd kozott, a nemesi
privilégiumok sérelme nélkiil a Habsburg-kiraly hatalmanak megszilarditasan faradozott.
Ezért hangsulyozta irdsaiban a torvényesség, a torvénytisztelet fontossagat, ami szerinte
mindkét felet, az uralkodot €s az alattvalokat egyarant kotelezi. Késébbi politikai és
egyhazi tevékenységei is ezt az egyensulyteremtést célozzak. Az ezt kdvetd években tobb
vitairata is napvilagot lat, és 1613-ban jelenik meg {6 mive Az Isteni igazsagra vezérlo
Kalauz, ami hosszu évek munkajanak eredménye. 1616-ban esztergomi érseknek nevezik
ki, amelynek révén jelentds politikai befolydsra tesz szert. 1629-ben a biborosi cimet is

megkapja a papatol.

A kezdetektl fogva tisztdban volt azzal, hogy egy eszmerendszer jovdje,
tovabbélése mindig attol fiigg, hogy mennyire képes az ifjusdgot meghdditani, milyen

bazisra tud szert tenni a felndvekvd nemzedékben, ez pedig kiilondsen igaz a vallasra. Ez



magyarazza, hogy kiilonds gondot forditott iskolak és kollégiumok létesitésére, hiszen
megfeleld papi utanpotlas révén szervezddhet 0jja a katolicizmus is. 1623-ban Bécsben
papneveld intézetet alapit, 1635-ben pedig a nagyszombati egyetem kapui is kinyilnak a
tanulni vagyok elott. Eletének végén, 1636-ban jelentette meg véalogatott beszédeinek
gyljteményét, kozel négy évtizedes szonoki tevékenységének eredményét. A beszédek a
pozsonyi ¢és nagyszombati varosi polgarok, iparosok, kereskeddk, kornyékbeli
foldmtivesek szellemi igényeihez alkalmazkodtak. Ugyanakkor mintanak is szénta
ezeket, paptarsai kezébe forrasanyagot, kovetendd példaszovegeket is kivant adni. A
tarsadalom minden tagja és rétege megtaldlhatta a neki sz6l6 szavakat és intelmeket
ennek a konyvnek a lapjain. Itt nem vitazik a reformacié hiveivel, inkdbb arra torekedett,
hogy mas felekezetbeliek is ellenvetés, megbantodas nélkiil hallgathassék, olvashassak

mondatait.

Alkotésai €s az altala alapitott intézetek elsGsorban vallasa ¢és egyhaza érdekében
sziilettek meg, de egyetemes nemzeti értékek hordozoiva lettek, és egyfajta kisérletet
jelentettek a megmaradasra és a felemelkedésre. A sziikebb felekezeti érdekeket tagabb
Osszefliggésrendszerbe tudta dgyazni, és az egyhdzi és nemzeti szempontok egymast

kiegészitve, egymassal harmonidba rendezddve jelentek meg eszmevilagaban.
1.3. A prédikacio mifajtorténeti sajatossagai

A prédikécio elsésorban egyhazi miifaj, igy a sajatossagainak az attekintését
eloszor a vallas feldl kozelitem meg. Ebben Ravasz Laszlo (Ravasz 1915) munkéjara
tamaszkodom. A prédikaci6 mibenlétével, meghatarozasaval a gyakorlati teologia
foglalkozik, ami ,,az anyaszentegyhaz ¢élettana”, mely normak gyanant az egyhdz
¢letének torvényeit irja le és eld. Két f6 részre oszlik: altalanos és kiilonds részre. Az
altalanos rész targyal az egyhaz lényegérél, az egyhazi hivatalrol és szervezetrdl
ekklesiastika név alatt. A kiilonds rész az egyhdz egyes tevékenységeinek torvényeit irja
le, és ez alapjan tovabbi harom részre oszlik: oikodometikara (az egyhdz magaépitésérdl
sz6016 tan), agapetikdra (az egyhaz szeretetmunkassagardl szolo tan) és paideiitikara (az

egyhaz térbeli és idébeli reprodukciojat targyalja).

A prédikéacio meghatdrozésa szempontjabol az oikodometika 1ényeges, ugyanis ez
tovabb oszthat6 liturgikara (4llando formai elemek tana) és homiletikara (valtozo tartalmi

elemek tana).



A homiletika gorog eredetli sz6, amelynek eredetijében az ’0ssze’ €s a ’sokasag,
tomeg’, ’tarsalgds, tarsasagos érintkezés’ szavak fedezhetok fel. Ebbdl fejlodott ki a
bizalmas beszélgetés, rabeszélés jelentés, majd pedig a kovetkezd értelmet nyeri el: olyan
vallasos beszéd, amelyet a keresztények egymas kozt, a maguk éptilésére folytattak, amit
textusokhoz kotottek. A forrdsokban homilia és kériigma szavakat taldlhatunk, ahol a
homilia feladata az, hogy szdbeli kicserélés utjan a testvérek kozdsen birt hitét oregbitse;
a kérigmaé pedig az, hogy a nem keresztényeket ennek a hitnek megnyerje. A
gyiilekezeti beszédre a homilia elnevezést kezdik hasznalni Augustinustol, de 6 két
fajtajat kiiloniti el: a homiliat és a sermo-t. A homilia alatt az irdsmagyarazé, analitikus
beszédet érti, a sermo alatt pedig a tételes beszédet. Ilyen formaban wjult fel ez a
megkiilonboztetés a XVIII. szazad végén Herder nyelvhasznalataban, ahol a sermo helyét

— megkiilonboztetve a homilidtol — a prédikacio foglalja el.

A kovetkezOkben a Pazmanyt megel6z6 igehirdetési gyakorlatot tekintem at,
ugyanis ez teremti meg az elemzett szoveg tagabb kontextusat. Az igehirdetés kezdeteit a
profétakban latjak kibontakozni, akikrél meglehetdsen kevés anyag all rendelkezésiinkre,
az apostolok igehirdetési gyakorlatdhoz hasonléan, de az egyhazi szemlélet benniik latja
els6 igehirdetdinket. A tulajdonképpeni irdsmagyardzatos igehirdetés megalapitoja az
okorban Origenes volt, aki az alexandriai iskolat alapitotta meg, a gnoszticizmus
fenyegetésével szemben, a kereszténység védelmében. O ad hatarozott alakot az
igehirdetésnek azaltal, hogy a Biblia valamely részét egységesen dolgozza fel. Modszere
az, hogy elszor megmagyarazza a textus sz szerinti értelmét, majd erkdlcsi jelentését,
végiil pedig felfejti annak misztikus titkait, és beszédét gyakorlati alkalmazassal rekeszti
be. A szonokok sorabol kemelkedik a keleti egyhaz jeles képviseldje, Chrysostomus
Janos, akinek a beszédei textusmagyardzatbol és alkalmazasbol allnak. Véleménye
szerint az igehirdetonek két dologra van sziiksége: tudja megvetni az embereket, és

beszéde legyen erdvel teljes.

A nyugati egyhaz legnagyobb géniusza, Augustinus, aki atalakitja és 0j forméaban
fejezi ki az antik vilag Osszes szellemi javait. Ismeri a pogdny retorikékat, az egyhazi
ékesszolasnak mégis Gj alaptorvényt keres, amit az frasban talal meg. Véleménye szerint
az igehirdetés tudomanya az [ras ismeretében rejlik, mindenki annyira igehirdetd,
amennyire ismeri a Biblidt. Felfogédsa szerint az egyhdzi szonok célja: magyardzni a

Szentirast, védeni az igaz hitet, kiizdeni a tévelygés ellen és 6vni a rossztol. A szénoknak



ugy kell beszélnie, hogy oktasson, gyonyorkodtessen és meginditson, ezek koziil pedig a

legfontosabb a tanitas.

Ezek a személyek tekinthetdk az okori kereszténység vezéregyéniségeinek, de az
0 személyiikon keresztiil nem ismerhetjiik meg a kereszténység torténetét. Az Okori
kereszténység atvette az antik vilagnézetet, ami azt jelenti, hogy a megkeresztelt tomeg
magaval hozta eddigi népies hitét: kereszténny¢ lett a vildg, de a kereszténység
pogannya. Jézus a nép hitében csak a legfobb varazsld volt, a papok pedig teljesen
miiveletlen emberek voltak, nagyrészt irdstudatlanok, és nem egy koziilik pogany
aldozatokban vett részt. Mindezek ellenére a kereszténység megujul, 6nmagat ujjasziili és
megteremti Ujkori kultarankat. Ebben a folyamatban nagy szerepet jatszott Nagy Karoly
frank kiraly, akinek hatalomra keriilése elott nem beszélhetiink gyiilekezeti
igehirdetésrdl. Birodalma politikai helyzetének stabilizalasat kdvetden megszervezte a

papsagot, és a papok megfeleld képzésérdl is gondoskodott.

Ebben az iddszakban a kolduld szerzetek toltottek be jelentds szerepet a vallasi
¢letben. Bejartak az egész katolikus vildgot, és prédikaldsukkal megteremtették a
gyakorlati katolicizmust. Hatalmas a jelentOségiik, hiszen az igehirdetés torténetébe 6k
vontak be 1) szempontként a hallgatésagot. Eddig a hallgatdsagot a szénok valamilyen
elvont személynek latta, és elvont mechanizmus szerint kezelte. Dogmatikai és
erkOlcstani paragrafusok toltotték meg az egyhdzi beszédeket, de arra nem gondoltak,
hogy a hallgatonak eleven, egyéni lelke van, és akarhogy is ismerik a hittani tételeket,
mégsem tudnak prédikalni, ha nem ismerik annak a lelkét, akinek prédikalnak. A
prédikald szerzetesek vették észre, hogy minden gyiilekezetnek més a pszichéje, és
igyekeztek azt megismerni. Ez a kulcsa rendkiviili hatdsuknak. Igehirdetésiik azonban
csak ott volt ¢épitd ¢és gyakorlati, ahol konkrét feladatok el6tt alltak; ahogy
megfeledkeztek errdl, ugy hanyatlott prédikalasuk, és valt martalékava a kor beteges

iranyzatainak.

Kiilon ki kell emelni a skolasztika hatdsat, ami a kész dogmakat, az egyhaz
abszolut tekintélye alatt hozott hatdrozatokat, intézkedéseket az arisztotelészi filozofia
segitségével egy hatalmas rendszerbe akarta foglalni, és mint legfébb, egyetlen
tudomanyt a szellemi élet betetézdjéiil, isteni foglalataul akarta allitani. Hatasa alatt a
szoénokok targyukat minél aprobb részekre igyekeztek felosztani, ami segitette ugyan a

formai érzék kifejlodését, viszont a sok részlet kozott elveszett az alapgondolat. Végso



elfajuldsa a XV. szazadra tehetd, amikor az a gondolat lopozott az igehirdetésbe, hogy {6
célja a mulattatds; ez pedig inkabb a vasari komédidk szinvonaldra emlékeztetett, mint

prédikéciora.

Ilyen eseményeket kovetden jutunk el a reformacidhoz, amelynek kozpontja az
Ige, eszkoze pedig ennek az igének a hirdetése. A prédikatorok az igét a Szentirasban
talaltak meg, és onnan magyaraztak, olyannyira, hogy az igehirdetés €s az irdsmagyarazat
nagy altalanossdgban azonos fogalmat jelentettek. A tartalom volt fontos szamukra, és
nem foglalkoztak technikai bravurokkal. Téargyaldsi modjuk egyszerli és természetes,
céljuk pedig a megértetés és a meggyOzés, tehat a viladgossag, a szabatossadg volt a

legfébb szonoki erény. Ennek érdekében kellett népiessé valniuk.

A magyar igehirdetés nem sokban kiilonbozott a kozépkori katolikus iranytdl; a
papok miiveletlenebbek, a hivek valamivel poganyabbak és csokonyosebbek voltak, mint
a kiilfoldiek. A fegyelem is lazabb volt mint kint, a hiveket pedig szigori fegyelemmel
terelték a templomokba. Az igehirdetés a legendavildg targykorében mozgott, vagy
egyszertien a blindk felsorolasabol és a rajuk mért pokolbeli biintetések leirasabol allt. A
kozépkori magyar egyhaz legnagyobb igehirdetdje Pelbart budai lector, aki a
skolasztikus igehirdetés divatjanak hodolt. A magyarorszagi reformacié korszakanak
jelentds igehirdetdi: a kalvini tanokat kdvetd Méliusz Juhasz Péter; a Luther tanitasait
kovetd Bornemissza Péter és a ,,keresd” David Ferenc. Rajtuk kiviil még szamos nevet
emlithetnénk, de 6k voltak ennek a kornak legnagyobb hatdsu szonokai, akik mindvégig

kitartottak nézeteik mellett.

A XVI. szdzad végén a Magyarorszagon még teljesen ki nem forrott
protestantizmust hatalmas erdvel tdmadja meg a katolicizmus, amelynek vezéralakja
Pazmény Péter. Kozel fél szdzados tehetetlenség utan kap 0j erdre a katolikus egyhaz
altala. Egyik legnagyobb protestans ellenfele Alvinczi Péter, kassai magyar pap, aki nem
volt olyan kiemelkedd alak mint PAzmany, de a XVII. szdzad protestans papjai kozott a
legelsdk egyike. Az ellenreformécid vezéregyénisége mellé allitva azonban Otletben és

fordulatokban, képekben és figurakban szegénynek tiinik.



1.4. Pazmany Péter prédikacioinak altalanos jellemzése

A Pazmannyal foglalkozé kutatok koziil Bitskey Istvan neve emelkedik ki, aki
szamos munkajaban foglalkozik a reformatorok nagy ellenségével. Magyar Ciceronk

prédikacidinak altalanos jellemzése kapcsan én is rd tamaszkodom (Bitskey 1979).

Pdzmany magyarorszagi milkddése nyomdn, magyar prédikacidival érte el
magasra ¢értékelt szonoki hirnevét. Magyar nyelvii beszédei Kassdn, Pozsonyban és
Nagyszombatban hangzottak el. Ezek pontos keletkezési datumat nagyon nehéz
megallapitani, mivel Pazmdanyra jellemz6, hogy nemcsak kéziratos, hanem a mar
nyomtatasban megjelent irdsait is allanddan javitgatta, bdvitette, atdolgozta. Majdnem
minden miivének maradt fenn olyan példanya, amely tele van helyesirasi és stilisztikai
korrekciokkal, valamint tartalmi boévitésekkel. Az életrajzi és egyéb adatokbdl levont
kovetkeztetések alapjan a beszédek keletkezésének az idejét 1601-1637 kozott lehet
megjeldlni, teljes pontossaggal csak két prédikaciod elhangzasanak idépontjat ismerik a
kutatok (az 1610-es pozsonyi €s az 1635 Kardcsonyan Nagyszombatban elhangzottét).
Mivel azonban beszédeit allanddan javitgatta, valdszinili, hogy nem egyes idépontokban
megirt, majd kotetté Osszeallitott prédikaciok sorozatar6l van szo, hanem kozel négy
évtizedes tevékenység allandoan alakuld és csiszolddo végsd eredményérdl, amelyet a
halala eldtti években a szerzd egy teljes élet soran szerzett tapasztalatok birtokdban
atdolgozott ¢és szerves egésszé flzott Ossze. A kotetbe felvett beszédek tehat
tobbszordsen atdolgozott és hosszi szénoki gyakorlat sordn csiszolt, egységes

mualkotasoknak tekinthet6ek.

Bitskey Istvan Pazmany retorikai miveltségével is igen hosszan foglalkozik.
Néhany olyan nevet sziikséges kiemelni a retorikdval kapcsolatban, akik bizonyitottan
hatassal voltak hitszonokunkra. 1583-t6] a kolozsvari jezsuita gimndziumban folytatja
tanulmanyait, ahol a retorika az utols6 év anyagat alkotja. Ekkorra a tanuldknak jol
kellett ismerniiik a latin nyelv fordulatait, arnyalati kiilonbségeit és ezek alkalmazasaval
kellett tudniuk szonokolni. Mindehhez elengedhetetlen volt a klasszikus retorikaelmélet:
Cicero, Arisztotelész, Quintilianus alapos ismerete. A retorikai osztaly magas szintii
kovetelményeit csak biztos elméleti el6képzettséggel lehetett teljesiteni; gyakran gondot
okozott a klasszikus szerzOk latin nyelvli elméleti miiveinek tanulméanyozisa a

didkoknak, igy a jezsuita oktatas kezdeti fazisdban felmertilt egy tomor és jol attekinthetd
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retorikai kompendium igénye. Ezt az igényt elégitette ki a spanyol szarmazasu,
Portugélidban miikddé Cypriano Soarez retorikai tankonyve (rdviden: Cyprianus),
valamint Ludovicus Granatensis miivei, latin prédikacioskdtetei, amelyeket Pazméanynak

is ismernie kellett.

Kiilon ki kell emelni az 6todik rendi generalis, Claudio Aquaviva nevét, aki nem
retorikat irt, hanem az 4altalanossagban megfogalmazott jezsuita iranyelveket
rendelkezései révén alakitotta részleteiben kidolgozott, konkrét prédikalasi
modszertannd. A jezsuitdkndl mér a rendalapité Loyola megfogalmazasaban
megmutatkozik a prédikacid ujszerti felfogasanak kialakitadsdra irdnyuld torekvés. Az
anyanyelv szerepe és a lelki haszon a jezsuita prédikacié alapvetd jellemzdje, amiben a
hivekhez valo kozelebb keriilés szandéka munkal. A formasagok, az egyhdzi szervezet
kiilséségeivel vald taldlkozds helyett az elmélyiiltebb valldsossdgot akartak
megvalositani. Aquaviva utasitdsai a beszéd tartalmara, a felhasznalhat6
segédeszkozokre, a szonok miiveltségére, a hallgatokkal valo kapcsolat megteremtésére,
a felkésziilés modozataira vonatkoznak, tehdt soha nem formai (stilisztikai), hanem

tartalmi (vilagnézeti) jellegliek.

A prédikaciok forrasukat tekintve igen sokfélék, amit Pazmény a lapszélen
mindig pontosan feltiintet (0kori, kozépkori, reneszansz, jezsuita, protestans egyarant
eléfordul nala). Bitskey Istvan a forrasok elemzését is elvégezte, és szamszerlisitette az
adatokat. A szdmadatokbol kideriil, hogy erdsen érezhetd az okor (pogany ¢és keresztény
auktorok) dominanciaja, és a reneszansz alkotoinak hatdsa. Ehhez figyelembe kell
venniink azt is, hogy a reneszansz miivelddésének egyik alapeleme a klasszikus okor
recepcidja, ami altal szembetlinbvé valik Pazmany kotédése a humanista kulturalis
orokséghez. Az érsek nem a kozépkor fel¢ fordul beszédeinek irdsakor, nem hivatkozik a
tridenti zsinat eldtt oly népszerti prédikacios kotetekre és hagiografiai mivekre, Szent
Bernaton és Aquinoi Tamdson kiviil nincs szamottevo kozépkori forrasa. Ezzel szemben
béven merit a humanistdk altal ujrafelfedezett, Gjraértékelt, kiadott és forditott okori
szerzokbol (Augustinus, Seneca, Plutarkhosz). Pazmény sokkal tobb vilagi elemet von be
beszédeinek szovegébe, mint az a XVII. szazad eleji vallasos prozaban szokasos volt, igy
azok konnyebben talalhattak utat a hallgatokhoz, mint a dogmatikus elemekkel talterhelt
protestans prédikaciok. Ez a momentum is kozrejatszhatott beszédeinek hatasossdgaban,

rekatolizacios tevékenységének atiitd erejli sikerében.
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A prédikaciok kutatasaban szinte kozhelynek szamit az erkdlcstani iranyultsag
emlegetése. Sik Sandor szerint ,,Pazmany beszédeinek joforman egyetlen tartalma: az
erkolcsi tanitas” (Sik 1939: 289). Klaniczay Tibor ezt a gondolatot fiizi tovabb annak
megallapitasaval, hogy a prédikdcié Pazmany szamara ,.elsésorban az erkolcsi nevelés
eszkoze, s a teoldgiai, dogmatikai fejtegetések is mind ennek a szolgalatdba vannak
allitva”. A hatalmas beszédgylijtemény tematikailag rendkiviil sokoldalu, témavildga
barmely korabeli hasonld munkandl gazdagabb. A lelkigyakorlatos prédikaciok a
gyljteménynek mintegy a harmadat teszik ki, de ezekben is a teologiai kiindulast
erkolcsi tanitas koveti. A prédikaciok kétharmad részében az etikai-pedagogiai célzat van
tulstilyban. Az etikai tanitdsok két tematikai csomopont koré rendezédnek. Az elsé a
blinok és erények ellentétes principiumairol szo616 fejtegetések, a masodik a tarsadalom

egyes rétegeihez vagy osztalyaihoz intézett intelmek.

A XVIIL. szazadi egyhazi proza képvisel6i tudatosan szembehelyezkednek a kései
reneszansz ¢kitménykultuszéval, a manierizmus dekorativ stilusaval. Protestansok és
katolikusok egyarant a stilus egyszeriiségét, a mondanivald elsddlegességét hirdetik,
elméletileg szembenallva a ,festett beszéd” kultuszaval. Az ir6i-miivészi gyakorlat
azonban azt mutatja, hogy Pazmany sokkal tobb fogékonysagot tantsit az anyanyelvii
egyhazi proza esztétikai lehetéségei irant, mint barmely kortarsa. A nyelv az 6 szamara
kétéli fegyver, amely rendkiviili hatast fejthet ki az igaz ligy érdekében, de nagy romlést
is szerezhet, életreszold veszedelmet is okozhat. A szavaknak tulajdonitott erd, a
nyelvben rejlé miivészi lehetdségek tudatos kiaknazasara iranyuld torekvés prozédjanak

mindvégig sajatja, de ez soha nem valik dncéluva.

Beszédeinek szerkezete: a vilagos, egyértelmii mondanivalénak zart, szigora
logikai formaba Ontése; tobbnyire egy témat fejt ki, de azt alaposan, minden oldalrol
megyvilagitva. Prédikacioi mar els6 mondataikkal érdeklddést keltenek, gyakran a szentek
¢letébdl vagy az egyhaztorténetbdl vett csodas esemény emlitésével éri el ezt a hatast.
Masik jellemz6 inditdismddja, hogy azonnal a hallgatohoz szo6l, mar az els6 mondatban
érdekeltté teszi a tanitas megszivlelésére, hiszen éppen réla, az 6 sorsardl szol. Kiilonos
jelent6ségili nala a propositio, amely nemcsak a bevezetés, hanem a struktara kulcspontja
is egyben. A propositio néhany mondatba slritve tarja elénk a kiinduldpontot €és a
kovetkeztetést, a hittétel aktualitasat és az abbol levont tanulsdg gyakorlati hasznét,

rendszerint két pontba foglalva. Ez mintegy bevilagitja az egész fejtegetést, tomorsége
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altal egyszerre teszi felfoghatovd és attekinthetévé a kifejtendd gondolatlancolatot.
Ennek segitségével a hallgatosdg egységben latja, onmagaban rendszerezni tudja a
hallottakat, és a beszédek részleteikben is az egészet tiikrozo vilagképpé tudnak épiilni. A
tétel felallitasat a vizsgalat menetének megfeleld felosztas koveti, ezt pedig a figyelem
ismételt felhivasa a hallgatokhoz intézett megszolitassal. A targyalds a hallgatdsag
értelmét, gondolkodasanak logikajat fokrol fokra vezetve halad a végcél, az akarati
iranyultsag kialakitdsa felé. A cicerdi-quintilianusi klasszikus retorika elemei lenditik
elore a beszédeket: a kifejtéseket meghatarozasok zarjak le; példak ¢€s idézetek,
részosszefoglaldsok biztositjdk a bevésés hatékonysagat. A meghatdrozasok tobbnyire a
legnagyobb tekintélyli szerzOk nyoman haladnak, a példak a legkiilonfélébb irodalmi
alkotasokbol szarmaznak, a bizonyitd anyag azonban mindig célszerlien van elrendezve,
soha nem valik oncélu szérakoztatd elemmé. Az érvelés €s a cafolas mindig fesziiltséget
teremtve csap Ossze, maskor pedig a felsorolds gazdagsaga koti le a figyelmet. A
befejezés tobbnyire rovid, tomor Osszefoglaldsa vagy ismétlése az elhangzottaknak.
Ezeknek a tomor befejez0 mondatoknak az a célja, hogy az elhangzottak Iényegét a
tudatba véssék, a tanitas fO gondolatat rogzitsék és atplantaljdk a mindennapi élet
gyakorlatdba. A beszédek szerkezeti felépitése megfelel Ludovicus Granatensis
eljarasanak: az evangéliumot koveti az exordium, azt a narratio, majd a propositio, utdna
a confirmatio, a confutatio, és végiil a conclusio a klasszikus retorika szabalyainak
megfelelden. P4zmanynak minden beszéde dnmagaban is megalld, homogén szerkezetli
milalkotds, melyben az egyes témdk koherens gondolati és esztétikai egységgé
rendezddnek. Az egyes prédikaciok csak egy témat dolgoznak fel, de mindegyikiik a
tanitds egészét tiikrozi, a pazmanyi vilagkép egy-egy vetiiletét jelenti, a hallgatokban a
teljesség érzetét keltve. Mindezek a jellegzetességek a korai barokk miialkotasok

szerkezeti sajatossagaira emlékeztetnek.

Baldzs Géza Pazmannyal foglalkozo tanulmanyaban (Baldzs 2001: 333-341)
kiemeli a prédikaciok zeneiségét: a pazmanyi kormondatot a zen¢hez hasonlitja. Stilusa
hatarozott zenei torekvéseket mutat, Pazmany szamdra természetes a rimes, illetve a
ritmikus proza, hiszen kezdeti fokon nyilvanos szoveg leginkdbb ének lehetett. A
ritmikus préza prédikéaciokban torténd alkalmazasanak pragmatikai oka is lehetett: az
énekelt beszéd messzebb hangzik, a ritmikussadg pedig konnyebben megjegyezhetove,

felidézhetSvé teszi a szoveget. Igy ebben a hangerdsités és a hangrogzités el6tti kor
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tudatos retorikai torekvését is lathatjuk. A zeneiség masik eszkéze a szolasok,
kézmondasok, szalloigék alkalmazasa; a kézmondasok mint kotott mondatok sokszor

ritmikusak. Ez a frazeoldgia a szemléletességet is szolgélja a szénoklatokban.

Szaitz Le6 gyljteménye (Szaitz 1788) révén Pazmany intertextualitasa is kitlinik: a
bibliai idézeteken tul gazdag népnyelvi frazeoldgia taldlhaté irdsaiban. Az ismert,
tobbszor hallott sz6lasok, kézmondasok, mas idézetek, altalaban az ismételgetés — azaz
az intertextualitds — szemléletessé, atélhetové és vilagosabba teszik a szoveget. Az
intertextualitas programszeri alkalmazasa tehdt ugyancsak fontos retorikai eszkoz, a
pazmanyi programhoz, a magyar nyelviiséghez hasonléan. Prozaja, stilusa minden
magyar iréra nagy hatéssal volt. A barokkos kormondat a XIX. szdzadban Kolcsey
Ferenc és Eotvos Jozsef prozajaban érte el csucspontjat. A mult szdzad végétdl a
pazményi kérmondat helyett az egyszeri mondatokat kedvel6 irok lettek talstlyban, de a
kor is mintha a rovidiilésnek kedvezne. A tOmegkommunikacié ismételten a rovid,

frappans miifajok és mondatok terepe. Mégis, a pazmanyi kdrmondat stilusa 6rok forras.
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2. A prédikacio szovegtani elemzése

Pazmany prédikaciéjanak komplex elemzése soran KESZLER BORBALA Magyar
grammatikdjat, Szikszainé Nagy Irma Leir6 magyar szovegtan és Stilisztika cimi

tankonyveit, valamint Szorényi Zoltan €s Szabd Zoltan Kis magyar retorikajat kovetem.

A keresztyén urak és szolgak tisztiriil és az alacsonyrendii emberek szentségeriil c.
prédikacid Granatensis retorikajanak megfelelden épiil fel. Bitskey Istvan ez alapjan a

kovetkezOképpen tagolja a szoveget (Bitskey 1979: 138—139):

>

., Evangelium”: a kafarnaumi szazados torténete (Maté, 7,8), amit a prédikécio fejt ki.

Jézus elcsodalkozik a szazados hitén, aki azért megy hozza, mikor Kafarnaumban jar,
hogy gybgyitsa meg a szolgdjat, de ugy érzi, hogy az 6 hajléka nem méltd arra, hogy
Jézus felkeresse, ezért arra kéri Isten fidt, hogy csak egy szot szoljon, és akkor
meggyogyul a szolgdja. Ez az erds hit készteti csodalkozasra Jézust, de nem errdl fog
sz6Ini a beszéd, mint ahogy azt el is mondja Pazmany a prédikacidjdban. A szazadosnak
a szolgdja irant mutatott gondviselése ad okot az uraknak a szolgaihoz, és a szolgaknak

urukhoz valo kotelességeik magyarazatara.

I. ,, Exordium”: gyakran el6fordul, hogy ,.csuddlkozast indit benniink a dolog

nagysaga”. Csodalkozas, hit és tudas viszonyardl beszél ebben a részben.

I. ,,Narratio”: miért csodalkozott Jézus a szdzados hitének nagysagan? Rovid

evangéliummagyarazat.

III. ,, Propositio”: a szazados ¢és alattvaloinak viszonya ,,okot 4d az urak és szolgak

tisztirtil és hivatallyarol” szolo elmélkedésre, ezért a mai beszéd errdl szol.
IV. ,, Confirmatio”:
1. az ur kotelessége:
a) ,,jambor szolgdjat szeresse”,
b) ,oltalmazza és segitse” Oket,

¢) szolgajanak esetleges biintetése a vétekkel aranyban alljon;
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2. a szolga kotelessége:
a) allapotjaval megelégedjen,
b) urdnak engedelmeskedjen.

V. , Confutatio”: nem lehet mindenki egyenld, a tarsadalomban ,sziikséges
kiilonb6zés” van; nincs igazuk a bosszubol biinteté uraknak; nincs igaza az

allapota miatt ziigol6do szolganak.

VI. , Conclusio”: az elmondottak betartdsdnak ,jutalma I1észen az Orok

boldogsagban”, ezért igy cseleked;jiink!

Ennek a szovegnek a propositiojanak egy részletét fogom vizsgdlni, amelyben a
prédikator a tarsadalmi hierarchia sziikségességérol beszél. A szénoki beszéd — igy a
prédikacié is — harom f0 részbdl all: bevezetésbol, targyalasbol és befejezésbol. A
propositio a bevezetés része, ebben jeloli meg a szonok a beszéd témajat, aminek az a

szerepe, hogy segitse rdhangolni a hallgatot az adott témara (Szikszainé 1999: 264-265).
2.1. Szovegpragmatikai sajatossagok

A szoveg kapcsolatot teremt a kozl6 és a befogadd kozott, igy ,,a szovegpragmatika a
szovegjelentésnek, illetve a szovegalkotonak és —befogadonak a viszonyat, ennek

kozléshelyzetben valdo megvaldsulasat kutatja” (Szikszainé 1999: 200).

2.1.1. Elméleti keret

A szovegpragmatika tobb elmélettel is Osszekapcsolodik — kommunikacio-,
beszédaktus-elmélet és Grice elképzelése a tarsalgas logikajarol —, amelyek az elméleti

keretét jelentik.

Jakobson kommunikacidés modelljének felfogasa szerint az elhangzd prédikacio
iizenet, amely azt taglalja, hogy milyen ,,jogai és kotelességei” vannak a szolganak az ura
fel¢, és forditva. Ennek az {lizenetnek a feladoja a prédikator, aki a templom valldsos
kozegében a Bibliabdl kiindulva, az evangélium segitségével juttatja el mondanivalojat
nydja, a gyiilekezet felé¢ (cimzett) mint annak szellemi vezetdje, Isten érdekeinek foldi

képviseldje. Mindezt a k6zos nyelvi kod — a magyar nyelv — segitségével valdsitja meg.
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Az lizenet jellegébdl adodoan a szovegben a konativ funkci6 uralkodik, hiszen elsddleges
célja — amit Pdzmany egész életmiive is alatdmaszt — az erkdlcsi nevelés, a cimzett
tudatara val6 hatas. Ez minden prédikéciora igaz, hiszen a vallas célja Isten torvényeinek
betartatasa, megismertetése az emberekkel a talvilagi boldogsag elérésének reményében.
Ha az egész ¢letmiivet fogjuk fel a szoveg, illetve a szovegrész kontextusaként, akkor a
tobbi szoveg behatd ismerete nélkiil is azt allithatjuk, hogy a konativ funkcié az
els6dleges, ami nemcsak eredendéen a vallasbol, hanem az ellenreformécio
szellemiségébdl is adodik. Emellett nem hanyagolhato el a fatikus, a poétikai és az
emotiv funkcié sem, amelyek szintén érvényesiilnek a prédikacioban. Szdban, nagy
szamu hallgatosag el6tt elmondott szovegrol 1évén szo, elengedhetetlen a fatikus funkcio,
ami a kommunikécio létrejottét és fenntartdsat segiti eld. A szoénok kiilon kiemeli a
fontos részeket, illetve jelzi, hogy most mindenképpen az 6 szavaira kell figyelni:
., Legyetek hallgatisban!”. Ez a fajta retorikussag elengedhetetlen az elemzett miifaj
esetében. Szintén a figyelem fenntartasat, a hallgatd képzeletének megragadasat és a
szemléltetést segitik elé a hosszu, tobbszor is eléforduld hasonlatok, a tropusok és az
alakzatok a poétikai funkcido révén. Példaul a vizsgalt szovegrész utols6 mondata
hasonlat forméjaban fejti ki, hogy a kiilonb6z6é rangi embereknek gy kell segiteniiik
egymast, ahogy azt a szarvasok teszik: ,, Es miképpen a szarvasok, mikor valamely nagy
vizen atalusznak, szarvokkal terhelt fejeket az elotte uszok hatara tészik; a legelso pedig
megfaradvan, elmarad, és az utolsonak hatara hajtvan fejét, annak segitségével
kénnyebbiti faradtsagat: ugy az embereknek, akarkik légyenek, a vilagi munkak kozott
segiteni kell egymast, és aki a legels6bb, a legutolsobbtul is kiinnyebbséget vehessen;
hogy igy kéz kezet mosson és segitsen.” Ez a funkcid is allando, és talan fontosabb
sajatossaga a prédikacionak, mint a fatikus, hiszen a kiilonb6z0 miiveltségli hallgatdsag
minden tagja szamdra érthetdek, és konnyen a sajat mindennapjaikra fordithatéak a
természetbdl ¢és a mindennapi életbdl vett hasonlatok, parhuzamok. Ezaltal pedig

konnyen érvényre juttathatd a prédikacio elsédleges, konativ funkcioja.

Mindezen funkciok mellett kifejezésre jut az emotiv funkcio is, bar ez taldn rejtettebben,
mint az eddigiek. Meglétét bizonyitja a prédikator elragadtatdsa a szdzados hitének
nagysagarol: ,, Oh, csudalatos nagy hit!”, vagy a vizsgalt szOvegrész egymas utan sorjazéd
koltoi kérdései, amelyek a hitszonok fokozodo lelkidllapotat is jelzik: ,, Ha mindnydjan

kézi munkaval élnének, ki tanitand a mennyei és vilagi bélcsességeket? Ki viselne gondot
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az orszagos dolgokra? Ki szolgaltatna torvényt?”. Ezen megnyilatkozasai
elragadtatottsagat jelzik, ami altal hitelesebbé, meggy6z6bbé valik prédikacioja, és a

gyiilekezet tagjai is bele tudjak magukat €Ini a témaba.

Ezeknek a funkcidknak a megléte, érvényesiilése nyilvanvaléan Osszefligg a
sajatos prédikatori, szoénoki szereppel. A retorikdban elvaras a beszédekkel szemben a
docere-delectare-movere harmas egysége, vagyis az, hogy a beszéd tanitson,
gyonyorkddtessen, és mindezek mellett inditsa meg a hallgatosagot. Pazmany jol ismerte
ezeket az elveket — hiszen megalapozott retorikai ismeretekre tett szert tanul6évei alatt —,
amelyeknek a magas szintli gyakorlati alkalmazasiaval a kommunikéacioelmélet
szempontjabol — tobb kommunikativ funkcio egyiittes alkalmazasaval — egy rendkiviil

Osszetett kommunikacios egységet sikertilt 1étrehoznia.

A beszédaktus-elmélet a szoveget illokucionalis tettek sorozataként fogja fel. Ez
alapjan azt mondhatjuk, hogy a pazmanyi szovegben az illukucios aktus tipusai
szempontjabol a reprezentativdk az uralkod6 szerepiiek, ami Osszefiigg azzal, hogy az
lizenet feladoja — a prédikator —, Isten foldi képviseldje, az égi hatalom torvényeinek
beavatott ismerdje, és ezen ismeretek birtokaban tesz kijelentéseket, megallapitasokat az
Istennek tetszd életmodrol, viselkedésrol. A reprezentativak mellett direktivakra és
komisszivékra is lathatunk példat a prédikécioban, ami szintén a miifaj jellegébdl adodik,
hiszen ahhoz, hogy Isten parancsait a hivek betartsdk, kovessék, sziikséges a
parancsszerli megfogalmazas (kinyilatkoztatas-jelleg) ¢és valamiféle igéret (talvilagi

boldogsag reménye) vagy fenyegetés kilatasba helyezése.

Ennek az elméletnek a keretében direkt és indirekt beszédaktusokat szokds még
elkiiloniteni. A  szdveg kinyilatkoztatas-jellegi ~ megfogalmazasa a  direkt
beszédaktusoknak kedvez; a miifaj didaktikus jellegébdl adoddan pedig elenyészden
kevés az indirekt beszédaktusok szdma. A szdovegrész koltéi kérdései is a fokozast
szolgaljak, a rajuk adand6 valaszt maga az igehirdetd fejti ki a prédikacid tovabbi

részében.

Grice interakcioelmélete a sikeres kommunikéaciohoz sziikséges kovetelményeket,

rrrrrr

mértékben kielégiti ezeket a maximakat. Kelléen informativ, hiszen nem hagy homalyos

pontokat a hallgatosag elott. A mindség relevanciajanak szintén eleget tesz, hiszen az
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igehirdeté minden allitdsat példaval tdmasztja ala, vagy bibliai torténetekre hivatkozik.
Papként az igazsagot, az igaz utat igyekszik megmutatni az embereknek, és hivatasanal
fogva hisz abban, hogy létezik az igaz ut, igy minden szavaval ezt a meggy6zodését
akarja atadni az Ot hallgatoknak. Teljes mértékben relevans, mondanival6janak
kapcsolodasi alapja a Biblia. A modor maximajat sem sérti meg, hiszen kell6en vilagos,
amennyire lehet tomor, és pontosan fogalmaz. Prédikacidjaban a komoly dogmatikai
tételeket az emberek szdmara érthetden tolmdcsolja, maximalisan kielégitve a sikeres
kommunikécid kritériumait. Ezen maximak lényegének a megfogalmazasat szintén ott
talaljuk a retorikdkban, amelyeket az egyhdz szonokainak ismernie kellett, igy ezeket is a
miifaj sajatossdganak tekinthetjiik; bar az ide kapcsoldédd szakirodalombol tudjuk, hogy

csak kevesen muvelték Pazmanyhoz hasonlo szinten a prédikacidé mesterségét.
2.1.2. Nyelvi tényezok

A sikeres kommunikaci6 létrejottének egyik alapvetd feltétele a kozos nyelvi kod
ismerete. Pazmany tevékenységének idején Magyarorszag sajatos helyzetben volt: az
orszag harom részre szakadt, és a magyar nyelvi teriileteken is magas volt az idegen
nemzetbdl szarmazok szadma. Torténelmi adatokbdl tudjuk, hogy hitszénokunk kiilf61don
is prédikalt, de igazan jelentds prédikacids tevékenységét harom varosban fejtette ki:
Kassan, Nagyszombatban ¢és Pozsonyban. Kassan német és magyar anyanyelvii lakossag
¢lt egyiitt, de Pazmany csak a magyar anyanyelviieknek prédikalt, a német anyanyelvii
lakossagnak egy Fuller nevli német hitszonok hirdette az igét. Nagyszombat a
kozépkorban nagyrészt szlovak lakossagu volt, ahova a XVI. szdzadtdl kezdve egyre
tobb magyar menekiilt, igy a magyar anyanyelviiek voltak tobbségben, ennek ellenére
Pazmény nagy gondot forditott a szlovak nyelvii katolikus prédikacio tigyére is. Miiveit
szlovakra fordittatta, Nagyszombatban és a kornyezd falvakban is szlovak nyelvi
prédikaciok tartasat rendelte el. Ez is jol tiikkrozi, hogy fontosnak tartotta az anyanyelven
valé prédikalast, ami a protestansok reformjainak egyike ugyan, de felismerte annak
jelent6ségét, hogy minden emberhez a sajat anyanyelvén kell eljuttatni a Szentirast, nem
pedig a kevesek altal ismert latin nyelven. Pdzmany jol ismerte a magyar nyelv
szokincsét, fordulatait, amit szénoklataiban is felhasznélt. Ennek kitlind bizonyitéka
Szaitz Le6 frazeologiagyiijteménye (Szaitz 1788) 1788-bol, amelyben a Kalauz-bol

kigytijtott magyar mondasok szerepelnek. Pazmany tudatosan koznyelvi valtozatban irt,
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amelybe a népi, nyelvjarasi elemek szervesen és nem archaikusan, kiilondsségként

illeszkednek (Balazs 2001).

A szdveg befogaddjanak: a hallgatonak vagy a leirt szoveg olvasojanak az az
eléfeltevése a hallottak/olvasottak alapjan, hogy a kiilonb6z6 pozicidoban 1évé emberek
kozotti viszony nem zokkendmentes, magyarazatra szorul. Kiilonb6z6 hasonlatokkal
vilagitja meg a szonok, hogy miként is kellene miikddnie a két fél kozotti kapcsolatnak.
A hasonlatok alapjan azt az egyértelmi jelentést implikalhatja a befogado, hogy az ember
testrészeinek miitkodéséhez hasonldan az alsobb és felsdbb osztalyok képviseldinek is ki
kell egészitenilik a masik fél hidnyossagait. Ez ahhoz az altalanositashoz vezet, hogy

csak igy lehet egyiitt ¢Ini az embereknek és mindenkinek eldrehaladni az €életben.

A részszoveg kontextusa maga az egész prédikacio, amely Pazmany tobbi
prédikaciojaval egyiitt szerves egészet alkot; hiszen mindegyik erkolcsi-neveld célzatq.
Ettdl tagabban értelmezve: a mii kontextusa maga a Biblia, Maté evangéliuma (7,8). Erre
épiti mondanivaldjdnak lényegét, a szolgdk és az urak egymdas irant tanusitando
magatartdsanak bemutatasat. Egyes felfogasok a nem nyelvi tényezdket és a nyelvvel
Osszefiigd sajatsagokat is a kontextus korébe vonjak. Ilyen megkozelitésben a korabeli
tarsadalmi viszonyok ismerete is része a prédikdcido kontextusanak, ami ebben a
miifajban természetesnek tekinthetd, hiszen a vallas nyelvezete csak ugy taldlhat utat
hallgatéihoz, ha iddszert, aktudlis kérdésekrdl szol. Mai prédikacidkat hallgatva is azt
tapasztalhatjuk, hogy a prédikator valamilyen aktualis, konkrét problémaval foglalkozik

beszédében, amelynek megoldésat az evangéliumbol, a Bibliabol vezeti le.

Ha a szoveg aktualis tagolasat vizsgaljuk, dontd tobbségben linedris témafejlédést
és végigfutd témat taldlunk, amibdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a téma
azonossaga a f6 szovegosszetartd erd a prédikaciokban. Nyelvileg ez gy nyilvanul meg,
hogy a téma az egymast kovetdé mondatokban sokszor nincs kifejtve, csak az igei

személyrag jelzi, vagy anaforikus névmas.

A mutatd névmasok funkcidjukat tekintve a referencidlis deixis eszkozeiként
szolgédlnak. A prédikdcio szovegén kiviilre utal a 7. mondatban az azokban, ami a
tdborokra ¢és a varosokra mutat példaként. Ugyanilyen funkciot tolt be az ezek a 12.
mondatban, ahol a kiilonb6zé mesterségek képviseldire: a fazekasra, a kémivesre, a

kovécsra utal az anaforikus névmas. A viszonylag kevés szadmi szovegmondatbol allo
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szovegrészben gyakran fordul eld referencidlis deixis, amibdl arra kovetkeztethetiink,

hogy ez is a miifaj sajatossagai kozé tartozik.

Szintén gyakori a részszovegben a mondatok kotdszoval kezdése. Ilyen szerepben
a de ¢és az és kotészavak fordulnak elé gyakran. A mondatkezdd de ellentétes
kotoszoként jelzi, hogy nem az eddig elmondottakkal kapcsolatban fog szdlni a
prédikator, hanem az adott problémakor valamely mas elemérdl. Az és mint kapcsolatos
kotészo az el6zé szovegmondathoz, illetve az addig elmondottakhoz koti az utolsod
mondat hasonlatsorat: Es miképpen a szarvasok, mikor valamely nagy vizen dtaliisznak,
szarvokkal terhelt fejeket az elotte uszok hatara tészik; a legelso pedig megfaradvan,
elmarad, és az utolsonak hatara hajtvan fejét, annak segitségével konnyebbiti
faradtsagat: ugy az embereknek, akarkik légyenek, a vilagi munkadk kozott segiteni kell
egymast, és aki a legelsobb, a legutolsobbtul is kiinnyebbséget vehessen, hogy igy keéz

kezet mosson és segitsen.

A miifaji sajatossagokbol adodik az is, hogy a szovegben egyaltaldn nincsenek
modositoszok, amelyek a besz¢éld attitiidjét jeleznék. Mindez abbol kdvetkezhet, hogy a
vallas alapvatden hattérbe szoritja azokat az érzelmeket, kétségeket, amelyek esetleg
emberi gyengeségbdl fakadnak, és mindent levezethetonek tart a Bibliabol, hattérbe
szoritva a megszolaldo személyiségét. Tehat a pap mint Isten igéinek hirdetdje, nem
kételkedhet az Iras szavaiban, hanem sajat nézGpontjanak a bevonasaval — ahogy &
értelmezi az Irast — szemléltetheti az isteni igazsagokat. Tehat nézSpontjaval és sajat

¢letével is példat mutat a hiveknek, mint ahogy ezt a retorika is elvarja a szénokaitol.
2.1.3. Nem nyelvi tényezok

A beszédben elvétve talalunk olyan elemet, amely értelmezéséhez kiilondsebb
eléismeretre lenne sziikségiink. Az egyetlen ki nem fejtett utalas a Salamon udvara népe,
ami azért nem keriil kifejtésre, mert bibliai alakrél van szd, akinek a személyével
feltételezhetden mindenki tisztdban van. Ezt is tekinthetjiilk a prédikaciok altalanos
jellemzdjének: aki prédikaciot hallgat, annak elegendd a Biblia ismerete. Ez a korban
természetes, hiszen a kultlra, a tudas kozvetitdje a templom volt, az irni-olvasni nem
tudok is jartak templomba, akik a sokszor hallott torténetek, példazatok révén tisztdban

voltak a bibliai alakok és szentek kilétével, ez aktiv tudasuk részét képezte.
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A prédikacio a szandékolt jelentését a templomban, a szdszékrdl elhangozva
kapja meg, tehat mint miifaj szituacioba agyazott. A kétiranyt, kdzvetett kommunikécios
helyzetben a prédikator gesztusokkal, mimikaval kisérve adja el6 mondandojat, amire
valasz a befogadd lelkében keletkezik, eredménye pedig késoObbi cselekedeteiben
nyilvanul majd meg. A hallgatok T/2 személyli megszolitasa — Legyetek hallgatasban! —
bizalmas viszonyra enged kovetkeztetni, ez a mai prédikaciokban is altalanos. A nyéjat a
pasztora tegezé formaban szolitja meg, mint Jézus a tanitvanyait, vagy mint az apa a
gyermekeit, ezaltal pedig sokkal kdézelebb érezziik magunkhoz a prédikator személyét,

akinek adunk a szavara ,,hozzanktartozasa” miatt.

2.2. A szoveg akusztikuma

hanganyag, a szoveg irott formajara tdmaszkodva ejtek néhany szot akusztikai

sajatossagairol.

A részszoveg megjelenési formajat tekintve négy bekezdésbdl 4all, tehat hosszabb
szlineteket ezen bekezdések végén tarthatott a felszolalo. A bekezdések mondatai
tulnyomorészt tobbszorésen dsszetettek, igy fiziologiai okokbol is sziinetet kellett ezek
kozben tartania a prédikatornak, hogy a hallgatdsag szamara kovethetd legyen. Ezeket a

szlinethatarokat pontosvesszok jelzik.

A prédikécio akusztikai jegyei a mondatfajtak segitségével is megallapithatok.
Dontden kijelentd mondatokbdl &ll, ami miatt monoton lenne a hangzédsa. Ezt a
monotonitast tori meg az elsé bekezdés felszolitdé mondata ,,Legyetek hallgatisban!”,
amelyet a tobbi mondathoz képest nagyobb hangerdvel kell kiejteni ahhoz, hogy a
mondanivaléra vonja a hallgatésag figyelmét. A harmadik bekezdés sorjazd koltoi
kérdései a fokozast szolgaljak, ezeket gyorsabb tempoban, erdteljesen kell kérdezni
ahhoz, hogy a hallgatoban megfogalmazddjon rajuk a valasz. Az ezekben a kérdd
mondatokban ismétlodé mindnyajan gyhjté altalanos névmas is a fokozast szolgélja,

sajatos gondolatritmust teremtve ezzel.

Nyelvezetét tekintve mai fiillel archaikusnak tlinik a szdveg, hiszen erdteljesen
kotodik a Biblia nyelvezetéhez, amit példaul a hatarozoi igenevek vagy a feltételes modu

igealakok nagy szama is jelez: volna, elmaradva, megfaradvan. Emellett nyelvjarasinak
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tind alakok is szerepelnek: egyebektiil, legutolsobbtul, kiinnyebbséget, bar ezek az

alakok az 1600-as években koznyelvinek szamitottak.
2.3. A szoveg irott formaja

Miel6tt a szoveg irdsos formajardl beszélnék, annyit meg kell jegyeznem, hogy
szobeli eldadasra szant szovegrol 1évén sz6, az irasjelek a megfelelé gondolati tagolast

teremtik meg az irdsos forma révén.

A részszoveg tartalmilag — szerkezetileg tobb részre oszthatd, amit a megjelenési
formaja isérzékeltet: négy bekezdésbol all, amelyek mindig 0j gondolati egységet
képviselnek. A bekezdések valtakozd hosszusdga optikai ritmust kelt: a két egymast
kovetd rovidebb bekezdés dinamizmust sugall, az ezeket kovetd két hosszabb pedig
formdja alapjan leirast sejtet. Ez az elvarasunk igazolddik is a szoveget olvasva, hiszen a
prédikator a hosszabb bekezdésekben fejti ki mondanivaldjat, tobb oldalrdl is

megyvilagitva azt.

A szdvegben szerepld irasjeleknek nincs tobbletjelentésiik. A mondatvégi
irasjelek teljes mértékben konvergalnak a mondatok jelentésével: a hallgatosagot
figyelemre buzditd felszolitast felkidltojel zarja, és a retorikus kérdések, valamint a

megallapitd mondatok végén is kérdojel, illetve pont szerepel.

Gyakran hasznalt irasjel a szovegben a pontosvesszd, ami a tobbszordsen
Osszetett mondatok gyakorisagaval fiigg Ossze: ezekben a tagmondattombok
elkiilonitésére szolgalnak. Haszndlatdra jo példa a 7. mondat, amelyben hdrom
pontosvessz0 is szerepel. Mindossze egyszer fordul eld a szovegben kettdspont: szintén a
7. mondatban. Ennek hasonlatsora tobb hasonlité egymasutanisagaval indul, ami a
hasonlitott elsikladsat eredményezhetné, de az eldtte allo kettdspont figyelemiranyitd
kiemelése a mondanivald 1ényegére irdnyitja az olvasé figyelmét: Mint az égben a nap,
hold és csillagok vannak, melyek nagysdagban, szépségben és erdoben kiilonboznek
egymastul; de kiilonbozésekkel az eget ékesitik, a foldet pedig benne valo dllatokkal
legeltetik; mint az ember testében sokféle tagok vannak, melyek szépséggel egyiitt
hasznoson szolgalnak egymasnak, és noha egyik bocsiiletesebb masiknal, de mindenik oly
sziikséges a tobb tagoknak, hogy akarmelyik nélkiil nemcsak éktelen, de sok alkalmatlan

fogyatkozasokkal csonka az egész test; mint a taborban és vdrosban sok felsobb és

23



alacsonyb tisztek vannak, mert eszeveszett sokasag, nem tabor és varos volna, ha
azokban mindnyadjan egyenlok volnanak: hasonloképpen a bélcs Isten azt akarta, hogy a

vilagon élo emberek kozott kiilonbozo rendek és hivatalok légyenek.
2.4. Szovegszemantikai jellemzok

A szdvegszemantika a nyelvi jelek és jelentések szovegszintli viszonyat, a szoveg

jelentésszerkezetét vizsgalja.
2.4.1. Globalis kohézio

A szdveg egészére kihatd globalis kohézidt biztositd szovegszemantikai eszkdz a
cim: A keresztyén urak és szolgak tisztiriil és az alacsonyrendii emberek szentségeriil.
Szerepét tekintve témamegjel6ld, hiszen kovetkeztetni lehet beldle a szoveg tartalmara,

tartozik.

A vizsgalt prédikacid a miivészi szovegekhez hasonléan tobbizotopids. Az
emberek kozotti kiilonbozés, az, hogy kiilonbozo hivatalok és dllapotok jottek létre az
idék folyaman, sz6 szerint Ujra és ujra megismétlodik, illetve az ebbe a fogalomkorbe
tartozo fonevek beiktatasdval biztositja a szoveg izotopikus folytonossagat. A kiilonbozo
hivatalok és dllapotok természetességét, sziikségszerliségét hasonlatokkal tdmasztja ala a
tovabbi izotdpialancokat inditva el ezzel. Az izotopiatorés egy mondaton belill akér
tobbszor 1s megtorténhet, mint a 7. mondatban, ahol az égitestek €s a testrészek kozotti
kiilonbségeket, valamint a fels6 ¢és az alacsonyabb vezetd tisztek meglétének
sziikségességét hangsulyozza a szonok, a tarsadalmi hierarchia jogossaganak igazolasara:
eszeveszett sokasdag, nem tdabor és varos volna, ha azokban mindnydjan egyenlok
volnanak. Ez az inhomogenitds megtori az izotopikus folytonossagot, és meglepetésként
hatva, sikvaltasra készteti a befogadot. A tobb izotopia kozotti vibralés eltdvolitja, majd
1jbol helyreallitja a szemantikai kapcsolatot, igy ez a modszer a figyelem felkeltésére és

fenntartasara szolgalhatott a prédikacioban.

A részszoveg egészét tekintve: inditdé mondatin érzddik a szovegbdl valod

kimetszettsége. Még lezarja az addig elmondott torténetet, de a feltételes moda igealak
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mar jelzi, hogy nem a szdzadosrdl fog sz6lni a tovabbiakban a prédikécio. Itt még nem
sz6l arrol, hogy mi is lesz tulajdonképpen a téma, ezt csak a 2. mondatban teszi meg, ami
a bekezdés tételmondatanak is tekinthetd. Erre felel a végsé tanulsagot levond zaro
mondat is, amely egyben a részszoveg fokuszmondata. A szévegmondatok kapcsolodéasa
miifaji sajatossagnak tekinthetd: az egyes bemutatdsabol (a szdzados odaadd figyelme
szolgaja irant) kiindulva A4ltalanos érvényl kovetkeztetés fogalmazodik meg: | az
embereknek, akarkik légyenek, a vilagi munkak kozott segiteni kell egymast, és aki a
legelsobb a legutolsobbtul is kiinnyebbséget vehessen; hogy igy kéz kezet mosson és

segitsen”.

A beszéd az isteni akarat kinyilvanitdsaval kezdddik, ezt az egyszeri
megallapitast pedig egy hasonlatba foglalttal fokozza. A hasonlatok segitségével az
emberek kozotti hierarchiat a természetben is meglévd egyenldtlenségekkel Aallitja

parhuzamba a prédikator, igy prébalva elfogadtatni a hierarchikus viszonyokat.

A szoveg helyet €s 1ddt jelold szemantikai elemeit tekintve helyszinre egyaltalan
nem taldlunk utalast. Az idészerkezetet vizsgdlva azt tapasztalhatjuk, hogy két iddsik
jelenik meg. Az egyik a mult — amelyre az igék id6jelébdl kovetkeztethetiink —, ez
mindig Istenhez kapcsolddik: az 6 ,,rendeleteibdl” indul ki okfejtése soran (azt rendelte)
a szonok. A masik idésik pedig a jelen, amely arra vonatkozik, hogy az Isten altal
elrendelt torvényeket miként is kell a mindennapok sordn a sajat korunkban
megvalositani (ez természetesen a beszéd elhangzasanak ideje). A két iddsik
alkalmazasat is a prédikacio miifajahoz kotném, hiszen minden egyhazi beszéd Isten
torvényeibdl indul ki, hogy O miképpen rendelkezett, és ebbdl a végsd kovetkeztetést

sajat korunkra megalkotva vonja le a prédikator.
2.4.2. Linearis kohézio

A prédikadtor az ismétlésnek tobb valfajaval ¢€lve (sz6té-, szo6- és
szerkezetismétlés) erdsiti a kifejezendd tartalmat, és tartja fenn a témat, kohezivvé téve
ezaltal a szoveget. A kiilonbozés, kiilonbozé szavak mellett feltlind ezeknek a
szerkezetekben valé megismétlése tObbszor, szd szerint: kiilonbozo hivatalok és
dllapatok; illetve a szerkezet valamely tagjanak hasonld fogalmi jelentésii szoval valo

folcserélése: kiilonbozo rendek és hivatalok.
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A szbveg hasonlatai sajatos asszocidcids mezdt teremtenek, ezaltal is erdsitve
koheziv voltat. Az égitestek és az emberi testrészek kiilonbozdségéhez hasonlitja a
tarsadalomban meglévd egyenlétlenségeket, ez pedig azt az asszocidciot inditja el az
emberekben, hogy ha ez a hierarchikus viszony a természetben kifogastalanul miikodik,
és a természet nem lazad ez ellen, akkor az emberi tarsadalomban is ennek a
zOkkendmentes miikddésére kell torekedni. Ennek a hasonlatnak a megerdsitését
szolgalja a résszoveg utols6 mondata, ami a szarvasok kozotti ala- folérendeltségi

viszony meglétérdl szol, és ez fennmaradasuk feltételeként értelmezddik.

A miifaj jellegébdl adodoan a szoveg folytatasos szovegmondatokbdl épiil fel,
amelyek kotdszoval és kotdszo nélkiil kapcsolodnak egymdshoz. A kotdszo nélkiili
szovegmondatok szemantikai hianyt eredményeznek ugyan, de a jeldletlen tartalmi-
logikai viszonyok mégis egyértelmiien felfejthetok a szovegben. A kotdszo nélkiili
szovegképzés funkcidja, hogy nagyobb értelmi aktivitisra késztesse a befogadot.
Vallasos tartalmi mifajrol 1évén sz6, a mondatok kozotti leggyakoribb gondolatkotés az
egyszeri kapcsolatos mellérendelés, valamint a szembeallitd ellentétes viszony. Ezek
mellett az okadd magyarazoé és a kovetkeztetd mellérendelésre is talalhatunk példat, ami
a mifaji sajatossdgokbdl adodhat, hiszen az adott példakat magyarazattal,

visszakovetkeztetéssel kell a hallgatdsag szamara megvilagitani.

A kérdé mondatok elvileg nem tekinthetdek folytatdsos szovegmondatnak, mivel
semmilyen mellérendeld tartalmi-logikai viszonyt jel6l6 kotdszé nem illeszthetd be a
szovegmondatok kozé, viszont mas szovegelemek megteremtik a kozottik
lévokapcsolatot. A kérdd mondatok koziil a 8. és a 9. mondatban is szerepel a
mindnydjan, amely mar a 7. kijelenté mondatban is feltlint; ezaltal pedig ezeket a szonoki
kérdéseket az eddigi gondolatmenet folytatasaként foghatjuk fel, amelyek az
elgondolkodtatast, a meggydzést szolgaljak fokozo funkcidjuk révén, mint ahogy ezt a
szOvegpragmatikai részben is emlitettem. A 11. és a 12. sz6vegmondat a kérdd névmas
azonossadgan tul a feltételes moda igealakokkal kapcsolodik az elézdekben
elmondottakhoz, rovidségiikkel pedig még inkabb a fokozast szolgaljak. Az ezeket a
kérdéseket kovetd mondatokban a kérdésekre adhato, addig ki nem mondott valaszokat
fogalmazza meg a prédikator, ezaltal pedig a szovegben szerepld kérdések nem
elszeparalt részei a részszovegnek, hanem szervesen illeszkednek annak

gondolatmenetébe.
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2.5. Szoveggrammatikai jellemzok

A szdveggrammatika a szoveg linearis, grammatikai kapcsoltsagét, konnexitasat
vizsgélja. A szdveggrammatikai eszkdzok alkalmasok arra, hogy a befogadd tudataban
korreferencia j6jjon 1étre az el6- vagy utdinformacio és a determindns, illetve a forikus

elemek kozott (Szikszainé 1999: 137).

Sokféle grammatikai eszk6z hasznélata teremti meg a prédikacié konnexitasat. A
szoveget vizsgalva azt tapasztalhatjuk, hogy a hatarozott névelok igen nagy szdmban
fordulnak el6. Mar a cim is hatarozott névelds — A keresztyén urak és szolgak tisztiriil és
az alacsonyrendii emberek szentségeriil —, olyan eldinformaciora utalva ezzel, amelynek
a befogado nincs birtokaban, de éppen az informacidhiany megsziintetésének vagya kelti
fel a hallgatd/olvaso érdeklodését. A prédikacio elsdsorban szoszékre szant mifaj, igy
valoszinli, hogy csak a kotetben megjelent prédikacioknak van cimiik, szobeli
elhangzasukkor a szonok egész mondatba foglalva jeldlhette meg a beszéd céljat, mint
ahogy az a mai prédikaciokban is szokdsos. A szovegben igen nagy szammal fordul el
hatarozott néveld; olyan esetekben is, amikor az nem lenne indokolt: az adott fogalom,
személy elso emlitésekor is (az uraknak szolgdihoz és a szolgadlo rendnek urokhoz valo
kotelességek, a Salamon udvara népe; a bélcs Isten; a nap...). Haszndlatuk azzal
magyarazhat6, hogy a prédikacio elhangzasat megel6zd prédikaciokat tekintjiik a szoveg
kontextusanak, amelyeknek tartalmi elemei, fogalmai a hallgatok aktiv tudasanak részei,
egyes esetekben pedig generikus fogalmak (Isten, nap); igy ebben a szovegben a
hatarozott néveldés alakok ezeknek a wvalldsi fogalmaknak, személyeknek a
valtozatlansagat, érvényességét tartjak fenn, mintegy dialogizédlva a korabbi beszédekkel.
Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy hatarozatlan néveldt egyaltalan nem lehet talalni a
szovegben. Ebbol nem az a kovetkeztetés vonhato le, hogy nincs Uj elem a beszElo €s a
hallgatd informacidaramaban, hanem a vallds révén mar mindenki 4ltal ismert és tudott
torvényeket 0j szemszogbdl mutatja be a prédikator, a kor aktualis problémdinak
tiikrében mintegy azokra valaszolva. Mindezek mellett a névelShiany is gyakori a
szovegben: Isten;, hold; csillagok; ami altal archaikusnak érezziik a prédikacio
nyelvezetét. Ez azzal magyarazhat6, hogy a hitszonokok beszédeik megirasakor
elsdsorban a Biblidra tdmaszkodtak, ami nemcsak a témdjukat, hanem a

kifejezésmodjukat is alapvetden meghatarozta.
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A szovegkonnexitds megteremtésében a szofajok koziil kiemelkedd szerepe van
az altalanos névmas két formajanak: mindnydjan, senki. A gyljté altalanos fonévi
névmas mondatr6ol mondatra valo ismétlédése a mondanivald nyomatékositasat szolgalja.
Ugyanezt a funkciot valositja meg oppozicionalis parja, a tagadd altalanos fonévi
névmas, mintegy kiegészitve a gylijtd altalanos névmassal kifejezett gondolatsort. Ezaltal
a konnexitast is a meggy0zés szolgalatdba allitja a prédikator, az isteni torvények
igazolasara: ha mindnydjan egyenlok volnank ziirzavar uralkodna a vildgban, ezért
sziikséges az, hogy ne talaltassék senki e vilagon, ki vagy lelki, vagy testi segitséget ne

adhasson egyebeknek, ne vehessen egyebektiil.

A prédikacioban az igemddok valtakozasa figyelhetd meg, a beszéd
mondanivaldjanak megfelelden. Eldzetes elvarasommal ellentétben igen gyakori a
feltételes modu igealakok haszndlata (volnanak, toltenék, faradna, élnének, tanitana),
amelyekkel a tarsadalmi hierarchia hidnya esetén lehetséges allapotok kedvezdtlenségét
kivanja érzékeltetni a hitszonok, mintha a ,Mi torténne akkor, ha...?” kérdésre
valaszolna. A feltételes mod mellett dontd szerepet kapnak a kijelentd moda igealakok is,
amelyek a fenndlld6 tarsadalmi struktra mikodoképességét, sziikségességét
hangsulyozzak. Mindezt a hatéast azaltal érik el, hogy a legtobb esetben Isten az alanyuk
(Isten azt akarta; nem akarta Isten,; ugy rendelte tehat az Isten), azt a benyomast erdsitve
ezzel a befogadoban, hogy amit a legfobb hatalom rendelt el, az ellen nem lehetséges a
lazadéas. A felszolitd mod hasznédlata egyrészt pragmatikai szerepli, mint a Legyetek
hallgatasban! mondatban. Masrészt akkor alkalmaz felszolitd6 modu igealakokat
P4azmany, mikor Isten ,,szavait”, rendelkezéseit idézi hallgatdésaga szamara: Nem akarta
Isten, hogy senki oly légyen, ki egyebek segitsége nélkiil ne sziikolkddjék, ki minden
terhének viselésére elégséges légyen: hanem azzal akarta az alazatossagot és egymds
szeretetét benniink gyokereztetni, hogy fok és labak, urak és szolgak, gazdagok és
szegenyek légyenek; de kiilon-kiilon mindennek sziiksége légyen mas egyebek
segitségére. Ennek a kinyilatkoztatdsnak a révén a befogado képzetében a hitszonok Isten
akaratdnak megtestesitdjévé valik, aki a felszolitd igealakok altal mintegy parancsba adja

az égi torvények tiszteletben tartasat.
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2.6. A szoveg stilisztikai jellemzoi

Az egyszerl, koznyelvi stilusarnyalati szoveg nem homadlyos, nehezen felfejthetd
szimbolumok segitségével fejezi ki mondanivaldjat, hanem a barokkra jellemzd
retorizaltsag és képszeriiség révén. Ennek megfeleld a stilaris eszkozok hasznalata,

amelyek harmonizalnak a kifejezendd tartalommal.

A beszéd elsddleges célja a hallgatosag meggydzése, elébb az érzelmekre, majd
az értelemre hatassal. Ennek megvalositasa érdekében a prédikator mindenki altal ismert
¢s hasznalt szavakat alkalmaz beszédének felépitésekor, hogy az esetleges
kommunikacios nehézségek ne akadalyozzak a befogadast, a megértést. Szofajhasznalata
a Biblidéra emlékeztet; ezt igazoljdk a hatdrozoi igenevek (hagyvan, megfaradvan), a
segédszos szerkezetek (hivatalok és dllapatok légyenek, elégséges légyen, sziiksége
légyen) és nem utolsd sorban a szenvedd ¢és a miiveltetd igék (legeltetik-talaltassek),
amelyek a névszok segitségével statikussa, kinyilatkoztatas-jellegiivé teszik a stilust. A
névszok kozott igen nagy szamban fordulnak eld melléknévbdl -sdag, -ség képzdvel
képzett fonevek (nagysag, szépség, kegyessége), valamint jelzs szerkezetek (a szdzados
hitinek és aldazatossaganak tiikore, kiilonbozésnek szépen egybeszerkesztett rendessége),
amelyeknek a stilus alakitasdban fontos szerep jut. Ezeknek a szerkezeteknek a

halmozasa lendiiletességet, mozgalmassagot kdlcsondz a szovegnek.

A mondatok ¢lén allo kotdszok a Biblia nyelvezetét idézik (és, de, mert), illetve a
mondatok szoros kapcsoltsagat, 0sszefliggését is jelzik. A prédikator — mondanivaldjanak
szemléltetésére — az urak ¢és a szolgdk egymashoz vald viszonyat egy tobbszords
hasonlatb6l bontja ki: eldszor a természetbdl vett parhuzammal érzékelteti a két fél
egymasrautaltsagat, ezt kovetéen az ember szerveinek Osszehangolt miikodését allitja
példaként a hallgatosag elé, eljutva ezzel az emberek kozotti tisztségek
szlikségességéhez. Mindezt egy tobbszorosen Osszetett mondat keretében teszi, ugy, hogy
még a mondaton beliil is egyfajta fokozatossag érezhetd: az égitestektdl kozelit az emberi
vilag felé. Ennek a fokozatossagnak koszonhetd, hogy mindvégig képes fenntartani a
befogado figyelmét, és nem valik kovethetetlenné. Az ezt kovetd retorikus kérdések ezt a
gondolatsort fokozzak ismétléseik révén. A szd szerinti ismétlésnek altaldban nincs
stilisztikai értéke, itt viszont a bevezetés érzelmi csicspontjat teremti meg a feltételes

kotdszo (ha) és a gyljtéd altalanos névmas (mindnydjan) tobbszori szerepeltetése. Ezek a
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tartalmi erdsitést is szolgaljak egy olyan alternativ lehetdség felvetésével (mindenki
egyenld), amely nem lenne elényds az emberiség szamadra; ezért az egyediili megoldas —
a tarsadalom mikodoképességének érdekében — a feleldsség és a munkafolyamatok

megosztasa.

Ezt a gondolati parhuzamot a prédikator a természetbdl vett hasonlattal zérja,
amely egyben Ossze is foglalja az eddig elmondottakat: a legelsdnek a legutolso hatara
szerepét. Ezzel a legutols6 altal nyujtott segitséget a legtobbnek tekintve, hiszen ezek az
apr6 mechanizmusok az id6k folyaman megsokszorozodnak, és a vezetd hatalmat
erdsitik.

crer

informacidelmélet szempontjabol alapvetéen redundans elemeket ismétel a széonok. A
hasonlatok azonban olyan asszociacids tobbletet jelentenek, amelyekre lehetetlen nem

figyelni, lehetetlen azokat unalmasnak, elcsépeltnek tekinteni.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a prédikdcié mint miifaj alapvetéen
meghatarozza a stilust. Az érzelmi és értelmi meggydzés all a kozéppontjaban, amit a
mindenki 4ltal érthetd koznyelv révén valosit meg, és a természetbdl vett parhuzamok

segitségével tdmaszt ala.
2.7. Szovegszerkezeti sajatossagok

Az éltalam vizsgalt szoveg — Pazmany Péter prédikacidjanak részlete —
részszoveg, azaz genetikusan rész, funkcionalisan viszont teljes szovegnek tekinthetd. A
Deme-féle funkciondlis elmélet értelmében ez a prédikacid is, mint minden szdveg a
szituacidba, a kozOs tudati tartalékba és a kozos nyelviiségbe van beszerkesztve

(Szikszainé 1999: 244).
2.7.1. Mikroszerkezet

Az elemzett részszoveg négy bekezdésbdl 4ll, amelyek a folytatdsos
szovegmondatok révén tartalmilag szorosan kapcsolddnak egymdashoz. Ezekben a
mondatokban a tartalmi-logikai kapcsolds szoros szovést eredményez; a szovegszintii

kotészok ott is kitehetdek, ahol eredetileg nem szerepelnek. Mindez ¢és a nyelvi
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elemismétlddés lancszerli kapcsolatot eredményez a szovegmondatok kozott, ami altal a
bekezdések megszerkesztetté valnak. A paragrafusok viszonylag kevés szamt mondatbol
épiilnek fel (4, 2, 6, 3). A prédikator az egyes bekezdések végén hosszabb hatassziinetet

tarthatott, hogy ezzel még inkdbb mondanivaldjara iranyitsa a hallgatdsag figyelmét.

Ritka az olyan mondat, amely az alarendelést Onallé szovegmondatként
fogalmazza meg, Pazmany prédikacidjaban azonban erre is talalunk példat: Az Istennek
bolcs gondviselése és atyai kegyessége azt rendelte, hogy az 6 népe kozott, az
anyaszentegyhdz tagjaiban kiilonbozo hivatalok és allapatok légyenek. [,amely] Mely
kiilonbozésnek szépen egybeszerkesztett rendessége sokkal nagyobb csudalkozast
erdemel, hogysem a Salamon udvara népének tekintetes dllapotia. A szokatlan
interpunkcidhasznalat a miifaj jellegébdl adodhat: a kiilonbozés szépen egybeszerkesztett

rendességenek erdteljes kiemelését szolgalhatja a két mondat kozotti hatassziinet.

Szamomra hasonl6an meglepd a 7. mondat hasonlata, amely nem a hasonlitottal,
hanem a hasonlitoval indit, és csak a mondat végén jelenik meg a hasonlitott: Mint az
égben a nap, hold és csillagok vannak, melyek nagysagban, szépségben és eroben
kiilonboznek egymastul; de kiilonbozésekkel az eget ékesitik, a foldet pedig benne valo
dllatokkal legeltetik; mint az ember testében sokféle tagok vannak, melyek szépséggel
egylitt hasznoson szolgalnak egymdasnak, és noha egyik bocsiiletesebb masiknal, de
mindenik oly sziikséges a tobb tagoknak, hogy akdarmelyik nélkiil nemcsak éktelen, de sok
alkalmatlan fogyatkozasokkal csonka az egész test; mint a taborban és varosban sok
felsobb és alacsonyb tisztek vannak, mert eszeveszett sokasag, nem tabor és varos volna,
ha azokban mindnydjan egyenlok volnanak: hasonloképpen a bélcs Isten azt akarta, hogy
a vilagon él6 emberek kozott kiilonbozo rendek és hivatalok légyenek. Ez az eljaras a
hirértéket noveli, funkcidja, hogy felkeltse a hallgatd érdeklodését, aki az
informaciohiany csokkentése érdekében figyelni kezd a szonok szavaira, akkor is, ha

eddig még nem tette volna meg.

2.7.2. Makroszerkezet

A szovegszerkezeti egységek a szovegtipus fliggvényei. A prédikacidé mint szoveg
kotetlennek tekinthetd, hiszen a prédikator a sajat vilagnézetének megfelelden valogatja a

beszéd témajat. A szerkesztésben altalanos érvényii elvként a retorika szabélyszerliségei
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érvényesek a szonokra, de ennek eszkoztarabol is szabadon valaszthatja ki a hitszonok a

céljanak megfeleld elveket, illetve ezeket szabdon varialhatja.

Az 4ltalam elemzett prédikécio részlete — amint errdl fentebb sz6 volt — az egész
beszéd bevezetésének egy része, dnmagaban viszont 6nalldo szovegnek tekinthetd. A
sz6széken a teljes prédikacid propositiojaként a fotétel utanhangzik el. Funkcioja, hogy a
textust a fotétellel kosse Ossze, megnyerje a hallgatd joindulatat, illetve roviden

Osszefoglalja az aznapi beszéd lényegét.

A részszoveg bevezetése az addig elhangzottakat 0Osszegzi, illetve ehhez
kapcsolodva megjeloli a beszéd céljat: De azokat mas iidore hagyvan, mivel mind a
szdazadosnak beteg szolgajara valo szorgalmatos gondviselése, mind az alatta valo
vitézek szofogado engedelmessége, melyet az evangelium elonkbe terjesztett; okot ad az
uraknak szolgdihoz és a szolgadlo rendnek urokhoz valo kotelességek magyarazdsdra.
En is a mai tantisagunkért, mind az urak, s mind a szolgdk tisztiriil és hivataljaril

szolok rovideden.

A targyalés tartalmilag a legfontosabb makroszerkezeti egység, amely a téma
kifejtését tartalmazza: Istentdl elrendeltnek mutatja be az emberek kozotti hierarchiat,
ezeket a tarsadalmi kiilonbségeket hasonlatokkal szemlélteti, és az érzelmekre vald
erteljes hatdssal még inkabb mondanivaldjara irdnyitja a hallgatosag figyelmét.

Terjedelem szempontjabdl ez a leghosszabb makroszerkezeti rész.

A befejezés a targyalasban elmondottak Osszefoglalasat, esetleg megismétlését
tartalmazza. Er6teljesen hangstlyozza a hierarchikus rendszer isteni eredetét, de itt mar
nem az érzelmekre, hanem az értelemre kivan hatni. A gondolatmenetet szemléletes

hasonlattal zarja.
2.8. Szovegtipologiai jellemzok

Az alabbiakban Szildgyi N. Sandor szovegosztalyozasa alapjan hatarozom meg a
prédikacid tipologiai sajatossdgait. Az elemzés korpusza magyar nyelvii, mely a nyelv
olyan iddszakdbdl szarmazik, amikor még nem igazan kiiloniilhetett el egymastdl a
normakovetd és a nem normakovetd szoveg. Ennek a fogalomnak a keretei éppen ebben
az idOszakban kezdenek kialakulni, aminek a megteremtésében Pazmany Péter is

szerepet jatszott. Kiemelkedd szereplinek tekintette az anyanyelven val6 igehirdetést, és a
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prédikacié hatasossaganak érdekében a ,,nép nyelvén”, koznyelvi formaban szolt
hiveihez, tehat ebben az értelemben normakdvetdnek tekinthetjiik az altala alkotott

szoveget.

A prédikacid sajatos jellegébdl adodik, hogy szobeli kozlésre szant, aminek
latszolag ellentmond az a tény, hogy 1636-ban nyomtatasban is megjelent. Ennek okait a
bevezetésben mar tisztaztam, itt csak arra utalok vissza, hogy a felndvekvo papnemzedék
szamara késziilt mintaként, illetve a korabeli olvasokhoz, akik otthonukban is
elmerenghettek — a nyomtatott példany segitségével — az erkdlcsos és Istennek tetszo élet

kérdéseir6l.

Ezekbdl a jellemvonasokbol is lathatd és kovetkezik is az a tény, hogy a szonok a
beszédét nem egy sziik, kimiivelt kozonségnek szanta: éppen az volt a célja, hogy a
tarsadalom minden rétegéhez eljusson a mondanivaldja, hiszen csak igy tud altalanos

érvényre emelkedni Isten akarata.
2.9. Szovegek kozotti osszefiiggés

A prédikacio jellemzése kapcsan elengedhetetlen, hogy néhény széban az
intertextualitasrol szoljak. Az egész beszéd kiinduldpontja a textus, amit sz6 szerint idéz
a prédikator a Bibliabol. A késObbiekben ezt magyarazza meg, és ennek egy jellemzd
sajatossagat emeli ki, mondanivaldja szolgalataba allitva. Ezaltal az idézett szovegrész
jelentése — jelen esetben a kafarnaumi szazadosrol szold torténeté — nem marad
¢érintetlen, hanem Gjraértelmezddik. Az eredeti jelentés megdérzddik, de az értelmezés Uj
tavlatai nyilnak meg a szovegek (a Biblia és a prédikacid) parbeszéde révén. Az
eredetiben a szazados hite valt ki csodalkozast Jézusbol és a prédikatorbol, mig a
szonoklatban mar a szdzadosnak a szolgéaja irant tanusitott egyiittérzése, ennek kapcsan

pedig a vilag hierarchikus rendje a csodalatra mélto.

Mindemellett nem szabad elsiklani af6l6tt, hogy Pazmény rendkiviil olvasott volt,
aki eredetiben olvasta az antik szerzoket, ¢s minden nap forgatta a Bibliat. Ezaltal az 6
tudatdban mar rengeteg szoveg dialogizalt egymdssal a Biblia mellett. Az 4ltala
szerkesztett beszédek tobbszords ujraértelmezésen mentek at, aminek a legkifejlettebb
formajat tarja elénk a prédikacio. A beszédeiben felhasznalt szovegek forrasat mindig

feltlintette a margokon, de ennek feldolgozasa még rendkiviil toredékes.
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2.10. Mondattani sajatossagok

rrrrr

minddssze harom egyszerliszerkezetll, és ezek koziil mindossze egy a tdomondat. A tobbi
mondat nagy része pedig tobbszordsen Osszetett. Ez elég meglepd, hiszen a miifaj
szempontjabol az egyszerii, bovitett mondatok felhasznalésa tiinne kedvezébbnek, hiszen
azok a hallgatosdg szamara konnyebben kovethetéek Ilennének. A mondatok
beagyazottsaga a barokk sajatossagaibol adodik, amely kedveli a monumentalitast: a
hosszu, tobbszorosen bedgyazott mondatokat. Az ezek révén létrejové gondolatmenet
mégis kovetheté a befogadd szamdara. A szadmtalan jelzds szerkezet (kiilonbozésnek
szépen egybeszerkesztett rendessége; tudomanyok tanusdgdban;, mennyei dolgok
elmélkedésében,; vilagon élé emberek) és a mondatfajtak véltakozasa (kijelentd, kérdd,
felszolito) altal azonban 10j fordulatokban bdvelkedd szoveg jon létre, amely dnmagéra
iranyitja a hallgatdsag figyelmét. A miifaj jellegébdl adodoan a prédikacio tagolatlan

mondatot egyaltalan nem tartalmaz.

A szdveget felépité mondatok tobbsége ténykozld kijelentdé mondat, amely az
egyhdz szilard alapjaira hivatott utalni, ezaltal is megerdsitve a hiveket hitiikkben, az
orokkévald Isten 1étezésében: Az Istennek bolcs gondviselése és atyai kegyessége azt
rendelte, hogy az 6 népe kozott, az anyaszentegyhaz tagjaiban kiilonbézo hivatalok és
dllapatok légyenek. A nem ténykozld kijelentd mondatok feltételes moda igealakjai
(volna, volnanak) az isteni torvények nem megfeleld tiszteletben tartdsa esetén érezhetd
bizonytalansag érzékeltetését szolgaljak. Mindossze egyetlen felszolitd mondat szerepel a
szonoklatban, amelynek beiktatdsa pragmatikai szerepli: a hallgatdosag célzott
felszolitasaval iranyitja a befogado figyelmét a mondanivaléra. A szénoklatba ékelddd
kérdéssorozat mondatai fajtajuk szerint nyitott kérdések, amelyekre valdjaban nem var
feleletet a hitszonok, és ki sem mondja azokat. A befogadéban megsziileté egyetlen
lehetséges valasz lenditi tovabb a gondolatmenetet, aminek szildrdsadgat a prédikator —
mintegy ennek a folyamatnak a folytatdsaként — tovabbi tényko6zld mondatokkal

tdmasztja ala.

A részszoveg Osszetett mondataiban az aldrendelés dominal. Igen nagy szamban

fordulnak eld hasonlité sajatos jelentéstartalmtt mondatok, ami a beszéd szemléletességre
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torekveésébdl adodik, hiszen elsddleges célja a befogadd meggydzése a fantazia és az
értelem segitségével. A mondatrészkifejtd alarendelés tipusat tekintve a legtobb
alarendelés hatarozoéi, jelz6i és targyi. A hatarozoi alarendeléshez feltételes
jelentéstartalom is tarsulhat alkalomadtan: Mert ha mindnydjan urak volndanak; ha
mindnydjan a tudomanyok tanusagaban vagy a mennyei dolgok elmélkedésében toltenék
életeket, ki faradna a testi tapldalas megszerzésében? Alanyi ¢€s éllitméanyi alarendeld
Osszetett mondatot azonban egyaltalan nem fedezhetiink fel az elemzett

szovegrészletben.

Az alarendelés sokszor mellérendeléssel tarsul. Erdekes, hogy tisztan
mellérendeld Osszetett mondatra egyaltalan nem taldltam példat a szdvegben (az
explicitebb tagolas kedvéért 6nalld mondatokként vannak egymas mellé rendelve), az
mindig az alarendeléssel kapcsolddik Ossze. A tartalmi-logikai kapcsoltsag tekintetében
az ellentétes és a kapcsolatos mellérendelések domindlnak. Ez Osszeegyeztethetd a
prédikacié céljaval: a minél intenzivebb hatds kedvéért érveket és ellenérveket litkoztet
P4zmény, mint ahogy azt az alabbi mondatban is teszi: Mert a bélcs monddsa szerént,
noha a szanto-vetd, noha a komiives, a kovdcs, a fazekas, oly sziikségesek, hogy ezek

nélkiil nem lehet varos: de ezek térvényt nem tehetnek, tudomanyokat nem tanithatnak.

Mindezekbdl latszik, hogy a mondattani eszkozok tudatos és megfeleld
kivéalasztasa a mondanivalo céljanak szolgalataba allithatdo. A mondatfajtak valtozatos
alkalmazasa a hangszin valtozasaval jar egyiitt, aminek ritmikussaga is felkelti a
befogad6 érdeklddését. Ezt a ritmikussagot tdmogatjdk a hosszu Osszetett mondatok is,

amelyek sajatos tagolasuk révén igen ,.fiillbemaszoak”.
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3. Osszegzés

Szakdolgozatomban a prédikacid mifaji sajatossagainak szdvegtani szempontu
meghatarozasara tettem kisérletet. A miifajt reprezentalé Pazmany-prédikacio részletében
a szovegOsszefiiggést megteremtd szemantikai, grammatikai és az esetleges szovegen
kiviili eszkozoket igyekeztem feltarni, amelyeknek fontos szereplik van a miifaj

alakulasaban.

A prédikacido megszerkesztettségét, szovegtani jellemzdit nagyban befolyésolja,
hogy nagy kozonség eldtt eldadott mifajrol van szo: a konnyebb érthetdség kedvéért
allanddak a kifejtett visszautalasok, az erds strukturaltsag pedig a szOveg nyomtatott

formdjaban is megmutatkozik.

A mifajrol altalanossagban elmondhatd, hogy minden nyelvi eszkozt képes
megragadni €s céljanak a szolgélataba allitani. F6 feladata a hallgatosag meggydzése, az
egyhaz, a vallds dominancidjdnak hangstlyozésaval egy erkolcsosebb életre valod
felszolitas. Nyelvileg kifejtett utalasokkal, szovegen beliili visszautaldsokkal teremti meg
a szoveg koherenciajat a prédikator ugy, hogy ezzel impliciten a prédikaciot megel6zo

prédikaciok hagyomanyahoz csatlakozik, azok szellemiségét is felidézve ezaltal.

Pazmany az egyhaz képviseldjeként — az erkdlcsok jobbitasa érdekében — sajatos
formanyelvet dolgozott ki, amely a technikai bravirokt6l sem mentes. Mindez azonban a
megértést, a tanitast szolgalja, és a kronikak tanulsaga szerint gondolatainak megértése a
hallgatok szdmara soha nem okoz nehézséget. Az altala létrehozott szovegek formai
tokélye, vilagossdga nem jellemzd azonban minden prédikaciora. Mas prédikatorok
szovegeire nem jellemzd ilyen mérvii kidolgozottsag, sem a barokkban, sem az azt
kovetd szazadokban. A prédikacionak azok a sajatos jellemvonasai, amelyekre a dolgozat

ramutat, mas szerzOk miiveiben kevésbé hatasosan érvényesiilnek.
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5. Mellékletek

38



Az elemzett prédikacio mondatai

Sok szép, Udvosséges lelki oktatdsokat vehetnénk a szdzados hitinek és

alazatossaganak tiikkorébol.

De azokat mas idére hagyvan, mivel mind a szazadosnak beteg szolgdjara valo
szorgalmatos gondviselése, mind az alatta valdo vitézek szofogadd
engedelmessége, melyet az evangelium eldnkbe terjesztett; okot 4d az uraknak

szolgaihoz és a szolgéld rendnek urokhoz valo kotelességek magyarazasara.

En is a mai tantisdgunkért, mind az urak, s mind a szolgak tisztirtil és hivataljartl

sz6lok rovideden.
Legyetek hallgatasban!

Az Istennek bolcs gondviselése €s atyai kegyessége azt rendelte, hogy az 6 népe

kozott, az anyaszentegyhaz tagjaiban kiilonb6zo hivatalok és allapatok 1égyenek.

Mely kiilonbozésnek szépen egybeszerkesztett rendessége sokkal nagyobb

csudalkozast érdemel, hogysem a Salamon udvara népének tekintetes allapotja.

Mint az égben a nap, hold és csillagok vannak, melyek nagysagban, szépségben
¢és erében kiilonboznek egymastul; de kiillonbozésekkel az eget €kesitik, a foldet
pedig benne vald allatokkal legeltetik; mint az ember testében sokféle tagok
vannak, melyek szépséggel egyiitt hasznoson szolgéalnak egymasnak, és noha
egyik bocsiiletesebb masiknal, de mindenik oly sziikséges a tobb tagoknak, hogy
akarmelyik nélkiil nemcsak éktelen, de sok alkalmatlan fogyatkozasokkal csonka
az egész test; mint a taborban és varosban sok felsobb ¢és alacsonyb tisztek
vannak, mert eszeveszett sokasag, nem tdbor és varos volna, ha azokban
mindnyéjan egyenlék volndnak: hasonloképpen a bolcs Isten azt akarta, hogy a

vilagon ¢é16 emberek kozott kiillonb6zo rendek és hivatalok 1égyenek.

Mert ha mindnyéjan urak volnénak; ha mindnyajan a tudomanyok tanusagaban
vagy a mennyei dolgok elmélkedésében toltenék életeket, ki faradna a testi

taplalas megszerzésében?
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10.

11.

12.

13

14.

15.

Ha mindnydjan kézi munkdval élnének, ki tanitanda a mennyei és vilagi

bolcsességeket?
Ki viselne gondot az orszagos dolgokra?
Ki szolgéltatna torvényt?

Mert a bolcs mondasa szerént, noha a szanto-vetd, noha a komuves, a kovacs, a
fazekas, oly sziikségesek, hogy ezek nélkiil nem lehet varos: de ezek torvényt

nem tehetnek, tudomanyokat nem tanithatnak.

. Ugy rendelte tehat az Isten az emberek allapotjat, hogy egymas terhét hordozzak,

¢s ne talaltassék senki e vilagon, ki vagy lelki, vagy testi segitséget ne adhasson

egyebeknek, ne vehessen egyebektil.

Nem akarta Isten, hogy senki oly légyen, ki egyebek segitsége nélkiil ne
sziik6lkodjék, ki minden terhének viselésére elégséges légyen: hanem azzal
akarta az aldzatossagot és egymas szeretetét benniink gyokereztetni, hogy fok és
labak, urak és szolgak, gazdagok és szegények légyenek; de kiilon-kiilon

mindennek sziiksége 1égyen mas egyebek segitségére.

Es miképpen a szarvasok, mikor valamely nagy vizen atalusznak, szarvokkal
terhelt fejeket az eldtte uszok hatdra tészik; a legelsé pedig megfaradvan,
elmarad, ¢és az utolsonak hatdra hajtvan fejét, annak segitségével konnyebbiti
faradtsagat: ugy az embereknek, akarkik légyenek, a vilagi munkak kozott
segiteni kell egymast, és aki a legels6bb, a legutolsobbtul is kiinnyebbséget

vehessen; hogy igy kéz kezet mosson és segitsen.
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A prédikacio szovege
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