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1. Bevezetés

Szoképzés és szleng: mindkét nyelvészeti fogalom sokak szamara ismerds.
Témavalasztdsomat nagy mértékben meghatarozta a szleng iranti személyes ér-
deklédésem. A szleng mint mindennapi, gyakran hasznalt jelenség kitlind vizsga-
l6dasi terep egy nyelvészet irdnt érdeklddd ember szdmdara, mert szinte mindenhol
jelen van. A szleng a szemiink el6tt sziiletik, €1, médosul, alakul, valtozik, igy kii-
16n6sebb nehézségek nélkiil vizsgalhato.

Minden nyelvészeti teriiletnek megvan a maga szépsége €s varazsa, ami miatt
egy kutatd az adott témaval kezd el foglalkozni. Nekem mint a nyelvészetet ked-
veld tandr szamara ez nem mas, mint a szleng €16 volta. Azaz ebben az esetben
nem kell hipotézisekre tdmaszkodva bonyolult fejtegetésekkel kikdvetkeztetni
olyan eredményeket, amelyekrdl késobb bebizonyosodhat, hogy vakvaganyra fu-
tottak, hanem esetemben van egy ¢l6 nyelvi jelenség, amit barmikor, viszonylag
kénnyedén tanulmanyozhatok.

A szlenggel foglalkoz6 munkdk altalaban a szleng szokincsére koncentralva
alakitanak ki kiilonb6z6 rendszerezéseket, ami nem véletlen, hiszen a szleng leg-
jobban szdkincsében ragadhatdo meg. Szokincsét vizsgaltadk mar tematikéja szerint,
illetve vannak olyan tanulményok, amelyek egy-egy szlengtipust vizsgalva cso-
portositottdk annak szokincsét.

Szakdolgozatomban én most a szleng szoalkotdsmodjait tanulmanyozom. Fol-
tehetd a kérdés, hogy van-e a szlengnek sajat széalkotasmodja, kiillonbozik-e a
koznyelv szoalkotasmoddjaitol, vagy ugyanazokat a széalkotasmodokat hasznalja,
mint a kdznyelv, csak eltérd mértékben. A késébbiekben erre a kérdésre is meg-
prébalok vélaszolni.

A koznyelv szdalkotasmodjait a kiillonféle nyelvtanaink részletesen targyaljak.
Ezekbdl valogatva a MMNyR., a ,,Kis magyar nyelvtan”, a MNyT., és a MG.
rendszerezéseit tekintettem kindulasi alapnak, és ezekhez viszonyitva tekintettem
at n¢hany szlenggel foglalkoz6 tanulmany rendszerezését. Dolgozatomban els6-
sorban ZOLNAY—GEDENYI, KIS TAMAS, HOFFMANN OTTO és SZABO EDINA irasai
alapjan mutatom be a szleng szoalkotasa terén megfigyelt jelenségeket. Ennek se-

gitségével — felhasznalva és tovabbvive KIS TAMASnak a hangalaki szoalkotés



kapcsan kifejtett gondolatait — egy 1) modell felallitasat kisérlem meg. Kidolgo-
zott modellkisérletem természetesen nem valami gydkeresen 0j probalkozas, ezzel
magam is tisztdban vagyok, mint ahogy azzal is, hogy ebben a témakdrben jelen-
tés Ujitdst manapsag mar tobb személybdl alld kutatdocsoportok munkalkodadsa
szokott hozni, és nem egy egyetemi szakdolgozat. Azonban a hagyomdényos
grammatikdk szoalkotdsi rendszerét felhasznalva és az 0 szemléletet tiikr6z6 (f6-
leg szleng téméaju) nyelvészeti munkak szemléletét atvéve, valamint ezt a kettot
egy nem irodalmi, hanem élényelvi szokincs anyagan kiprobalva talan sikeriil né-
hany 1j otlettel gazdagitanom a sz6alkotdsmodok vizsgélatat és a szlengkutatast.
Munkédm célja egy olyan rendszer 1étrehozasa, amely nem szikiti le a szo6alko-
tas modjait a morfologiai szoalkotasra, mint ahogy ez a hagyomanyos grammati-
kakban szokéasos, hanem szem eldtt tartva a szd harom lényegi tulajdonsagat
(hogy minden szénak van hangalakja, jelentése és a morfologiai szerkezete) egy

tagabb, 0sszetettebb, de remélhetdleg redlisabb csoportositast eredményez.



2. A szleng fogalmarol

A szleng meghatdrozasa, fogalmi megkozelitése stlyos problémaékat jelent a
kutatoknak. Noha magyarul mar egész kotet is késziil errdl a kérdésrél (FENYVE-
SI-KIS—VARNAI 1999), mégsincs rd megnyugtatd valasz. Pedig a szleng — véle-
ményem szerint — igen kézismert fogalom.

Ha barkinek feltessziik azt a kérdést, tudja-e, mi az a szleng, tobbnyire azt va-
laszolja, hogy tudja. A legtobb embernek van valamiféle sejtése arrdl, mit is jelent
ez a sz6. De ha meg kell hatarozni, mi is ez a jelenség, néhany mondatban 0ssze
kell foglalni leglényegesebb ismertetdjegyeit, az mar nehéz feladatnak bizonyul.
A szleng fogalmanak meghatarozasaval nemcsak azoknak van gondja, akik egyal-
talan nem, vagy csak keveset tudnak a szlengrél mint nyelvészeti jelenségrél. Epp
ezért tarthatjuk nagyon talalonak ROBERTS megallapitasat, miszerint: ,,A szleng
azon jelenségek egyike, melyeket mindenki felismer, de senki nem tud meghata-
rozni” (ROBERTS 1963/2002: 131).

A modern magyar szlengkutatas legtekintélyesebb alakja, PETER MIHALY ezt a
mondatot ugy modositotta, hogy a szlenget ,,mindenki ismeri, és mindenki mas-
ként hatarozza meg” (PETER 1999: 25). Ez a két ,,definicid¢” kivaloan illusztralja a
szleng meghatarozasa koriili igen tavoli véleményeket, és hogy még azok a nyel-
vészek, akiknek a szleng a kutatasi teriilete, sem tudnak kielégitd, mindenki altal
elfogadott szlengdefiniciot adni.

A nyelvészek szaméra nem jdonsag ez a helyzet, hiszen 1éteznek olyan alap-
fogalmak (stilus, mondat, sz6, fonéma), amelyekrdl tudhatjuk, hogy mit jelente-
nek, de meghatarozésuk, definidlasuk mégis nehezen megy (v6. PETER 1999: 25).
De miért is olyan nehéz a ,,mi is a szleng?” kérdésre valaszolni? Leginkabb talan
azért, mert a szleng rendkiviil 6sszetett jelenség.

A szlengnek ennek megfelelden sokféle meghatarozasa 1étezik, amelyek koziil
érdemes néhany régebbit és ujabbat attekinteniink a 20. szdzadi szakirodalom

termésébol.

Azt régota tudjuk, hogy a szleng igen elterjedt jelenség, mar évszazadokkal ez-

elott is altalanos volt a magyar és az idegen nyelvekben egyarant. A magyar nyelv



kapcsan errdl talan RETHEI PRIKKEL MARIAN ,,A régi magyar tréfaszok” cimmel
irt tanulmanya tanuskodik a legszebben (RETHEI PRIKKEL 1907).

Viszont maga a szleng mint miisz6 igen késon jelent meg a magyar nyelvtudo-
manyban. Szakszoként vald hasznalata elséként PETER MIHALYnal (PETER 1980)
¢s SZILAGYI N. SANDORnal (SzILAGYI 1980) jelentkezik. Nyelvészeti szakkifeje-
zések kozé valo felvételét PETER MIHALY javasolta 1980-ban. A szlenget korab-
ban inkabb argo, zsargon, nagyvarosi nyelv, ifjusagi nyelv stb. elnevezésekkel il-
lették. Ezek jelentése azonban szlikebb korti. Mit jeldolnek ezek a szavak
pontosan?

Az argo aszleng egyik fajtaja, eredetileg az alvilag, a tolvajok titkos nyel-
ve, amely a bilincselekmények végrehajtasat segitette eld. Szinonimai: jassz-, va-
gany-, csibész-, huligan- vagy tolvajnyelv.

A zsargon nem szleng, hanem egyféle nyelvhasznalati forma, amellyel
besz¢éldje a tarsadalmi hierarcidjaban 1évo helyét fejezi ki (Kis 1991: 14-5).

A nagyvarosi nyelv a divataramlatok alakitotta nyelvhasznalat
megnevezése. ,,Mint minden nagyvarosnak, ugy Budapestnek is alsobb tarsadalmi
rétegeiben kifejez6dott egy kiilonleges nyelv, melynek grammatikai rendszere
csaknem teljesen azonos a kdznyelvével, szokincse azonban az 4torokolt koznyel-
vi szokincstol tobbé kevésbe eltér.” (BARCZI 1980: 239).

A fiatalok nyelvét, az ifjasagi nyelvet sokdigargdnak tartottdk. Ez a
felfogas azonban helytelen. Az argd legfobb jellemzdje a titkossag és a csoporthoz
tarozas, mig az ifjusdgi nyelv esetében fontos az Osszetartozas, de nem titkos.

Ezek alapjan része a szlengnek, de nem egyenld vele.

Jol lathato, hogy a magyar nyelvészet korai szlengfelfogasa nem problémamen-
tes. De mi a helyzet a kiilfoldi szlengmeghatarozasi probalkozéasokkal?

Az egyik egyszerlibb koriilirdsi kisérlet ROBERTS nevéhez flizddik. Szerinte
,Egy adott szlengkifejezés jellemzdje, hogy parhuzamosan létezik egy masik, al-
talanosabb kifejezéssel, amely ugyanarra utal. (...) Gyakran mondjak, hogy egy
szlengkifejezés megsziinik szleng lenni, mihelyt szotari cimszova valik. Nem ez
az igazi probdja. Szamos szlengkifejezést talalunk annak rendje és modja szerint

szotarba felvéve, mégis szlengkifejezések maradnak tovéabbra is. Egy kifejezés



akkor vesziti el szleng jellegét, amikor kiszoritja elfogadott szinonim4jat, vagy
amint olyan jelentést vesz fel, melyet masképp nem lehet kifejezni.” (2002: 131).

ROBERTS tehat a szinonimitashoz kapcsolva véli megtaldlni a szleng meghata-
rozasanak lehetdségeit. A legismertebb brit szlengkutat6, ERIC PARTRIDGE még
ROBERTSn¢! is szélesebb korben keresi a szleng 1ényegét. Azutan, hogy kijelenti,
hogy a ,,szlenget elég konnyli haszndlni, de rendkiviil nehéz azzal a meggy6z6
konnyedséggel irni rdla, amit egy ilyen, elsé latasra egyértelmiinek tiind targy
megkivan. Gyakran azonban a legegyszeriibb dolgokat a legnehezebb meghata-
rozni, és mindenképpen ezekrdl a legnehezebb irni, mivel csupan elsd latasra tiin-
nek egyszerlinek” (PARTRIDGE 2002: 17), elsésorban kiilonb6zd kézikonyvek
meghatarozasait allatja szembe egymassal. Mivel ezek altaldban gydkeresen eltérd
vélekedéseket tartalmaznak, igazabol nem is torekszik a szleng meghatarozasara,
inkabb azt tartja fontosnak, hogy a ,,Miért hasznaljuk a szlenget egyaltalan?” (uo.
22) kérdésre valaszoljon. Véleménye szerint a szlenget tizendt ok egyike (vagy
koziiliik tobb) miatt hasznaljuk:

, 1. Puszta jokedvbol, mert a besz¢ld fiatal a lelkében vagy mert fiatal az évei
szadmat tekintve, csupan a hecc kedvéért, jatékossagbol vagy tréfalkozasbol.

2. Azért, hogy bemutassa szellemességét, eredetiségét, és csillogtassa humorat.
(A motivacio e mogott altaldban a hencegés vagy a sznobsag, a versengés vagy az
érzékenység €s a virtuozitas érome.)

3. Azért, hogy kiilonbozzék, hogy minél Gjszeriibb legyen.

4. Hogy minél latvanyosabb legyen a beszéde (vagy pozitiv, illetve az unalom
elkeriilésének 6haja révén: negativ értelemben).

5. Hogy mindenképp lekosse, esetleg megdobbentse hallgatoit.

6. Azért, hogy kikeriilje a kdzhelyeket, hogy tomor legyen és érthetd. (A meg-
1év6 kifejezésekkel valo elégedetlenség miikodteti.)

7. Hogy gazdagitsa a nyelvet.

8. Kézzel foghatdbba tegye azt, ami elvont, foldkozelibbé azt, ami idealiszti-
kus, hogy kozelebb hozza a tavolit. (A miivelt emberek korében ez tudatos tevé-
kenység, mig a kevésbé iskoldzottak kdrében majdnem mindig tudattalan, vagy
tudat alatti.)

9a. Hogy csokkentse az elutasitas fajdalmat, vagy ujabb értelmet adjon neki.



9b. Hogy csokkentse vagy eloszlassa a beszélgetés (vagy az irds) iinnepélyes-
ségét, pompazatossagat.

9c. Hogy enyhitsen a tragédian, a halal, az Oriilet elkeriilhetetlenségén, hogy el-
feledje az elvetemiilt gonoszsag ocsmanysagat vagy szégyenét (pl. hiitlenség, ha-
latlansag); és/vagy ezaltal er6t ad a beszélonek vagy hallgatojanak vagy akar
mindkettnek a folytatashoz.

10. Hogy a hallgatosag akar alacsonyabb, akar magasabb szinvonalanak meg-
feleljen, vagy csupan hogy bizalmas viszonyban legyen a hallgatosaggal vagy a
témaval.

11. Hogy megkdnnyitse a tarsadalmi érintkezést. (Nem Osszekeverendd vagy
0sszevonando az eldzdvel.)

12. Hogy baratsagossagot vagy mély, tartos, bizalmas viszonyt valtson ki (Id.
az el6z0 megjegyzés).

13. Hogy kifejezze, hogy valaki egy bizonyos iskoldhoz, ipardghoz, szakma-
hoz, mlivészeti, intellektualis csoporthoz, tarsadalmi osztalyhoz tartozik; roviden:
»benne lenni a stiriijében, és hogy kapcsolatokat 1étesitsen.

14. Hogy kifejezze, hogy mindezek koziil valamelyikhez nem tartozik.

15. Hogy titkos legyen, ne értse meg a kornyezete. (Gyerekek, didkok, szerel-
mesek, titkos politikai tarsasdgok tagjai, bortonben, vagy bortonon kiviil 1évé bii-
n6zok, bortonre itélt artatlanok a f6 képviseldk.)” (PARTRIDGE 2002: 22-23).

Mint jol lathatjuk, PARTRIDGE szerint a szleng nagyon Osszetett jelenség,
amelynek magyarazatat nehezen sziikithejiik le egyetlen mondatra, hisz egy ilyen
kisérlet joval tullépi egy definici6 mennyiségi keretét. J6 példa erre TENDER
szlengmeghatarozasa: ,,a szleng bizonyos szocidlis csoportra, osztalyra, egy ¢és
ugyanazon szakmai csoportra, barati korre stb. jellemz6 sajatos, nem szakmai jel-
legti, (gyakran humoros) beszélt nyelvi szokincs, amely minden €16 nyelvben mii-
kodo torvényszeri nyelvi folyamatok alapjan jon 1étre. Példaul a szavak jelenté-
sének analogias alapu kibdvitése utjan, szavak Osszekapcsolasaval és
roviditésével, idegen nyelvekbdl €és nyelvjarasokbol valod kolcsonzéssel, archaiz-
musok hasznalataval, tulajdonnevek koznevesitésével, 11j szavak képzésével stb. A
szleng a nyelv variaciés eleme, amelyet nyomatékkal, intonacidval, ritkdbban sa-

jatos szintaxissal hasznalhatunk. A szlenget els0sorban a szokincsre jellemzo je-



lenségnek tartjuk, ¢és altaldban elmondhatjuk, hogy a szleng a szavak formajanak
¢és/vagy jelentésének sajatos megvaltoztatasa Gitjan jon 1étre” (TENDER 1997: 96).

A magyar szakirodalomban elsésorban KOVECSES ZOLTANra szokés hivatkoz-
ni, mint aki els0sorban a szleng sokrétiiségére iranyitja a figyelmet. KOVECSES
ugy véli, hogy ,,Vannak, akik a szlenget olyan nyelvnek tekintik, melyet féleg az
alvilag haszndl (a szleng mint tolvajnyelv); vannak, akik szerint a szleng
a baratok kozti nagyon fesztelen, bizalmas nyelvhasznalat;
vannak, akik a szlenget az ifjisagi nyelvvel azonositjak; vannak, akik
a szlengben a »nép koltészetét« latak; és vannak, akik szdmara a
szlengszavak kreativ beszéldk rovidéletli, valtozékony
produktumai. Tovabba a szlengdefiniciok egy része szociologizal, vagyis
bizonyos tobbé-kevésbé zart csoportok nyelvével azono-
sitja a szlenget, mas része pedig pszichologizal, vagyis a szlenget olyan nyelvnek
tartja, amelyet az egyén a csoportba vald tartozds kife-
jezése céljabol hasznal.” (KOVECSES 1997: 7).

KOVECSES 0sszefoglalasaban tulajdonképpen az angolszasz szlengkutatas kii-
16nb6z6 szemponti megkozelitései Osszegzddnek, amiket aztan tanulméanyaban
részletezden ki is fejt. Hozza képest koherensebb, 4m mégis dsszetett képet rajzol
a szlengrdl Kis TAMAS.

Kis TAMAS a szlenget nyelvi univezdlénak tartja. Véleménye szerint a
szleng: ,,Létrejottének egyik alapvetd, talan legfontosabb feltétele egy olyan be-
sz¢16kozosség, amelyek tagjai napi intenziv beszédkapcsolatban allnak egymas-
sal. Ha ez az intenziv beszédkapcsolat megvan, akkor a nyelvben feltlinnek a
szlengjelenségek. Minél intenzivebb a beszélokozosség tagjainak (beszéd) kap-
csolata, anndl gyakoribbak a szlengjelenségek a beszédben. Ennek megfelelden a
szleng minden besz¢lt nyelvnek minden korszakaban jelen van” (Kis 1997: 241).

Ezek szerint a szleng egyetemes, altalanos jelenség — a besz¢élt nyelv egyik val-
tozata, egyfajta onkifejezés. Az egyén Onkifejezése. De soha nem az elszi-
getelt egyéné, kizarolag a csoporttagé. Miért? Mert a tarsadalom soha nem homo-
gén, egységes. Frdekek és egyéb szempontok szerint elkiiloniilé csoportokra
tagozddik. E csoportok — miutan elkezdenek érdekérvényesitd kozosségként mii-

kddni — dsszetartozasuk jeleit is ki kell, hogy fejezzék. Osszetartozas és kirekesz-



tés egyiitt funkcional: az el6bbi a csoporttagokra, az utdbbi a kiviilallokra vonat-
koztatva.

A csoporttagok tehat a csoportban, a kdzosségben 1étrehozzak sajat kodjukat,
egy 0sszekapcsolo és kirekesztd nyelvvaltozatot.

Azonban nem pusztdn kommunikaciorol szo ekézben. Hangsulyos szerepet
kap két kommunikacioés funkcid, a kapcsolatteremtd, kapcsolat-
ra utald (fatikus) ¢ésaz €érzelmek kifejezésére szol-
galéo (emotiv). Osi, elemi 6sztonok: a megmaradéas (a csoportban)
¢sa fennmaradas (akiizdelmekben) pozitiv és negativ érzelmekkel szoro-
san atszo6tt halozatdnak nyelvi kivetitédései a szleng szo-
kincs elemei. Ezért van jelen a szleng minden korszakban, s ezért van
mindig mashogy jelen egy-egy korszakban.

Altalanos tapasztalat ugyanis, hogy az 1ij nemzedékek bizonyos vonatkozasa-
ban szembefordulnak az elézdkkel. Szinte kozhelyként hangzik — bér igaz — az er-
re magyarazatként folhozott fejlodésigény, valtozaskényszer, lazadds. De nem
pusztan errdél van szo, nem Oncéla lazadasrol. Megélt tapasztalatokrol sokkal in-
kabb. Ami jo és rossz egyiitt. Az is természetes, hogy a rosszat ki akarjuk iktatni,
lazadunk, szembefordulunk tehat. S kozben megteremtjiik e szembefordulas nyel-
vi kifejezdeszkozeit is, a szlenget. E fatikus és emotiv funkcié hangsulyos szere-
pére hivja ol a figyelmet Kis TAMAS.

»A fatikus vagy a szleng szempontjabol rendkiviil fontos emotiv funkci6, va-
lamint a JAKOBSON altal az ez utébbihoz kapcsolt (és a szlengre oly jellemzd) exp-
resszivitas jol ismert fogalmak a nyelvészetben, ezek azonban szinte mindig ma-
sodlagosan, egyféle kiegészitd, az elsddleges funkciokra rarakodd jegyként
szerepelnek a leirasokban, pedig nagyon is valoszinti, hogy a nyelv ¢életében (azaz
a nyelvet haszndl6 egyén €s kozosség életében) gyakran fontosabbak, mint példa-
ul az elsddlegesnek tekintett, sziikebb értelemben vett kommunikacid, az informa-
ciok atadésa.” (KiIs 1999: 296).

Az eftéleképpen felfogott szlengen beliil kiilonb6z6 tipoldgiai csoportokat
lehet elkiiloniteni. KiS TAMAS az absztrakcid foka szerint megkiilonbozteti a

kiscsoport- és nagycsoport-szlengeket, valamint a kdzszlenget.



»A kiscsoport-szlengek a beszélokozosségek valosagosan 1étezd
szlengjei. Ezek nyelvi anyaga az adott kiscsoport tagjai szdméara a csoport jellegé-
bol kovetkezOen fontos realidk megnevezésére vagy ujranevezésére szolgal” (Kis
1997: 248).

»A nagycsoport-szlengek olyan kiscsoportok, beszélokozosségek
szlengjébdl absztrahdlodnak, amelyek valamiben azonosak, és azonossaguk miatt
egymassal lazabb vagy szorosabb kapcsolatba keriilhetnek oly mdédon, hogy tagja-
ik kozott atfedés vagy érintkezés alakul ki. Az egyes beszélok kozvetitik a kiscso-
portok szlengjét a masik beszEélokozdsségbe, €s ezaltal egyféle kiegyenlitd szere-
pet jatszanak.” (Kis 1997: 250). A nagycsoport-szlengeken beliil beszélhetiink
helyi szlengekrdl. ,A helyi szlengeken a teriiletileg szervez6d6 nagy-
csoport-szlengeket (egy falu, varos, varosrész, iskola szlengjét) érthetjiik. Erre a
szlengtipusra jellemz6, hogy szokincse szakmatol fiiggetlen, a kiscsoport-
szlengek altaldnos szokincsébdl szarmazik. A szakszlengek érdeklodési,
foglalkozasi alapon elkiiloniilé csoportokra (katonai, diak, tolvaj, labdarag6, nar-
kos stb.) jellemzok. Szokincsilik a szakmatol fliggd, az azonos szakmahoz tartozo
kiscsoport szlengjének specidlis szokincsébdl szarmazik.” (uo.). Ezek a tipusok
keveredhetnek is. ,,A helyi és a szakszlengek széles korben elterjedt szavai alkot-
jdka kdzszlenget. Ezanyelvkozosség szamara kozos szlengtipus a hely-
tol és szakmatol fliggetleniil ismert szlengszavak csoportjat takarja. Viszonya a
helyi és a szakszlengekhez olyan, mint a koznyelv viszonya a nyelvjarasokhoz és
a szaknyelvekhez.” (uo. 250-51). Egyetemes, altalanos jelenség tehat a szleng, a

beszélt nyelv nyelvvaltozata.

Az eddig idézett szerzokkel szemben egyesek lekicsinylden, masok még éle-
sebben, szélsdségesebben irtak a szlengrél. PARTRIDGE afféle véleményeket idéz,
miszerint ,,A szleng a bolondok tarsalkoddsa. A megfontolt ember soha nem ala-
csonyitand le a nyelvet holmi tarsalgasi képmutatas kedvéért... Az irodalmat ked-
velok soha nem hasznélnak, hiszen teljesen ellentmond a hibatlan és tiszta beszéd
szabdlyainak.” (i. m. 23). Ma mar azonban egyre kisebb azoknak a szdma, akik
valami fert6zé nyelvi képzédménynek tekintik a szlenget. Szerencsére tul va-

gyunk mar azon a magyar nyelvtudomanyt korabban jellemz6 allapoton, amelyet
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Kis TAMAS igy 0sszegzett: ,,A szleng: nyelvi deviancia, a szlengkutatas: nyelvészi
deviancia” (1977: 237), vagy — JELISZTRATOV szavait felidézve — hogy a szleng
valami fakultativ dolog a nyelvben, daganat, amely a nyelvi szervezet egészsége
¢és szépsége érdekében eltavolitand6 onnan (1998: 143).

Azonban a szleng meghatdrozasa és megitélése minden korban erdsen eltérd
volt, és ez igy maradt napjainkra is. Ezt az ellentmondésossagot latva akadtak
olyan nyelvészek is, akik azt a kérdést is feltették, hogy ,,Nyelvészeknek vald-e a

szleng sz6?” egyaltalan (DUMAS—LIGHTER 2002).

Mivel a szlenget mint nyelvi jelenséget a korabbi években gyakran negativ jel-
zovel illették, nem meglepd, hogy a szleng hasznaloéit is megbélyegezték.

KOVECSES ZOLTAN véleménye szerint a szlenget a fiatal férfiak
hasznaljak, inkabb a miiveletlen, mintsem a miivelt tarsadalmi korokbol. Kiemeli
még a tarsadalmilag devians csoportokba tartozokat mint tipikus szlenghasz-
nalokat (KOVECSES 1997: 8-9).

FOWLER véleménye szerintem sokkal kozelebb all a valdsaghoz: a szleng
,»olyan beszédmdd, amely a fiatalok és ¢életviddm emberek szavakkal valo kedvelt
jatékabol sziiletik” (idézi: PARTRIDGE 1993/2002: 18).

Arra a kérdésre, hogy kik hasznaljék a szlenget csak ugy tudnank valaszolni a
teljesség igényével, ha a szlenget szociolingvisztikai szemszdgbdl vizsgalnank a
tarsadalom minden rétegét figyelembe véve, €letkorra, nemre, iskolai végzettség-
re, foglalkozésra, szocialis helyzetre valo tekintettel.

Az igaz, hogy a fiatalsag eldszeretettel hasznélja a szlenget, de nem csak 6k al-
kalmazzak. A tarsadalom minden rétegére jellemz6 a bizonyos fokl szlenghasz-
nalat, hiszen nem kell tipikusan szlengszavakat hasznalni ahhoz, hogy szlengben
besz¢ljlink.

Minden kdzosség ,,megsziili a maga nyelvi hasonmasat, a szlenget, amely az
adott form4ajaban mindaddig ¢l, amig az adott csoport 1étezik. Ez a csoport lehet
hosszabb vagy révidebb életli, nyitott vagy zart. Minél erdteljesebbek a belsd ha-
gyomanyai, s minél jobban elhataroloédik a szdmara kulcsfontossagt kérdésekben

a kiilsé vilagtol, minél sajatosabbak a feladatai, anndl »siiriibb, izesebb«, erede-
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tibb, 6nallébb a szlengje, s annal erdsebb benne a titkos, ezoterikus tendencia.”

(JELISZTRATOV: 1998: 20)

Mint jol lathato a felvillantott véleményekbdl is, a szlenggel kapcsolatos és a
szlenghez kapcsolodd vélekedések igen nagy szélsdségek kozott mozognak. Ab-
ban azonban egyre inkdbb egyetértés latszik kialakulni az 1990-es évek 6ta, hogy
egyre tobben gondoljak ugy Magyarorszagon is, hogy a szleng nyelvi és nyelvé-
szeti szempontbol kivalo kutatasi terep. Annak megitélésben azonban tovabbra is
jelentds eltéréseket tapasztalhatunk, hogy minek a kutatdsara is lehet leginkdbb
felhasznalni a szlengben megfigyelhetd jelenségeket.

A kutatok tobbsége egyetérteni latszik abban, hogy — mint Kis TAMAS fogal-
maz — szlengen két egymassal szorosan Osszefiiggd, de a leiras szempontjabol
¢lesen elkiilonitendd, am sokaig el nem hatarolt nyelvi jelenséget értenek. ,,A
szleng egyrészt sz6- ¢és kifejezéskészlet, masrészt pedig egy
sajatos nyelvhaszndalati-stilisztikai forma” (1997: 244). E két
teriilet koziil hagyomanyosan a lexikologiai oldalt szoktdk hangsulyozni (vagy
egyaltalan kutatni). Ezért olvashatjuk JELISZTRATOVnal azt, hogy ,,A szlenget
rendszerint szokincsként, lexikonként, pontosabban glosszariumként, panopti-
kumként, furcsasagok felsorolasaként képzelik el. Gyakorlatilag mindig a sz6-
kincs keretében tanulmanyozzék. Altalanosan elfogadott tétel, hogy nincs kiilon
szlengnyelvtan és szlengfonetika.” (JELISZTRATOV 1998: 16).

Napjainkra ugyan ez az egyoldali megkozelités talan megsziinében van, hisz a
kutatok koziil egyre tobben kiemelik, akarcsak PETER MIHALY, hogy a szlenget
egy sajatos beszédmaddnak! (is) tekintik (PETER: 1999: 32).

Vitathatatlan ugyanis, hogy a szleng eredendden egyféle beszédmadd, a kozos-
ségeken belill kiscsoportok identitaskifejezd nyelvhasznalata. Azonban nyelvésze-
ti megkdzelitésében mindmaig dominal a szdkincs feldl vald leiras. Ezt bizonyitja

az a tény, hogy a szleng bemutatdsa mind a mai napig elsésorban szotarak forma-

1 ,»Beszédmoddnak eszerint a nyelv hasznalatanak olyan valtozatit nevezhetjiik, amelynek

sajatossagat nem a kozlésnek a kozlési helyzethez térténd funkcionalis megfeleltetése, sem pedig a
beszélonek valamely tarsadalmi csoporthoz valo tartozdsa, hanem a beszéld meghatarozott

attitiidje, beallitottsaga hatarozza meg” (PETER: 1999: 32)
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jéban torténik (vo. Kis 1995), és az elemz0 kutatasok is elsdsorban a szokincsre
iranyulnak, pl. a szleng szoképeinek elemzésére (PETER 2001) vagy szdkincsének
tematikus csoportositasara (Kis 1991: 34-6, SzABO EDINA 2005, HOFFMANN O.
1996, MIZSER 1972 stb.).

Vitathatatlan, hogy a szlenget a szokincs feldl lehet legkonnyebben megragad-
ni, hisz a szlengnek — latszolag ebben a kérdésben egyetértenek a kutatok —
nincs 0nallé nyelvtani rendszere, a koznyelvbdl csak specidlis szokészletében tér
el. Ennek ellenére viszonylag kevéssé kutatott a szleng szbdalkotdsanak kérdése,
legalabbis ha a felszines érdekességkeresd irasoktol eltekintiink.

Pedig érdemes lenne kutatni, mert ez a teriilete a szlengnek kiilondsen jol hasz-
nalhat6 a szleng viszonylag gyors megujulasa miatt a szoalkotas rendszerének
vizsgalatara. Itt latszik legjobban, hogy a szleng mint a nyelv kisérleti laboratori-
uma miikddik: ,,Ezeknek a kiilonds nyelveknek tanulményozéasa mar csak a szoke-
letkezés, nyelvbdviilés elvi szempontjaibdl is igen érdekes, hiszen itt a szemiink
elott végbemend folyamatrol van szd, amelynek igy nem egyszer minden fazisat
megfigyelhetjiik. De fontos e probléma megvizsgalasa a koznyelv szempontjabol
is, hiszen szakadatlanul szivarognak a budapesti kown-ba az argot-szavak”
(BARCz1 1932: 7). Hasonlo vélekedést fogalmaz meg Kis TAMAS is, aki szerint a
szleng ,,0lyan nyelvtorténeti, nyelvfejlodési »kisérleti laboratérium«-nak is fel-
foghato, amely a nyelv és a tdrsadalom, a nyelv és az egyén kapcsolatara rendki-
viil érzékenyen reagal” (1997: 239). JELISZTRATOV kulturologiai megkozelitésbol
egészen oddig megy, hogy megfogalmazdsa szerint ,,A szleng nem csupan a
megmerevedett, befejezett kultarat tiikrozi (erre a hermetika szakosodik), hanem a
dinamikusan fejl6dot is. A szleng a kultiraalkotas folyamataban résztvevd embe-
rek nyelve. Ezek az emberek alkalmazkodnak, probalkoznak, van, amit »ki-
kitorolnek«. Ezért a szleng — képletesen szolva — ugyis felfoghatd, mint az eljo-

vendd kultura piszkozata.” (1998: 143)

A szleng valoban kivald kutatasi terep, hiszen a szlengben valédi élonyelvi
anyagot vizsgalhatunk, a mindennapok besz¢élt nyelve latszik beldle, és midta a
diskurzuselméletbdl tudjuk, hogy a beszElt és az irott nyelv szabdlyai erdsen

eltérnek, nem hagyhato figyelmen kiviil egy ilyen kivalo forrés.
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Mivel a szleng vitathatalanul megragadhaté a szokincs szintjén, dolgozatom-
ban arra teszek kisérletet, hogy a szoalkotés vizsgalataban felbukkand ujabb mo-
dellek segitségével megvizsgaljam ezt a szlengszdkincset. Elsdsorban azért, hogy
kiprobaljam, hogy a magyar nyelvészetben hagyomanyozodé szoalkotasi model-
lek mennyiben alkalmazhatok egy beszélt nyelvi anyagon, hiszen varhatéan a
vizsgalt korpusz miatt tobb ponton is modositani kell az eddigi rendszerezést.

A szobalkotas altalanos kérdésein tul a szlengre vonatkoztatva is varhatok uj
eredmények, amelyekbdl talan pontosabb valaszt remélhetiink azokra a
kérdésekre, hogy van-e a szlengnek sajat szoalkotdsa, vagy valoban a nyelv
altalaban meglévd eszkozeit hasznalja fel, illetve hogy vannak-e szlengképzdk és
egyéb, csak a szlengre jellemzd szdalkotasmodok.

Ezeket a kérdéseket igyekszem megvalaszolni szakdolgozatomban. A kérdés-
kor nagysaga természetesen meghaladja egy szakdolgozat kereteit, de egy ilyen

munka mindenképpen alkalmas ra, hogy elinduljunk a valaszok megkeresésére.

14



3. A szoalkotas kérdése a magyar nyelvtanokban

Bér nem tekintem feladatomnak a szodalkotas kutatdsanak teljes attekintését,
természetesen mindenképpen sziikséges egy rovid pillantast vetni arra, hogy a
magyar nyelvészeti-nyelvtani szakirodalomban mit tekintettek szdalkotasnak, mi-
lyen tipusait kiilonboztették meg. A szoalkotas témakdre nagyon nagy anyag, mar
a legkorabbi nyelvtanaink is béven foglalkoznak vele. En ,,A mai magyar nyelv
rendszeré”-t6l (MMNyR.) kezdve néztem at a fontosabb attekintd, 6sszefoglalo-
rendszerezd munkakat, hiszen napjaink nyelvészeti gondolkodast is ezek hataroz-
zak meg.

Ezek a nyelvtanok alapvetden egyetlenféle nyelvészeti gondolkodas termékei,
mindegyik az ujgrammatikus hagyomanyl, nem-privat szemléletli rendszer-
nyelvészeti paradigma jegyében irddott, €s szamtalan szalon kapcsolddik SIMONY1
Tlizetes magyar nyelvtandhoz. Mivel szociolingvisztikai  szemléletli
grammatikdnk nincs is, az altalam felvazolt, Gjragondolt rendszerezés is ehhez a
kerethez fog illeszkedni.

Az egységes paradigmatikus hattér ellenére harom kiilonbozé nyelvtanirasi
gyakorlat rajzolodik ki az attekintett grammatikakbol. (@) Hagyoményos nyelvta-
naink (,,A mai magyar nyelv rendszere” mint a ,,Tlizetes magyar nyelvtan”-t ko-
vetd akadémiai nyelvtan, illetve az ebbdl késziilt ,,Mai magyar nyelv” vagy ,,Kis
magyar nyelvtan”) erds Gjgrammatikus hagyomanyokat mutatnak; (b) az — aho-
gyan KIS TAMAS mindsiti — ,,erdsen keverék szemléletii” (Kis 2002: 104; részle-
tes biralatat Id. MOLNAR 2004) ,,Magyar grammatika”-ban emellett a funkcionalis
hatteri nyugat-eurdpai (els6sorban német) nyelvtanok hatasa is tiikrozédik, (c)
mig a ,,Strukturdlis magyar nyelvtan” a cimében is jelzett strukturalis-generativ

iranyzatot koveti.

1. ,,A mai magyar nyelv rendszere” cimii leird nyelvtan a szoalkotas kérdéseit a
sz6tan témakore ald sorolva targyalja, és attekintésére a sz6 és a szokészlet altala-
nos kérdéseinek, a szojelentés, a szdfajok, a szoelemek altaldnos kérdéseinek és
szotovek problematikajanak taglaldsa utan keriil sorra. E mindmaig meghatarozé

jelentdségli kézikonyvben — kibdvitve a Tiizetes magyar nyelvtan 6ta €16 ha-
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gyomanyokat — a szoképzés és a szo0sszetétel mellett a szdalkotas ritkabb mod-
jainak nevezve tovabb szdalkotasi tipusok is felbukkannak. A MMNyR. szo6alko-

tasi rendszere a kovetkezo:

A SZOKEPZES
1. Az igeképzok
1.1. Igékhez jarul6 igeképzok
1.1.1. A cselekv6 igék képzdi (eszeget; pukkan)
1.1.2. A miiveltetd igék képzdi (lovet, vitet)
1.1.3. A szenved¢ igék képzdi (adatik)
1.1.4. A visszahato igék képzéi (felfiivodik)
1.1.5. A hat6 ige képzdje (jarhat)
1.2. Névszokhoz jarulo igeképzdk
1.2.1. A cselekvd igék képzobi (ruhdz, vasal, halaszik)
1.2.2. A tokéletlen miiveltetd igékhez hasonlo igék képzdi (batorit, ujit)
1.2.3. Az alvisszahat6 igékhez hasonl6 igék képz6i (buvarkodik, tanuskodik,
szépiil)
2. A névszoképzok
2.1. Igékhez jaruld névszoképzok
2.1.1. Fénevek képzai és a fonévi igenév képzdje (aratas, kacaj, aldozat;
forditani)
2.1.2. Melléknevek és a melléknévi igenevek képzdi (fiiggetlen, moshato,
nyulos; dalolo, kisemmizett, megoldando)
2.1.3. A hatarozo6i igenév képzoi (zengve, kérvén)
2.2. Névszokhoz jaruld névszoképzok
2.2.1. Fénevek képzbi (érds, gyorsasdag, Kovdcsné; falucska, bogdrka, Agi)
2.2.2. Melléknevek képzdi (sos, falusi, nyelvbeli, névtelen, miféle, tizszeri)
2.2.3. Szamnevek képzoi (tized, o6todik)

16



A SZOOSSZETETEL
1. A szerves szoosszetétel
1.1. A mellérendeld Gsszetétel
1.1.1. Kettdzés (Szoéismétlések) (ejnye, ejnye [!]; sok-sok; ki-ki; mddositott
alakban: fogyton-fogy, orokkon-orokke, koros-koriil)
1.1.2. Ikerités
1.1.2.1. Az Gjonnan keletkez6 tag magadnhangzoiban kiilonbozik az
alaptagtol (gizgaz, izeg-mozog; girbegirbe)
1.1.2.2. Az ujonnan keletkez6 tag massalhangzdiban kiilonbozik az
alaptagtol (irul-pirul, csonkabonka, tarkabarka)
1.1.2.3. Az Gjonnan keletkez6 tag magéan- és massalhangzodiban is
kiilonbozik az alaptagtdl (idres-fodros, ireg-forog, izeg-mozog)
1.1.3. Mellérendel6 Osszetett szok alakulasa 6nalld szavakbol
1.1.3.1. Al- vagy forradasos ikerszok (dul-fiil, csurran-csoppen, dzik,
fazik)
1.1.3.2. Laza szerkesztésii mellérendeld Osszetett szavak (jon-megy, jar-
kel, eszik-iszik, tiirés-tagadas, tiizon-vizen, piros-fehér, tiz-tizendt)
1.1.3.3. Valdédi mellérendeld 0sszetett szavak (szantovetd, jarokelo,
hirnév, bubanat, maholnap, koriilbeliil)
1.2. Az alarendeld Osszetétel
1.2.1. Mondaton kiviil, egyszerre végbemend 0sszetétel
1.2.1.1. Jeloletlen targyas Osszetett szavak (adatszolgaltato, terepjaro,
szemlestitve)
1.2.1.2. Jeloletlen birtokos jelzOs Osszetett szavak (ablakiiveg,
narancshéj, acélontés)
1.2.1.3. Jeloletlen hatarozos Osszetett szavak (életerds, rovidlato,
mélyhiitétt, gondterhes)
1.2.1.4. Szintaktikailag pontosan nem elemezhetd Osszetett szavak (atom-
fegyver, vamvizsgalat, gyalogdsvény, tarsadalomtudomany, nyelv-
tanar)

1.2.2. Mondatban, lassan végbemend 0sszetétel
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1.2.2.1. Alanyos 0sszetett szavak (agyalagyult, hasznaveheto, felemas,
szemfdjos, napsiitotte, ebadta)
1.2.2.2. Jelolt targyas Osszetett szavak (jotall, egyetert, helytall, idejét-
mult)
1.2.2.3. Jelolt hatarozos Osszetett szavak (arculcsapas, figyelembevétel,
cserbenhagy, kormonfont)
1.2.2.4. Jelz08s Osszetett szavak
1.2.2.4.1. Min6ség- €s mennyiségjelzds Osszetett szavak (csikosbojtar,
diaklany, rabszolga, dalarc, bokezii, buvohely, egyidos,
haromszog, kétszaz)
1.2.2.4.2. Szintagmabol kivalt birtokos jelzd Gsszetett szavak
(bardatfiile, istennyila, bolondokhdza)
1.2.2.4.3. Ertelezdi viszonyu Osszetett szavak (6nmaga,
asszonynéném, urambdtyam)
1.2.2.5. Egyéb tipusok (névutos szerkezetek megmerevedése: délelott,
Dunantul, evégett, kétségkiviil)
2. A szervetlen szoosszetétel
2.1. Semmiféle értelmi-logikai, illetdleg grammatikai 6sszefliggés nincs a
tagjai kozott (hiszekegy, egyszeregy, miatyank)
2.2. Mondattani funkci6 velejarojaként l1étrejottek (habar, hacsak, hogyha,
mégis, nemcsak; aligha, hogyne; barki, egymads, ugyanaz)
2.3. Részint szervetlen, részitn szerves (laza szerkesztésii mellérendeld) 6ssze-
tett szavak (annyira-amennyire, ugyahogy, ugymint, ugyhogy)
2.4. Egész mondatbol vagy mondat egy rész¢bdl alakult sszetett szavak
(bornemissza, nefelejcs, bukjel szoknya, adjonisten, tedd ide-tedd oda

ember)

A SZO ALKOTAS RITKABB MODJAI
1. Elvonas
1.1. Reciprok szoképzés (kadarka — kadar, Veronika — Veron, koszal — ko-

sza, s6hajt — sohaj, koril, koré — kor)
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1.2. Osszetétel ellentétes miivelete (izmus(ok), ziirzavar — ziir); valdsagos dsz-
szetételbdl (tapadas) (malnaszérp — mdlna, szorp, takarékpénztar — fa-
karék); az utdtag tovének megelevenedése (gyorsiras — gyorsir, képvise-
16 — képvisel)

1.3. Pusztan szdalak-valtoztatasban megnyilvanul6 elvonds (né/ne- — neje,
veje)

. Hangrendi parhuzamok keletkezése (csehel : csahol,gombdoc : gomboc, tom-
pe : tompa,; magyer — magyar . megyer, cselad — csaldd, cseléd; forog —
forgatag — fergeteg, forgeteg)

. Népetimologia (tuberosa — tubarozsa, karakatna — karokatona, Kostel —

Keszthely)

. Szévegyiilés (kontaminacio) (csupa x kopasz — csupasz, csokor x bokréta —

csokréta)

. Egyéb szoalak-valtoztatasok

5.1. Szobalakutanzas (6rokon 6rokké — oréokkon-orokke, vilagos kivirradtig —

kivilagos kivirradtig, Tolnat, Baranyat — Toronyat-Boronyat)

5.2. Szbhatar-eltolodas (a zacskd — az acsko, zaszlo — dszIo)

5.3. Szorovidités (kellene — kéne, hiszen — hisz, alazatosan — aldssan)

5.4. Egyszerejtés (haplologia) (szamkivé vet — szamkivet, elégedendd — ele-

gendo, gybzedelem — gydzelem)

5.5. Szocsonkitas (tulajdonos — tulaj, villamos — lanyi, utolsé6 — uccso, ovi,

suli,; tavkozlés)

5.6. Szandékos szoferdités (marha — margit, istenit! — iskoldjat, liget —

lizsé, Karcsi — Csikar)

6. Sz60sszevonas és betiiszoalkotas

6.1. Szdosszevonas (Gyiimdlesértékesité Vallalat — GYUMERT, OFOTERT);
irasbeli roviditések megelevenedése (leviap, viszlat, sebvalto)
6.2. Betiiszok (MSZMP ejtsd: emeszempé, tsz ejtsd: téesz; MAV), irasbeli r6vi-

ditések megelevenedése (kabe, kapé)

Attekintve ,,A mai magyar nyelv rendszeré”-nek szoalkotasmodjait azt tapasz-

taljuk, hogy a szdalkotasi médokat harom nagy csoportra osztja: a szoképzésre, a
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szo0sszetételre és a szoalkotas ritkdbb modjaira. A szoképzés és a szdOsszetétel
mar a legkorabbi nyelvtanainkban is szerepel, viszont ijdonsag az eddig nem léte-
70 ,,A szoOalkotas ritkdbb modjai” kategoria bevezetése.

Ha megfigyeljiik, hogy aranyaiban melyik tipust hogyan targyalja az akadémiai
nyelvtan, azonnal szembetlinik, hogy a legnagyobb hangsulyt a szoképzés, majd a
szoOsszetétel kapja, mig az jjonnan bevezetett csoporttal joval kevesebbet foglal-
kozik. Ha nemcsak az egyes szoalkotasi tipusok nyelvtani meghatarozasat tanul-
manyozzuk, hanem megfigyeljiik a felhozott példakat is, akkor azt latjuk, hogy a
sz6alkotas ritkdbb mddjainak altipusai esetében szdmtalan beszélt nyelvi adatot
talalunk (pl. GYUMERT, OFOTERT, tsz, kabé, kdpé stb.), ellenben ez a fejezet
csak elvétve tamaszkodik irodalmi szévegek szavaira, mig a szoképzés és a szo-
Osszetétel targyalasa soran joval tobb irodalmi példaval taldlkozunk.

Ez a tény elég jol mutatja, hogy az ¢lényelvi anyag feldolgozédsa szamos olyan
sz6alkotasi modra felhivja a figyelmet, amelyek nem bukkannak fel a szépirodal-
mi szovegekben (legalabbis egyelére nem). Ez nyilvdnvaléan megerdsiti azt a
dontésemet, hogy érdemes egyéb beszélt nyelvvaltozatok szdkincsanyagat is be-
vonni vizsgélatokba, hiszen ezek révén konnyebben megtalalhatjuk a nyelvi moz-
gasok altal kirajzolodo valtozasokat is, tul azon, hogy egy ilyen anyag a hagyo-
manyos szoalkotasi modellek kereteit is feszegeti. Jollehet ezek — az eleinte
esetleg szorvanyosnak, szabalytalannak tiind — esetek az anomalia latszatat kel-
tik, azonban, mint JELISZTRATOV, akit talan érdemes itt hosszabban is idézni, a
szleng kapcsat hangsulyozza, hogy ,,A szlenganyag mindig olyan részletek tome-
gének gylijteménye, amelyek elsd pillantdsra Iényegteleneknek tlinnek. A
szlengkifejezés mindig a »normativ« nyelv megfeleldivel szembenallo, véletlen
anomalia latszatat kelti.

Minden nyelvész ismeri az egyiptomi Alexandridban élt analogistak és a perga-
moni anomalistak nevezetes nyelvfilozofiai vitdjat. Ez a vita sokban meghatdrozta
a filoldgia egész tovabbi fejlodését. Elmondhatéd: az alexandriai analogistak le-
gy0zték ellenfeleiket, s attdl kezdve a filoldgia (benne a nyelvészet is) az analogia
lobogdja alatt kezdett haladni. Az analdgia nemcsak gyakorlati eszkoze lett a ku-
tatasnak, hanem a f6 filozofiai, vilagnézeti beallitodas is. S ez teljesen indokolt,

hiszen nélkiile 6sszeomlott volna a szdébeli kultara fundamentuma, az emberek
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megsziintek volna egymaést érteni. Am az anomalistiknak a nyelvészeti eszmék
fejlodésébe hordott épitdkoveit nem értékelték eléggé. Pedig az anomalia szerepe
felbecstilhetetlen a nyelv fejlodésében.

A kizarélag az analogia hagyomanyat kovetd nyelvészek sajnos mereven
szétvalasztjdk a nyelvben fellelhetd »fontos« (6rok, megingathatatlan) és »masod-
rendli« (mulékony, atmeneti) jelenségeket.

Ennek az lett a negativ kovetkezménye, hogy ardnytalansag keletkezett egy-
egy kor analdgids, illetve anomalias jelenségeinek vizsgalata kozott, s a kutatok
figyelmét elkeriili e két jelenségsor dialektikus kdlcsonviszonya, nevezetesen az,
hogy ami tegnap még anomalidnak tlint, az holnap analogia lehet és forditva.

A nyelvi anomalia szféraja azoknak a valtozasoknak a laboratoriuma, piszkoza-
ta, impuruma, amelyeken a mai analogia, a norma megy keresztiil. Ebben az érte-
lemben a nyelvnek a fentebb targyalt barbarizalédasa jorészt éppen annak az
anomalizalodasat jelenti. Az anomalidk — és elsdsorban a szleng — vizsgélata
sok mindenre valaszt adhat a nyelvfejlédés mechanizmusat illetéen.” (1998: 144).

Jelen dolgozatommal nekem épp az a f6 célom, hogy az ¢élonyelvi szlenganyag
rendszerbe vald beilleszthetdsével, a ténylegesen miikddd szoalkotdsi modok le-

irasaval frissitsem fel az irasbeli nyelv alajan irddott nyelvtanokat.

»A mai magyar nyelv rendszeré”’-nek szdalkotastipusai mintaként szolgaltak a
tovabbi grammatikdk szdmara is. A kozoktatasnak €s ismeretterjesztonek szant

,,Kis magyar nyelvtan” is erre timaszkodik:

1. Széosszetételek
1.1. Mellérendel6 szoosszetételek

1.1.1. Ellentétes értelmi tagokbol (tiizon-vizen, kiviil-beliil)

1.1.2. Hasonl¢ jelentésti tagokbdl (toldva-foldva)

1.1.3. Azonos tagokbol (szokett6zés: néha-néha)

1.1.4. Ikerszok (hasonl6 hangzast tagokbol: rontom-bontom, gyimgyom)
1.1.4.1. Mind a két tag dnmagéban is hasznalatos (ken-fen, tesz-vesz)
1.1.4.2. Csak az egyik tag 6nalld sz6 (izeg-mozog, limlom)
1.1.4.3. Egyik tag sem 0nall6 sz (terefere, hercehurca)
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1.2. Aléarendel6 sz60sszetételek
a) 1.2.1.1. Alanyos (magvavalo, madarlatta)
1.2.1.2. Targyas (egyetért, szofogado)
1.2.1.3. Hatarozos (hazamegy, vérszegény, szdazszorszép, selejtmentes)
1.2.1.4. Jelz6s (kislany, haromszog, fecskefészek)
b) 1.2.2.1. Jelolt (egyetért, szdazszorszép)
1.2.2.2. Jeloletlen (szofogado, vérszegény)
2. Sz0képzés
2.1. Igébdl képzett igék (mosat, moshat, mosogat)
2.2. Névszobol képzett igék (gyalul, rosszall, oregedik)
2.3. Igébol képzett névszok (mosdas, moso, mosva [!], mosoda)
2.4. Névszobol képzett névszok (kocsis, baratsag, sotlan, 6tod)
3. A szoalkotas ritkabb modjai
3.1. Elvonas és szorovidités
3.1.1. Szo6elvonas (kadarka — kadar, ziirzavar — ziir)
3.1.2. Szordvidités (tulajdonos — tulaj, professzor— prof)
3.1.3. A megroviditett széalak tovabbképzése (Agi, csoki, pulcsi)
3.2. Mozaikszok (Kozségi Elelmiszerkereskedelmi Részvénytarsasag — KO-
ZERT, Magyar Testgyakorlok Kore — MTK, maganszektor — maszek,

televizio — tv)

A ,Kis magyar nyelvtan” rendszerét attekintve lathatjuk, hogy a szdalkotasi
modok részletezése tekintetében egyszeriisit az akadémiai nyelvtanhoz viszonyit-
va. Megtartja a hadrom nagyobb f6tipust (sz66sszetétel, szoképzés, a szoalkotas rit-
kabb modjai), de mindegyiken beliil sziikiti az altipusokat, ezaltal egyszerisitve
rendszerét. Ennek nyilvanvaldan az volt az oka, hogy ez a konyv a kozoktatéas és
ismeretterjesztés céljait kivanta szolgalni — és szolgalta is: igen hasznosan, és
igen hosszu ideig. Valtoztatasi mind ebbdl kdvetkezhetnek, bar a tényleges okok
kideritése nemigen lehetséges, hiszen ez a kis kdnyv szerz6éi természetesen nem

akartak megindokolni dontéseiket ebben a miiben.
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Valtozésai kozé tartozik, hogy a sz60sszetétel esetében nem veszi at a szerves
¢s szervetlen Osszetétel fogalmat, csupan mellérendeld és aldrendeld Osszetétel ti-
pusait targyalja.

A szO0képzést egyszerlsiti véleményem szerint a legjobban, ahol csak négy al-
tipust kiilonboztet meg aszerint, hogy milyen szofaju sz6bol milyen szofaji sz6
keletkezik a szoképzéssel. A szdalkotés ritkabb modjaindl pedig csak az elvonas

¢és szorovidités, illetve a mozaikszok kategoriaival szamol.

Meg kell emliteniink a grammatikak sordban még a tobb évtizedig hasznalt
egyetemi leird nyelvtankdnyvet, a ,,Mai magyar nyelv’-et is, amely szintén erésen
tamaszkodik ,,A mai magyar nyelv rendszere” szoalkotdsmddjainak csoportosita-
sara. Mivel 1ényegi eltérés nem mutatkozik a két nyelvtan kozott, nem tartom fon-
tosnak, hogy a MMNy.-ben talalhatd rendszer vazlatat folvegyem a szakdolgoza-

tomba.

Hagyomanyos nyelvtanaink rendszerezései e fent vazolt képet mutatjak. Osz-
szegezve megallapithato roluk, hogy legfébb szdalkotasi eszkdznek a képzést és
az Osszetételt tekintik. Ennek oka bizonnyal a nyelvtanirdi hagyoméanyokban ¢és a
magyar nyelv rendszerében, torténetében kereshetd, hisz mint agglutinald nyelv, a
képzés a tipikus szoalkotasi modnak tekinthetd a magyar nyelvre nézve, az 6ssze-
tétel pedig a nyelvujitds kapcsdn ¢€s a nyelvgjitds Ota gyakran emlegetett
szokincsgazdagitdsi mod, hisz nyelvijitds sordn a kordbbiakhoz képest nagy
mennyiségben allitottak eld Osszetett szavakat. A nyelvujitas pedig a rendszer-

nyelvészet szamara fontos hivatkozasi pont.

Rendkiviil érdekes, hogy a leird nyelvtanokban megfigyelhetd rendszerezésnél
gazdagabb tipoldgiara taldlunk a magyar nyelvtorténet egyetemi tankonyvében
(BARCZI GEZA-BENKO LORAND-BERRAR JOLAN, A magyar nyelv torténete). Ez
mindenbizonnyal azzal magyarazhatd, hogy a nyelvtorténet kapcsan a szokincs
barmiféle gazdagodasan van a hangsily, nem pedig a szoéalkotasi médokon. Er-

demes ezt a rendszert is dsszefoglalni vazlatosan:
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A MAGYAR SZOKESZLET EREDETE
1. Osi szokészlet
2. Idegen eredetii szokészlet
2.1. Az irani jovevényszavak
2.2. A torok jovevényszavak
2.3. A szlav jovevényszavak
2.4. A német jovevényszavak
2.5. A latin jovevényszavak
2.6. Az ujlatin jovevényszavak
2.7. A nemzetkdzi miiveltségszavak
2.7.1. A véandorszavak
2.7.2. A modern nemzetkozi szavak
2.8. Tiikorszavak (husvet, nagyhét, allatkert)
3. A belso keletkezésii szokészlet
2.1. A szoteremtéssel keletkezett szavak
2.1.1. Az indulatszok
2.1.2. A hangutanzé szavak
2.1.3. A hangfest6 szavak
2.2. A szobalkotéssal keletkezett szavak
2.2.1. A képzett szavak
2.2.2. Az Gsszetett szavak
2.2.3. A ritkabb szoalkotasmodokkal keletkezett szavak
2.2.3.1. A szorovidiilés és a roviditéses tovabbképzes
2.2.3.1.1. Sz6rovidités (hiszen — hisz, kdszondom — kdsz, batyam —
ba)
2.2.3.1.2. Roviditéses tovabbképzés (Janos — Jan-csi, borji — boci,
nyul — nyu-szi)
2.2.3.2. A ragszilardulas (a hatarozoszok tipikus keletkezési modja)
(haz+a— haza, orom-est, alkalmas-int, sok-a; inka-bb, el6-bb;
enge-m, tége-d)
2.2.3.3. Az elvonas
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2.2.3.3.1.1. Igébdl névszo (dbraz— dbra, fiityiil, fiittyent — fiitty,
kolompol — kolomp)
2.2.3.3.1.2. Melléknévbdl fonév (csendesz-ség > csendes-ség —
csendes — csend)
2.2.3.3.1.3. Hataroz6szobol, névutobdl fénév (tavol — tav, kortil,
koré — kor)
2.2.3.3.2. Osszetett sz6 (vagy allandosult szdszerkezet) egyik tagjanak
onallositasa
2.2.3.3.2.1. Tapadas (a keletkez6 sz6 megdrzi az eredeti Osszetett
sz0 vagy szoszerkezet jelentését) (napnyugat — nyugat, toka-
Ji bor — tokaji)
2.2.3.3.2.2. Alakilalag is 0j szo keletkezése.
2.2.3.3.2.2.1. Ikeritésbdl valo elvonas (R. zanabona, zenebona
— zene, R. zarzavar, zlrzavar — ziir, Ista-Pista — Pista,
Andi-Bandi — Bandi)
2.2.3.3.2.2.2. Osszetételbdl szohatéreltolassal valo elvonas (R.
job [= jobb]-anya) — jo-banya — banya
2.2.3.3.2.2.2. Az Gsszetétel képzett utotagja képzdelemének
levalasztasa (kép-viseld — képvisel-60 — képvisel, gyors-
irds — gyorsir-as — gyorsir)
2.2.3.4. A sz6hasadas

ar tji

. . /
ai~aTji~]j2 \

a+ ja
egy sz6 — = kétszd
2.2.3.4.1. Nyiltabba valassal (vacok ~ vacak), hangzdkieséssel (kama-
ra ~ kamra), zongésiiléssel (foboz ~ doboz), dezaffrikacioval
(csekely ~ sekély), jarulékhang beiktatodasaval (bozotos ~ bo-
zontos); analdgias eredetll (nevel ~ novel; f6 ~ fej, szaru ~ szarv)
2.2.3.4.2. Hangrendi atcsapas (gomb :> gomb, gyur :> gyiir, tompa :>

tompe; kever :> kavar)
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2.2.3.4.2.1. Hangendi parhuzam (mell — mal, mer-it — mar-t, héj
— haj)
2.2.3.4.2.2. Parhuzamos keletkezés (dobban — débben, makog —
mekeg)
2.2.3.4.2.3. Kétiranyl hangrendi illeszzkedés (cselad — csalad —
cseled, magyar —megyer, rakottya — rekettye)
2.2.3.4.2.4. Paronimak hangalaki modosuléasa (om-lik : on-t / om-lik
: Oon-t - Ott [0t-v0s, Ott-evény, 6t-lik])
2.2.3.4.2.5. Ikeritéssel majd elvonassal (fopog > tipeg-topog — ti-
peg)
2.2.3.4.3. Ugyanazon t6bdl szarmazo, dsszefiiggésiikben
elhomalyosult szavak
2.2.3.4.3.1. T6sz6 — képzett sz6 par (szem — som-or, fiil — figy-
el, haj — hi-zik, tom — tem-et, lagy — langy-os)
2.2.3.4.3.2. (Passzivva valt) kozos alapszobol 1étrejott szarmazékok
(fejt — feslik — fésii — fejsze, ferde — fiirge — forgat — fer-
t0 — fergeteg —fetreng — fiirdik)
2.2.3.5. A szovegyiilés (csupa x kopasz — kopasz, zavar X kerget —
zargat)
2.2.4. A mesterséges szoalkotas
2.2.4.1. A nyelvujitas
2.2.4.1.1. Szabalyos szbdalkotasi modok
2.2.4.1.2. Szabalytalan sz6alkotasi médok
2.2.4.1.2.1. Nem l¢étezd képzok elvondsa (csarda, kaloda —
cukraszda, jarda, uszoda)
2.2.4.1.2.2. Ragos fénevekbdl képzés (kézbe-sit,szembe-sit)
2.2.4.1.2.3. Ragtalan hatarozos dsszetételek (német tiikorszok) al-
kotasa (vérszegény, vizbo, szolgalatkész)
2.2.4.1.2.4. (Gyakran csonkitott) igetdvek jelz6i hasznélata
Osszetételek eldtagjaként (fek-hely, jar-mii, nyug-dij, rop-irat)
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2.2.4.1.2.5. Csonkitott tdszavak (mozaikszokra emlékeztetd 0ssze-
tétele (cs6 + orr > csor, konnyli + elméji > konnyelmii, leve-
g0 + ég > lég)
2.2.4.2. Mai nyelviink mesterséges szdalkotasa: a mozaikszok
2.2.4.2.1. Betiisz6-alkotas (MAV, ENSZ, ELTE)
2.2.4.2.2. Sz60sszevonds (Mélyépitési Tervezd Vallalat —

Meélyépterv, Ofotért)

Ez a nyelvtorténeti szempontli rendszerezés rendre elkeriilte nyelvtanirdink fi-
gyelmét, pedig tobb pontja ujdonsag a leird nyelvtanokhoz képest. Mindenképpen
emlitésre méltd, hogy belsd keletkezésli szokészlet névvel egy ujabb csoport kii-
16nit el, amelyen beliil targyalja a szdteremtéssel €s a szdalkotassal keletkezett
szavakat.

Annak az oka, hogy egy torténeti nyelvtanban tobb szempontu a rendszer, mint
egy mai magyar nyelvvel foglalkoz6 mnkaban, az lehet, hogy szélesebb nyelvi

bazist vizsgalnak, a magyar nyelv valamiképpen adatolhato tobb ezer évét.

Kiilondsen a torténeti nyelvtannal szevetve lathato jol, hogy a leiré hagyoma-
nyos nyelvtanaink meglehetdsen szliken értelmezik a szoalkotast. Ha csak a eze-
ket vizsgaljuk, akkor a szoalkotds egy sziikebben értelmezett alaktani jelenség,
amelynek targyalasa a morfoldgian beliil képzelhet6 el, ezért nyelvtaniroink alap-
vetden a morfémavaltozasok alapjan osztalyoznak.

Pedig a szdalkotas esetében nem csak morfémavaltozassal van dolgunk, hanem
a szoval mint egésszel. A szavaknak pedig harom fontos sajatossaguk van: van a
hangalakjuk, jelentésiik és morfoldgiai szerkezetiik (v6. Kis 2002). Ebbdl viszont
az kovetkezik, hogy ezek megvaltozdsa egyuttal a hangalaki, a jelentésbeli és a
morfoldgiai szoalkotds meglétét is feltételezi. A jelentésbeli szodalkotas eseteit
(szinkron grammatikékkal ellentétben) a torténeti nyelvészet mint jelentésvalto-
zasok szamontartja, &m a hangalaki szoalkotasrél egyaltalan nem esik sz6 ezekben
a nyelvtanokban. Eléggé valdszinii, hogy az 0j szavak létrehozasdban a harom
sz6alkotasi fotipus egyiitt vesz részt, vagyis a morfologiai és a hangalaki szdalko-

tas egylitt jar a jelentésbeli szdalkotassal.
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Ezek a gondolatok természetesen korabbi nyelvtanainkon nem kérhetdk sza-
mon, azonban az mar elvarhat6 lenne, hogy az 1960-as évek, kiilondsen ,,A ma-
gyar nyelv torténete” utdn késziilt nyelvtanok érzékenyek legyenek erre a problé-
makorre. A kérdés az, hogy ezek a gondolatok valoban feltlinnek-e azutan, hogy a
magyar nyelvészet szdalkotasi rendszerének elméleti alapjai az utobbi szaz évben
alig valtoztak. A ,,Magyar grammatika”-t szemiigyre véve ebben az elvarasunkban
csalédnunk kell, ugyanisez is a klasszikus szempontokat képviseli.

Rendszerezése a kovetkez0:

1. Szoképzés
1.1. Igeképzok
1.1.1. Igébadl igét képzok
1.1.2. Névszobol igét képzok
1.2. A névszoképzok
1.2.1. Igébdl névszot képzok
1.2.2. Névszobol névszot képzok
2. Szoosszetétel
2.1. Szerves osszetételek
2.1.1. Morfologiai tipust 0sszetételek (fogalomszd + morfémaértékii vi-
szonysz0) (névutoval: délelott, modfelett, idokozben, vilagkoriili,
rendellenesség; kopulaval (volta): kivolta, mivoltom; igekotovel: meg-
lat, felmegy, képzOszerl utdtaggal: miisorfajta, otletszerii, célszerii-
ség)
2.1.2. Szintaktikai tipusu Osszetételek
2.1.2.1. Alarendeld 6sszetételek
2.1.2.1.1. Alanyos alarendelések
2.1.2.1.2. Térgyas alarendelések
2.1.2.1.3. Hatérozos alarendelések
2.1.2.1.4. Jelzds alarendelések
2.1.2.1.5. Jelentéssurito Osszetételek (hullamlovas, naszut,
vilagkiallitas, rangidos; rozsahimlo, bombagol, méregerds,

rozsaszinti)
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2.1.2.2. Mellérendeld sszetételek
2.1.2.2.1. Ismétléses mellérendelések
2.1.2.2.1.1. Szoismétlés (addig-addig, fo-f6, 6t-0t; nagyon-nagyon-
nagyon)
2.1.2.2.1.2. Téismétlés (alarendelésre emlékeztetdk: fogyton-fogy,
koroskoriil, hetedhét, mellérendelések: akarva-akaratlan,
telistele, mentek-mendegéltek)
2.1.2.2.2. Valédi mellérendelések (ag-bog, csurran-cseppen, agyba-
fobe,; szinonim szavakbol: jajveszékel, orszag-vilag, szegrol-
vegrol, ellentétes jelentésti szavakbol: fel-ala, jobbra-balra, ap-
raja-nagyja, valasztd viszonyjelentéssel: negyven-étven (deka),
elobb-utobb, egyszerl kapcsolatos mellérendelések: fii-fativirag,
szoba-konyhas, sakk-matt)
2.1.2.2.2.1. Alikerszok (szdn-bdn, ken-fen, ront-bont, sig-biig,
csapot-papot)

2.2. Szervetlen osszetételek (mivelhogy, ambar, éspedig; nemdohanyzo, ne-
megyszer, megnemtamadasi, keljfeljancsi, fajanko, egyszeregy, bizisten,
adjonisten, jonapot)

3. Ritkabb széalkotasi modok

3.1. Ikerités

3.1.1. Indukcios ikerités (egy mar meglévo szdalakhoz hasonld hangsort
kapcsolunk) (kopog — kipeg-kopog, mendemonda. csigabiga, cicami-
ca, icipici, limlom)

3.1.2. Parhuzamos ikerités (egyik tagnak sincs 6nallo6 hangalakja és jelenté-
se) (bim-bam, kutykurutty, brummabrumm, ingyom-bingyom, dinom-
danom, ripsz-ropsz, sertepertél)

3.2. Szérovidiilés és tovabbképzése (foto|grafia], labor[atérium]; fagyi, koszi,
pulcsi, apu, teso; levlap, miivhaz, szocdem)

3.3. Elvonas

3.3.1. Morfémalevalasztas (sétal — séta, zabal — zaba)

3.3.2. Elé/utotag-kikovetkeztetés (automobil — auto, videdkésziilék — vi-

deé, fogydkurazik — fogyozik)
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3.3.3. Képzémegelevenedés (izmusok, szoroz)
3.3.4. Jel/Ragmegelevenedés (suksiikol, nakol)
3.3.5. Osszetett fonév — sszetett ige elvonas (gyorsir, kdarpétol,
vendégszerepel)
3.3.6. Szocsonkitas (kizardlag nyelvujitasi széalkotasi mod: dacos — dac,
izmos — izom, gyart — gyar, iparkodik — ipar)
3.4. Mozaikszok
3.4.1. Betliszok (tobb szavas kapcsolat elemeinek kezddbettiibol: OSZK,
APEH, TESz., hév, dfa, szja, tb; stb., kb. s. k.)
3.4.1.1. Betiz0 ejtéstiek (FTC)
3.4.1. Egybecijtettek (MAV)
3.4.1. Vegyes ejtéstick (GySEV)
— Betlisz6 # rovidités (a rovidités csak irasbeli, kiejtése az eredeti alak
szerint: Ft, ejtsd: forint)
3.4.2. Sz60sszevonasok (tobb szavas kapcsolat elemeinek nagyobb egysége-
it 6rzik meg (Pecsa ’Petéfi Csarnok’, Orex *Ora-Ekszer Keresked6haz
Rt.’, maszek, viszlat, matfiz)
3.4.2.1. Szo606sszerantas (az egyik sz eleje €s a masik sz6 vége keriil
egybe: anyai + dolog — anyag, citrom + narancs — citrancs,
motor + hotet — motel)
3.4.22. Kontaminacid (ua., mint a szodsszerantas, de rokonértelmi
szavakbol: ordit + kiabal — ordibal)
3.4.3. Informacidémegdrzo, dsszetételszerli mozaikszok (Ceglédtej, Zalahus,
Albavolan)
3.5. Szohasadas (ebédelo ember — ebédlo helyiség, daru-k — darva-k)
3.6. Népetimologia (szoértelmesités) és szandékos szoferdités
3.6.1. Népetimologia (qaraqatna — kdrokatona, szamoszterl — szamszerij,
fufajka — pufajka)
3.6.2. Szandékos szoferdités (nyugdijas — nydgdijas, e-mail — emil)
3.7.Tulajdonnevek koznevesiilése (dizel, mecéndas, rontgen, zserbo, dobostor-

ta)
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3.8. Elemszilardulas (tobbelemii morfémaszerkezet — szotari szo: Tessék!,

Dicsertesséek!, talalka, lebuj, félsz; sebtében, kettecskeén, eléggé, allitolag)

A fenti vazlatos 0sszefoglalasbol lathatjuk, ami mar korabban is emlitettem,
hogy akarcsak hagyomdanyos nyelvtanaink, a ,,Magyar grammatika” sem hoz el-
méleti Gjitast. Valtoztatdsa ennek a nyelvtannak sem elméleti, inkabb csak az
utobbi évtizedekben a nyelvészetben leirt szoalkotasmodokat épitették be rendsze-
riikbe.

Ezek kozott vannak szembetlindbb valtoztatasok, példaul hogy az eddig a sz6-
Osszetétel altipusaként targyalt ikerités helye megvaltozik: a ,,Magyar grammati-
ka” az ikeritést a ritkdbb szoalkotasi modok altipusaként targyalja. (Ez ugyan nem
biztos, hogy jo megoldas, de kétségkiviil mutatja, hogy az ikerités helye nincs
tisztazva a szoalkotasi modok soraban.)

Ujdonsagként emlithetd a népetimoldgia terminussal bevezetett ritkabb szoal-

kotasi mod ¢és a tulajdonnevek kdznevesiilése.

A ,Magyar grammatika”-hoz és a korabbi nyelvtanainkhoz képest latszolag uj
a KIEFER FERENC nevével fényjelzett strukturalista széalkotasi modell. Ujdonséga
azért latszolagos, mert meglatadsom szerint leginkabb csak technikailag és érvelé-
sében, példaiban eredményez moddosulast. Pedig elvileg jelentds valtozast varhat-
nank a ,,Strukturalis magyar nyelvtan” szoalkotasi felfogésatol, hiszen modernebb
elméleti keretek kozott nyual a kérdéshez, de ez a rendszer fel6l nézve nincs igy.
Mint KIS TAMAS irja: ,,Nem javitott a helyzeten a szoba johetd szdalkotasi modok
feltarasa €s rendszerezése szempontjabol a Strukturalis magyar nyelvtan 3. kotete
sem, melyben csak a szoképzés és a szddsszetétel kapott — igaz figyelemreméltd

mélységii — leirast” (Kis 2002: 104)

A megujulasi kisérletek sikertelenségét latva felvetddik a kérdés, hogy milyen
iranyban lehetne megujitani a rendszernyelvészetek szoalkotasi modelljeit.

En ugy vélem, mint erré] dolgozatom elején mar szoéltam, hogy mivel az eddigi
nyelvtanaink anyaga nem a valodi nyelvhasznalok mindennapi beszédébdl szar-

mazik, nehezen allapithatd meg a modell mikodoképessége és teljessége. Azaz
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konnyen eléfordulhat, hogy a megalkotott rendszer a gyakorlatban nem teljesen
alkalmazhato.

Azok a szlenggel foglalkoz6 munkdk példaul, amelyek a szokészlet 1étrejottét
is vizsgaljak, sorra kénytelenek wjabb és ujabb szodalkotasi mddokat leirni, €s
szembe taladlkoznak azzal a probléméval, hogy egy-egy sz6 nem sorolhatd be egy-
egy hagyomanyos szbalkotasi tipusba, hogy szamtalan olyan alakulat van, amely
nem egy, de két, harom szoalkotdsi mod ala is besorolhato lenne.

Ennek okat, iléletve megoldéasat akkor taldlhatjuk meg, ha egy szinte zarvany-
ként feltiing, és az Osszmagyar nyelvészetre szinte semmilyen hatast nem gyako-
rolt szoalkotasi modellt besziink szemiigyre:

Igazi unikumként van jelen a magyar nyelvészetben PAPP ISTVAN szoOalkotési
felfogasa. Legjelentdsebb uyjitasa az volt, hogy nem sziikitette le a szbdalkotas
modjait az alaki szdalkotasra.

Tanulmanydban PAPP ISTVAN a szbéalkotdsmdédoknak a kdvetkezd

rendszerezését allapitotta meg (1963):

1. Kiilso szoalkotas
1.1. Idegen szok atvétele, meghonositasa
1.2. Nyelvjarasi szavak kozkeletlivé tétele
1.3. Régi szavak felujités
2. Bels6 szoalkotas
2.1. Jelentésbeli szdalkotas
2.1.1. Névadas
2.1.2. Névatvitel
2.1.2.1. Hasonlésagi névatvitel (metafora)
2.1.2.2. Erintkezési névatvitel
2.1.3. Jelentésatvitel
2.1.3.1. A nevek hasonl6 hangzasan alapulo jelentésatvitel
2.2. Szobalkotas alaki eszkdzokkel
2.2.1. Szoosszetétel

2.2.2. Ikerités
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2.2.3. Szoképzés
3. Korcs alakulatok (két kiilonb6z6 szoalkotasi mdd kiilonithetd el benniik)
3.1. Tiikorszok
3.2. Népetimologia
3.3. Szo6hasadas (ép — épp)
3.4. Szorészek onallosulasa (napraforgd — napra, forgo, autdbusz — busz)
3.5. Hangrendi atcsapas
3.6. Elvonas (kapal — kapa)
3.7. Szovegyiilés (iiltében x {il6 helyében — iilté helyében)
3.8. Szoécsonkitas (drnyék — drny, irtdzatos — irto)
3.9. Osszerantas (talp + alja — talaj)
3.10. Betliszok (az irasbeli roviditések kimondasa: termeldszdvetkezeti csoport

— tszcs — téeszcsé)

PAPP ISTVAN szemlélete gyokeresen eltér az eddigi hagyomanyos grammati-
kaktol, mert a szoalkotast nem szlkiti le a morfologiara, de még a morfologiai
szoalkotast is megujitja, hiszen bevezeti a korcs alakulatok tipusat. (Itt a korcs je-
lentése természetesen nem pejorativ, egyszeriien "kevert’.) Ezzel az eljarasaval ra-
iranyitja a figyelmet arra, hogy egy-egy sz6 létrehozasaban tobb szdalkotas is mi-
kodhet egyszerre. A korcs alakulatokon kiviil azonban a szodalkotdsnak olyan
ujabb kategoriai is feltlinnek nala, mint a kiils6 és bels6 szdalkotas. A korabbi (és
sajnos a késObbi) nyelvtanok leghangstlyosabb szoalkotasi modjait (a szoképzést
és szoosszetételt) a belso szoalkotason beliil a szdalkotas alaki eszkozokkel cim-
sz0 alatt targyalja. A szdalkotas ritkdbb modjainak altipusaival pedig a korcs ala-
kulatokon beliil taldlkozunk. Igazi ujitasa mégis abban all hogy tallép a szoalkotés
egyszerli morfoldgiai kérdésként valo kezelésén.

PAPP ISTVAN modelljét tovabbgondolva HOFFMANN ISTVAN {RJA irja, hogy
,PAPP ISTVAN nevezetes tanulmanyaban (A szoalkotas problémai: MNyj. 9: 3-31)
a kozszavak keletkezését attekintve a jelentésbeli szdalkotast a kiilsé és az alaki
eszkozokkel torténd belsd szoalkotdsi modok mellé allitotta. A jelentésbeli szdal-
kotas a szokincs gyarapodasanak taldn legfontosabb, leggyakoribb modja: ebben a

nyelvi gazdasagossagra torekvés megnyilatkozasat kell latnunk. A jelentésvalto-
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zas nyelvi okait kutatva hangsulyozza KAROLY SANDOR is, hogy abban »igen fon-
tos szerepe van az 0konomidnak: mivel a kifejeznival6 végtelen, a nyelvi eszkoz
meg véges, a besz€ld egyén €és a beszEld tarsadalom gy gazdalkodik a nyelvi
eszkozokkel, hogy aranylag kevés jellel minél tobb kifejezhetd legyen« (Jelentés-
tan 218).” (HOFFMANN 1992: 89).

Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy PAPP ISTVAN szdalkotas-felfogédsa nagymér-
tékben eltér a magyar nyelvészetben hasznalatostol, és a rendszernyelvészeti el-
méletek koziil ez tiinik a leghasznalhatobbnak. Igen sajndlatos, hogy annak ellené-
re, hogy a PAPP ISTVAN tanulmanya 0j utakat nyitott, hossztu idon keresztiil
senkire sem volt hatdssal, és napjainkban is csak a debreceni nyelvészek korében
mutathat6 ki a PAPP ISTVAN-1 6rokség tovabbélése.

Elészor HOFFMANN ISTVANNAl jelentkezik az ujitds hatdsa, aki azonban csak
helynevekre alkalmazta a a PAPP ISTVAN ihlette rendszerét. (Ettd]l természetesen
ez a rendszerezés kivaldan hasznalhato, hiszen a helynevek is szavak, és sok ha-
sonldsagot mutatnak a kdzszavakkal.)

HOFFMANN ISTVAN helynevekre alkotott névalkotasi modelljét elsdsorban az
altala a helynevek keletkezéstorténeti vizsgalatdnak nevezett témakdrben lehet

megfigyelni (i. m. 67-144):

1. Szintagmatikus szerkesztéssel alkotott nevek
2. Morfematikai szerkesztéssel alkotott nevek
2.1. Helynévképzovel torténd névalkotas

2.2. Névszojelekkel torténd helynévalkotas
2.2.1. A tobbesjellel torténd névalkotas
2.2.2. A birtokjellel torténd névalkotas

2.3. Hatarozoraggal torténd helynévalkotas

2.4. Névutoval torténd helynévalkotas

3. Jelentésbeli névalkotas

3.1. Jelentéshasadas

3.2. Jelentésbdviilés vagy -sziikiilés

3.3. Névatvitel

3.3.1. Metonimikus helynévalkotés
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3.3.2. Metaforikus helynévalkotas
3.4. Indukcids névadas
3.5. Névkoltoztetés
4. Szerkezeti valtozassal alakult helynevek
4.1. Ellipszis
4.2. Redukcid
4.3. Kiegésziilés
4.4. Boviilés
4.5. Deetimologizacio
4.6. Népetimologia

5. Névatvétel

PAPP ISTVAN gondolatainak kozszavakra alkalmazott tovabbgondolasa 2002-
ben Kis TAMAS hangalaki szdalkotasarol sz616 tanulmanyaban tlnik fel. A szerzo
itt hangot ad annak a meggy6zddésnek, hogy véleménye szerint PAPP ISTVAN
rendszerezésének legfobb erénye az, hogy nem szakitja szét a szora egyszerre jel-
lemzé alaki és jelentésbeli jegyeket. Ugy gondolja, hogy ezen a nyomon elindulva
még haszndlhatobb rendszerezéshez juthatunk. Kis TAMAS a kovetkezdkkel indo-
kolja az altala bevezetni kivant modositasokat:

»Mivel minden szonak van hangalakja, jelentése és morfologiai szerkezete,
nyilvanvalo, hogy ezek valtozasat (és az 0j szavak létrejottét) az egyiittesen mi-
kodo fobb szdalkotasi modokkal (szoalkotasi fétipusokkal): a hangalaki, a jelen-
tésbeli ¢s a morfologiai szo6alkotéassal irhatjuk le. Ezek koziil a szdalkotasi modok
koziil nyelvtanaink hagyomanyosan csak a morfologiai szdalkotast tekintik szoal-
kotasnak (képzés, Osszetétel, elvonas stb.), a jelentésbeli szdalkotés egyes eseteit a
torténeti nyelvészet érdekeltségi korébe utalva jelentésvaltozasokként tartjak sza-
mon, mig a hangalaki szdalkotasrol nem is esik sz6 a szakirodalomban.

Kiilon ki kell emelniink, hogy az 0j szavak l1étrehozéasaban az elébbi pontban
felsorolt harom szoalkotasi fétipus egyiitt vesz részt. Nem nagyon képzelhetd el
olyan sz0, amelyet csak (hang)alaki eszk6zokkel hoznank 1étre: a kiindulé forma-

hoz viszonyitva mindig megvaltozik az 0j sz6 jelentése is, azaz a morfologiai €s a
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hangalaki szoalkotds mindig egylitt jar jelentésbeli szdalkotassal. A jelentésbeli
sz6alkotas természetesen nem okvetleniil érinti a sz6 denotativ jelentését, gyakran
csak a pragmatikai vagy a nyelvrétegbeli jelentés (a jelentéstipusokra vo. KAROLY
1970: 68-94) és — ami legalabb ennyire fontos — a tarsas jelentés valtozik meg
(a tarsas jelentésrdl 1d. SANDOR 2001a, kiil. 21; v6. még a szleng kapcsan az un.
érzelmi szoalkotasrol irottakat: Kis 1991: 12—13, Kis 1997: 245-6).

Egyediil egyes jelentésbeli szoalkotassal sziiletett szavak esetében lehetséges,
hogy az adott sz6 1étrehozdsaban a masik két szoalkotési fotipus ne vegyen részt,
de a nyelvleirds szempontjabol ekkor is csak azt mondhatjuk, hogy a (hang)alaki
sz6alkotas részvételi ardnya az adott szo keletkezésében 0 szazalék.” (Kis 2002:
105).

Véleményem szerint is ezen a vonalon érdemes elindulni. Felhasznalva a sze-
mindriumi jegyzeteimet, illetve a vele mint témavezetdmmel folytatott gondolat-
¢bresztd, iranyt mutatd beszélgetéseket, a tovabbiakban Kis TAMAS elképzeléseire
alapozva ¢€s a szleng szokincsén vizsgalva probalom meg tovabbépiteni ezt a mo-
dellt.

Elébb azonban — a legfontosabbnak itélt szoalkotasi rendszerezések rovid at-
tekintése utdn — szeretnék egy fejezet erejéig kitérni a példaanyagot szolgaltatd

szleng szokeletkezési tipusainak eddigi leirdsaira is.
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4. A szleng szoalkotasanak eddigi vizsgalatai

A szleng egyik legjellegzetesebb sajatossadga szokészlete, ezért legtobben lexi-
kalis jelenségként kezelik. Szokincsének szembetling tulajdonsaga a valtozékony-
sag. A valtozasok a szemiink elott zajlanak, igy modunk van arra, hogy alaposan
tanulmanyozzuk azokat. A szleng szokészlete, mint a koznyelvé is, kiillonb6zo
sz6alkotasmodokkal boviil. A legtobb nyelvész azon a véleményen van, hogy a
szleng és a koznyelv szdéalkotasmodjai altalaban megegyeznek, csupan aranyaik-
ban térnek el egymastol. Van azonban ezzel ellentétes vélemény is. ZOLNAY ¢€s
GEDENYI munkajuknak ,,A fattyunyelv leiré nyelvtana” c. fejezetében ezt irjak:
»A fattyGnyelvi beszédmodor — az altalanos hiedelem szerint — a koznyelv
nyelvtani szabdlyait kdveti, és csakis a kiilon szokincsében kiilonbozik a koz-
nyelvtdl. Ez a feltevés téves, hiszen sok aprobb-nagyobb, kisebb jelentdségli, vagy
érdekesebb szokds torvényszeriség alakult ki, mely eliit a kdéznyelvitol.”
(ZOLNAY—-GEDENYI 1945-1962) Allitasukat olyan példakkal timasztjak ala mint
példaul a vonzatokban tapasztalhat6 eltérések: koznyelvi tetszik valami — fattyt-
nyelvi bukik valamire. Tovabbi eltéréseket tarnak fel a jelentéstani és alaktani

vizsgalatokban is, ilyenek példaul a fonevek alakulasanak fattyanyelvi sajatossa-
gai.

En — kissé eldrefutva dolgozatomban, dsszevetve az eddig leirtakat és tanul-
manyozva a szleng szokincsét €s szoalkotdsmodjait — gy vélem, hogy a leghe-
lyesebb, ha azt mondjuk, hogy a szleng eltérése a kdznyelvtdl legtisztabban szo-
¢s kifejezéskészletében ragadhatd meg. Viszont 6nalld nyelvtanrdl a szleng eseté-
ben nem beszélhetiink, még ha vannak is specialis sajatossagai a nyelvtan teriile-
tén.

A szlengnek tobb valtozata van: diakszleng, katonai szleng, bortdonszleng stb.,
¢és ezeket leirva a nyelvészek tobbnyire az egyes szlengtipusok szokincsbeli saja-
tossagait vizsgaltak, és a tematikus elrendezés mellett gyakran keletkezésmodjuk
szerint kiilonb6z6 modokon csoportositottak.

A szleng szoOalkotédsat vizsgald6 munkdk egy része csak aprd részletkérdéseket

targyalt A széhalmazt vizsgal6 és feldolgozo6 tanulmanyok kézott vannak kisebb,

kevésbé atfogd munkdk (pl. JUuHASz 1928, 1932, KEMENY 1997, Kis 1988,
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MATIEVICS 1969, MIZSER 1980, NADASDY 2002) és nagyobb, alaposabb vagy
legalabb is a szleng szoalkotdsdnak egészét leirni szandékozo miivek (pl. ZOLNAI-
GEDENYI 1945-1962, MATIUEVICS 1972, Kis 1991, HOFEMANN O. 1996, 1996-1997,
SzABO 2005). Az elébbiek csak egyetlen vagy néhany képzore koncentralva adnak
némi betekintést a szleng szokincsébe, utdbbiak a szleng egy-egy valtozatanak
sz6alkotasmodjait figyelembe véve, kiillonbozd kategoriakat kialakitva csoporto-
sitjak a szleng szokincsét.

En a tovabbiakban elsésorban erre az utobbi csoportra fogok tamaszkodni, azt
vizsgalva, milyen szoalkotdsi mddokba rendszerezik a szavakat, hol vannak
éritkezési pontok, mennyire jok ezek a csoportositasi kisérletek, egyértelmiiek-e,

mennyire hoznak elméleti szempontbol Gjat.

A ZOLNAY—GEDENYI altal irt fejezet azért fontos, mert szamos olyan szo6alko-
tasmodot irnak le a fattyunyelvben, amirdl addig masok nem irtak, és amelyeket
az akkortdjt keletkezett akadémiai nyelvtan meg sem emlit. Munkéjuknak ez a fe-
jezete ugyan erdsen vazlatos, hiszen 0k csak a szdetimologiak megirasaban hasz-
nalt rendszeriik akartdk bemutatni, ezért ezt nem fejtették ki részletesen, még pél-

dakkal sem illusztraltak. Rendszerezésiik a kovetkez6:

A fonevek alakulasanak fattyanyelvi sajatossagai:

Tartalmi, jelentésbeli/szemaziologiai mozzanatok
Ertelmi, kapcsolati 4tvitel
Analogia
Tapadas
Névatvitel

Elszigetelddés

===
AN S A

Vegyes
Alaki, alaktani, hangtani sajatossagok

2.1. Rovidités, csonkitas

2. 2. Elvonas
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2.3. Hangatvetés

2.4.  Affektalt ejtés

2.5. Elététel

2.6. Hozzatoldas

2.7. Kontaminécio

2.8. Ikerszo

2.9. Hanghasonulés

2.10. Hangzoilleszkedés

2.11. Hangutanzas, hangfestés

2.12. Széthasonulas

2.13. Szotagkiesés

2.14. Egyszerejtés

2.15. Hangbetoldas

2.16. Anagramma

2.17. Back slang

2.18. Gyakori képzok

Egyéb

Alaki—tartalmi
Titkosnyelvi
Otletszert

Személy- és helynévbdl
Népetimologia
Al-etimologia

Tudatlan ejtés
Al-tudatlan ejtés

Finomkodas

k.
S

Szojaték

NI N 7 N R S

[
[
.

Tudalékos ejtés

ZOLNAYEk szotara, mint kozismert, soha sem jelent meg nyomtatasban, igy

természetesen semmiféle hatassal nem volt az 6ket kovetd szlengkutatokra, pedig
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néhany évvel munkajuk befejezése utan Ujvidéken megjelent egy terjedelmes

szlengszotar. MATUEVICS LAJOS didknyelvi szotdranak szdalkotassal foglalkozo

fejezete nem hoz annyi Gjat, mint a ZOLNAY—GEDENYI munkaja. MATIJEVICS in-

kabb az akadémiai nyelvtan szbdalkotdsi rendszerezésére tamaszkodott, ez jol lat-

szik még akor is, ha a valtozatos didknyelvi adatai arra kényszeritették is, hogy

bévitse az egyes fobb tipusok alcsoportjait. Az & rendszere az alabbiak szerint

foglalhato 0ssze vazlatosan (MATIEVICS €s az utana ismertetendd munkak bemu-

tatasa soran minden szoalkotasi modot igyekszem két-harom példaval illusztralni

is):

e

A szoalkotas

A jatszi szOképzés

Kicsinyitd képzok

A csonkitott sz0t6hdz jarul: bizi *bizonyitvany’, ceri ’ceruza’,
gori ’gorkorcsolya’, poti *potvizsga’

Az Osszetett sz9 elétagjahoz jarul

Az Osszetett szo eldtagjanak megcsonkitott szotdvéhez jarul:
csaszi *csaszarkorte likor’, kosi *kosarlabda’

A sz6 0sszevont alakjdhoz jarul: napi ‘nagypapa’, tiki titkar’

Az Osszetett szo eldtagjanak csonkitott szotovéhez jarul: foci
*foldrajz’, roci *roplabda’

Az Osszetett sz6 eldtagjanak osszevont alakjahoz jarul: forcsi
"foldrajz’

Az alapszohoz jarul: ovoka *6vond’

A jatszi szoképzéssel alkotott széhoz jarul: tancsika
’tanarnd’, barika *baratnd’

A csonkitott szovéghez jarul: cajka *rendér’

Egyéb kedvelt képzok: bicaj *kerékpar’, kajesz ’étel’, bikusz

‘névénytan’

A szb0sszetétel
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Alarendeld Osszetett szavak

1.2. 1.

Jelzd és jelzett szo kapcsolatabol keletkezett szoosszetételek:
utcamérnok ’csavargd’, agytroszt ’okos tanuld’, orditojel
“felkialtojel’,

Jeloletlen targyas Osszetételek: fejkaparo fést’, kabakfodo
’sapka’, kajahordozo ’gyomor’

Jelolt hatarozos Osszetett szavak: kertbenézo ’buta’,
mindigiro ’golyodstoll’

Bizonytalan alakuldst 0sszetett szavak

Megvaltozott el6tagn dsszetett sz6: oszifonok *osztalyfonok’,
dolifiizet °dolgozatfiizet’

Megvaltozott utdtagl Osszetett sz6: ragocigi *ragdgumi’

A szdcsonkitas

Az elsO szotagok képezik a didkszot: labor ’laboratérium’,
kész *kdszondm’, bio *biologia’

Az utolso szotagok képezik a didkszot: cikli *bicikli’, cio ’in-
jekeid’

Az Osszetett sz6 eldtagja képezi a didkszot: asztali ’asztalite-

nisz’, fold *f6ldrajz’, rago ’ragogumi’

A jatszi szorovidiilés: fizi *fizika’, kémi "kémia’

A jatszi szoferdités

Jatszi szoferdités magyar szavakban: tusko ’taska’, agyar
‘magyar nyelv’, hentes ’hetes’

Jatszi szoferdités idegen szavakban: Matyi ’szémtan’, bili

‘novénytan’, pihe ’1élektan’

A metatézises szoferdités: csiki ’kicsi’, gyarmat ’magyar

nyelv’, zomi "'mozi’
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1.7. A mozaikszd6 alkotasa
1.7. 1. A betliszok: hofo *hazi feladat’

1.7.2. A szb0sszevonas

2. Névatvitel a targyképek hasonlésaga alapjan: bot ’‘ceruza’, peca

‘egyes’, sarkany ’deltoid’

3. A szokolcsonzés

3. 1. Sz0kdlcsonzés az argobol: zsaru ’renddr’, zsugazik ’kartydzik’,
tyuk ’leany’
3.2. Szokdlesonzés az idegen nyelvekbdl

MATUEVICS LAJOS szbtara hosszu ideig volt a ,,legiijabb” szétar, az 1970-es
évek eleje utan majd csak az 1980-1990-es évtized forduldjan kezdenek ujabb na-
gyobb terjedelmii munkak napviladgot latni. Ezek koziil Kis TAMASnak az 1991-
nem megjelent ,,A magyar katonai szleng” cimii munkaja tartalmaz a (katonai)
szleng elméletérdl ¢és ezen beliil szdalkotasarol is sz6lo tanulmanyt. Kis TAMAS
szoalkotasi fejezetén jol érezhetd PAPP ISTVAN hatédsa, bar PAPPhoz képest szamos
Ujitast is bevezet (részben a hagyomanyos nyelvtanokbdl atvett kategoriak beépi-
tésével), de egészen 1j csoportokat is kialakit, és fobb kategoriai — ha nem is ko-
vetkezetesen —, de mar a tiz évvel késébb kifejtett rendzserezése felé mutatnak.

Naéla a szleng kovetkezd szoalkotasmaddjait talaljuk meg:

. Kiilsé széalkotas
Idegen szok atvétele: bluz *zene’, csurma ’fogda’, csacsesz °j0°
Nyelvjarési szavak atvétele: diko ’agy’, topa *tigyetlen’

Koznyelvi szok atvétele: firkasz *irnok’, nyalizik *hizeleg’

o=

Atvételek a katonai szaknyelvbdl: csellé ’konyhai munka’, vévé

vegyvédelmi’, haka *harckocsi’

i

A régi katonai nyelvbdl valo szok: csajka, zsold, borju, kulacs
1. 6. Tolvajnyelvi atvételek: benyel ellop’, bafalcol ’felvagja az ereit’,
dobbant megszokik’
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A jelentésbeli szoalkotas

1.
2.
2.

1.

2.

2.

3.

)

agyu

2.7.

w

Névadas: buff ’agyQ’, susmus *6regkatona’

Névatvitel

Hasonlosagi névatvitel: préri ’gyakorlotér’, foka ’felmosorongy’,

bivalytej *fekete kave’

Erintkezési névatvitel: kékcsempés *fogda’, hadtdp *konyhamunka-
sok’

Jelentésatvitel

A szavak hangalakjanak hasonlosaga alapjan: kétdekds 2 dl-es

szeszes ital’, bukta ’agy0’, gyopdr *Gjonc’

A szavak mondatbeli érintkezése alapjan: penge ’kivalo’, sav ’kito-

lasban van része’

Szbécsere a szavak szinonimdja alapjan: csukda ’fogda’, zenél

’konyhai munkat végez’

Osszetett jelentésvaltozasok: ficdnos *fogda’, vizszintjelzé ’rang-

jelzd csik a sapkan’, oboa ’kitolas’

Jelentésboviilés: volek zene’, tirpdk ’szabolcsi’, nyomat ’gyakran

vagy intenziven csinal valamit’

Jelentéssziikiilés: fonok ’kozvetlen parancsnok’, konyha ’gulyés-

Jelentéselvesztés: Iszonyii!, Ocsém!, Sejted!

Alaki szoalkotas

3. 1.

3.1. 1.
3.1. 1.

3.1. 1.

3.1.2.

3.2.

Szoosszetétel
Szerves Osszetételek

1.  Alarendeldk: fokavadaszat ’felmosorongy-keresés’,
kodeértiindér ’szakécs’, négerverejték 'kola’

2.  Mellérendeldk: lotifuti *az ligyeletes tiszt irnoka’, csilivili *ki-
fényesitett’, cucimuci ’felszerelés’
Szervetlen 0sszetétel: szakadj-meg-vezeto ’szakaszvezetd’

Szoképzés
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3.2.1.

3.2.2.

Névszoképzés: surrano ’bakancs’, zacsi ’zaszlos’, gyengusz
"gyengélkedd’
Igeképzés: brekkel *békaugrasban jar’, hesszint *pihen’, beszo-

daz ’takaritOszert szoOr szét’

4. A széalkotas ritkabb modjai

4. 1.

4.2.
4.3.

4. 4.

4.5.

4. 6.
4.6. 1.

Mozaiksz6 — alkotas: cétea ’citromos tea’, eshus ’sult hus’, kakd
’kiilso korlet’

Mozaikszok sajatos feloldasa hdhi "harckocsi’, kdha “kiilsd korlet’
Szécsonkitas: eltav  eltavozas’, gyalagyu ‘gyalogsagi  dso’,
sikakefe ’sikdlo kefe’

Szorovidités Pl. szas ’szazados °, ales ’alezredes’

Elvonas: csoromp “harckocsi’, diko "heverészés’, csocsa *étel’,
Szoferdités

A hangalak valtoztatasa

4.6.1.1. Emfatikus ejtés: 4 kutyat nem érdekli! (Nem érdekel!)

4.6.1.2. Nyelvjarésias ejtés: légvar ’lekvar’, atmentem ’elmen-

tem’, t0tto "toltd’

4.6.1.3. Henye ejtés: parannok ’parancsnok’, cakci ’szakaszve-

zetd’

4.6.1.4. Hangbetoldas: stank *tank’, brihi *pihenés’

4. 6.2.

4. 6. 3.

4.7.
4. 8.
4.9.

Idegen nyelv szabdlyai szerinti ejtés: hilajkoptor *helikopter’,
erpidzsi 'RPG’
Hasonl6 hangzast szdova alakitas, szojaték: Jo bardt! *Jobbra
at!’, Szaraz ag! ’Szézad allj!°, Narancs! *Parancs!’

Szo6hatar — eltolodas: sécsem *megszolitas’

Szovegyiilés: szopacs ’kitolas’, tirburger ’zsiroskenyér’

Ragrogziilés: baratocskam, heftikém, ocsém

5. A fogalom megnevezése szoszerkezettel
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(kizarolag katonai kantinban kilenc kilencvenért kaphato, kéz koriil kerin-
g0, korkorosen kiképzett, kibaszott kurva kénnyen kezelheto kopaszkabito

kézi késziilék)

A szoalkotéssal is foglalkozé munkdak soraban kovetkezoként HOFFMANN OT-
TO Mini-tini-szotaranak A didknyelv/didkszleng ,,természetrajzarol” cimi fejeztét
érdemes megemliteni. Ennek a szoétarnak a kapcsan okvetleniil el kell mondani,
hogy a legterjedelmesebb szlengszétarunk, tobb tizezer adatot rendez el szinoni-
mak szerint csoportositva ket. Nem véletlen, hogy ekkora széanyag keletkezési
modjainak vizsgélata sordn a szerz6 a szlengkutatok tobbségéhez hasonldan olyan
szoalkotasi modokkal taldlkozott, amelyeket korabban még nem irtak le. Széalko-
tasi rendszeréhez szamos forrasbol merit, tamaszkodik a Kis TAMAS-féle rendszer
egyes elemeire is, bar annak a rendszernek a meghatarozo jegyeit nem veszi at. Ez
azért érdemel emlitést, mert a szleng szodalkotdsat vizsgalva ugy tlinik, hogy KIS
TAMAS szotaranak, illetve az ehhez kapcsolddo tanulmanynak a megjelenése 6ta a
szlenggel foglalkozo kutatok rendre viszonyitasi pontként hasznaljak ,,A magyar
katonai szleng szotara”-t.

HOFFMANN OTTO a kdvetkezd szoalkotasi modokat kiilonbozteti meg:

1.  Képzés: libbend *szoknya’, derrikezni "'nyomozdst jatszani’
Szoosszetétel: karkoto *bilincs’, dégologus *biologus’

Elvonas: frizu *frizura’, kondi *kondicio’, bogyo *fogamzasgatld’
Tapadas: babér il a babérain’, zsiroslangos *nagyfull’

Mozaikszo-alkotas: tiindérek gmk-ja ’lanyvécé’, Ka u es! ’Kuss!’

A

Szovegyiilés (kontaminacid): bagarettazik *dohanyzik’, monokini *egyrészes
noi flirdéruha’

7. Szorovidiilés: fakt *fakultacids ora’, prof 'professzor’

8. Szdcsonkitas

9.  Széferdités/torzitas: CW *vécé’, caci ’cica’, bardtosné ’baratno’

10. Szoéjaték: cicinix *kis mellli né’, bukarest *'megbukott’

11. Ikerités: mek-mek ’szabd’, albino-bambino ’szoke haju’

12. Névadas: olajos Alajos *benzinkutas’, lombikrozsi 'ndi vegyész’
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13.  Népetimologia: alkoholpista *alkoholista’, helikopdter "helikopter

14. Elavult sz6 felelevenitése: okula *szemiiveg’, penna ’toll’

15. Idegen nyelv utanzasa: majrézik *tél’, banzdj *hazibuli’

16. Tiikorszok: melegdrot *telefon’, forro naci *forronadrag’

17. A szovég megelevenedése: toligoz 'megolel’, toligozas *Slelkezés’

18. Tombosodés: felforrt az agyvize *napszurast kapott’, februttositott sziizlany
“eskiivo eldtt teherbe esett’

19. A hangfestés

20. Neoldégizmusok: puderez 'mellébeszél’

HOFFMANN OTTO az altaldnos iskolasok szlengjének szdalkotdsmodjait nem-
csak szotara rovidre fogott tanulmanyaban vizsgalta, hanem konyvének megjele-
nésével egyiddben a Magyar Nyelvérben egy terjedelmés, kétrészes tanulmany-
ban is foglalkozott a kérdéssel. Ehhez hasonlo terjedelemben a szleng
szoalkotasar6l még nem irtak magyar nyelven, ezért a Szdalkotasi modok a 1014
évesek ifjusagi nyelvében cimii tanulményaban foglaltakat mindenképp fontosnak
tartom bemuttani, még ha ezt a rendszerét igen erds biralat érte roviddel megjele-
nése utan (vo. HORVATH 1998).

HOFFMANN OTTO a kovetkezd modon latja a didknyelv szdalkotasi rendszerét:

1. Szoképzés

1. 1. Fonévképzés
1.1. 1. Denominalis: sulaj ’iskola’, sebész "hentes’, pulasz ’pulo-
ver’
1. 1. 2. Deverbalis: kornyika ’énekoéra’, bizi *bizonyitvany’, duma-
lada *telefon’
1. 2. Fonévi igenév — képzés: derrikezni "'nyomozost jatszani’
1.3. Melléknévképzés
1.3.1. Donominalis: zdci ’z0ld’, szuperi ’remek’, csoringer ’sze-
gény’
1.3.2. Deverbalis: billenes ’santa’, légycsuszda ’kopasz’, gagogi

’ludtalpas’
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1. 4. Melléknévi igenév — képzés
1.4.1. Folyamatos
1.4.1. 1. Egyszerii szoban: bunddzo ’csald’, legyezo *ful’, tolon-
g6 *didkbusz’
1.4.1.2. Osszetett szoban:  bikavadité ’szép, fiatal nd’,
csorgobebi *tancmlvész’, futomii ’1ab’
1.4.1. 3. Szintagmékban: lengyel — magyar taldalkozo *karambol’,
rohangalo dilihaz *1ift’, szélfogo sztereoban fil’
1.4.2. Befejezett
1. 4.2. 1. Egyszerli széban: skalpolt *kopasz’, spriccelt ’részeg’, sza-
kadt *hanyagul 61t6zk6do’
1. 4.2.2. Osszetett szoban: cérnametélt *vékony’, kétszersiilt >sotét-
borlt’, odakozmalt *leégett a bore’
1. 4.2.3. Szintagmakban: kettévagott makaroni ’sovany férfi’, labdat
nyelt *terhes nd’, pincében napozott *feltinden fehér bort’
1.5. Hatéarozo6i igenév — képzés: el/le van kettyenve el van keseredve’,
mélyhiitve vagyok *fazom’, redony leengedve "kiadta az utamat’
1.6. Igeképzés

1.6.1.  Deverbalis: dobbant ’ellég a munkabol’, kotyvaszt ’kisérlete-

zik’, ropkéd *tal gyorsan hajt’

1.6.2. Denomindlis: csupaszit ’borotvalkozik’, rizsal ’mellébeszél’,

bambul *tori a fejét’

Szavak, szokapcsolatok rendhagyo dsszetétele

2. 1.

2.2.

2.3.

2.4.
2.5.

Szinonimék (szavak) cseréjével: agglany *vénlany’, baratcimpa ’ba-
ratfile’, kabatforgato *kétszini’

Az Osszetétel vagy szerkezet egy tagjanak felcserélése
antonimajaval: fiilgazda ’orgazda’, hullaszallito *mentbautd’, taka-
rékelme *buta’

Hanggal/bettivel.: x-ldbu; y-labu *1abformak’, 6-zik *kinlodik felelés-
kor’

Azonos el6taggal: jo dru, jo bige, jo bor *szép, csinos nd’

Azonos utdtaggal: - fejii: bagoly/béka/bili ’fejformaju’
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2. 6. Szoéismétléssel: t6f-tof *orr’, rojsz-rojsz "babakocsi’

Jelentéstapadas: deltas ’erds férfi’, nyekergo *énekterem’, lyukesz ’lyukasora’

Mozaikszo6 — alkotas

4. 1. Betiiszok ¢és betliszokat tartalmazé kifejezések: hdabé *hazibuli’, KO
‘elajult’, kutyak WC-je "homokozo’

4. 2. Sz66sszevonds: baro baromi jO’, oriszob ’orvosi szoba’, tanszob
’tanari szoba’

4. 3. Rendhagyo6: Kd u es! *’Kuss!’, kesza ’keresztanya’, rodi *irodalom’

Szovegylilés (kontamindcio)

5.1. Szokdsos (szabalyos): bagozik x cigarettdzik > bagarettazik ’do-
hanyzik’, gyonyorli X csinos > gydncsi ‘nagyon sze€p’, hofehér x ko-
kadt > hokadt ’sépadt’

5.2. Rendhagyo: direktor x bosz > dirembosz ’igazgato’,

dundi x dagadt >dunindesz *kovér nd’,
piriny0 x kicsi > pirkicso ’alacsony, kicsi’

Szordvidites, roviditéses tovabbképzés

6. 1. Indulatsz6, megszdlitas, koszonésforma: csao, ocsi, legy szi’, léci <
"1égy szives’ (ismeretlen fii megszolitasa)

6. 2. frasbeli roviditések kimondasa: 4. £ > hdef, hofo *hazi feladat’, ig. h.
> igha ’igazgatOhelyettes’

6. 3. Gyakoribb szavak egyszeriisitése: prof > professzor 'nagyon okos’,
szitu ’szituacid’, vili *villamos’

6. 4. Ritkébb roviditések: baci "koérokozd’, baro ’szép’, bogyozik *gydgy-
szert szed’

Elvonas: blama ’felsiilés’, szundi *alvas’, zaba ’étel’

Sz6esonkitas

8. 1. A sz6 elejébdl: nyuci *anydm’, caj *bicikli’, so testvér’

8.2. A sz6 belsejébdl: bagzik *dohanyzik’, laps *lapos melli nd’, megopja
a golt °golt kap’

8.3. A sz6 végébol: logo *beszédhibas’, nydgtan labor *nyelvi labor’

8.4. Csak a sz6 kozepe marad meg: nyuc *anyuct’, tili *Otilia’
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10.

11.

8.5. A hangtest végét elhagyjak, a csonkot gyakran megtoldjak: analfusz
"buta’, csoti *6reg nd’, feki *sotét haju’

Szoferdités

9. 1. Eroltetett, (6ssze nem ill6) szdosszetétel: babataliga *babakocsi’,
csajhaver ’lany baratndje’, gyerekkereszt *keresztszild

9.2 Szocsere: bugyellaris *bugyi’, ozvegy ’elvalt nd’

9.3 A sz6 megforditasa (palindrom): amla < alma, izom < mozi

9.4 Az el6 — és utdtag cseréje: csoveskéem *kémcsd’, CW véce’

9.5 Szotagesere: tusa *satu’, zimo *mozi’, paska ’sapka’

9.6 Erdltetett (torzitott) szoképzés: bardtosné *baratnd’, polyis "kisbaba’

9.7 Hang/betlicsere, - tévesztés: budikos *butikus’, gladidtor radiator’,
kanyikula *vakacio’

9. 8. Hangbetoldas: nadidrag 'nadrag’, pancak *férfi’, pusika *puska’

9.9. Hangatvetés: cimpér *pincér’, takta ’, aktataska ’, Totoya *Toyota’

9.10. Betliejtés: szo6toko *SZTK’

9.11.  Eufemizmus: balfék *tgyetlen’, hiillo *hiilye’, kurta utcan®’

9.12. Homonimia, paronimia: bagzik ’bagédzik’, Csuklom! ’Csékolom!’,
fogalmazas-gatlo *toll’

Szojaték

10. 1.  Szavakban: kuki-neki-nuku ’kislany’, csuszka ’borravald’, levéltetii

"postas’

10.2. Szodkapcsolatban: csavargyaros ’csavargd, munkakeriild’, elsé bak-
16vés ’eljegyzés’, kincs, ami nincs *zsebpénz’

10. 3.  Tulajdonnévvel, kdznevesiiléssel: éjjeli menedékhely *falusi kinti vé-
cé’, Rok Ica, rokica 'ravasz’

10.4.  Szolasszerliségben: Ketten vagytok, kismama? ’terhes nd’, megtd-
madtak a bac meg az ilusok ’fertézést kaptam’

10. 5. Betlvel: aabéco >’ ABC-iizlet’, fosogép *mosogép’, grva *utcand’

10. 6.  Irasjellel, jellel: pia-nuku *elvondkiran van’, tar-ka *kopasz’

Ikerités

11.1.  Szokvanyos: diri-iri ’igazgatdi iroda’, harinaci ’harisnyanadrag’,

hazifazi hazi feladat’
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11.2.  Hatvanyozottan rimes: albino-bambino ’sz8ke haju’, debella-bella
‘nagydarab n6’, handzsi-bandzsi "kancsal’
11.3.  Kettézéssel (szoismétléssel): dio-dio ’radio’, mek-mek *szabo’
11. 4.  Alliteraciéval: dégidoki “éllatorvos’, hdj-baj-bébi ’kévér nd’,
licsilocsi "kozlékeny’
11.5.  Tobbtagh: donna-tonna-madonna *kdvér nd’, ici-pici cici *férfi mell’
11. 6. Személynévvel: coca-Lola ’hentesnd’, duma-Vera ’bObeszédit’,
Duco-Juco *kdvér nd’
11.7. Koznevesiilt személynévvel: béna-béla *buta’, gumi-lidi ’gépirénd’,
kendjend ’szobafestd’
12. Névadas
12. 1. Foglalkozés
12. 1. 1. Tulajdonnévi: olajos Alajos ’benzinkutas’, Kalmo Piri ’or-
vosngd’
12. 1. 2. Koznevesiilt forma: figaro ’férfi fodrasz’, tsz-mercis ’trakto-
ros’
12.2.  Kiils6 tulajdonsag
12. 2. 1. Tulajdonnévi: csocsés Marcsa ’nagy mellll nd’, Zsir Piri
kovér né’
12.2. 2. Koznevesiilt forma: szupermaca ’sz€p, csinosnd’, banyamari
’csunya n6’
12.3.  Bels6 tulajdonsag
12.3. 1. Tulajdonnévi: hiszti Kriszti *hisztérids’, Fillento Fiilopke *ha-
zudo’
12.3. 2. Koznemestilt forma: nyali-pali ’hizelgd, stréber’, okostoni
“okos’
12.4. Rang
12.4. 1. Tulajdonnévi: Zeusz *t6nok’
12. 5.  Népetimologias
12.5. 1. Tulajdonnévi: Olga Lepisinszkdja *vécés néni’, Salmon Ella

’szakacsnd’
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12.5. 2. Koznevesiilt forma: népi elemér ’népi ellendr’, gaz rezso
*géaztlizhely’
12. 6. A miivészetekbdl kdlcsonzott
12.6. 1. Tulajdonnévi: Pottyos Panni ’6sszecsipték a szinyogok’,
VUK ’ravasz’
12. 6. 2. Koznevesiilt forma: az utolso mohikan *6sz haju’, kodzsek
"kopasz’
12.7.  Keresztnevek:
12.7.1.  Tulajdonnévi: Dorottya *vénlany’, Odon *kovér férfi’
12.7. 2. Koznevesiilt forma: bdske *buta’, matuzsalem ’oreg jarmi’
12.8. Keresztnevek (1jabb szerepben)
12.8. 1. Tulajdonnévi: Arnoldka ’erés’
12. 8. 2. Koznevesiilt forma: ceruzajancsi ’sovany férfi’, poénjani
"viceeld’
12.9.  Szinek a keresztnévben
12.9. 1. Tulajdonnévi: Hofehérke > Hokefélke "menyasszony’, Piros-
ka voros haji’
12.9. 2. Koznevesiilt forma: pirike, piroska *pirospozsgas’
12.10. Az osszetétel, szokapcsolat motivuma
12.10. 1.  Tulajdonnévi: Bécsi kapu *pletykas nd’, fosos Joska ’kisfia’
12.10. 2.  Koznevesiilt forma: szepl/opanna *szeplds’
12.11. Foldrajzi név
12.11. 1. Tulajdonnévi: hdzi Balcsi *fiirdészoba’, Chicago ’rendetlen
lakas’
12.11.2. Koznevesilt forma: mini szahara *homokozd’, india ’sotét
borl’’
12. 12. Intézménynév
12.12. 1. Tulajdonnévi: Operahaz ’énekterem’, Picasso-terem ’rajzte-
rem’
12.12.2.  Koznevesiilt forma: jard ’rendor’, tiizép *ellendrzd’
12.13. Markanév

51



12.

12.

12.

13.1.  Tulajdonnévi: TSZ-Merci *traktor’ Szokol radio: azon sem le-

het semmit fogni ’lapos mellii nd’

12.13.2. Koznevesilt forma: beébimerci ’babakocsi’, bibi < Libero
"pelenka’

14. A tulajdonnévvé vélas, a koznevesiilés oka

12.14.1.  Tulajdonnévi: Clor-anyo ’kémiatanarnd’, Csincsilla *biolo-
giatanar’

12.14.2. Koznevesilt forma: voltusz *fizika’, dezsd *dollar’

15. Igealkotas

12.15.1.  Koznevesiilt forma: csernobilizik *sugarkezelést kap’, sanyiz

’elront’

13. Népetimologia: alkoholpista *alkoholista’, hot dog ’zsemlébe helyezett forrd

virsli’

14. Elavult (elavulo, régies) szo6 folelevenitése: arzendal ’toltartd’, dalolda ’énekte-

rem’, gramofon ’lemezjatszo’

15. Idegen nyelv utanzasa

15.
15.
15.
15.
15.
15.
15.
15.
15.
15.
15.
15.
15.
15.
15.

1.  GOrogos: bulejtosz *héazi buli’, evangélium *tanari magyarazat’
2.  Latinos: eceterdl 'mellébeszél’, leokadia *cstinya n6’

3. Németes: cdjg *holmi’, trinkol ’iszik’

4.  Angolos: daktér ’orvos’, szitiben lakom *varosban lakom’
5.  Francias: budovar *vécé’, dul a lamur *fiilig szerelmes’

6. Olaszos: dolcsenita *dollar’, felejtisszimo ’nyari sziinet’

7.  Romanos: jardo ’jarda’, prosto *utcand’

8.  Oroszos: bekonyecolt *tonkrement’, tasenyko taska’

9.  Horvatos: haverina ’lany baratndje’, lyukica ’lyukasora’
10. Szlovakos: krapek ’gyerek, férfi’, povedal magyaraz’

11. Szlovénos: kontrolka *dolgozat’, perkadlo *t6ltétoll’

12. Ciganyos: buldzo *lanyvécé’, dilino *bolond’, elcsor *ellop’
13. Jiddisszerii: smonca ’lires fecsegés’, sohér ’szegény, fukar’
14. Japanos: kahamatato *vécés néni’, andzsinszan "hajos’

15. Kinaias: lop-csen-csor ’lop’, ont-siik csak ki! ’leves’

16. Tiikorsz6: melegdrot *telefon’, forronaci ’forronadrag’
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17. Szohatar — eltolodas: zuhcsi *unalom’, acskos *zacskos’
18. A szovég megelevenedése: toligozas ’Olelkezés’
19. Tombosodés
19. 1.  Szoészerkezet: csendes oriiltek sportja "horgészas’, hatszélben sziile-
tett ’elallo fully’
19.2.  Szdlancszerl: kivdgta a kultura a biztositékot *botog’, szita alatt na-
pozott ’szeplos’
19.3. Mondatformék: Jatssz kamfort! "Menj el!’, Johet a szines oldal! *Be-
sz¢lj masrol!”
20. Hangfestés
20.1. Hangutanzas
20. 1. 1. Ige: Csorogd mar el! *Mesélj mar!”, felkukorékol *sz0l az éb-
resztoora’
20. 1. 2. Fonév: cincér *egér’, durrogi *pattogatott kukorica’
20. 1. 3. Melléknév: gdagogi *ladtalpas’, kuncogi nevetds’
20. 1. 4. Indulatszo: bumm ’kémia’, co-co-co ’fazom’

20.2. Hangulatfestés

20.2.1. Ige: dobbant *ellog amunkarol’, lekoppint *lemésolja masét’®
20. 2. 2. Fonév: bokodo >zsebszamold’, csicsa-tér *diszterem’
20. 2. 3. Melléknév: cidris *tazos’, pityori ’elkeseredett’

21. Neologizmusok

21.1.  Szobcsaladok: rizsamester hazudos’, rizsal ‘nagyon tanul, mellébe-
sz¢l, unalmas a beszéde’, rizsazik ’mellébeszél’, puder 'nagyzold
mondas’, puderez mellébeszél’, puderol nekem *udvarol egy srac’

21.2. Divatszok: vitamingolyo *kovér’, tapos >gyenge’, tankol ’iszik’

21.3. , Naprakész” kifejezések: adobeballas ’ellendrzd’, csapol ’jelentke-
zik’, tundrabugyi "harisnyanadrag’

21.4. ,,Sajat alkotas”: aramsziinet ’lyukasora’, bombazik *csal a konyvbol’,

zsebibaba ’zsebszamold’

Osszevetve HOFFMANN OTTOnak ezt a két munkajat elmondhaté, hogy ez

utobbiban részletesebb, alaposabban rendszerezi a didknyelvi szavakat. A Mini-
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tini-szotar felosztasdhoz képest ebben a kétrészes tanulményban szdmtalan alti-
pust kiilonboztet meg egy-egy nagyobb csoporton beliil. A szotarban meglévd 16-
kategoridkat meghagyja, de tovabb boviti Uj csoportokkal pl. divatszok, ,,napra-

kész” kifejezések, szocsaladok stb.

A legujabb, még megjelenés eldtt all6 munka, amelyben szintén alapos szodal-
kotasi fejezet talalhatd, SZABO EDINA szétara, amelyben ,,A bortonszleng nyelvi
vizsgalata” cimi fejezet tartalmazza a benniinket érdekld szoalkotéasi vizsgalato-
kat. SzZABO EDINA nagymértékben a KIS TAMAS altal képviselt gondolatokat viszi
tovabb, de kiegésziti tobb 1j kategoriaval, illetve felhasznalja HOFFMANN OTTO

Mini-tini-szotaranak ide vonatkozo részeit is.

1. Idegen nyelvbdl szarmazo atvételek
1. 1. Cigany nyelvbdl: avel ’jon, megy’, bal haj’, barvalo *gazdag’
1.2. Német nyelvbdl: bré ’kalap’, brusztol *verekszik’, durmol ’alszik’
1.3. Olasz és francia nyelvbdl: tintoretto ’szeszesital’, zsugazik *kartyazik’,

fine *vége van’, tetten érik ’elfogjak’

2. A bazisnyelv kiilonbo6zo rétegib6l szarmazo atvételek

2.1. Nyelvjarasi eredeti atvételek: diko ’agy’, ganyo ’szedett-vetett’

2.2. A biintetés — végrehajtasi szaknyelvbol vald atvételek: imeis ’elmebe-
teg’, evéeszes ’az enyhébb végrehajtasi szabdly ald esd , fogvatartott,
aki hétvégeken hazajarhat’

2.3. Atvételek a katonai szlengbél: foka *felmosoérongy’, kopasz *Gjonc’

2.4. Atvételek a tolvajnyelvbél: akrem *hatso, hatul’, baldéver *élelmes’

2.5. Kiilonb6zd magyar szlengbdl atkertilt elemek: feka ’cigany’, kafa ’j&’,

kokszos ’részeg’

3. Jelentésbeli szoalkotas esetei
3.1. Névatadas: akemalt *fogvatartott rab’, lekoccol ’elmenekiil’
3.2. Névatvitel: akadémia *borton’, kagylo *fiil’, cikoria *kavé’

3.3. Jelentésatvitel: célakas ’zarka’, csérmester >Ormester’, fatérzs *t0torzs’
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3.4. Osszetett jelentésvaltozas: ficdnos *fogda’, diplomds *szabadulas el6tt
allo fogvatartott’

3.5. Jelentésboviilés: torzsfonok *magasabbb beosztast renddérségi dolgozo’

3. 6. Jelentésszikiilés: barakk *tobb személyes épiiletsor (Tokol)’

3.7. Jelentéselvesztés: Nyista vaker! *Hallgass el!’, okés ’biztos j6’

4. Alaki széalkotas
4.1. Szdosszetétel: anyosmotor ’seprii’, majomfogo *burgonyafézelék’

4.2. Szoképzés: kopinger Gjonc’, rabi ’rablés’, amcsi ’amerikai’

5. A széalkotas ritkabb modjai

5.1. Szovegyiilés: bantukan ’cigany’, debilla *n6i fegyor’, dzsavel megy’

5.2. Morfémanyujtd valtozasok: kunyerbal "kéreget’, kurgyel *ko6zosiil’

5.3. Morfémardviditd valtozasok: bérgyilok *bérgyilkossag’, ex ’extasi tab-
letta’

5.4. Szoferdités: bojtol "lzletel’, burmol *alszik’, gigi ’cigaretta’

5.5. Szohatéreltolodas: makiverem *Onkielégités’, fekszemle ’takarodo el6tti
szemle’

5.6. Ragrogziilés

5.7. Jatszi szbalkotds: dezsé USA dollar’, dino ’bolond, hiilye’, forabbi

“fegyveres rablas’

Eddig tartott az attekintd, Osszefoglald szandéku szodalkotasi rendszerezések
bemutatasa.

Lathattuk, hogy az itt attekintett szoalkotasi rendszerek tobbsége nem hoz alta-
lanos-elméleti szempontbol Ujat, inkdbb a hagyomdnyos kereteket toltik ki
szlengpéldaikkal. A szerzék véleménye (talan csak egyediill ZOLNAY¢Ekat kivéve)
az — lappangva vagy kimondva —, hogy a szleng szdalkotasa nem tér el a koz-
nyelvétdl vagy mas nyelvvaltozatétdl. Lathatdé azonban, hogy allandd problémat
okoz a szerzOknek, hogy ,,hivatalos” nyelvtant mégsem tudjak teljes mértékben
alkalmazni a szlengre, allanddan azzal szembesiilnek, hogy bizonyos szavak ki-

bujnak a sztenderd alapjan készitett szoalkotasi rendszerezések kategdridibol.
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Ezért minden szerzd az 4ltala gyiijtott anyag teljes feldolgozasa érdekében kényte-
len wjabb szempontokkal bdviteni sajat rendszerezését. Ezek az egyéni rendszere-
zések azonban nem elvi alapon térnek el mondjuk az akadémiai nyelvtanétol. Epp
ezért érdemes talan a szleng ¢lonyelvi szokincsének gazdag anyaga segitségével,
ezen az anyagon mintegy tesztelve a kisérletet, 6sszegezni, egy rendszerbe gyij-
teni a kiilonb6zd szdalkotdsi modokat. Ezt a feladatot a kdvetkezdkben egy Kis
TAMAS alapgondolatait felhasznal6 sajat modell bemutatasaval probalom meg egy

megujitott rendszer keretében kialakitani.
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5. Szoalkotas a szlengben

A szleng szokincsét és szdalkotasmodjat vizsgalva elmondhatd, hogy a
szoalkotasmodok nem kiiloniilnek el mereven egymastol, gyakran eléfordul, hogy
tobb is érvényesiil egyszerre, igy a szavak hagyomanyos szdalkotasi rendszerbe
valo besorolasa nem mindig megfeleld. Az is el6fordulhat, hogy ugyanaz a sz6
tobb csoportba is beletartozhat, ezért mindenképpen fontosnak tartok egy uj
modellt felallitani, Gjszeri szdalkotdsi modokat feltarni, felhasznalva az elézo
fejezet rendszerezéseinek azon kategoriait, amelyek jonak bizonyulnak.

A tovabbiakban részletezem a korabbi fejezetekben bemutatott nyelvészeti
munkak szoéalkotdsi modjaira épiild, azt kiegészitd 1j szoalkotdsi rendszert, fel-
toltve a feldolgozott szlenggel foglalkozé tanulmanyok szlengpéldaival. Termé-
szetesen eldfordul, hogy egy-egy szoalkotdsi modra nem taladltam megfeleld
szlengpéldat. Ez esetben sem hagytam azonban ki a rendszerezésembdl az adott
sz6alkotasi modot, hiszen a viszonylagos teljességre torekvést fontosabbnak tar-
tom annal, hogy csak a mar fellelt példakbol készitsiink egy késobb erdteljesen

kiegészitésre szoruld modellt.
1. Kiilsé szoalkotas

A magyar nyelvtanok (v6. MMNyR., MMNy. stb.) hagyomanyosan nem
tartjdk nyilvan a kiilsé szoalkotasi modokat mint a szdkincs gazdagitasanak
eszkozeit. Ahogy a 3. fejezetben mar lathattuk, ez a jelenség leginkdbb a
nyelvtorténeti megkozelitésii munkakra jellemzd. ,,A magyar nyelv torténete” c.
egyetemi tankonyvnek az idegen eredetii szokészlettel foglalkozo fejezete példaul
a nem bels6 nyelvi elemekbdl kialakult szavaink kapcsan egyértelmiien tigy foglal
allast a kérdésben, hogy ezt a szokészleti réteget, nyelvgazdagitasi modot is
azonos értékinek tekinti a belsO keletkezési modokkal, bar azoktol elszakitva
targyalja.

Nyelvtani szakirodalmunkban eldsz6r PAPP ISTVAN tanulmanya helyezte a szo-
alkotasi modok koz¢ a kiilsé szoalkotast. PAPP megallapitasai szerint a kiilsé szo-

alkotés olyan széalkotasi mdd, amelynek ,,alapja a szoujitd egyéneknek vagy cso-
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portoknak kétnyelviisége. A kétnyelviiek beszédmegnyilvanuldsaiban nemegyszer
keveredik az anyanyelvi kifejezésforma az idegen nyelviség szavaival. Az idegen
sz0 atvétele, hasznélata gyokerezhetik egyfeldl a beszE€ld egyén vagy csoport
nyelvi hanyagsagaban: nem veszddik, hogy keresgélje a megfeleld anyanyelvi
sz6t, hanem a nyelvére tolul6 idegen sz6t mondja; masfeldl hasznalhatja az idegen
nyelvi szot logikai vagy esztétikai sziikségszerliségbdl mint tudatos nyelvi;jité ak-
kor, ha az 0j fogalomra nincs anyanyelvi sz6 vagy ha van is, az idegen sz6 1j
szint, Uj arnyalatot, j hangulatot hordoz. A kdrnyezet atveszi az idegen sz6 hasz-
nalatat, s igy az megszilardul az egynyelviiek beszédében is akkor, ha azt kifeje-
zOnek érzi, vagyis ha az logisztikailag 0j tartalmat hordoz vagy 0j esztétikai érté-
ket jelent.” (PAPP 1963: 4)

Az utobbi egy-két évtized grammatikai nem vették at PAPP ISTVAN megoldasat,
igy példaul az 0j egyetemi leiré nyelvtanunk nem tartalmaz kiilsé szoalkotassal
foglalkoz6 fejezetet. Egészen mas a helyzet, ha a szleng sz6alkotasarol irott mun-
kak rendszereit nézziik meg. Ezekben szinte kivétel nélkiil nagy terjedelemben ol-
vashatunk az adott szlengbe idegen nyelvbdl (esetleg mas belsé nyelvvaltozatok-
bol — azaz kiviilrl) bekeriilt elemekrdl. Mar korabbi (eddig nem targyalt)
szlengszotaraink is hangstlyosan emlitik ezt: BALASSA JOZSEF a SZIRMAY-féle
tolvajnyelvi szotarhoz irt tanulményaban szamba veszi az idegen eredetii argosza-
vakat, és még az aranyaikat is kiszamolja. Ujabban példaul DAHN szétara gydijti
Ossze egy fliggelékben atado nyelvek szerinti csoportokban a szlengszavakat.

A szleng grammatikai elemzései koziil el6szor talan Kis TAMASnal jelenik meg
a kiils6 szoalkotasi mod, mint az egyéb kategoridkkal egyenrangt jelenség. Kisnél
ez egyértelmiien a PAPP ISTVAN-i gondolatok felhasznéalasaval magyarazhatd, mint
erre maga is utal: ,,A gyakorlati nyelvleiras feldl nézve ugy latszik, hogy mind a
mai napig PAPP ISTVAN szoalkotési felfogasa a legalkalmasabb a szokeletkezés je-
lenségeinek leirdsara, ugyanis ez modellezi legpontosabban a szdalkotasban lejat-
sz0d6 folyamatokat. Elsdsorban azért, mert PAPP ISTVAN nem sziikitette le a szo-
alkotas moédjait az alaki szodalkotasra.” (Kis 2002: 104). Az 6 példajat azota

tobben is kovették: HOFFMANN OTTO, SZABO EDINA és masok.
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Legegyszeriibben megfogalmazva azt mondhatjuk, hogy a kiils6 szodalkotas
kiilsé forrasokbol, a nyelv rendszerétdl idegen nyelviségbdl illetve nyelvrétegbdl

meriti az j szavakat.

1.1. Idegen kifejezések atvétele

Minden nyelvben eléfordulnak olyan szavak, amelyek valamely mas nyelvek-
bdl szarmaznak. PAPP ISTVAN szerint ennek ,,0ka a kétnyelviliség, amely kiterjed-
het az egész nyelvkozosségre vagy annak valamely kisebb-nagyobb csoportjara,
esetleg csak egyes egyénekre, foképp irokra” (PAPP 1963: 4).

Az ide sorolhaté szavakat nyelvek szerint tudjuk csoportositani. Az egyes
szlengtipusok mas-mas nyelvekbdl vald atvételeikben is eltérnek. A legfeltiindbb
a magyar bortdnszlengbeli cigany eredetli szavak szama. Ezekrdl SZABO EDINA
részletesen szol: ,,A bortonszleng legnagyobb mennyiségben a cigdny nyelvbdl
vesz at szavakat. Ennek egyik oldalrol személyi oka van, mégpedig, hogy a Biin-
tetés-végrehajtasi Orszagos Parancsnoksag jelenlegi belsd reprezentativ kutatdsa
szerint a fogvatartottak 28,4 %-a cigany, 11,8%-a pedig bizonytalan etnikai hova-
tartozasat illetden. Masik oka, hogy a biintetés-végrehajtason kiviil is 1étezik ci-
gany—magyar nyelvi kapcsolat és a nyelvi érintkezés hatdssal van mind a cigény,
mind a magyar nyelvre.” (SZABO 2005)

A cigany eredetli szavak koziil van olyan, amelyet a bortonszleng ugyanabban
a formdban vett 4t, min ahogy az a cigany nyelvben is szerepel: avel ’jon, megy’,
bal *haj’, balo ’disznd’, barvadlo ’gazdag’, biboldo ’zsido’, butyi 'munka’, cino
’kicsi’, csavo 0, csiken *zsir’, csoro *szegény’, dzsal *megy’, gadzsi ‘nd, lany’,
gogyi *ész’, maro *kenyér’, muj ’szaj’.

El6fordulnak olyan szavak is, amelyekben képzéses atvétel torténik: bestdz
“biintetését tolti’, bugyanglos ’rafindlt’, csumiz ’szeret, csokol’, kamdz ’szeret,
kedvel’, murdesz *halott’, tubdresz ’cigaretta’.

Nem a bortonszleng az egyetlen, ahol cigdny eredeti atvételekkel talalkozunk.
A katonai szlengben is taldlunk erre példat: ranyi 'nd’, csdcsesz ’j6°, mindzso,

mindzsa 'né’.
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A cigany nyelven kiviil sok sz6 keriil at az angol nyelvbdl is az egyes
szlengtipusokba. A bortonszlengben is el6fordul, bar nem olyan gyakoriak, mint a
cigany eredetli jovevényszavak: dzsoint marihuanabol sodort cigaretta’, krek(k)
*fehéres, sziirkés szinli, kavicsokra emlékezteté kabitoszer, a kokain szabad bazi-
sa, amit elsdsorban elfiistdlve inhaldlnak’, biznisz *lizlet, adasvétel lebonyolitasa’,
bossz ’férfi, fondk’, fer ’becsiiletes, j6°, full *gazdag’, kes ’pénz’, mani *pénz’,
riccs "'modos, gazdag, tehetds’, toppon van *csicson van, jol érzi magat, gazdag’,
brékel ’betdr’, brodvej ’bortonudvar’, csencsel ’lop, lzletel’, jard ’rendOrség,
rendor’, killer *gyilkos’.

A katonai szleng is tartalmaz angol eredetli jovevényszavakat: bliz *zene’, brék
“himvesszd’.

A harmadik emlitésre méltd atadd nyelv a német. A német argobodl bekeriiltek a
bortonszlengbe: bre ’kalap’, brusztol *verekszik’, durmol ’alszik’, flepni ’igazol-
vany’, ganef ’tolvaj’.

Német kéznyelvi eredeti bortdonszleng szavak: dresz ’zarka’, blaz ’cigaretta’,
brifko ’pénztarca’, fals *hamis’, farol ’lizletszertien kéjeleg’, fater apa’, fidi ’le-
vel’, geld *pénz’, hantazik *hazudik’, hari *haj’, jako dzseki’, lahol nevet’, meg-
krepal meghal’, policdj "rendérség, rendor’.

A cigany, az angol és a német eredetli szavak mellett taldlhatunk még olasz,

francia illetve egy¢b eredetli atvételeket, de ezek szama joval kevesebb.

1. 2. Ugyanazon nyelvbél szarmazo atvételek
1.2. 1. Szofelujitas

»Alapjaban véve ez is természetes modja a nyelvujitasnak, illetéleg a szoalko-
tasnak, mert a nemzedékvaltas tényében, az 1) nemzedéknek a régi nemzedékkel
vald érintkezésében, tehat valosagos belsd nyelvkeveredésben gyokerezik. A fia-
talsdg sok tekintetben elutasitolag all szemben az dregek vildgaval s a letlinében
1évo vilag nyelvi formdjaval; 1) eszményeket allit maga elé, 0j nyelvi képleteket
igyekszik teremteni. Elérkezik azonban egyszer abba a korba, amikor mar szive-
sen iddézik maga is a multnal, a gyermekkori emléknél, s ilyenkor akaratlanul to-
lulnak ajkara az eddig tudatosan keriilt, a divatjamult szavak ¢és kifejezések, ami-

ket annak idején apjatol, anyjatol, oregsziileitdl hallott. Minthogy pedig a sziilok
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¢s a nagysziil6k is pontosan igy viszonyulnak a megeléz6 nemzedék nyelvi vila-
géhoz, a nemzedékek nyelvi éritkezése végeredményben nem is csak két emberdl-
tét fog egybe, hanem a régi, elavult szavakat a nemzedéket egész sorozatanak
kozvetitése menti at a maba.” (PAPP 1963: 7.)

A szofelyjitast a szlengbdl eddig még nem nagyon mutattdk ki, bar megléte
konnyen elképzelhetd, hiszen a generacionként megujuld szlengben nehezen el-
képzelhetd, hogy az sziilok, nagysziilok szlengszavai ne térnének vissza az utodok
nyelvében. Annak, hogy ezt a jelenséget eddig még nem irtdk le, nem a jelenség
hianya lehet az oka, hanem sokkal inkabb az, hogy a szlengkuttadsok meglehetd-
sen rendszertelenek, és eddig még egyaltalan nem volt példa arra, hogy ugyanab-
ban a kozosségben rendszeresen ismétlddé felméréssel vizsgaltdk volna a szleng
megujulasat és egyuttal a szavak megdrzddését, illetve felujitasat.

Szérvanyos példakat azért talalunk rd: hamvveder “hamutartd’, lélekidomar

>osztalyfonok’, okula ’szemiiveg’, penna ’toll’, roppentyii *ropdolgozat’.

1.2.2. Belsd szokdlcsdnzés
A szleng nemcsak az idegen nyelvbdl vesz at szavakat, hanem mads, ugyanazon
nyelvi nyelvvaltozatokbol is. Ezt nevezziik belsd szokdlcsonzésnek.

- Nyelvjarési eredetre visszavezethetd szavak: diko ’agy’, ganyo ’szedett-
vetett’, topa ligyetlen’, sumdkol megszokik a munka eldl’, csuro *Gjonc’,
sziittyoges ’latszatmunka’, kamburcol ’rendezkedik, utasitgat’, riiszii
Ujonc, hiilye’.

- Tolvajnyelvi atvételek a katonai szlengben: befalcol felvagja az ereit’,
benyel *ellop’, csiko derék, jo’, bugeszol ’lop’, cinkel ’csal a kartyaban,
megjeloli a kartyalapokat’, firkal *zsebbdl lop’, firdl *rabeszél valamire’,
frajer "hiszékeny ember’, hapsi *fia, férfi’, hesszel *néz, figyel’.

- Kiilonb6z6 magyar szlengekbdl vald atvételek: buznydk *homoszexudlis
férfi’, feka ’cigany’, kafa ’jo’, kokszos ’részeg’, lemeszel *blincselekmény
elkdvetése kdzben tetten ér, elfog’, oberkodik *hangoskodik, koltozkodik’,
rugo ’ezer forintos’, szakadt ’csunya n6’, zaci *zaloghaz’.

- Koéznyelvi szok atvétele: firkdasz ’irnok’, nyalizik ’hizeleg’, megszakit

’agyondolgoztat’.
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2. Belso szoalkotas

2.1. Hangalaki szdalkotéas

A hangalaki széalkotas egészen 0j kategoria nyelvtani szakirodalmunkban. Kis
TAMAS A hangalaki sz6alkotéds cimii tanulményaban vezeti be ezt az uj szdalkota-
si modot. Abbdl indul ki, hogy ,,Mivel minden szonak van hangalakja, jelentése és
morfologiai szerkezete, nyilvanvalo, hogy ezek a valtozasat (és az 01 1étrejottét) az
egylittesen miikodd fobb szdalkotasi modokkal (szdalkotési fétipusokkal): a han-
galaki, a jelentésbeli €s a morfologiai széalkotassal irhatjuk le. Ezek koziil a sz6-
alkotasi modok koziil nyelvtanaink hagyomanyosan csak a morfologiai szdéalko-
tast tekintik szoalkotdsnak (képzés, Osszetétel, elvonas stb.), a jelentésbeli
szoalkotas egyes eseteit a torténeti nyelvészet érdekeltségi korébe utalva jelentés-
valtozasként tartjdk szamon, mig a hangalaki szoalkotasrol nem is esik sz6 a szak-
irodalomban.” (Ki1s 2002: 105).

A hangalaki, a jelentésbeli és a morfologiai szoalkotéds egyiitt vesz részt az Uj
szavak létrehozasaban. ,,Nem nagyon képzelhetd el olyan szo, amelyet csak
(hang)alaki eszkdzokkel hozunk létre: a kiinduld formdhoz viszonyitva mindig
megvaltozik az 01j sz6 jelentése is, azaz a morfologiai és a hangalaki szdalkotas
mindig egyiitt jar a jelentésbeli szdalkotassal.” (Ki1s 2002: 105).

A hangalaki szdalkotas fajtai:

2.1.1. Tobb morfémat érintd valtozdsok
2.1.1.1. Szodbalakutdnzas
Az MMNyR. ¢és a MMNy is tartalmaz ilyen szoalkotasi mddot, a szdalkotas
ritkabb modjain beliil. ,,Ha két szo6 stirlin fordul el6 egyiittes hasznalatban, akkor
hangalakjuk konnyen befolyasolja egymast: az egyik jobban a tudat kdzéppontja-
ba keriil, s mintegy utanoztatja, masoltatja magat. Itt tehat a két sz6 allando kiilsd
érintkezése inditja meg a valtozast; a szavak esetleges rokon jelentése csak ma-
sodlagos, kisérd jelenség.” (MMNyR. I, 466). Akadémiai nyelvtanunk a Tolnat-
Baranyat >) Toronyat-Boronyat; (szedett-vett >) szedett-vedett, (Orokon-orokke >)

orokkon-orokke példékat sorolja ide. A szlengben nem sikeriilt adatot talalni ra.
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2.1.1.2. Mozaikszd
2.1.1.2.1. Mozaikszavak létrehozdsa

Ez a szbalkotasi modot leirjak a korabbi grammatikakban is azzal a kiilonbség-
gel, hogy ott a szoalkotas ritkdbb modjainak egyik altipusaként szerepel. ,,A mo-
zaikszok kozé a betliszok, a sz60sszevonasok és a kimondasra szant irasbeli rovi-
ditések tartoznak. Az ilyenféle szdalkoto eljaras egészen fiatal, mai nyelviinkben
kiilfoldi mintak alapjan honosodott meg. A ritkdbb szbdalkotasi modok koziil ez a
legtermékenyebb. Elterjedtségiiket tekintve a mozaikszok lehetnek nemzetkoziek,
orszagosan ismertek vagy csak egyes vidékek nyelvében hasznaltak.” (MMNy.
167)

A ,,Magyar grammatikd”-bol sem hianyzik ez a szdalkotasmod. ,,A mozaikszok
tobb sz6 elemeibdl, »mozaikjaibol« épiilnek fel” (MG. 341). A MG. eltérést mutat
a MMNy.-hez képest a mozaikszavak altipusai tekintetében. A MG. is hdrom
altipust kiilonbdztet meg, amibdl kettd azonos a MMNy. altipusaival (betiiszok,
sz00sszevonasok), a harmadik alcsoport viszont az egyéb mozaikszok elnevezést
kapta.

»A magyar nyelv torténete” nyelviink mesterséges szdalkotasan beliil targyalja
a mozaikszavakat. ,,Jellegzetesen modern szdalkotdsi mod a mozaikszd-alkotds. A
mesterséges szdalkotasnak ezt a ma széltében — az idegen nyelvekben is — elter-
jedt formdjat a modern gazdasagi és tarsadalmi élet kovetelményei alakitottak ki
¢s terjesztik. El6zményeik vannak a régebbi nyelvallapotban is, de felhasznalasuk
mindsége és mennyisége egészen mas. A becézés, a jatékossag »luxusa« helyett uj
tulajdonnevek alkotasanak, foképp 1) intézmények minél rovidebb, hasznalhatobb
megnevezésének sziikséglete szaporitja szamukat” (MNyT. 350).

A szlenget vizsgald tanulmanyokban is megtalalhat6é a mozaikszo-alkotés, mint
szoalkotasi méd. HOFFMANN OTTO rendszerében erdsen érezhetd a hagyoményos
grammatikdk hatdsa, mert hasonldéan azokhoz, harom alcsoportot kiilonboztet meg
(betliszok ¢és betliszot tartalmazo kifejezések, szoosszevonas, rendhagyd), amibdl
kettd megegyezik a fent emlitett grammatikak csoportjaival.

Kis TAMAS A magyar katonai szleng cimii munkdjaban szintén a szdalkotas
ritkdbb modjain beliil targyalja a mozaikszo-alkotast, de itt mar csak a szodssze-

vonas jelenik meg altipusként (Kis 1991: 31).
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A mozaiksz6 gy jon 1étre, hogy egy hosszabb elnevezésbdl rovidebb format
hoznak létre a hosszabb név egyes elemeibdl: kezddbetlikbdl vagy nagyobb része-

1bol.

2.1.1.2.1.1. Betliszdk

Mint mar emlitettem a grammatikdk mindegyike szamon tartja a betliszok ka-
tegoriat. A MMNyR. szerint a betliszok a tobb szavas nevek kezddbetiiinek egy-
bemondasabol keletkeznek. Harom tipust kiilonboztet meg:

1. A csupan massalhangzokbol allo betliszok
2. A magan- és a massalhangzok kozvetleniil egybeolvashatok
3. A kétféle névtipus keveredése
A MMNy. Mar csak két altipussal szamol:
1. Csupan massalhangzobol allokat
2. Vegyesen magan- ¢és massalhangzokbol allokat.

A magyar nyelvtorténet egyetemi tankdnyve egyszerlsit a fenti két nyelvtan-
hoz képest. A betliszok keletkezésérdl ugyanazt mondja, mint az elébbi nyelvtan-
ok, a tovabbiakban nem kiilonit el csoportokat, hanem zar6jelben megjegyzi, hogy
szlikség esetén ejtéskonnyitd maganhangzot toldunk be.

A ,Magyar grammatika” magyarazza legbdvebben a betliszOk csoportjat.
Megkiilonboztet tulajdonnévi és kdznévi betliszokat, illetve egyéb szofaju, valodi
betliszot. A tovabbiakban ir a betliszok ejtésérdl, ami lehet betiinévvel kiejtett,
Osszefliggd hangsorként kiejtett, vagy vegyes ejtésii. A szlenggel foglalkozo ta-
nulmanyok koziil MATUEVICSE definidlja a betliszok keletkezését: ,,A tobb szobol
allo nevek kezddbetiiit egymas utan kimondjak betliejtés szerint” (1972: 35)

A betliszok tehat olyan mozaikszd, amely egy hosszabb szdalakbol egy rovi-
debbet alkot kezddbetiiibdl: hdfo *hazi feladat’, kdka ’kiils6 korlet’, habé < higie-
nikus bazis "WC’, KO ’elajult’, KMK *k6zonséges munkakeriild’ 757 *téli szala-

bl

mi.
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2.1.1.2.1.2. Sz60sszevonas

,»10bb szavas névnek egyes szavaibol bizonyos elemeket levalaszt, s j szova
illeszti Gssze; ez mintegy az eredetinek roviditett masa, jelképe” (MMNyR. I,
469).

Hasonl6 a MMNy. megfogalmazasa is: ,,A sz60sszevonds a tobb szobol allo
neveknek nemcsak kezddbetiiit, hanem jellegzetes elemeit — rendszerint elsd szo-
tagjait, de n¢ha rovid Osszetételi tagjat — rantja 0ssze egyetlen j sz6va.” (i. m.
168).

A magyar nyelvtorténet egyetemi tankonyve nagyon hasonldan hatarozzék meg
a szo60sszevonas keletkezését, a ,,Magyar grammatika” pedig a kovetkezdket irja a
rola: ,,A szd0sszevonasok annyiban térnek el a betliszoktol, hogy az alapul szolga-
16 tobbszavas kapcsolatbol nagyobb egységeket 6riznek meg” (MG. 342). Megkii-
16nboztet tulajdonnévi és kozneves szodsszevondsokat.

Nem mutat eltérést a szlenget vizsgald tanulmany fogalommeghatarozasa sem.
»A tobb szobdl allo nevek jellegzetes elemeit, leginkabb elsé szotagjait vonjak
0ssze 1j didknyelvi szova” (MATUEVICS 1972: 36).

A sz00sszevonds tehat nem mas, mint a mozaikszavaknak az a tipusa, amely a
hosszabb szdalakulatot ugy roviditi meg, hogy nemcsak a kezddbettiit tartja meg,
hanem tobb elemét tartalmazza:

baro ’baromi jO’, cévi *C-vitamin’, katko ’katonai kollégium’, oriszob ’orvosi

szoba’, tanszob ’tandri szoba’, tapén van ’tappénzen van’.

2.1.1.2.1.3. Irasbeli roviditések feloldasa
A MMNyR. ¢és a MMNy. utal az irasbeli roviditések kimondasabol sziiletett
szoalakokra, de nem definidlja keletkezésiiket. Az egyetemi magyar nyelvtorténet
¢s a ,,Magyar grammatika” nem is emliti ilyen csoportot. A mozaikszavak létre-
hozasanak harmadik lehetséges mddja az irasbeli roviditések felolddsa. Ebben az
esetben az torténik, hogy a beszéld nem oldja fel a roviditést a kimondaskor, ha-
nem a rovid formanak megfelelden ejti ki azokat.

kb. ’kabeé’, s. k. *eskd’ stb. ’estébé’, ig. h. ’ighd’.
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2.1.1.2.1.4. Mozaikszavak sajatos felolddsa
Csak a szlenget tanulmanyoz6 munkéakban, ott is csak KisS TAMASnal fordul el

ez a csoport.

hoki (< hk.) *harckocsi’, kaka ’kiilsé korlet’

2.1.1.2.2. Szavak mozaikszéként valo felolda-
sa
Ennél a szoalkotdsi modnal az figyelhetd meg, hogy a betliszot (SZDNT) vagy
a betliszoként értelmezett szot (Vilma) 1) jelentéssel latjak el, minha maga a szo6
eredetileg ennek a roviditéseként jott volna létre:
Vilma! *Végre itt a leszerelés, megyek, anyam!’; Irma! ’Itt rohadok meg,
anyam!’; zemetanar < znt. [zéenté] ’zaszldalj-napostiszt’, SZDNT (’szazad-

napostiszt’): szadista diszno, notorius taho

2.1.1.3. Szdévegyliulés(kontaminacio)

Szintén a ritkabb szbdalkotdsmodok egyik altipusa a grammatikakon beliil.
»Akkor megy végbe, ha beszéd kozben egy fogalom megnevezésére — a szdalak-
felidéz6 mechanizmus pillatatnyi zavara folytan — két rokon vagy azonos értelmii
sz0 egyszerre, egyforma erdvel nyomul a beszéld tudataba, ezért kimondésakor
két sz6 hangalakja 6sszevegyiil.” (MMNyR. 1, 465).

A MMNy. nem részletezi a szovegyiilést, csak megemliti a ritkdbb szoalkotasi
modok altipusaként. A magyar nyelv torténete is a ritkdbb szoalkotdasmodokkal
keletkezett kategorian belill targyalja a szovegyiilést. ,,Uj sz6 johet 1étre gy is,
hogy két rokon jelentésii €s tobbé-kevésbé hasonlo alakt sz6 hangalakja 6sszeke-
veredik”(MNyT. 347)

A ,,Magyar grammatika” is hasonloan ir a szovegyiilésrdl, mint a fenti nyelv-
tanok. A szdvegyiilés fogalmat a szlengrdl sz6l6 tanulményok nem részletezik. A
szovegyiilés soran két szobol ugy hozunk létre egy harmadikat, hogy a két szé
egyes részeit illesztjiik 6ssze. A kiinduloszavak ¢€s az 1j keletkezésli szarmazékszo
egymasnak szinonimai, rokon értelmii megfeleldi.

egyetemi gecista ’elofelvételis’ (< egyetemista geci); kopcsikovo *jone’ (< ko-

pasz x Gabcesikovo0); riiszmeteg *ua.’ (< riiszii X gyermeteg); szopacs ’kitolas’ (<
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szopas % szivacs); tirburger ’zsiroskenyér’ (< tirpak x hamburger); bulafon *agy’
(< buff *agyt’ x ?telefon); serneval ’laktanyai sertéstelep’ (< sertés x Barneval);
buktafon telefon’ (< bukta ’lebukés’ x telefon); obifon *orifon’ (< obi ’kitolas’ x
orifon); ombromeéter ’kitolas’ (< oboa x ?centiméter); Duma leo! *Csend legyen!’
(<: Villany led!); Szopka bed! ’kitolnak vkivel’ (tkp. szopas beugrik; <: Villany
led!); bagarettazik *dohényzik’, Csigalom! Nyugaver! *Nyugalom!’, gyéncsi "na-

gyon sz€p’, rokszi ’rokonszenves’, szadul *tonkretesz valamit’.

2.1.1.4. Szohatar-eltolddés

»A szoOhatar-eltolodas igen ritka, szintén kiils6 éritkezésen, mondatbeli egy-
masutanisagon alapul6 szoalak-valtozas. Abban all, hogy egyes, gyakran egymas
utan kimondott szavak koziil az elsdnek a vége a masodiknak az elejéhez tapad,
vagy a masodiknak az eleje az elsdnek a végéhez kapcsolddik hozza.” (MMNyR.
I, 466)

A MMNy. csak megemliti a szohatar-eltolodast, de nem magyardzza, mig a
magyar nyelvtorténet egyetemi tankonyve €s a ,,Magyar grammatika” nem is ve-
szi fel ezt a kategoOridt. A szOhatar-eltolodas eléggé ritka szoalkotdsi mod a
szlengben. Az a jelenség, amikor a szokapcsolatokban a nyelvérzék nem szerke-
zetnek megfelelden tagol: zuncsi < az uncsi >unalom, unalmas’, acskos < zacskos
“kabitdszeres’, socséem *< megszolitds>’, (< kedves 6csém), (valaszként a Szemle

lesz! kifejezésre:) Persze, fekszemle!

2.1.2. Hangrendi atcsapas

A MMNyR. a hangrendi parhuzamok keletkezése alatt targyalja a hangrendi
atcsapast. ,,Hangrendi parhuzamoknak azokat a lathatolag dsszetartozo szoparokat
nevezziik, melyek csak maganhangzdik magas vagy mély hangrendiiségében tér-
nek el egymastol. (...) El6fordulhat azonban az is, hogy az eredetileg nem vegyes
hangrendii szohoz tigynevezett hangrendi atcsapassal keletkezik a hangrendi par-
huzamot megteremtd masik valtozat” (MMNyR. I, 464).

A MMNy. ezzel szemben a hangrendi parhuzamok keletkezését a szohasadas
alatt targyalja. ,,Hangrendi parhuzamok keletkezése ad olykor lehetdséget szoha-
sadas utjan vald szokészletgyarapodasra. E jelenség oka az, hogy nyelviinkbe szép

szammal vannak magas ¢s mély hangrendii szoparok; érthetd, hogy ezek minté;a-
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ra olykor az egyetlen hangalakt sz6hoz is megalkotjak a beszéldk a parhuzamos
hangrendi part, és ehhez hamarosan 11j jelentés vagy stilaris érték is kapcsolodik™
(MMNy. 167).

A magyar nyelv torténete szintén a szohasadas alatt tdrgyalja a hangrendi at-
csapast. ,,Ezekben az esetekben a kettds hangz6i megmaradnak, maganhangzoi
azonban velaris hangrend;jiiket palatalisra valtoztatjak. Ritka eset és talan analogi-
as hatasra torténi a forditott irdnyu, palatalis hangrendbdl velarisba valé atcsapas”
(MNyT. 346).

A ,,Magyar grammatika” a hangrendi atcsapdst meg sem emliti. Véleményem
szerint a hangrendi 4tcsapas nem mas, mint a hangrend megvaltozasa a szdban,
azaz egy-egy szopar magas illetve mély hangrendii magédnhangzés valtozat, ame-
lyek jelentésiikben nagy hasonlosdgot mutatnak. Célszertinek tartom elvalasztani
a szOhasadastol, azzal egyenrangu altipusként kezelni a pdarhuzamos szavak

sziletésén beliil.

2.1.2.1. Sz6hasadas

Mivel a MMNyR. és MMNYy. Es a magyar nyelvtorténet egyetemi tankonyve a
szOhasadast €s a hangrendi atcsapast egymasbafonodva targyaljak, ezért csak a
,Magyar grammatika” szohasadasfogalmat kozlom. ,,Szohasadas (masként parhu-
zamos alak — és jelentésmegoszlas) az a folyamat, amelynek eredményeképpen
egy sz6 akar alap -, akar toldalékos formaban két, esetleg tobb alakvaltozatara
bomlik, s az alakvaltozatok kozott részleges vagy teljes jelentéselkiiloniilés all be”
(MG. 343).

Egyszeriibben fogalmazva azt mondhatjuk, hogy egy szd alakvaltozataihoz
mas-mas jelentések tarsulnak, és ezaltal parhuzamos alak- és jelentésmegoszlas
kovetkezik be.

A szoOhasadasra €és egyéb parhuzamos szavak sziiletésére nem talaltam szleng

példatkat.
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2.1.3. Egy morféméat érintd valtozasok

2.1.3. 1. A morféma hanghosszusagat nem érintd valtozas
2.1.3.1.1. Maganhangzo-valtozasok
2.1.3.1. 1. 1.  Mindségi valtozasok

2.1.3.1.1.2. Mennyiségbeli valtozasok
2.1.3.1.1.2. 1. Nyulas (emfatikus nyujtas
Nem biiirok kimenni 'nem megyek ki’, biiirom!; fel biiirok kelni ’felkelek’.

2.1.3.1. 1. 2. 2. Rovidiilés

2.1.3.1.2. Massalhangzo — valtozasok
2.1.3.1.2. 1. Mindségi valtozasok

2.1.3.1.2.2. Mennyiségbeli valtozas
2.1.3.1.2.2. 1. Nyulas (Emfatikus nytjtas)
A kutttyat nem érdekli! "Nem érdekel’.
2.1.3.1.2.2. 2. Rovidiilés
2.1.3.1.3. Szotagcsere
zimo *mozi’
2. 1. 3. 1. 4. Szo6ferdités
A MMNyR. Szandékos szoferditésként targyalja. ,,Szandékos szoferditésre leg-
inkabb sz¢pitd, a durvasagot enyhitd céllal keriil sor. A goromba, tragar szavakat,
karomkodasokat példaul elsd egy-két szotagjuknak kimonddsa utan kozombos
hangulati szavakkal szoktdk atalakitani” (MMNyR. 1, 468). Széferdités soran a
kiindulé széhoz hangalakilag hasonlé szarmazékszo keletkezik. Pl. agyar 'ma-
gyar’, binyigli *bicikli’, forténelem ’torténelem’, rohadalom ’irodalom’, kandri
’tanari szoba’.
MATUEVICS jatszi szoferditésként emliti: ,,A diakélettel kapcsolatos fogalom
nevét valamely, hangalakilag hozza hasonld kdznyelvi szoval helyettesitik. A jat-

szi sz6ferditéssel 1étrejott sz igen alkalmas tréfalkozasra, csufoldddasra, ginyo-
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lodasra” (MATIEVICS 1972: 34). Két altipusat kiilonbozteti meg ennek a szdalko-
tasi médnak MATIEVICS:

— jatszi szoferdités magyar szavakban,

— ¢s jatszi szoferdités idegen szavakban.

HOFFMANN szerint a széferdités nagyon gyakori szdalkotdsmaod, bar véleménye
szerint ezzel a szdalkotasmadddal tobbnyire erdltetett alakok sziiletnek. ,,Tulajdon-
képpen a sz6 értelmét veszik el, illetve egy tobbnyire pejorativ jelentéssel cserélik
fol. Tizenkét altipust kiilonboztet meg:

— erdltetett (6ssze nem ill6) szdosszetétel,
— szocsere,

— asz6 megforditasa (palindrom),
— aszo eld- és utdtag cseréje

— szltagcsere,

— erdltetett (torzitott) szoképzés,
— hang/betlicsere, -tévesztés,

— hangbetoldas,

— hangatvetés,

— Dbetliejtés,

— eufemizmus,

— homonima, paronima.

2.1.3.1.4.1.  Nyelvjarésias ejtés
keves *kevés’; légvar ’lekvar’; amentem ’elmentem’; totto "toltd’; Sinki sihova!
’Senki sehova sem mehet!’
2.1.3.1.4.2.  Idegen nyelv szabdlyai szerinti ejtés
hilajkoptor *helikopter’, majkido *mikado’, erpidzsi "RPG’, lizsé ’liget’, szizsée
’sziget’
2.1.3.1.4.3. Henye ejtés
heftikem *(megszolitas)’ (< elvtikém); parannok *parancsnok’; cakci ’szakasz-

vezetd’ (< szakszi).
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2. 1. 3. 2. Morfémanyjto valtozas
2.1.3.2.1. Ikerités

A nyelvtanok koziil a ,,Magyar grammatika” foglalkozik részletesen az ikeri-
téssel mint széalkotasmoddal, mégpedig — szemben a hagyomanyosabb szd0ssze-
tételként valo felfogéssal — a ritkdbb szoalkotdsi moédokon beliil. ,,Ikeritésnek ne-
vezzik azt a szdalkotasi modot, amely egy szOt a sajat — hangalak tekintetében
meghatarozott szabalyok szerint modositott — valtozataval kapcsol 0ssze 1j szova.
A létrejott Uy szo részleges szoismétlés hatasat kelti” (MG. 337).

PAPP ISTVAN ,,A szo6alkotds problémai” cimii tanulmanyéban az ikeritést a sz6-
alkotas alaki eszkozokkel cimszo alatt targyalja, tehat alaktani természetli szoal-
kotasmodnak tekinti. ,,Egy nevet annak egy onalldtlan hangvéltozataval kapcso-
kiilonbozik az eredeti sz6 jelentéstartalmatol” (PAPP 1963: 13).

HOFFMANN kétrészes tanulmdnyaban is szerepel az ikerités, ,,rimjatéknak” is
nevezi. Az ikerités az a szoéalkotasmod, amikor egy meglévd szoalakhoz alkotunk
meg egy hangalakjaban médositott valtozatot.

Ugy tiinik, az ikerités rendszerbeli helye egyelére nincs kelléképpen tisztazva,
jollehet ennek a szodalkotdsi mddnak igen alapos monografigjat is ismerjiik
(SZIKSZAINE 1993). SZIKSZAINE NAGY IRMA munkdjaban azokhoz a vélekedések-
hez catlakozik, akik szerint az ikerités 6nallo szoalkotdsi mdd (i. m. 128). Tulaj-
donképpen ugyanezt vallja Kis TAMAS is, amikor a hangalaki sz6alkotds morfé-
manyujté valtozasai kozé sorolja be. Mivel az ikerités soran elsésorban a sz6
hangalakja valtozik meg a kiindulasi formahoz képest, mindenképpen indokoltnak
latom az ide val6 sorolésat.
diri-iri ’igazgatoi iroda’, harinaci ’harisnyanadrag’, hazi-fazi ’hazi feladat’,
pipihusi ’lany’, tini-dili szerelem’, hasas-pasas ’kovér férfi’, glottiflotti *torna-

nadrag’; cucimuci *felszerelés’ (< cucc); sikamika, surumuru *felmosas, sikalas’.
2.1.3.2.2. Hangcsoportismétlés

2.1.3.2.3. Hangbetoldas
stank *tank’, brihi < pihi ’pihend’.
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2. 1. 3. 3. Morfémardviditd valtozas
2.1.3.3.1. Szdcsonkitas

A MMNyR.-ben fellelhetd ez a szdalkotdsmod, de nem részletezi bovebben:
»Ma leginkabb kedélyeskedd céllal az argod vagy a didknyelv hagyja el a szavak
végét, esetleg mas részét” (MMNyR. 1, 467).

A szleng szokészletét bemutaté munkak nagyrészében jelen van ez a szoalko-
tasmod. A szavak csonkitasa tobbféleképpen mehet végbe. A kiinduldszénak a
besz¢ld levalaszthatja az elsd szotagjat, utolso szdtagjat az dsszetett sz6 eldtagjat,
azaz megmarad a kiindul6szé eleje vagy vége. Ezeket a szdrmazékszokat néha
toldalékoljak is.

Ki1s TAMAS csak a szdeleji csonkitast tekinti ebbe a tipusba tartozonak:
nyuci “anyam’, caj ’bicikli’, rica ’pattogatott kukorica’, randulas ’kirandulas’, so
“testvér’, takizik *cselezik’, cio ’injekcid’.

2.1.3.3.2. Szoérovidiilés

»A slrtin hasznalt szavakat, féleg az emfatikus értékiieket (indulatszokat, ci-
meket, koszonésformakat stb.) olykor dntudatlanul is rovidebbre csiszoljuk, kop-
tatjuk” (MMNyR. I, 467). A magyar nyelvtorténet egyetemi tankoényve is hozza a
szoroviditést, és megjegyzi, hogy a szorovidités gyakran dsszekapcsolodik szo-
képzéssel. A ,,Magyar grammatika” mar a szorovidiilés és tovabbképzése cimszo
alatt targyalja ezt a szoalkotasi modot.

A szorovidités tigy jon 1étre, hogy a beszélok, egy gyakran hasznalt hosszabb
kifejezést megroviditenek. A megroviditett format gyakran képzik is. (KiS TAMAS
rendszerében a rovidités a sz6 vagy a morféma utolsé szotagat érinti.)
bagzik *dohanyzik’, analfusz ’analfabéta’, szani ’szanatorium’, vadi uj ’vadonat
Uj°, kosz ’k6szondm’, prof ’professzor’, rdgo ’ragégumi’, eltav ’eltavozas’,
gyvaktér ’gyakorlotér’, gyalagyu, gyaldaso ’gyalogsagi 4s0’, sikakefe sikalo kefe’,
Villany leo! ’Villanyt leoltani!’, oreg csosz *Oregkatona’, szas *szézados’, ales ’al-
ezredes’, dipo diplomata taska’, szitu *szituacio’, tesi "testnevelés’, vili *villamos’

2.1.3.3.3. Gyorsbeszéd eldidézte rovidiilés
2.1.3.3.4. Egyszerejtés (haplologia)

crer

alatt, de tobbi grammatika nem emliti. ,,Az egyszerejtés (haplologia) abban all,
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hogy az egymas utan kovetkezd, azonos vagy igen hasonld szorészek, hangcso-
portok koziil olykor csak az els6t (a hangstlyosabbat) ejtjiik ki, s mar az a be-
nyomasunk, hogy tobb szdtagh szavak esetleg tarsadalmi érvénnyel megrovidiil-
hetnek” (MMNyR. 1, 467).
2.1.3.3.5. Szoosszerantas
Ezek a szoalkotdsmoddal két szobdl ugy hozunk létre egy harmadikat, hogy a

két sz6 részeit illesztjiik Gssze.

2.2. Jelentésbeli széalkotas

A hagyomanyos nyelvtanok nem kiilonitenek el ilyen szdalkotdsi mddot, mig
az altalam vizsgalt szlengtanulmanyoknak szinte mindegyike hasznalja a jelentés-
beli szdalkotast. El0szor PAPP ISTVANNAI jelenik meg ez szdalkotdsi mod. A ko-
vetkezokkel tamasztja ala a jelentéseli szoalkotés sziikségességét: ,,A szonak két
funkcionélis tényezdje van: a név (hangsor) mint kiils6, formai tényezot és képzet
vagy fogalom mint belsd tartalmi tényezd. A kiilsé szdalkotas kiilonféle eljarés-
modjai esetén az 01j szot rendesen készen kapjuk, teljes funkciondlis formaltsadga-
val kolcsondzziik at egy idegen, illetéleg may nyelviségbdl. Ezzel szemben a bel-
sO szdalkotasnak egyik modja abban all, hogy az anyanyelvi szokészlet korén
beliil maradunk, s a mar meglevd szavak funkcionalis szerkezetének meghatéro-
zott valtoztatasa, eltolodasa, azaz jelentésbeli atértékelése utjan, tehat alaktani val-
toztatas nélkiil hazunk létre 0j szot, amely 1) képzet, fogalom vagy emocionalis
¢lmény kifejezésére alkalmas” (PAPP 1963: 8).

Kis TAMAS A hangalaki szoalkotas tanulmanyan érezheté PAPP ISTVAN hatasa,
mint azt mar kordbban is megjegyeztem. KIS atveszi a jelentésbeli szoalkotas cso-
portjat. Kiemeli azonban, hogy az altala folvazolt harom nagy szo6alkotdsi mod
egylitt vesz részt az 1j szavak létrehozésaban: azaz a morfologiai és a hangalaki
szoalkotas mindig egyiitt jar a jelentésbeli szoalkotassal. El6fordul azonban a fen-
tiekkel ellentétes vélemény is. MATIEVICS A vajdasagi diaknyelv szotaraban nem
tekinti szoalkotdsmodnak a jelentésbeli szdalkotast, mivel mar meglévd értelmes

szot hasznal fel.
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2.2.1. Jelentésbeli szoalkotas a denotativ jelentésben bekdvetkezett
valtozas alapjan
2.2.1.1. Névadas

A szlengrdl szolo tanulmanyokban ritka szoalkotasi modként van szamon tart-
va. SZABO EDINA szerint ilyenkor nincs kozvetlen eldzménye a keletkezett szonak.
Hangutanzo, hangulatfestd szavak keletkeznek névadassal.

»A 520 két 10 tényezdje — a név ¢€s a képzet — szoros kapcsolatbana all egymas-
sal. Ez a kapcsolat egyfeldl asszciacids, azaz a begyakorlas kovetkeztében a név
¢és a képzet kozt tarsitas jiotn 1étre, tehat a kettd Osszetartozdsanak érzése; masfe-
181 a kapcsolat funkcionalis, amennyiben az egyik tényezd aktualizalédasa maga
utdn vonja a masik tényezé megvalosulasat. A névadasnak két modja van. Egy
adott hangsor azért rendelhetiink valamely tudattartalomhoz (képzet), mert a kettd
kozt hangzasbeli hasonldsagot vesziink észre. (...) A név és a képzet kozti kap-
csolat lehet tovabba érintkezési: valamely hangsor azért rendeliink egy meghata-
rozott jelenségrol alkotott képzetiinkhdz, mert Gigy tapasztaljuk, hogy az illetd je-
lenség ¢és a megfeleld hangsor egyszerre vannak adva masok beszédaktusa
alkalmaval, vagy a gyermeki nyelvtanulds esetén a beszéld életkorében.” (PAPP
1963:9).

Akemalt ° fogva tartott rab’, lekoccol *elmenekiil, megszokik’, vekeckedik *ban-
talmaz, megver’, buff ’agyt’, susmus ’Oregkatona’, diribiirii ’Oregkatona’,
amandavek, butt *annyi, vége, nem lehet segiteni rajta’, pukkancs *'mérges tanar’,

pusszantyu ’csOk’, pitty-potty *baj, probléma’

2.2.1.2. A jelentés terjedelmének valtozasa
2.2.1.2.1. Jelentésboviilés
»A jelentés terjedelmének valtozasa is lehetdséget ad jabb szlengszé keletke-
zésére. Jelentésboviilésrol beszélhetiink abban az esetben, ha a sz6 elsddleges je-
lentéséhez tarsul valamilyen mogottes jelentés, amit csupan a szlenghasznalok ér-
zékelnek.” (SzABO 2005)
Egyszerlibben: jelentésboviilésrdl akkor beszéliink, ha a jelentésvaltozas soran

a kiinduldszo jelentésének terjedelme boviil.
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Rokk *zene’, tirpak ’szabolcsi’, nyomat ’gyakran vagy intenziven csinal vala-
mit’, Csillag ’a szegedi borton elnevezése’, kuli-guli *zene’, kiraly *vezetd allast

betolto személy’

2.2.1.2.2. Jelentéssziikiilés
Az elébbi csoport ellentéte, mert a jelentésvaltozas sordn a kiinduldszo jelenté-
sének terjedelme sziikiil.
Barakk °tobb személyes épiiletsor’, fonok ’kozvetlen parancsnok’, konyha ’gu-
lyasagyl’, sereg ’Magyar Néphadsereg’, szolgalat *alegység-ligyeletes(i szolga-
lat)’, megmagyaraz *valamilyen (4ltalanos parancsnoki) kijelentéshez véleményt

fuz’, népmiivelés ’irodalom’, motyo ’taska’
b b

2.2.1.3. Jelentésvaltozas a valdsagelemek érintkezése és hasonlosaga
alapjan
2.2.1.3. 1. Neévatvitel a denotdtumok hasonlosaga vagy €rintkezése
alapjan
2.2.1.3.1. 1. Hasonldsagi névatvitel (metafora)

A hasonlosagi névatvitel a szleng egyik legproduktivabb szodalkotdsi mddja.
Ennek okat minden bizonnyal a szleng emociondlis toltésében kell keresni: birtok,
préri, sztyeppe ’gyakorlotér’; bivalytej *feketekaveé’; foka *felmosorongy’; fokazsir
’cipOpaszta’; fiito ’toltOkezeld’ (a 16vedéket rakja a csébe); helybenjaras ’lakta-
nyafogsag’ (nem hagyhatja el a laktanyat); kaptdr *fogda’; mackotal > 5sszefagyott
hidegtal’; malac *agyalovedék’; nyul ’16vész’ (mert sokat fut); szdjkosar ’gazal-
arc’; dezodor 'moslékszallitd lovaskocsi’; tulajdonnévbdl szarmazod metaforak:
basztij, szingszing, tower ’fogda’; rodézia, csikago, kocsedo, kamcsatka,
kambodzsa *verekedés; kitolds’; havai *pihenés; meleg’ (KIS 1991: 27-8); buzaka-
lasz-sorényii, klotyolehuzo copfos; neveli a kengurut gyesen van; kék hernyo csuk-
16s busz; porgettyii nyelv; gitarnyaku hosszu nyaku; liliomszemii kancsal; manda-
rintal melltartd; akadémia *borton’ [ti. a blindzok itt sokat tanulnak egymastol.];
kagylo *1il’; cerka °1ab’; plato *emeletes agy felso része a zarkaban’; polc *emele-
tes agy felso része a zarkaban’; felsépolc ’emeletes agy felsd része a zarkaban’;

magasles ’emeletes agy felso része a zarkaban’; alsopolc *emeletes agy also része
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a zarkdban’; bikatej ’feketekavé, cikoria kaveé’; bivalytej ’feketekaveé’; poraz *rab-
vezetd szij’; karperec ’bilincs’.

A jol mutatja a szleng metaforagazdagsagat az a tény is, hogy pusztan az ’elég-
telen’-re tobb tucatot hasznal a didkszleng (v0. SZIKSZAINE 2001).

2.2.1.3.1.2. Erintkezési névatvitel (metonimia)

Bakelit *telefon’; csiilokiiti "konyhai ligyeletes tiszt’; kékcsempés *fogda’; had-
tap ’konyhamunkasok’ («— hadtap ’konyhai kisegitd munka’); /6vegcso *nagyor-
a0’ («— lovegeso ’nagy orr’); manci ’sofér’ («— ’Raba Mann teherauto’); cirok
“sepri’ (KIS 1991: 28); HOFFMANN OTTO szerint térbeli érintkezés: hatszélben szii-
letett *elallo filli’; olimposz *tanari szoba’; kipufogo ’fenék’; fenékig ér a homloka
’kopasz’; gyoker ’alacsony’; mellékvaganyol ’sikkaszt’; — idObeli érintkezés: tél-
aposzakall ’szakéllforma’; veteran csaj *Oreglany’; atomkori fénykaszli ’iskolai
téve’; visszatapsoltak *megbukott’. dontetlen ’illemhely’ [« 0 : 0]; hdromarbocos
rum’ [A rumos liveg cimkéjén lathato hajordl]; harombetiis *fogvatartott’ [«— s +
i+t (tes)]; deles *ebéd’ [ < az 6ramutatdk allasabol]; duplave *aruld’ [« a vam-
zer irdsban gyak. wamzer-ként szerepel]; iksz *tiz’ [« romai X]; meredtszemii *6t-
szaz forint(os bankjegy)’ [Ady Endre arcképérdl, ami a régi bankjegyen volt lat-
hat6]; nullasbiifée ’illemhely’; dontott (fekvo/fektetett) nyolcas ’életfogytiglani
bortonbiintetés’[ A végtelen oo jelébdl].

2.2.1.3.2. Jelentésatvitel a jelek hasonlosaga vagy érint-
kezése alapjan
2.2.1.3.2.1. Hasonldsagi jelentésatvitel

A szavak hangalakjanak hasonlosaga alapjan: bukta agyt’ (<: buff); cénapolyi
’C kategoriaval besorozott katona’; gyopar *ujonc’ (<: kopar); kétdekas °2 dl-es
szeszes ital’; szivacs, szivattyu ’kitolds, szivds’; kolbdszol ’cselleng’ (<: kdborol);
célakas ’zéarka’ [< cella]; csékategorias ’masokat kiszolgald, megalazott
fogvatartott’[cs <« csicska]; csészolgalatos’masokat kiszolgald, megalazott
fogvatartott’[cs < csicska]; csormester *Ormester’; fatéorzs *fOtorzs’.

2.2.1.3.2.2. Erintkezési jelentésatvitel

A szavak mondatbeli érintkezése alapjan: beont, beszor (ti. valamilyen takari-

toszert a korletbe, ra vizet ont, és ezt) feltakarittatja’; idoszak Gjoncok’ (<: elsd
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id6szakosok); kategorias °C kategorias’; penge "kivald’ (<: penge stoki, azaz a ka-
tonai lil6kére véknyan rahajtogatott ruha); sziv ’kitolasban van része’ (a szivja a
faszt szerkezetbdl); csajkafelvarrds >az jjonnan bortonbe keriilt fogvatartott egy-
féle ugratasa’; csillagrugatas ’a biintetésiiket kezdok durva ugratasa’; felsakkoz
*felmos’; kiontés *az ujonnan bortonbe keriildt igy fogadjak zarkatarsai, hogy egy
vodor vizet kiontenek a zarkdba, és azt az 0j személynek fel kell mosnia.’; oriiltur
“fegyOr’ [< Or ur]; rabo ’rabszallitd autd’; sepriihuzas *az Gjonnan bortdnbe kertil-
tek probatétele’.
2.2.1.3.2.3. Szinonimas csere

Ennek a szoalkotasmodnak a példain jol latszik, hogy az asszociacioknak mi-
lyen fontos szerepe van a szlengszavak keletkezésében. Egy-egy sz6 kéznyelvi je-
lentése gyakran aktivizalja a szoval mezdosszefiiggésben 1¢v0 mas kifejezéseket
is, amelyek aztdn az eredeti sz szlengbeli jelentését felvéve annak helyébe 1ép-
hetnek; vo.: csellos *konyhai munkds’ — csellista, hegediis, melodids, muzsikus,
(csello)miivész, zenész, zenél *konyhai munkat végez’ (<: csellozik); csupor, pad-
lovaza *hiilye’ (<: kécsog); csukda *fogda’; amfora "homoszexualis férfi, aki ko-
zoOsiiléskor a ndi szerepet alakitja’[< kdcsOg]; kamionos *szabolcsi ember’[ — tir-
pak: TIR *nemzetkozi kamionjelzés’]; karat ’arany’; népmiivészeti/szépmiivészeti
agyagedeny "homoszexudlis férfi, aki kozosiiléskor a n6i szerepet alakitja’[< ko-
csOg]; vudu *pszichologus’ [« vudu afrikai eredetli vallds, vardzslas’; < nagysa-
man pszichologus’]; zaccos ’kiillondsen veszélyes (fogvatartott)’ [< kavés kiilo-

nosen (koz)veszélyes elitélt’].

2.3. Morfologiai (alaki) szdalkotas

A morfoldgiai szoalkotas kérdéseirdl nem sziikséges bévebben értekeznem, hi-
szen az idetartoz6 két f6 szoalkotdsi mod, a szoképzés és a szoosszetétel részlete-
sen ¢s alaposon kidolgozott teriilete a kérdéskornek. Ebben a témakoérben a ha-
gyomanyos nyelvtanokhoz képest semmiféle ujitassal nem alltak eld a szlenget
vizsgdlod irdsok. KIS TAMAS katonai szlengszotaranak rendszerezése alapjan
(1991: 29-31), kiegészitve tovabbi példakkal, a kdvetkezOkben foglalhatjuk ssze

e szoalkotasi fotipus fontosabb eseteit:
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A) Sz66sszetétel.

1. Szerves Osszetételek

a) Alarendeldk: sportgiliszta ’sovany ember’; tulélokészlet *iskolataska’;
miniszterképzo ’egyetem’; sportgiliszta ’sovany férfi’; ifaszelep 'n6i mell’; pi-
sishaz >ovoda’; parfisbiivolo, padlonyalo ’takaritond’; nikotincsutka, tiidoropi,
rakszal °cigaretta’; mdkfelho ’szerencse’; seggdugasz, harmatfitty, zsebpiszok,
honaljcirkalo ’alacsony, kis termetli ember’; bokorugro ’16vész’; sokatszivott
*oregkatona’; fagatya, tundrabugyi ’vattas nadrag’; kondeértiindér, konyhamalac
’szakacs’; kupola/toronynyul ’iranyzd’; mesterharmas *WC-mosdo-zuhanyzo’
(mert ,,mestermunka” feltakaritani); kotonkabat *vegyivédelmi kopeny’; inkubda-
torszokevény ’kistermetli’; fokavadaszat ’felmosorongy-keresés’; négerverejték
’kola’ v. ’kave’; nyuszibulldozer ’gyalogsagi aso’; nyusziseriff ’16vész parancs-
nok’; szécskerét *gyakorlotér’; viziloboleso "kimélyedt kdzept agy’.

Az ide sorolhatd szavak egy része a személyneveket akarja utanozni:
gumigyurka, gumigyuszi 'masodidészakos katona’; gyohaberci, kopar-koparo-
vics-koparov, kopterivan, soknapujoska "ajonc’ stb.

b) Mellérendel6k: takanyanya “hivatalsegéd’; dirigizi *igazgatond’; lotifuti
’az ligyeletes tiszt irnoka’; csilivili *kifényesitett’ (pl. cipd); heppabungi ’lazsa-
14s’; szopas-szivas, szopatds-szivatas ’Kkitolas’.

Ikerités: glottiflotti *tornanadrag’; cucimuci ’felszerelés’ (< cucc); sikamika,
surumury ’felmosas, sikalas’.

2. Szervetlen Osszetétel: szakadj-meg-vezeto ’szakaszvezetd’.

B) Szoképzés. A szlengnek specidlis, méas nyelvvaltozatban nem hasz-
nalt képzdje nincs (vo. BUKY 1974). A gyakori képzok koziil kiilon figyelmet ér-
demelnek a kicsinyitd képzok. A kicsinyitd képzdvel alakult szavakban gyakori a
té csonkulésa is.

1. Névszoképzok (deverbalisak):

-0, -0: lebuktato ‘ellendrzd’; csilingelé ‘kerékpar’; torlo ‘radir’; k6hogo ’gép-
pisztoly’; kaparo ’gyalogsagi 4s0’; surrano ’bakancs’; ringato ’terepimitator’;
futkoso *katonai borton’.

(denominalisak):

-a: fiza *fizika’
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-ci: papuci, apci ‘apa’; moci ¢ kismotor’; mellci *melltartd’; naci *nadrag’;
manci 'Raba Mann teherautd’; surci *bakancs’; kopci "ajonc’.

-csi: pulcesi puléver’; babesi *bab’; bikesi ’j0’ (< bika); kimarcsi "kimaradas’;
zacsi *z4sz16s’; kopcsi hjonc’.

-cso: kopeso "ujonc’.

-da, -de: gyotrelde ‘feleltetés’; bombdlde ‘radio’.

-i; jogsi ‘jogositvany’; prosti, ribi ° rossz erkdlcsi nd’; papi ‘apa’;
bizi’ bizonyitvany’; ovi ’6voda’; broki *himvessz6’ (< ?brdner); bungi *bivo-
hely’ (< bungallo), futi *katonai bortdn’; gyopi *Gjonc’ (< gyopar), hoki *harcko-
csi’; kopri "Gjonc’ (< kopar); kotri *fogda’ (< koter), obi ’kitolas’ (< oboa), ormi
’Ormester’.

-inger: kopinger *Gjonc’; tapinger ’eléfelvételis’.

-ko: kimarko *kimaradas’; szecsko *ajonc’ (< szecska),; szeszko *alkohol’.

-nyo: kopirnyo *ajonc’.

-0: smiro “ujonc’ (< smirgli); skulo *16vedék’.

-si. miksi *télikabat’ (< mikado), gyaksi ’gyakorlat’.

-asz, -esz: sivasz "ujonc’; csocsesz (Oreg cs. ’Oregkatona’ < csocso), palesz *pa-
linka’; brokesz "himvesszo’.

-szi: fogszi *fogda’; kopszi *Gjonc’; szakszi ’szakaszvezetd’.

-u: sipu (< sip), gyiku (< gyik) "0jonc’; pusku ’puska’.

-usz: gyengusz ’gyengélkedo’.

-s: csellos ’konyhamunkas’; felsoagyas ’Gjonc’; infras ’szemiiveges’; kilos
’szézados’; kobaltas laktanyai fodrdsz’; pizsamas ’tabornok’; tyiikbeles ’telefo-
nos’; krumplivirdagos ’tisztes’.

-u, -Ui. ezernapu, riadtszemii *ajonc’; pirosszemii *16vész’; stabifiilii *nagyfili’;
kolbdszarcu ’ellenszenves’.

Nem gyakori, de azért jol kimutathatd, hogy egyes képzok eredeti funkcioju-
kon tul a képzett szonak valamely fogalmi csoportba sorolasat, hasonlo jelentésii
szavak kozé illesztését is elvégzik. Egy szombathelyi szakasz nyelvében példaul
az ¢ételnevek -csi képzot kaptak (babcsi, kakcesi, szalcsi). Ennél nagyobb korben

fordul el a -ko képzd ’szeszes ital’ jelentést is hordozva: denko, repko, spirko
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“denaturalt-, illetve repiildszeszbdl, spirituszbol higitott ital’; vegyko ’vegyes-
palinka’; szeszko *szeszesital’.

2. Igeképzés.

-1: dumadl ‘beszél’; csovel “pisil’; rajol ‘nagyképiiskodik’; eltaknyol elesik’;
moslékol ’eszik’; brekkel *békaugrasban jar’; kiidegel ’felidegesit’; felkdcol
“felmos’.

-z: gorézik, rajkozik ‘nagyképtskodik’; csorozik, smacizik ‘csokolozik’;
(be)stokizik *a stokira a ruhat (rd)hajtogatja’; beszodaz, beultraz *takaritoszert szor
sz&t’; csellozik ’konyhai munkat végez’; fokdzik ’felmos’; rdhdtékaz ’a hiany
megtéritésérdl jegyzokonyvet vesz fel’; topazik *ligyetlenkedik’.

-int: kimarcsint *kimaradasra megy’; hesszint *pihen’.
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6. Osszegzés

Dolgozatomban megprobaltam egy olyan szdalkotasi modell vazat felrajzolni,
amely alkalmas az éldnyelvi, naponta sziileté uj szavak leirdsara is. Ehhez els6-
sorban a szakirodalomban eléforduld otleteket probaltam meg témavezetdémnek a
hangalaki szoalkotds kapcsan felvetddott gondolataihoz illesztve és szleng-
példakon keresztiil illusztralva egy egységes rendszerben Osszefoglalni. Jol tu-
dom, hogy az id6 rovidsége ¢és a munkara fordithatd szakaszainak toredékessége
(hiszen levelezd hallgatoként, munka mellett kellett feladatomat végeznem) miatt
nem sikeriilt tokéletesen koherens és minden izében végiggondolt dolgozatot ké-
szitenem. Azonban taldn azt sikeriilt bemutatnom, hogy a hagyoméanyos gramma-
tika keretein beliil is sikeresen meg lehet Gjitani a széalkotasmodok leirasat, ha le-

irasunk kereteit megujitjuk.

Osszegezve a dolgozatomat, azt mondhatom, hogy a hagyomanyos grammati-
kak igen sziiken értelmezik a szdalkotast. A szaz évvel ezelott kialakitott rendsze-
ren nem sokat valtoztattak az ujabb nyelvtanok sem. Az elsé jelentds valtozas
PAPP ISTVANnAl észlelhetd, aki gyodkeresen eltér a hagyomanyos grammatikak
rendszerétdl azaltal, hogy nem sziikiti le a széalkotast a morfoldgiara, ezéltal nem
szakitja szét a szora egyszerre jellemzd alaki és jelentésbeli jegyeket.

A korabbi morfologiai széalkotas mellé¢ indokoltnak latom folvenni a Kis TaA-
MAS altal bevezetett hangalaki és jelentésbeli szoalkotast mint 0j széalkotasmodo-
kat, hiszen e harom szo6alkotési fOtipus egyiitt vesz részt az 0j szavak keletkezésé-
ben, ezaltal csak igy lehet teljes a rendszer.

Dolgozatomban a széalkotassal foglalkozo nyelvtanaink kategoridit megtartva,
helyenként modositva €s néhol kiegészitve alkottam meg rendszeremet. Rendsze-
rezem alapvetd kiilonbsége a hagyomdnyos grammatikdkhoz képest a fobb cso-
portoknal jelentkezik. A grammatikak harom f6 csoportot tartanak szamon: szo-
képzés, szoosszetétel €s a szodalkotas ritkabb maddjai.

Ehhez képest én PAPP ISTVAN véleményével egyetértve alkalmazom a kiilsé és

bels6 szoalkotés kategdriait, mint két f6 csoportot.
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A kiilsé szoalkotassal a hagyomanyos grammatikdk nem foglalkoznak, ezt a
kategoriat PAPP ISTVAN veszi fel el6szor rendszerébe, de a kiilsd szoalkotés termi-
nussal talalkozunk a nyelvtorténeti munkékban és a szlenget kutaté munkakban is.

A bels6 szoalkotasmodon beliil természetesen helyet kap a szoképzés és a szo-
Osszetétel, de megsziintetem a bizonytalansagot sugallo ritkabb szoalkotasmodok
kifejezést.

A bels6 szdalkotasmodon beliil harom csoportot kiilonboztetek meg: hangalaki,
jelentésbeli és morfoldgiai szdalkotas.

A bels6 szdalkotason beliil a hagyoméanyos nyelvtanok altal is emlitett csopor-
tokat is targyalom sajatos felosztasban. Mit is értek ezen? Nyelvtanaink ritkdbb
szoalkotasmodjain beliil talalhat6 altipusokat és megtartom, de egy masfajta rend-
szerbe illesztem bele. Példdul a hagyomanyos grammatikak az ikeritést a sz60sz-
szetétel egyik altipusaként tartjdk szdmon. Az én rendszeremben az ikerités a bel-
sO szoalkotason beliil a hangalaki szoalkotas egyik altipusanak valtozata. Tovabba
a mozaikszavak besorolasa is masképp torténik. A grammatikak a mozaikszavakat
a ritkabb szoalkotdsi moédokon beliil targyaljak, mig én a belsd szoalkotason beliil

a hangalaki szdalkotas egyik altipusanak modozataként emlitem.

Nem maradhat valasz nélkiil az a dolgozatom elején feltett kérdés sem, hogy
vajon a szoalkotas altalanos kérdésein tul a szlengre vonatkoztatva is varhatok 0j
eredmények, amelyekbdl talan pontosabb valaszt remélhetiink azokra a kérdések-
re, hogy van-e a szlengnek sajat szoalkotdsa, vagy valoban a nyelv ltaldban meg-
1év6 eszkdzeit hasznalja fel, illetve hogy vannak-e szlengképzok és egyéb, csak a
szlengre jellemzd szdalkotasmodok.

Munkam végére érve ugy latom, semmiféle kiilonleges, csak a szlengre jellem-
70 szdalkotasi moddal nem taldlkoztam. (De azért az -esz €s az -er végli becézett
szoalakokrol vo. FUKOH-RUNG 2005.) Csak azt mondhatom, amit KiS TAMAS mar
tizenot éve leirt: ,,szlengnek nincs 6nalldé nyelvtana, eltérései leginkabb bizonyos
mennyiségi mutatokkal, azaz példaul egyes képzok, szdalkotdsmodok gya-
korisagaval, jellegzetes mondatfiizési formak kedveltségével jellemezhetdk, me-
lyek feltérképezésére a statisztikai feldolgozés volna a legalkalmasabb, ha volna-

nak viszonyitasi alapul hasznalhat6 koznyelvi felméréseink” (1991: 11).
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