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I. Bevezetés

Kozhelynek szamit az az 4llitds, mely szerint a nyelv és a tarsadalom egymdstol
foltételezd modon fiigg Ossze. Nyelv nincs tdrsadalmon kiviil, nyelv nélkiil pedig nincs
tarsadalom. A nyelvhasznalat sziikségszertien kotddik a tarsadalomhoz és a beszél6khoz, s a
tarsadalmi kornyezet — ugyszintén sziikségszeriien — meghatdrozé befolydssal van a
mindenkori nyelvhasznélatra. A megfigyel6 hajlamu atlagember szdmadra is nyilvanvalova
valik, tudatosul tobbé-kevésbé, elobb vagy utébb, hogy a koriilmények hatdssal vannak a
nyelvre, a nyelvhasznélatra is (Kiss 1995: 11-12).

A téarsadalom tagolddik: kiillonbozé rétegekre €s csoportokra oszlik fel, amelyek az
¢életkor, a nem, a munkamegosztasban elfoglalt hely, az iskoldzottsag, szdrmazds, vallas és
az érdeklodési teriiletek azonossdga alapjan szervezOdnek. A tarsadalmi tényezOk, valamint
a tolik meghatarozott tudati jelenségek pszichés mechanizmusok kozbeiktatédasaval
hatnak, s ennek kovetkezménye a viselkedési, illetve a nyelvhaszndlati szérddas, atfedés,
eltérés, hullamzas. Egyetlen nyelvkozosségnek, sot az egyénnek a nyelvhaszndlatit is
nagyfoku valtozatossag jellemzi. E kiilonbségek és azonossdgok a beszélok nyelven kiviili,
tehat a tarsadalmi jegyeivel vannak kolcsonos viszonyban (Kiss i.m. 13).

A szociolingvisztika a nyelvhaszndlat és a tarsadalom, a nyelvi és a tarsadalmi
struktdra kozotti kolesonds kapcsolatot kutatja. Targya a nyelvhaszndlat, célja a
nyelvhaszndlat és a tarsadalom kozotti kapcsolat és egymadsra hatds természetének, illetve
az emberi nyelv természetének a jobb megismerése. Elméleti kiindulopontja az a
foltételezés, hogy tarsadalmi szerkezet és a viselkedés irdnyitja a nyelvhaszndlatot. A
szociolingvisztikai vizsgalatok kozéppontjdban valdsagos beszédhelyzetek valdsdgos
nyelvhasznalata all (Kiss i.m. 14).

A szépirodalom nyelve gyakorlatilag korlatlan mértékben befogadja a nyelv minden
rétegének alkotdsat. A régiességet, tdjnyelvi elemeket, idegenszertiségeket, argényelvi
formakat. Ezek korstilust jellemezhetnek, sajatos hangulatot idézhetnek fel, masrészt ezek a
jellegzetes nyelvi elemek kivdléan alkalmasak egy-egy szerepld megjelenitésére,
folidézésére (NyKk. I. 1983: 1049 — LoOriNcze Lajos). Ezekbdl kovetkeztetni lehet a
tarsadalmi hovatartozasukra, miveltségiikre, foglalkozasukra, életkorukra, nemiikre. A
szépirodalmi mi ir6ja gyakran nem tesz mast, mint az dbrazolt kor, a beszél6 vagy hallgaté
életkora, miiveltsége, neme, a szitudcio stb. szerint hasznélja anyanyelve kodjait és alkddjait

(NYrkos 1981: 25).



SEBESTYEN ARPAD irja: ,,az ember nyelviségének teljes skdldja jelenik meg a
szépirodalmi miivekben. Ez egyszersmind a tdrsadalomban el6fordulé nyelvvéltozatok
Osszességének megjelenési lehetdsége is, vagyis a szépirodalom nyelve minden
nyelvvaltozat gyiijtémedencéje” (SEBESTYEN ArRPAD 1983/1988: 108-119). Tovabba szamos
cikkében, eldaddsaban érvényesiti azt a nézetét, hogy nagyobb szerepet kell tulajdonitani a
szépirodalmi miivek elemzésénél a szociolingvisztikai szempontok vizsgalatdra, arra, hogy
a szereplOk nyelvezete hogyan, milyen mértékben érzékelteti tdrsadalmi hovatartozdsukat,
szocidlis helyzetiiket, miiveltségiiket, életkorukat és nemiiket. (vO. SEBESTYEN ARPAD: A nyelv
rétegz0désérdl, a szociolingvisztikai szemléletmddrol, MNyTK. 189. sz., Bp., 1990: 45;
SEBESTYEN ARPAD: SzOvegértés, stilusérzékelés, MNyTK. 196. sz., Bp., 1993: 85).

Dolgozatom {6 célja: egy realista szépirodalmi mii szereploinek nyelvében a
szociolingvisztikai jelenségek vizsgdlata. Vélasztdsom Mikszath Kalman utolsé regényére
— A Noszty fid esete Toth Marival — esett.

A vizsgélatom kozéppontjaban a személyek nyelvi viszonyai dllnak: interperszondlis
kapcsolataikban milyen nyelvi érintkezésformdt alkalmaznak (megszolitds, koszonés,
tegezés, magdzds), milyen nyelvvéltozat jellemzd rdjuk, valamint a szereplék hogyan
valtjak a kodjaikat, milyen tényezdk befolydsoljdk azt.

Szépirodalmi mill ilyen szempontd elemzése eddig ritkdn tortént még, a
szakirodalom nagyon kevés. Ezért kell megemlitenem IMRE RUBENNE nevét, akinek
disszertacidja (Szociolinvisztikai jelenségek Moricz Zsigmond miivében) segitségemre volt
dolgozatom elkészitésében.

A vizsgélt Mikszath Kadlman regény az Eurépa Konyvkiadé gondozdsiban jelent
meg 2002-ben.

Mivel irodalmi mivet vizsgdlok, fontosnak tartom, hogy szoéljak a realizmus
fogalmar6l, ezen tul maga Mikszath realizmusar6l, dzsentri képérdl, a minek a

keletkezésérdl, fogadtatasarol.



I1. A realizmus fogalma, altalanos jellemzo6i

A realizmus sz6 a latin redlis szobdl szarmazik, jelentése: targyias, valds. Az
irodalomban az 1830-as évektdl Eurépaban kibontakoz6 stilusirdnyzat, melynek két élesen
elkiiloniild jelentése alakult ki. Az egyik értelemben a realizmus ,,az autoném miivészeti
visszatiikrozésnek legmagasabb szinvonali mddszere, illetve a legmagasabb szinten all6
miualkotdsok, mivészeti értékek Osszessége” (SzerpAHELYI 1979: 16). A masik értelemben
felfogott realizmus ,a valdsdg jelentéseinek minél formahivebb, de mégsem
naturalisztikusan részletezett d4brazoldsi moddja, amely tendencia formdjdban, az
irodalomban és a képzémiivészetben a legrégibb idoktdl napjainkig tjra és tjra felbukkan, a
19. szézadban pedig egy — eléggé rovid — ideig uralkod6 stilusirdnyzatok egyike volt”
(uo.).

SOTER ISTVAN torténeti stiluskategoriaként értelmezte a realizmust, a valdésag pontos
megragadasdnak miivészi modszereként. (S6TER 1980: 221). Egy masik tanulmanydban
vildgosan elkiilonitette a realizmus fogalmanak kétféle értelmezését: ,,A realizmus fogalma
szerepelhet esztétikai—filozofiai kategoriaként és szerepelhet torténeti kategoriaként is. Az
elsé esetben a visszatiikrozés elméletén alapulé fogalmat jelent, a masodik esetben pedig
torténetileg kialakult irodalmi irdnyzatot” (SoTérR 1979: 679). Az értelmezések nem
helyettesithetok egymadssal, emiatt a kétféle realizmus fogalom jelolésére két kiilon
terminus haszndlatdnak bevezetését javasolta.

A XX. szazad kozepén éles vita folyt a realizmus fogalmanak meghatarozédsa kortil,
a fentieken til (mint stiluskategéria) még hiarom masik 4allaspont alakult ki. Az elsot
GarauDY képviselte, aki szerint: ,,nincs miivészet, amely ne volna realista, vagyis amely ne
kiils6 és tdle fiiggetlen valésdgra vonatkoznék™ (Garaupy 1964: 179). E. FISCHER is ezt a
véleményt osztja, aki minden olyan miivészetet €s irodalmat realizmusnak ismert el, amely
a valésag dbrazoldsara torekszik (FiscHErR 1964: 192).

A masik nézet esztétikai mindségként értelmezte a fogalmat. HERMANN ISTVAN ,a
realizmust a materializmus filozéfiai fogalma esztétikai megfeleldjének tekintette, amely a
valosdg helyes tiikkrozése alapjan a miivészet igazi csucsteljesitményeit hozza létre”
(VilirLex. 1989: 463). HELLER AGNEs is a mivészet kezdeteitdl minden olyan mualkotast
realistdnak nevezett, amely megfelelt a realizmus kritériumainak (HELLER 1963: 608).

Harmadik felfogés a valdsdg miivészi abrazolasdnak meghatarozott modszerét latta a

realizmusban. Hazankban ennek a nézetnek egyik képviseldje SziGeti Jozser, aki a



fogalomnak hdrom korszakét kiilonitette el: naiv, kritikai és szocialista. A realizmus
sajatossagaként a konkrét, torténelmi és véltozé ember kdzéppontba allitdsat, a tdrsadalmi
valésdg Osszefoglald abrazolasat és az emberalakitas patoszat emelte ki (Szicet1 1966: 239).

Nézziik meg néhany szdtarnak és egy tanulmdnynak a realizmusrél alkotott
fogalom-meghatarozdsat. A Vil4dgirodalmi lexikon négy f0 tipusba sorolja a realizmus
lehetséges értelmezését: modszer- €s értékkategdria; stilus; a XIX. szdzad egyik
stilusirdnyzata; a mddszer- €s értékfogalom Osszekapcsolddik a realizmus stilusirdnyzati
fogalmaval. Kiindulépont egyrészt Balzac ,,Goirot apé” cimii miive, melyben kiemeli a
tarsadalom freskdszerli dbrazoldsat, a részletezd leirdsok alapossigat €s szakszertiségét, s a
szereplok jellemzésének Osszekapcsoldsat az Oket koriilvevd targyakkal. Mésrészt
kiindulépontnak Manzoni ,,A jegyesek” cimill regényét lehet tekinteni, melyben a tarsadalmi
korkép mellett a realizmus nyelvi szinten is megjelenik. Manzoni ,életszerli, rovid
mondatokbdl és szerkesztett mondatrészekbdl all6 szoveget képes létrehozni olyankor,
amikor a szerepldit beszélteti; ez Osszefiigghet a népi szereplok felvonultatdsaval is, vagyis
a nyelvhaszndlat vetiilete a foglalkozasnak, a szarmazasnak™ (VilirLex. 1989: 466—467).

A Magyar Irodalmi Lexikon szécikke Lukics Gyorgy felfogdsat tiikroztetve a
realizmus fogalmardl igy szdl: ,,a mivészi visszatiikrozés legmagasabb szinvonald
mddszere, amely a tarsadalmi—emberi valésdg 1ényegének abrizoldsara torekszik, s ezt a
torténelem minden szakaszdban az adott kor tarsadalmi tudatdnak legfejlettebb
lehetéségeivel, ezen belill pedig a miivészet legkorszeribb formai vivmanyainak
felhaszndldsaval valdsitja meg” (Benepek 1965: 570). Ebben a felfogiasban a realizmus
legfontosabb sajatossdgai a kovetkezdk: a tdrsadalmi—emberi valdsdgot a realista alkotd
mindig a kiilonosség sikjan, élményszerlien dbrdzolja; a miben mindig tiikr6zédik az
Ossztarsadalom valamennyi lényeges meghatdrozottsiga; a mi konkrét tartalma
meghatdrozza a mii belsé formdjat; a realista miivész a maga kordban az adott
lehetdségeknek a miivészi felismeréséhez €s abrazolasahoz sziikséges mélységig birtokaban
van.

KLANICZAY TBOR véleménye szerint nem létezik egyetlen miivészi stilus sem egy
annak megfeleld alkot6i mddszer nélkiil: ,,az 1j stilus mindig Uj magatartdssal, uj
latdismaoddal, az alkoténak a valésdghoz vald tjfajta viszonyéval jar egyiitt, sot jorészt ezek
kovetkezményeként kristdlyosodik ki (Kraniczay 1976: 479). Ramutat a stilus és modszer
kapcsolatara: ,,Mivelhogy korstilus vagy stilusirdnyzat nincsen meghatdrozott alkotoi
modszer nélkiil, médszer pedig megfeleld stilus nélkiil, a vitakérdés nem a moédszer vagy a

stilus problémdja, hanem az, hogy a mddszer vagy stilust torténetileg konkrét, korhoz,



irdnyzathoz kotott, keletkezd, majd mulé dolognak tekintjiik-e, vagy pedig valamely 6rok
konstansnak, a legkiilonbozObb korokban és irdnyzatokban visszatérd tipoldgiai
jelenségnek™ (uo.).

Osszefoglalva: a realizmus fogalmit az egyes idSszakokban kiilonbozé médon
hasznaltdk és értelmezték, amely attdl fiiggott, hogy milyen értéktartalmat tulajdonitottak

neki.



I11. Mikszath realizmusa és dzsentri képe

Mikszath Kdlman A Noszty fiu esete Téth Marival cimii miive realizmusanak
legmagasabb szintli dllomdsa, dbrdzoldsa. Eszmei célja és miivészi kompozicidja djabb
mivészi eszkozok kibontakozdsat teszik szdmara lehetdvé. A megrenditd élmények
hatdsara ragad tollat és nagy miivészi fegyelemre van sziikség, hogy turrd tudjon lenni
eldtoluld érzelmeiben. Mikszdth maga is érzi, hogy e regény uj utakra 1ép, valamint, hogy
muvének ) tartalma ) format kivdn. Ez az 4j forma a realizmus ujabb térhdditdasat
jelentette. Mar az 1880-as évek végétdl dllanddan foglalkoztatja a romantika és a realizmus
viszonya. Iréi ontudata a realizmus felé vonzza, érzelmei, irodalmi példaképei pedig a
romantikdhoz. Miivészi gyakorlata tullépett érzelmi ingadozdsan, és elOre vitte a realizmus
utjan. A Noszty-regényéhez irt Utéhangja ennek az tujabb lépésnek a miivészt izgatd
kérdéseit boncolgatja. Itt nem az irodalomelmélet elvontabb fogalmai: a realizmus és a
romantika viszonya foglalkoztatja, hanem ezeknek az elméleti kérdésnek a gyakorlati
megvaldsuldsa, az ir6i dbrdzolds és a valdsdg megragaddsdnak bonyolult problémai.
Felfigyel arra az ellentmondasra, hogy az irodalom a hétkdznapi életbdl meriti targyait, de a
miivészi megformalasban még mindig sok a konvenciondlis szerkesztési forma. Miivészi
kompoziciénak azt az 4j lehetdségét keresi, azt a megoldasi lehetdséget, hogy az irénak
legyen joga ugy befejezni a miivét, hogy a hdseinek tovédbbi sorsardl ne kelljen szamot
adnia (Reyt6 1960: 316-317).

Az Utéhangban Mikszath kifejti, mlivészi feladatit abban latja, hogy csupdn a
,torténet bizonyité magvat” mondja el, és a cselekményben résztvevo fo- és mellékalakokat
felvonultassa ,,anélkiil, hogy kénytelen volna életfolyamatukbdl tobbet nydjtani, mint
amennyit az esemény megértése kivan”. Tomoritd eljarashoz kell folyamodnia mind ezen
szereplok, valamint a cselekmény egy-egy donté fordulatdnak bemutatdsanal, ugyanakkor
be kell mutatnia az elézményeket is. Mikszdth ennek a bonyolult miivészi feladatnak a
megoldésdra az anekdotahoz fordul (Reit i.m. 313)

Az anekdotanak Mikszdth életmlivében betoltott szerepérdl ellentétes vélemények
alakultak ki. A konzervativ irodalomtorténetirds joizi anekdotdzdsban litta az ird
legnagyobb erejét €s nagyobb lélegzetii miiveit az anekdotdn val6 tdllépés szandéka miatt
birdlta. Az U4j irénemzedék szinte a tehetségét tartotta a ,legsajatosabbnak”: Mikszath a
magyar dzsentri diskurdlo tehetségét virdgoztatta ki irodalmilag. Ugyanakkor az uj

generdcié szamdra milvészi hagyatékdnak éppen ezt a vondsat tartja idOszerlitlennek. A



konzervativ ~ dlldspont  szemléletével  szdllt szembe  felszabaduldsunk  utdn
irodalomtorténetirasunk. Az egyoldalu véleményt a XX. szdzad irodalménak oldaldr6l
megkozelitve azzal a szintén egyszerlisitd megfontoldssal Ohajtotta, hogy Mikszath
mivészete csucsait az anekdotizmus lekiizdése révén érte el. Ennek az alldspontnak
gyengesége abban nyilvanul meg, hogy csupdn az anekdota miifajabol indul ki és nem
vizsgalta meg azokat a témabeli tendencidkat, amelyeket ez a miifaj kifejezhet. Kirdly
Istvén irja: ,,Mikszath nem anekdotai ellenére lett nagy ir6 €s realista ir6 lett, hanem sokban
az O révikon”. De az anekdota Mikszith miiveiben odavetettségével, tilzott
részletességével visszatartotta Mikszath realizmusdnak teljes kibontakozasat (Reito i.m.
314).

A dualizmus 1904—1907-es akut vdlsdga segitette az {rét abban, hogy miivészileg
kovetkezetesen dbrazolja a dzsentri vezetd szerepének politikai iddszertiitlenségét s ezzel
még jobban bebizonyitsa gondolat: a dzsentri tarsadalmilag tilhaladottd valt.

,Mikszéith dzsentri-képeiben érdekes fejlodést lathatunk. Kezdetben Ot is magaval
ragadta a pusztulds melankolidja. Barmennyire litta a dzsentrinek azokat a hibait,
melyekbdl folydlag egy nagy részének sziikségszertien el kellett pusztulni, melankolikusan
nézi, hogy csuszik ki a fold a régi magyar urak ivadékainak laba aldl, hogy foszladoznak,
maéllanak az egykor biiszke oszlopos kuridk. Kértya, asszony, politika, bor, négyes-fogatok
vitték el a foldet, a bdség, a luxus megszokottsdga, a munka szokatlansaga bontotta szét az
Osi téglafalat, az igaz, de ez a luxus s ez a munka nélkiili jol élés régi tradicidk alapjan mint
egy természetadta jog élt az osztily tagjainak gondolkoddsmoédjdban. Minden valtozas
elsdsorban a gyongébb egzisztencidkat sodorja el, s a dzsentri rohamos pusztuldsaban is az
anyagilag vagy erkolcsileg gyongébbek pusztultak el legelobb. Nemcsak a maguk hibdja
pusztitotta el Oket, hanem egy rajtuk kiviil es6 tényez0 is: az dllami és gazdasigi rend
elOkésziilet nélkiili, hirtelen megvaltozdsa. Bukdsdt mindegyik ennek az utébbi
tényezdjének tulajdonitotta, s ezt a hitet nagyrészben elfogadta a kozvélemény is. A
nyolcvanas évek kozvéleménye csakugyan rokonszenvvel, sajndlkozdssal és elnézéssel
nézte a dzsentri pusztuldsat” (ScHOPFLIN 1967: 229).

Ujabb id6kben tovabbfejlddstt az iré kritikdja, djabb dzsentri-képeiben sokkal
sotétebben szinez. ,,Egy tarsadalom vélsagat, kritikus dllapotit azon a rétegen, osztilyon
lehet legalabb lemérni, amelyen a betegség jelei legszembetlindbben iitkéznek ki. A
szdzadfordul6 Magyarorszagdn a dzsentri helyzete a legingatagabb. Taldn ezért is
foglalkoztatta ennyit Mikszathot ennek a rétegnek a sorsa.” (VEBER 1986: 176) A Noszty-

regény az iré legutolso, de egyben legizmosabb tarsadalmi regénye. A csalddi politika, mely



egy csalad zsdkmanydvd vagy néhdny csaldd vetélkedésének harcterévé teszi a
varmegyehdzat, a hatartalan 1€hasdg, amelyben a feloldédik minden erkolcsi ellenallas, a
pénzvéagy, amely becstelenségtél sem riad vissza, a komoly kozdolgoknak 1éha jatékka
siillyesztése, a kozhatalomnak magéncélokra valé felhaszndldsa — ezek azok a vondsok,
melyek a regényben mint a virmegyei élet jellemz0 tulajdonsagai tlinnek fel. ,,Az a hajsza,
amellyel az egész virmegye nemessége mint kopofalva veti utdna magiat a Toth Mari
hozomdnyédnak — tiikrot tart a varmegye urai elé. Torzit tiikkor-e ez? Mikszdth nem annak
szanta. Az egész regényben érezteti, hogy az 6 szeme ilyennek latja a varmegyei urakat,
hogy tipust akart rajzolni, nem torzképet. S a kép csak annal élesebb, mert odaéllitja melléje
ellentétiil, mint az okossdg, becsiiletesség, jellemszildrdsdg megszemélyesitdjét, a
meggazdagodott iparost” (SCHOPFLIN 1.m. 230).

A regény folyaman Mikszéath €l ugyan kordbbi miiveinek romantikus kellékeivel,
mégis itt a legszélesebb a tarsadalomrajz. Egyetlen miivében sem vonultatja fel a tarsadalmi
tipusoknak ilyen gazdag véltozatait. A maganélet €s a kozélet eseményei itt egységbe forrva
jelennek meg. A balzaci mintdban felfedezhetd, a polgéri tarsadalmat széles sikon dbrazol6

€s biralo kritikai realista regény tipusat ebben a miivében kozeliti meg leginkabb.
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IV. Mikszath Kalman és A Noszty fia esete Toth Marival

1. A regény keletkezésének koriilményei és fogadtatasa

Mikszath regénye 1908-ban jelent meg hdrom kotetben a Franklin Térsulatndl, de
folytatdsos kozlését a Vasarnapi Ujsadgban mér 1906. oktSber 31-én megkezdte. Alapétlete
egy 20. szdzad els6 évében lezajlott, nagy feltinést keltett botranybol meritette. Ezt Rejtd
Istvan igy kommentdlja: ,,1901 jdliusdban egy hétkoznapinak indulé lednyszoktetésrol
adnak hirt a vidéki és fovérosi lapok: ifj. kamjonka Szemz6 Gyula, hdszéves bacskai
dzsentri fid tobbszori visszautasitds utdn megszoktette Ungar Lajos omoravicai gazdag
foldbirtokos lednyat. Az egyszerli napihirt a gyorsan kibontakozo6 fejlemények rovid ido
alatt a sajto ,,bacskai szenzaci®’-javd emelik. Az esetet az tette szenzdciovd, hogy Ungar
Lajos kinyomoztatta a szokevények bécsi tartézkodasi helyét és a lednydt hazahozatta. A
két csalad kozott, az elszegényedett, csak csalddi kapcsolatai révén befolydsos dzsentri
csalad és a dusgazdag, milliomos bdacskai zsid6 foldbirtokos kozott megindultak a
targyaldsok, hogy a kompromittélt ledny becsiiletét, kompromittdldjaval kotott hdzassdgaval
ugy ahogy helyredllitsdk. E targyaldsok eredményeképpen az o6reg Ungar beleegyezett a
hazassagba. A kitliz6tt napon a dzsentri csaldd megjelent az émoravicai ndbob hazéiban,
ahol csak az apa fogadta a ndsznépet és kozolte, hogy a hdzassagbdl nem lesz semmi;
lednya feleségével egyiitt kiilfoldre utazott” (RE;to i.m. 311).

Hogy az ir6 miért 6t év milva kezdett a regény megirdsidhoz, és ezzel dzsentri
abrazolasanak csucsat megalkotta, annak szerves része a kor politikai magyardzata.

Az altalanos vdlasztéjog bevezetését az 1904—1907-es belpolitikai valsdg sordn a
darabont kormény a pillanatnyi politikai taktikdzds céljabol vetette fel, mégis egy
viszonylagos eldrelépés volt az orszag politikai életének demokratikusabb formakra valo
helyezésében. Mikszath Kdlmén az altaldnos valasztéjognak ezt a vondsat még késébb sem
ismerte fel. Ez arra mutat, hogy az iré szamara a jovO kibontakozdsanak ttjai elméleti és
gyakorlati szempontbdl egyardnt teljesen bizonytalannak tlintek. Ezen koriilmények kozott
érthetjilk meg, hogy a Noszty regény kozponti témdja miért a dzsentrit a maginéletén
keresztiil birdlé alkotds. ,,Az 1905—1906-o0s ,,megyei ellendllds” keltette ellenérzéseit
Kopereczky kozéleti tevékenységének dbrazoldsdban szélaltatja meg. Két esemény koré:
Kopereczky foispani kinevezése és beiktatdsa €s Noszty Feri szolgabirova valasztisa koré
csoportosultak azok a mozzanatok, amelyek kozvetlen kozéleti élményekre utal” (ReJTO i.m.

312). A fOispani kinevezés alaptorténete: ,,Az 1905—1906-os varmegyei ellendllds

11



napjaiban a sajté hirt adott a darabont kormdny 4ltal kinevezett féispanok beiktatdsa
alkalmaval megrendezett, silyosabbnal-sulyosabb Osszeiitkozésekrol. A zédptojassal, kdvel,
sarral valé meghajigdlds mar mindennapos volt. A Komdrom virmegyében kinevezett
Kubinyi Gézat sippal, tiilokkel, akasztott babuval fogadtdk, a Hajdi megyébe érkezd
Kovacs Gusztavot pedig véresre verték a vasuti dllomdson, majd egy halottaskocsira dobva
széllitottdk a megyehdzdra” (uo.). ,,Az Abaidj-Tolna varmegyében az ,,alkotmanyvédd
bizottsdg” a kinevezett fOispdnnal, Pongricz Ferenccel egyiittmiikodé Schmidt Dezsd
szolgabir6ét hatdrozatilag kikozositette, majd a felbdszitett tomegnek kiszolgaltatta. A
regénybeli Poltaryval kapcsolatos eljards hasonlé a Schmidttel szemben alkalmazott
megtorldssal. Kopereczky Bontovarra vald becsempészéséhez a Hont varmegyei
,ellendllok™ er6szakossaga szdllitotta az ,,0tletet”, Szabd Mihdly a kormény altal kinevezett
foispan hivei tandcsdra nem utazott egészen Selmecbdnydig, hanem Garamréven kiszallt a
vonatbdl és a hatralevo utat csak masnap tette meg kocsin, igy jatszotta ki a selmecbanyai
vasutallomason ellene felheccelt tomeget” (uo. ).

»A regény mdésik, a megyei kozélet férumdn zajlé jelenete, a Noszty Feri
szolgabiréva vélasztasanak koriilményei, amely szintén kozvetlen politikai élmény hatdsat
mutatja. A kozgytlésnek két napirendi pontja van: a nemzetiségi érdeket sértd iskolareform
bevezetése és az Uj szolgabir6 megvalasztiasa. Az elsd napirend a nemzetiségi képviselok
heves ellendllasdba iitkozik, mert a targyalt iskolareform jogaikat akarja csorbitani.
Mikszath a regénynek ezt a részletét 1907 juliusa végén irja, alig néhany hénappal kordbban
a parlament Apponyi Albert javaslatira Gjbol napirendre tlizi a népiskolai torvényt. A
parlamentnek ez a 1épése szerves része a nemzetiségek ellen irdnyulé erdszakos
eszkozoknek. A koaliciés kormanyzat az uralkodé osztaly megrendiilt hatalmédnak erdsitése
sorra inditja meg a pereket a kiilonb6z0 nemzetiségi politikusok ellen, ha a parlament
képviseldirdl van sz6, mentelmi jogat azonnali hatéllyal felfiiggesztik” (ReJT6 i.m. 314).

A regény megdobbentd hatdsdval szintén Reito IsTvAN foglalkozik, igy 6t idézem: a
regény fogadtatdsardl ,,a korabeli konzervativ kritika hirtelen haragu elszéldsa tandskodik a
legjobban: ,,[a regényben]...a dzsentrik, a megye urai, romlottak, 1éhdk, lelkiismeretlenek €s
foként és elsésorban frivolak és érzékiek — irja az Elet hasdbjain Andor J6zsef. —
Nemcsak magénéletiik ilyen, hanem a hivatalos is. Szédiiletes erkodlcsi piszok az, amiben e
tarsasdg gazol.” Megallapitisat mar nem is tdmasztja ald az érvek sulydval, hanem az
inszinudlis mérgezett fegyverével 16 a regényre: ,.,E konyv ami nyeresége irodalmunknak,
olyan kdrara lehet nemzetiinknek. S nem tudom a mi kiilonleges szomoru viszonyaink kozt

melyik hatdsa maradandébb és sulyosabb.” A dzsentri alldspontot tiikrozé kritikdval
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szemben a magyar polgéri atalakulds szempontjabdl vizsgédlja a miivet Alexander Bernat.
Megillapitdsai kimondatlanul az Elet kritikusdnak kategorikus kijelentéseivel feleselnek:
,INoszty Ferinek el kell tlinnie életiinkbdl, illetdleg kivétellé kell valnia, a periféridn kell
tengddnie, nem eldtérben dllania... Ez a konyv nagyszert regény €s bator tett. Olvassatok
és gyonyorkodjetek benne és esetleg megtorténik, hogy kozben az elditéletek lehamlanak a
lelketekrol vagy legaldbb meglazulnak. Hiszen vagyunk mar egynéhdnyan, kik az uj
Magyarorszéagot érzik lelkiikben, 1atjdk a jovOben, sot taldlkoznak vele az utcdn, faluhelyen,
gyarakban, dolgozészobdkban. Hogy a miivész ezekhez partolt nyugodt férfias energidval,
azért koszonetet mondunk az embernek...” (REiT6 i.m. 305).

A korabeli kritikdk, ellentmondd, szinte egymassal szOharcot vivé megjegyzései arra
figyelmeztetnek, hogy Mikszédth e miivében olyan kérdések miivészi abrazoldsat tlizte maga
elé, amelyek még mindig elevenen hatottak és kritikusai képtelenek voltak kivonni magukat
a regény felidézte érzelmi hatdsok alél. A legijabb kutatisok mar ramutattak, hogy az
1890-es évektdl Mikszath témavdélasztisat egyre fokozddd mértékben befolydsoltdk a
tarsadalmi és politikai élet kozpontjdba keriilo ellentmondd, megolddsra varé kérdések.

Ilyen kérdésekbdl sziiletd alkotdsok sordba tartozik a Noszty regény is” (uo.).

2. A tér, az id6 és a szereplok kompozicios szerepe a regényben

A Noszty fiu esete Téth Marival cimi regényrdl a kovetkezoket dllapithatjuk meg: a
mi 26 fejezetre tagolddik. A regény cselekményének fobb eseményei a képzeletbeli Bontd
varmegyében, valamint négy, a regény torténetének alakuldsdban fontos szerepet jatszo
fejezetben (12-15), a Somly6 hegyen, illetve Papén jatszédik. Praznovszky Mihdly mutat ra,
hogy: ,,Ardnylag jol kirajzolhatok Mikszath miiveinek topografiai korvonalai. Gyakori
helyszinek: Felvidék, Fels6-Magyarorszag, Alfold, Erdély, Budapest. Ebbdl a sorbodl
hidnyzik a dunéntdli tdj és helyszin. Eppen ezért feltiné, hogy Noszty-regényének egyik
helyszine éppen a Dundntdl és ott is Somldé hegye, majd Pdpa. S nem is akdrmilyen
cselekményé: a nevezetes dlruhds megismerkedésé s majd a végso eseményeket befolyasold
félbe maradt levél torténetéé.” (PrRazNovszky 1997: 125)

A cselekmény az 1880-as években jatszodik, a miiben dbrazolt erészakos, minden
eszkozt igénybe vevd hozomdényvaddsz-hajsza késObbi iddkre utal” (Restod im. 311).
Kérdéses azonban, hogy mennyi a regény cselekményének iddtartama. Erre a kérdésre csak
a muben emlitett évszakokra, eseményekre valo utalasbol, cselekvések, illetve néhany

pontos datumbdl (hénap, nap) tudunk kovetkeztetni. Nem linedris vonalban halad a torténet,
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hiszen Mikszath anekdotdi néha visszanyulnak a régmult idokre, de ezeket az eseményeket
nem veszem figyelembe, mikor végigvezetem az id6 muldsat, pontos képet adva az 1dd
kompozicigjardl.

A tovabbiakban a zardjelbe tett szamok az utaldsok helyét mutatjdk a regénybdl.

Az 1. fejezet csaknem egy év torténését oOleli fel; erre utal: ,,zajos tél volt, vidam
farsang iddszaka” (5); ,tavasz felé” (9); ,Egyszerre csak vége lett a nydrnak™ (15);
,,Oktober 10-e (15). A 3. fejezetben tortént utaldsok a kovetkezok: ,.ilyenkor 6sszel” (43);
,,Az 0Osi bagolyfészket, a krapeci kastélyt javitani kezdik tavaszkor” (45); ,,Egy fél év milva
azzal allitott be” (ou.); ,,gyereke sziiletik Kopereczkynek” (56). A 4-10. fejezetek Osszel
jatszodnak: ,,gyonyorii 6szi id6 volt” (73). 12-15. fejezet Somlyd-hegyén, a sziiret idején
kezdddik és ér végett: ,,Egyszer aztan oktdberben mégis megérkezett az tizenet Rekettyésre,
hogy nem ugat mar a roka a Somlyon” (235), (ti. megérett a sz6l6 a sziiretre); ,,az 0szi
es6zések bedlltaval utaztak haza” (311). 16. fejezet mar az Gj évben kezdddik: ,,a januari
rendkiviili kozgytilés” (319); ,,nagy bal lesz ndlam farsangkor” (341). 17-19. fejezetek
néhany utaldsa a télre: ,,zimankds 1dd volt februdr elsején estefelé” (346); ,,nagy hébunda

£ .9

takarta a mezdket és az utakat” (uo.); ,,megdllt a jégtabla sz€lén” (358); ,természetesen
dideregve, mert 6k csak a szobai ruhdba jottek ki, mig a vendég mar j6 helyen van a
bunddjdban” (414). A 20-21. fejezetekben tavaszra vonatkozé konkrét leirdsokat
olvashatunk: ,,Ek6zben aprankint elvonult a tél a megérkezett a tavasz lila biboraval” (420);
,hallgatta a madarak csicsergését” (437). A 22. fejezetben a nyarra utalo jelzés: ,két hét is
elmult, és a juliusi nagy hdségek is beiitottek™ (451). 23. fejezet az idoben nagyot ugrik,
bedllt a tél, amit igy jelez az ir6: ,hetekig, honapokig folytak az efolotti eszmecserék™
(458); ,,november 3-dn beszakadt a privogyeci kdszénbdnya” (460); ,,Félek, hogy a Gyik
befagyott az éjjel” (465); ,.csikorgdé hideg, tiszta id6 volt” (472). 24. fejezet par Ora
eseményét meséli el: ,,&jfél utan két 6ra” (479); ,,.De hol csavarog ilyen késo éjjel, hiszen
mindjart rératéra fognak harangozni?” (482); ,,egyre vildgosabb lett a szoba, semmi kétség,
virrad odakiinn” (491); 25. fejezet: , kardcsony mésodiinnepe” (501). 26. fejezetben eljutunk
a tavaszig: ,.két nap, két éjjel berregett az eszterga” (518); ,,e naptdl nem sirdogalt tobbé”
(519); amint a tavasz elkezd6dott” (522); ,,a tavaszi napsugér, mely Uj fiiveket és virdgokat
hoz a rétnek, dj lombokat a faknak a levetettek helyet, elkezdte Ot is nyalogatni, ég6 sebét
gyogyitgatni” (535).

Olvasas kozben nem is érzékeljiik, de a fenti adatokbdl leolvashato, hogy a regény
ot évet oOlel fel. Ennyi id6 alatt jutott el a Noszty csaldd a tervtdl a célig, ami végiil mégis

meghiudsult. A regény tér és idédbrazoldsaban megfigyelheté Mikszath realizmusa.
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A regény jelenetei nem egymadsra kovetkeznek, hanem egymadsba olvadnak. ,,A
meséknek a szovevénye rendkiviil egyszerli. Egy cselszovény, egy titok, amelynek nyitjit
keresik, egy otlet, amely fordulatra hoz mindent. Azt hinnénk, kdnnyen bele l4thatunk az
ir6 szitdjan, ha egyaltalan engedne belenézni. De nem enged, folyton djabb és tjabb érdekes
dologra iranyitja a figyelmet” (ScHoprLIN i.m. 233). Mikszath kompozicidjanak éppen ez
adja meg a mivészi kozvetlenséget, hogy nem latszik kiszdmitottnak. A kuszaltsag nincs
meg az epizddok kiszélesedése ellenére sem, mert mire a torténet végére ériink, rajoviink,
hogy minden szl sziikséges volt a végkifejlethez (uo.).

A regény fOhése Noszty Ferenc. A regényben csaknem minden szerepld
eléforduldsa az ¢ életének alakuldsdhoz kotodik. A kovetkezd tablazatban ezt a
viszonyrendszert mutatom be. A tdbldzat foszereplé kategéridja azokat a személyeket
sorolja fel, akik kozvetlen médon befolyédsoljak Feri sorsat, a mellékszereplé kategéridba
pedig azok a személyek keriilnek, akik kozvetetten vesznek részt, gyakran tudtuk nélkiil a

,,nemes cél” elérésében.

Fejezet Foszereplo Mellékszerepld
1. fejezet Noszty Ferenc — huszarhadnagy Kozsehuba Tivadar — bankar
Stromm — Noszty Ferenc
felettes tisztje
2. fejezet Kopereczky 1zsdk I1zsrael —
takarékpénztar elnoke
3. fejezet Noszty Ferenc — exhadnagy Noszty Vilma — Feri higa
Noszty Pél — apja; kormanyparti
képviseld
Kopereczky
4. fejezet Noszty Ferenc miniszterelnok
Kopereczky
5. fejezet Kopereczky Malinka Kornél — Kopereczky
titkdra
Bubenyik — Kopereczky
komornyikja
6. fejezet Kopereczky Bubenyik
7. fejezet Kopereczky Malinka
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8. fejezet

Kopereczky — féispan

Poltary Gyorgy — alispan

9. fejezet

Noszty Ferenc

To6th Mihdly — gazdag milliomos
To6th Mari — lanya

Kopereczky

Homlédy — Mali néni férje

10.

fejezet

Noszty Pél
Kopereczky

Mili néni — Feri nagynénje

11.

fejezet

Téth Mihdly

12.

fejezet

Noszty Ferenc

T6th Mari

kocsmaros

13.

fejezet

Noszty Ferenc

T6th Mari

14.

fejezet

Noszty Ferenc
T6th Mihély
To6th Mari

Velkovics Mihély

15.

fejezet

To6th Marti

16.

fejezet

Kopereczky

Noszty Ferenc — szolgabird

Klementy ur — szerkeszto,
Ujsagird

Horth Istvan

17.

fejezet

Noszty Ferenc

T6th Mari

18.

fejezet

Noszty Ferenc

To6th Marti

19.

fejezet

Noszty Ferenc

Téth Mihaly

To6thné — Mari anyja

20.

fejezet

Noszty Ferenc
Mihaly
Kopereczky

Palasty Gyorgy — Mari egyik
kérdje

Noszty Vilma

21.

fejezet

Noszty Ferenc
To6th Mari
T6th Mihély
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Kopereczky
Mili néni
22. fejezet Noszty Ferenc
T6th Mihély
Kopereczky
23. fejezet Mili néni Malinka
24. fejezet Noszty Ferenc Bubenyik
T6th Mari
25. fejezet To6th Mihély Palojtay — T6thék rokona
Topsich — T6thék szomszédja
26. fejezet Noszty Ferenc
T6th Mihély

A regényben bemutatott megyei tarsadalom két élesen elkiiloniilo réteget vonultat
fel: az egyik maga a dzsentri, ahova a Noszty csalddba tartoz6 személyek sorolhatdak, a
madsik pedig a polgarsdg, a dzsentrivel szembedlld pozitiv erd, amelybdl kiemelkedik a
harom ifjikori jé barat: Téth Mihdly, Velkovics Gyorgy és Stromm Adalbert. Sokban
kiilonboznek egymadstol, de egyben hasonldak: hogy munkdval, személyes helytallasukkal
vivtak ki a helyiiket a tdrsadalomban, nem pedig szarmazdsukkal, j6l csengd névvel, rokoni

kapcsolatokkal.
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V. Az interperszonalis kapcsolatokban jelentkezo szociolingvisztikai

jelenségek a szereplok beszédében

A szerepldk interperszondlis kapcsolatdban megfigyelhetd, hogy egy szépirodalmi
mi szerepldje is, mint minden egyén, madsként nyilatkozik formalis és informalis
helyzetben. Vizsgélat sordn ez a tény folyamatosan el6térben helyezddik.

A szociolingvisztikai vizsgélat egyik fontos fogalma a kodvélasztds. Egy nyelvet
vagy egy valtozatit kédnak is nevezhetjiik. Erdekes kérdés, hogy miért valasztjdk az
emberek inkdbb az egyik, mint a mésik kédot, miért véltanak at egyik kédrdl a mésikra?
Nagyon kevés olyan besz€ld van, aki egyetlen kddot haszndl, vagyis az embereknek szinte
mindig ki kell valasztaniuk egy kédot, amikor beszélnek. Altaliban az ember kénytelen egy
specidlis nyelvet, dialektust, stilust, regisztert vagy valtozatot, azaz egy specidlis kddot
kivélasztani, ha kinyitja a szdjat. Ez elkeriilhetetlen (WarDHAUGH 1995: 78).

Ha egyenlonek tekintjik a kdédot a nyelvvel, akkor kétfajta kodvaltasrol
beszélhetiink: helyzetnek megfeleld, illetve metaforikus kédvaltasrol (WARDHAUGH i.m. 92).
Helyzetnek megfelelé kodvdltdsrol akkor van sz6, amikor a hasznélt nyelveket a beszélok
aszerint a helyzet szerint valtogatjdk, amelybe belekeriilnek: bizonyos helyzetben az egyik
nyelvet, egy masikban egy masikat haszndlnak. Ezt a tipust fogjuk tapasztalni Kopereczky
nyelvvaltozatiban. A téma valtozdsa itt nem jatszik szerepet. Amikor a téma megvaltozéasa
kivdnja meg a haszndlt nyelv megvaltozasat, metaforikus kodvdltdsrol beszélink. Az
érdekesség itt az, hogy bizonyos témadkrol mindkét kdédban lehet beszélni, a kod
megvalasztdsa azonban sajatos szinezetet ad annak, amit a t€émarél mondanak. A vélasztas
bizonyos tarsadalmi értékek bekddoldsara szolgal. Kodkeverésrol akkor beszéliink, amikor
a beszélgetopartnerek egyidejlileg haszndljadk mindkét nyelvet, annyira, hogy egyetlen
megnyilatkozason beliil is dtvaltanak az egyikrdl a mésikra” (uo.).

Megszolitasok: ,,Hogyan utalunk egy madsik emberre és hogyan szélitjuk meg?
Cimmel és ranggal, vezetéknévvel, keresztnévvel, becenévvel, ezek valamilyen
kombindcidjaval vagy egydltalan sehogy, hogy szdndékosan elkeriiljiik a probléméat?
Milyen tényezOk irdnyitjdk a vélasztast?” (WARDHAUGH i.m. 239). Kolcsonds, vagy nem
kolcsonos a megszolitas? ,,A csak cimmel valé megszolitds a legkevésbé bizalmas, mivel a
cimek daltaldban rangot vagy foglalkozast jelolnek” (WaARDHAUGH i.m. 241). ,Bizonyos

koriilmények kozott a keresztnév kdlcsonds haszndlata a hatalom erdteljes jelzése” (uo.).
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Nézzilk meg a regény fobb szerepldinek jellemét, nyelvi megnyilatkozasaikat,

egymasrol alkotott véleményiiket és egymdashoz fliz6d6 kapcsolataikat.

1. Noszty Ferenc

A) Noszty Ferenc jellemzése
Rogton a regény elején az ir6 kommentéarjabdl értesiiliink a fOhos jellemérdl:
,valamennyi tiszt kozt a legszebb fid Noszty Ferenc huszarhadnagy; viddm, konnyelmii,
eleven, pompads lovas, j6 vivo, jO tancos és nagy kartyds. Mindebbdl aztan az kovetkezett,
hogy roppant szerencséje volt a szerelemben (sok nyoma is maradt annak) és kevés
szerencséje a kdrtydban, aminek szintén maradtak nyomai kifizetetlen véltokban és
kotelezvényekben...” (5).
Kiilseje tekintetében a legjobb jellemzést Ferirdl Toth Maritdl és Velkovics Rozéliatol
kapjuk, mikor egymast tullicitdlva, egyik éjszaka beszélgetnek titkos szerelmeikrdl, aki
torténetesen ugyanaz a személy:
- Az enyim huszarhadnagy — felelte R6za egy s6hajjal.
- Az enyim is egészen olyan, mint egy civilruhdba 61t6zott huszarhadnagy, de lehetne
alruhds grof is.
- Latnad az enyimnek a termetét, olyan, mint egy szarvasé.
- Akér a hajlékony nddszal, olyan az enyimé.
- Hat még a szép vékony bajusza.
- Talédn olyan, mint a héscincéré?
- Kikérem a sértdé megjegyzéseket. A legszebb bajusz az armdadidban, folfelé
kunkorodo.
- Nem kiilonb az enyimnél.
- Az a hamis mosolygasa, ha incselkedik.

- Es az a szelid nézése, ha mosolyog (307).

Noszty Feri célja, hogy Téth Mari kegyeit elnyerve bendsiiljon a gazdag csalddba.
Azonban az egész nem az 6 otlete, hanem az apjaé, aki kozli Kopereczkyvel: ,,Megvan (ti. a
kiszemelt lany)... Egy amerikai ledny... Az Isten végsziikségletiinkben, ugy tetszik,

egyenesen nekiink hozta, mint a siilt galambot, és letette Bonté megye kozepére. Ezt vétek
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lenne kisiklani engedni” (53). Ett6]l a ponttdl kezdve Feri gyakorlatilag csak egy babu,
benne Osszeadddik minden, ami a dzsentri csaldd tobbi tagjadban megvan, hiszen a rokonok
mozgatjdk. TOle varjadk a meguijhodast, azt, hogy a cimer Ujra csillogjon. Ferinek nincs is
onmagardl alkotott sajat véleménye, hdsiesen megtesz mindent, amit kérnek tdle,
tandcsolnak neki. Amit Onmagatdl cselekszik, az feleldtlen, cinizmusra hajlé, ugyanis
feleldtlenségre vall az a koriilmény is, hogy azért ajanlotta Kopereczkynek Malinkat titkarul
(mivel 6 nem volt hajlandé elvéllalni: ,,Pfuj! Nem szeretek én kormolni. Arra keress
Magadnak valami skribat” (58)), hogy a volt udvarlét tarsadalmilag elfogadhat6
koriilmények kozott juttathassa Vilma kozelébe. Sajat hugat dobja oda prédanak, hogy
legaldbb 6 hagy mulasson egy jot. Mikszéth igy kozli ezt a fordulatot: ,,Noszty fiityilirészve
tavozott, gondolvdn magaban: ezeket én most Osszehoztam, amibdl szép kis vigjaték lesz
Krapecen. Sokkal frivolabb volt, mintsem arra is gondolt volna, hogy éppugy lehet
szomorujaték is” (65). Tudjuk pedig, hogy higa ,,mindég annyira szerette, olyan nagyon
kényeztette” (16).

A Noszty csalddnak ¢ az egyetlen valdsdgos katona tagja, igaz, az sem sokdig, mivel
kirdgjdk a hadseregbdl valtéhamisitds miatt. Csinos, behizelgd modord, tokéletesen 1éha
huszartiszt. Olybd’ tlinik, mintha eszes, okos lenne, de csakhamar kideriil, tanulja még a
dzsentri életformat, ugyanis mikor a valtét nem tudja rendezni, apjat keresi fel, aki feltalalja
magat, gyakorlatilag eladja a lanyat kétezer forintért Kopereczkynek, de legaldbb
kiegyenesiti a fia kanyargés életutjat.

VEBER KAROLY a kovetkezdket latja Noszty jellemében: ,Noszty Feri ziillottsége
mégis tobb, mint egy kalandor jellem szokdsos hitvdnysdga. Osztdlya biineit hordozza,
amelyeket ezért nem is éreznek igazi blinnek. A dzsentri minden eszkozt elfogad, amely
alkalmas, hogy a hatalmat vagy annak latszatdt megoOrizze. Mindegy, hogy szép vagy oreg,
de olyant kell elvenni, ,akinek a talpdhoz minél tobb fold van hozzaragadva”.
Tulajdonképpen tisztességes uton is kozeledhetne Toth Marihoz, de ez meg sem fordul a
fejében. Az eldre kiszdmitott 1épéseknél néha megborzad ugyan, lelkiismeret furdaldsa
tdmad, de elhessegeti magatdl, a dzsentriszemlélet konnyen folébe kerekedik minden
0sztonos tétovasagnak. S hidba szeret bele a lanyba, érzelmeit hideg fejjel, szamito ésszel
kormédnyozza. Osztdlya szokdsait, torvényeit koveti, belsdé ingadozdsat a prédara leso,
zsdkmanyszerzd vad konyortelensége gyo6zi le. Mikszath mégis Noszty hangulati
hulldmzaséval jelzi, hogy jobb szandékok, nemesebb érzelmek is sarjadhattak volna benne,

ha nem koveti a dzsentrivildg torvényeit. (VEBER 1986: 181)
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B) A szereplok véleménye Noszty Ferencrol

Fontos szempont, hogy hogyan vélekedik, mit gondol Noszty Ferencrdl a tobbi
szerepld. Velkovics Gyorgy lanyanak, Rozélidnak udvarol Trencsénben, ez nem tetszik neki
az apanak, mivel lany el van mar igérve a bankdr Kozsehubanak. Az asszony is megszédiil
a zsinéros dolméanytél. A kovetkezOképpen vélekedik Nosztyrdl: ,Nem adom a lednyt
ennek a hadnagynak... Nem adom pedig azért, mert ez a hadnagy csak hadnagy, de ha
kapitdny volna se adndm, mert lump. De ha lump nem volna se adndm, mert katolikus, én
pedig luthetdnus l1étemre csak lutheranusnak adndm. De ha lutherdnus volna se adndm, mert
nagyuri hdzbol valo, ahonnan minket, ha egyszer odaviszik, meg se fog latni...” (6).
Késobb, mikor sziireteléskor beszélgetnek, és érdeklddnek a Toth sziildk, ki volt Velkovics
Rozdlia udvarl6ja, aki Osszetorte ldnyuk szivét, igy nyilatkozik réla: ,,K6zonséges
szélhdmos volt. Kompromittalta a lednyunkat”(281).
Viltéhamisitds miatt kirtgjdk a hadseregbdl, aminek kovetkezménye, hogy: ,,A legszebb
hadnagyot elvitték Trencsénbdl, ami azonban nem hagyott nagyobb {rt a kis tét varosban,
mert mas hadnagy jott helyére” (45), parhuzamba éallitott ellentét: ,,Velkovics Rozdlia sirt,
ahol nem lattdk, egy csomé hitelezd pedig kdromkodott, ahol hallottdk (45).
Kopereczky els6 véleménye sdégorardl: ,,Feri nagyon léha frater” (180).
Meglepd, hogy az apa is ugyanazon a véleményen van, mint Kozsehuba, aki csald,
valtéhamisitonak tartja a hadnagyot: ,,Eredj a pokolba, az igazat mondja” (42).
Mindenki megismeri Feri valodi arcar, csak Mari nem, aki a késébbiekben is elfogultan
gondol rd: ,Egy-egy forint borravalSt adott a szolgdknak, hisz az akkor ir. Es a
katonatiszttel beszélgetett! Taldn barétja is volt” (309.)
Kopereczky egyengeti Noszty Feri ttjat. Cselekedeteiben az mozgatja, hogy tudja, tartozik
apdsanak azzal, hogy Ferit magasabb pozici6hoz juttatja. Megkéri Klementy szerkesztot,
hogy ,,nyomja meg egy kicsit a tollat”(315), elvégre, mint bizottsagi tagnak, erds befolydsa
van. Igy vélekedik Nosztyrél: ,Nemigen fog menni, méltésdgos uram, megmondom
Oszintén, mert a fiatalurat részint nem ismerik a megyében, részint pedig ismerik. Akik nem
ismerik, nem szavaznak ismeretlenre, akik pedig ismerik, inkdbb szavaznak ismeretlenre,
akik pedig ismerik, inkdbb szavaznak masra” (316). Az emlitett emberek igy érvelnek:
,Noszty Feri végre is csak egy tacsko. Herbert és exlajdinant” (A XIX. szdzad utolséd
évtizedeiben Herbertnek nevezték a hatalmas és befolydsos apjuk révén folkapaszkodo
fiatalembereket; leszerelt hadnagy.) (319).
,Kellemes fiatalembernek latszik” (383), jegyzi meg T6th Mihdly, aki nem ad mds szavara,

csak abbol kovetkeztet, amit tapasztal. Akkor is Feri partjat fogja, mikor az egy parbajban
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silyosan megsebesiti Paldsthy Gyorgyst, mondvan: ,,0 volt a sértett, nem tehetett egyebet,
Paldsthy maga kereste a bajt” (420). Mikor kezd kdrvonalazédni, hogy milyen ember lehet
a leendd veje, akkor sem mond véleményt, csak magaban elmélkedik: ,,Noszty konnyelmii
frater lehetett, sok lednyt megcsalt és sok hitelezot szerzett Trencsénben” (431). ,,Ha egy
kicsit megkomolyodik, kivdl6 ember lehet beldle” (449). A regény végén mar
»gazembernek” (516) nevezi a felesége el6tt, valamint rdjon, ,.,hogy nem is szereti Marit,

hanem rendkiviil tigyes médon halét vont koriile” (uo.).

C) Noszty Ferenc kapcsolata a regény szerepldivel

a) Noszty Ferenc és Noszty Pal kapcsolata

Noszty Ferenc a regény kozponti alakja, Noszty Pal az apja, aki szerint ,,Nosz vezér
Tass vezérnek a fia volt” (177). A fid a regény kezdetén katonahadnagy, de mar az elsd
fejezetben megfosztjdk ettdl a rangtol, kirigjdk. Apja jellemzésében legfontosabb
tulajdonsagét ragadja meg az iréd: ,,Az 6reg Noszty Palnak magédnak is le van foglalva a
fizetése... Az oOregrdl itt csak az tudatik, hogy oszlopos tagja a korméanypartnak™ (5).
Viselkedését igy hatdrozza meg: ,,Az Oregur viseletébdl semmit se lehetett leolvasni; mintha
ércbdl volndnak az arcvondsai” (43). Gondolkodasmddjat jol tiikrozi a Kopereczkynek
mondott okfejtés: ,,ndlunk magyar urakndl... az asszony hozza a pénzt és a hivatal elviszi”
(178). Noszty Pél az oka, hogy fia belekeveredik a valtéhamisitdsba. Ugyanis, pénzt kér
tdle, de nem tud neki kiildeni, mondvan: ,,Rossz vilag jar rdm, egész honapban vesztettem a
tarokkon” (9). Mikszédth ezen tdl még egy fontos szerepet szdn neki: 6 az akinek el0szor
eszébe jut, hogy fidnak Toéth dr lanyéat kell valamilyen tton-mddon elcsdbitania, majd
elvennie. Multjarél annyit tudunk meg, hogy valaha a féispan lanyat vette el feleségiil. Az
asszony meghalt, amit egyediil Noszty Feri levelébdl tudunk meg rogton a regény elején:
»temessetek anydm mellé” (15), de semmi kozelebbit nem tudunk meg errdl a tragédiarol.
Erdemes azonban a jellem szempontjibél parhuzamot allitani: Téth dr Noszty Ferivel
kapcsolatban igy érvel, amiért nem hajlandé lanyat hozzdadni: ,,nem tudok olyan gonosz,
kegyetlen lenni, hogy odahajitsam lednyomat a gazembernek, mikor tudom, hogy ugyis
elloki magdtol, ha a hozomanyat elkolti €s visszajon fonnyadtan, talin nyomorékka téve,
mert arra is fogadok, hogy verni fogja” (516). Mivel apja vére, tanitvanya, elképzelhetd,
hogy Noszty Pal ugyanigy tett, kegyetleniil kizsigerelte a feleségét, talan bantotta, ezzel a

halalba taszitva 0t.
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A tarsadalmi kapcsolatteremtés egyik nyelvi formdja a megszolitds, mely sok
mindent eldrul a szereplok kozotti kapcsolatairdl. Interperszondlis helyzetben a fid
minddssze haromszor szdlitja meg az apjat, melyben a familidris helyzet megmutatkozik:
elsé két esetben az apdm format haszndlja, egyik a segitségkérd levélben: ,,Kedves apam!”
(15), majd csak ,,apam” (38), harmadszor pedig a népiesebb ,.apdmuram” (44) format
haszndlja. Tegezi: ,,Ha még életben akarsz taldlni, jojj hamar... Ha oktéber 10-ikéig jossz,
még beszélhetsz velem” (15). Erdekessége kapcsolatuknak, hogy egyszer sem utal az iré
koszonési formdra kettdjiik kozott. A legalapvetobb formasdgokat keriilik, egyetlen
életcéljuk van, mindegy mi dron, de kijonni a bajbdl épen — egészségesen. Latszatban élnek,
de ez olyan szinten beleivodott mar az oreg Noszty gondolkoddsaba, hogy sajat fia el6tt is
azt akarja elhitetni, van pénze: ,,Most mar csak annyi idénk van, hogy mentsiik, amit lehet.
De miképpen? Mert pénzt nem hoztam. Annyira megijesztettél, hogy rogton jottem” (16).
"Kétségbeesését’: ,,Engem itt senki se 0smer” (uo.), Feri csattandval zérja: ,,Hiszen éppen
az ajo” (uo).

A presztizs, tekintély megmutatkozik par pillanatra, amelyben igyekszik megfelelni
az apai pozicionak: ,Eredj a szemem eldl, ne lassalak, mert csak az epém forr fel —
pirongatta meg a hadnagyot —, végezd a dolgodat, ha van, vagy aludj, ha tudsz, de én el6lem
pusztulj” (16). De az ir6 kozli veliink, hogy ez csak egy szinjaték: ,,Ezzel a mennydorgéssel
konnyitvén atyai lelkén, a konnyelmli emberek csoddlatos moddon helyre igazodd
nyugalmaval lesétalt...”(17).

Noszty Pél nyelvhasznélatidban teriileti véltozattipus mutatkozik meg, melynek
szerves része lehet az életkor is. Mikszith szdmtalanszor dreg Nosztynak nevezi. O-z8
nyelvjards figyelhetd meg beszédében, igaz, csekély szammal, ami szinesiti nyelvezetét

,Engem itt senki sem dsmer” (16).

b) Noszty Ferenc és Kozsehuba Tivadar kapcsolatanak nyelvi vonzatai
Kozsehuba Tivadar gazdag bankar a regényben. Nyersen realista. Mindossze két
fejezetben (az 1-ben és a 3-ban) jelenik meg, de Feri életének alakuldsdban nagyon fontos
szerepet jatszik. O az, aki valtGhamisitdsra val6 rabirassal 4tloki Nosztyt egy erkolcsi gaton
(igaz, nem kellett sokat erélkoddnie), €s a huszarhadnagy ezzel elindul a lejtdn.
Kozsehubédnak mar el van igérve Velkovics Rozdlia, de Noszty egy huszarvigassal
meghdditja a kisasszony szivét. Rajecba, a fiirddvarosba akart utazni Velkovicsék utdn, de

ehhez pénzre van sziiksége. Kozsehubdhoz fordul, aki kapva kap az adand¢ lehetOségen,
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hogy ellenfelét egy csapdsra kilisse a nyeregbdl: ezer forintos valtot irat ald vele, méghozza
ugy, hogy kezest is kér Ezzel raveszi Nosztyt, hogy felettes tisztjének nevét hamisitsa ald a
papirra.

Nézziik meg, hogyan alakul a kett6jiik viszonya, melynek alapja, hogy tegezd nyelvi
format haszndlnak. J6l vizsgalhat6 kapcsolatukban Feri nyelvi kédvéltasa is.

Regénybeli elsé taldlkozdsukkor a tényleges koszonés elmarad, helyette
koszonéspotld kifejezést haszndl Feri: ,,No, taldld ki 7ivi, miért jottem én most hozzad?”
(10). Megszolitasa nydjas, behizelgd, becézd forma ,,bdmulatosan melegitd, rokonszenves”
(10). Ehhez hasonl6 még a késdbbiekben eléforduld: kedves oregem; legjobb cimbora,
legédesebb ficko; pajtaskam. Kozsehuba Feri nydjassagit dtveszi, addigi ridegségét
tervének kovacsoldddsa dtmelegiti, és bardtocskdm-nak szolitja a megszoruldt. A bankar
csoddlkozdsara hatdrozottan igy felel Noszty: ,Nem keriilgetem a kasat. Katonds
egyszertiséggel fordulok hozzad, nem volndl-e szives kétszaz forintot kdlcsonézni?” (uo.).
Csak ennyit nem hajland6é adni, hanem mindjart mér ezer forintot, a meggydzés eszkozét
haszndlja: ,,Mire mégy kétszaz forinttal? Az csak egy kis éter-injekcié. Vagy levegdt adok,
amiben mozoghatsz, vagy nem adok semmit” (11). Abban a pillanatban, mikor Kozsehuba
a feltételével elddll (ti. elfogadhatd jotallot kell szereznie Nosztynak), Feri visszahull
kiabrandultan a behizelgd stilusabodl, amit joOl tiikroz a masik megszolitasa: ,,Ez egy rossz
tréfa, Tivadar” (12). A bankar elmagyardzza neki, hogy csak annyit kér ,legyen a vélton
jotéllé. Hogy hol veszed, miképp veszed, mint szellem 1ép-e be a kulcslyukon, azzal nem
torodom” (uo.). Tehetetlenségét indulataval ellenstlyozza a hadnagy, sértdonek véli, hogy
arra akarjak rdvenni, csaljon: ,, Kozsehuba, te nem vagy ur!” A bankdr ellenfelénél is
aljasabb. Tavolsagtartisa megmarad masnap is: ,,Nagyon megharagitottdl tegnap, Tivadar!”
(13), de mar nem ellenkezik a hamisitds ellen. Mikor megtudja, hogy Stromm Adalbert
lovag nevét kell kezesnek aldirnia, nem erkolcse sz6l kozbe, hanem a teljesités
lehetetlenségének kildtdsa, ironikussd vdlik az érv: ,,annak olyan szép kalligrafikus irdsa
van, hogy ha a nyakam vagod el, sem birom megkozeliteni (14).

Az ir6 kapcsolatzardst nem kommentdl, nem utal rd, igy ezt kettdjilk esetében nem

vizsgalhatjuk.

¢) Noszty Ferenc és Stromm Adalbert kapcsolata
Stromm ezredes német, Feri felettes tisztje. A trencséni kaland az & korrekt

eljarasaval zarodik, €s a befejezésben is kulcsfiguraként 1€p fel.
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Akkor taldlkozunk vele el6szor, mikor Kozsehuba elmegy hozza a valtét kifizettetni.
Kimért, tekintélyt parancsolé mar a rangjandl fogva is. Ezt aldtdmasztjadk a kovetkezd
kommentarok és megnyilatkozdsok: A bankdr ,,nem minden szepegés nélkiil kopogtatott
be” (39). ,,Mogorva ,,szabad”-ra” benyitott (uo.). Mi tetszik? — kérdé bosszisan” (uo.).
Mikor a valtét kézhez kapja a hamis aldirdssal, csak kiilsé jegyek aruljak el érzéseit:
,,Kivorosodott, szemei kigyultak, haldntékdn az erek kidagadtak s a bal kezével idegesen
dobolt az asztalon” (uo.). Onuralma nagyobb volt érzelmein, mert ,ahogy kijottek a
formaikbdl, éppen olyan gyorsan vissza is igazodtak™ (40). Tisztelettudon kifizette a valtot.
Becsiilete és tisztessége nem hagyja, hogy az ¢ ezredében szolgdld katona csorbat iithessen
rajta. Hirtelen haragu, felinduldsdban a kovetkezoket vagja Kozsehubdhoz: ,,az 6rdogbe”
(40), ,,ezer 6rdog” (uo.). Noszty Pal ugy okoskodik fia jovdjével kapcsolatban, hogy: ,,ha
nagyon driember, akkor nem engedi elsimitani azt a diszndsagot, amit elkovettél, és nem 6l
meg ugyan, de megszabaditja téled a tisztikart” (43). Mikor visszatér tdle, ennyit
nyilatkozik: ,,nagyon driember” (44). Stromm az egyetlen ember, akitdl Noszty nagyon tart,
akinek azonnal engedelmeskedik. Mikor szidja, azt sem meri hangosan tenni, csak
magdban: ,,No, hogy dagadjon meg — gondolta magaban a hadnagy elszomorodva”. Ebben a
3. fejezetben Ok kozvetleniil nem is taldlkoznak. Az utolsd, 26. fejezetben, mikor Noszty
Orjong annak a tudtitdl, hogy rdszedte To6th udr, csak akkor juhdszkodik meg, mikor
meghallja Stromm hangjat. A narrdcié segit az olvasonak tokéletes képet alkotni kettdjiik
viszonyarol:

,»...megnyilt a konyvtarszoba ajtaja, s egy magas, délceg katona lépett be €s raszolt éles
hangon:
- Akar 6n valamit?
Noszty Ferenc hatrah6kolt az ismerds hangra s félénken felpillantot, ahonnan a kérdés jott.
Stromm ezredes 4llott a kiiszobon 0sszefont karokkal és ismétli:
- Mit akar?
Noszty karjai lankadtan estek le s halotti sdpadtsdg boritotta el arct:

- Haza akarok menni, ezredes Ur — ny0szorogte szanalmas hangon” (534-535).

d) Noszty Ferenc és Toth Mihaly kapcsolata
To6th Mihdly lesz az a szerepld, aki keresztiil huzza a Noszty csaldd szamitasait, nem
adja lanyit Ferihez. A 9. fejezetben lép elénk eldszor. Tekintélye a hozzad intézett

megszolitdsokbdl is lemérhetd. Eltérden szolitjdk interperszondlis helyzetben, illetve E/3
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személyben. El6z6 csoportba lehet sorolni Macskasinét, aki tekintetes uramnak, a doktor
mindig T6th uramnak nevezi, Méli néni behizelgben a Toth bdcsi, méltésdgos uram
megszOlitdst haszndlja. Kopereczkynek egyetlen beszélgetésben megvaltozik a viszonya
hozza; mikor még azt hiszi, hogy Ferié a lany, igy nydjaskodik neki: kedves Toth bdcsi,
Toth bdcsi. Amint megtudja, hogy mégsem: édes Tothnak, végiil pedig csak Tothnak
szolitja. Amikor E/3 személyben beszélnek rdla: Toth Mihdly, oreg Toth, oreg. Az ird
altaldban Toth uramként, Toth vrként vagy teljes nevén, Toth Mihdlyként emliti. Utalnak
volt foglalkozasara is: kiflikirdly. Amerikdaban pékségével gazdagodott meg.

Noszty Feri tudja Mali néni eléaddsabdl, hogy ,, T6th Mihdly maga egy becsiiletes,
egyenes, egészséges észjarasu plebejus, rettenetes hideg jézansdgdval egy olyan bdstya,
hogy ezen a réven nincs mit keresniink. Er0s fal, amin konnyen betorik az ember feje”
(187). Azonban, 6t is meg kell nyernie Ferinek, mert az ¢ dlddsa nélkiil nem lehet nész.
Kifinomult udvariassaggal, a legjobb, legszebb arcit mutatva 1€p az 6reg Téth szine elé a
18. fejezetben, mikor Klementy szerkeszt0 tosztot mond: ,,Noszty szolgabir6 vagyok.” ,,Azt
vettem észre — mosolygott T6éth Mihaly” (381). ,,A mésik polust — folytatd Feri — a munka
emberét kivdnja megtisztelni a munkatlansdg embere” (382). A szerkeszt0 méltosdagos
urnak szolitja Nosztyt, aki erre igy reagdl: ,,Az csak a kriptdknak sz6l — felelte Noszty
szerényen —, a csaladi csontoknak. Nekem magamnak inkdbb csak a ,.tekintetes” titulus jar,
s ezt is azzal a tudattal kell viselnem, hogy mds, alkalmasabb, erdteljesebb emberre volt
szabva” (382). Ezzel a mondatdaval T6th Mihdly maris kellemes fiatalembernek tituldlja, aki
szerény, alkalmazkodo, és az emberekkel valé kommunikécidban is helyt all. Téth dr
kozelében van, figyeli, amikor jatszik, de 6 maga nem hajlandé a kartyazok kozé iilni.
Mikor Mari megkérdezi, nem szokott e tdncolni, igy felel: ,,Nemigen”, illetve ,,egyszer-
madsszor” (388). Viselkedése a tdle megszokottdl teljesen eltér. Elsé latogatdsakor az dreguir
lelkesen szaladt elébe. Nosztyt tiszteletteljesen koszontotte: ,,Isten hozta, isten hozta” (412),
,Oriilok a szerencsének” (uo.). Noszty, a rendetlenséget szégyelld Téthot a kovetkezd
nydjas, behizelgd mondatdval nyugtatja meg: ,,csak az az igazi ur, aki a kezével is meg
tudja a kenyerét keresni, nemcsak az eszével” (uo.). Hamar tavozik, a kocsihoz ,,mar csak
Toth Mihdly kisérte a vendégét, még egyszer kezet fogni vele, mikor felszall” (414). Feri
viselkedése tisztelettudd, udvarias, bizalmasan koszon el, tole nem vart tiszteletadassal: ,,A

z 2

viszontlatasig, Miska bdtydm” (uo.). Hamar elnyeri bizalmat, T6th érzelmei Noszty irdnt
pozitiv irdnyban kezd kialakulni. A Palastyval folytatott barbaj utan ,.fokozta rokonszenvét
Noszty még azzal is, hogy midon néhany nap mulva latogatést tett, nem hdsként viselte

magat, inkdbb mutatkozott vezeklonek™ (420). Téth ur logikus elméjével hamar rdjon, hogy
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Noszty nem mint jé szolgabiré serénykedik Rekettyésen, hanem ennek egy célja van: a
lanya utani érdeklodés. Lassan 6 is fennakad a kifeszitett hdlon, egyre jobban szimpatizal a
fidval, amit csak az ir6i kozlésbol tudunk meg: , Tobb apré jel arulta el, hogy
rokonszenvezik vele és kozeledik hozza” (425).

Noszty Feri akkor botlik meg a szépen feldllitott dljellemben, mikor véletleniil
megemliti, hogy katona is volt. Ebbe kapaszkodik bele T6th Mihdly: ,,Igaz biz az, el is
feledtem, hogy azelétt katona volt...Es miért valt meg t6le?” (427) Megtudja, egészségi ok
miatt (ami természetesen még az apa Otlete volt, hogy ne szégyenkezve hagyjik el
Trencsént), bizalmasan megjegyzi: ,,Furcsa, nem gy néz ki dcsémuram, mintha gyonge,
beteges szervezetll volna” (uo.). Megszdlitdsa a korkiilonbségre, valamint kozvetlenségre
utal. Zavarba jott Noszty, elpirul, kilendiilt a szerepébdl. Ezt latva Téth, érdeklddik tovabb.
Megtudjik, hogy Trencsénben szolgélt. Hamar kideriil, ismeri Velkovicsékat, akik rokonuk
a Toth csalddnak (a feleségek testvérek). Zavarba jon Noszty, aminek hatdsara
ellentmondasba keveredik, hiszen azt allitotta eddig, hogy alig tdncolt, most pedig azt
mondja: ,,Sokat tdncoltam vele (ti. Rozival) annak idején” (428). Az id0s hédzaspédrban
felmeriil a gyanu: ,,Hm, nem ez a hadnagy az, akit Velkovicsék emlegettek?” (uo.) Stromm
ezredes is ismert személy a T6th csalddban, hiszen Mihdly tanuldkori pajtdsa volt. Mikor
kiejti a nevét, Noszty 0sszerezzen, majd elsdpad. Marinak fel is tlinik, megkérdezi: ,,Nincs
magénak valami baja?” (429). Ahogy a fejezetcim (21.) is mutatja: Az ember néha egy
szalmaszalban botlik meg. Noszty Ferenc esetében szent igaz.

A tokéletes tervben nem mérlegelték a trencséni iddszakot. Méli néni azonban tdjra kezébe
veszi az iranyitast, megldtogatja a Téth csaladot, de hogy ott mi hangzik el, nem értesiiliink
r6la, Homlédyné csak szimbolikusan utal: ,,Mind a hdrom kapu ki van nyitva” (435). Ez a
harom kapu a Téth csaldd harom tagja. Feri tjra reménykedik, minden lelkiismeret furdalés
nélkiil elmegy Toéthtal vadaszni. Ekkor kéri meg a lany kezét. ,Ferit val6sdgosan
tinnepelték, kényeztették, mint a hadjaratb6l megtért kiralyfit... O volt a csaldd nytige eddig
a most 0 lesz a ndbobja, a szemefénye; a Téth vagyonrdl temérdek sz6 esett” (447). Feri
sogorat kéri meg, hogy vallalja el a kéroi tisztet. Téth tavollétérdl sokdig csak az egyes
utaldsokbdl értesiiliink: ,,nem 1évén mostansag itthon”. A Nosztyak sajat érdekeiket nézo
tulajdonsagat igen negativ megnyilvanuldsban hallhatjuk dujra: kideriil, Téth ségora
meghalt, az ¢ temetésére ment és a hagyaték elrendezése végett van tavol. Ekkor fellélegzik
a csalad: ,No, hala Istennek, akkor hat nem romlott el semmi... S6t minden a lehet6

legfényesebben all” (449). Mas fajdalmat 4atérezni képtelenek. Feri zaklatott, minél
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hamarabb szeretné az eskiivot. Téthné azt mondja, majd észre tervezik. ,,Az messze van!”
(uo.). A gytriiket is megrendeli.

Legkozelebb az utolsé fejezetben taldlkoznak (kompromittalds, és a csalddi zsarolds utin
To6th belemegy az eskiivobe). Az oregur viselkedése furcsa, mindig van egy kis mosoly a
szdja szegletében. Azt hiszi az egyik ismerdse, hogy az eskiivonek oriil ennyire, de tagadja:
,Tévedsz, oreg, nem a lakodalomnak oriillok én ugy, hanem valami egyébnek” (525).
Sejtelmes, titokzatos a megnyilvanulésa.

Klementy altal értesiiliink Feri beszédének legujabb, emfatikus valtozatardl: ,,Még
nem is 0vé a rekettyési uradalom €s maris raccsol” (529). A héaz koriili lanyok, asszonyok
sorra tlinnek el. Nosztynak ez gyants lesz. Megtaldlja Téth Mihdlyt a hdzban, ,,Hova ment a
mama?” (532), nyugodt, csendes, kis mosollyal az arcén, tetszikel0s formédban kérdez
vissza: ,,A feleségemet tetszik érteni?” (uo.). Mikor megtudja, hogy 6 is, és Mari is
elutazott, idegei megfesziilnek, alig birja visszatartani magét egy élesebb szo6tél: ,,Az nem
igaz — hebegte s olyan vords lett, mint a skarlat” (533). Toth eldszor tor ki, szinte
mennydorgéshez hasonlé hangerdvel kidltja: ,de bizony elutazott még az éjjel, a
Velkovicsné sgorndmmel és sohasem keriil vissza tobbé erre a vidékre” (uo.).

Toth dr végre revansot tud venni, ridegen, tdvolsdgtarton, de egy pillanatra sem
alacsonyodik le a dzsentrikhez, tovabbra is tisztelettudd marad. Kozli Nosztyval: ,,0n,
Noszty Ferenc ur, olyan gyaldzatosan bant a leinyommal, hogy meg kellett neki szereznem
az elégtételt, mely tiszteletre mélté rokonainak megjelenésében nyilvanul. Igen sajndlom s
bocsdnatot kérek, hogy ide kellett Oket farasztanom, de legaldbb attél a szégyentdl
menekedjék szegény gyermekem, mintha a torténtek utdn a csaldd nem akarta volna
folvenni maga kozé. Bizonyara vannak onok kozt, uraim, gentleman-ek, akik tudjak ezt
méltanyolni” (534).

Diihében Noszty lekicsinyléen, megvetve pékmesternek nevezi Téthot, de ekkor megjelenik

az ezredes.

28



2. Toth Mari

A) Téth Mari jellemzése

Schopflin Aladar megjegyzése: Mikszathnak ,.kevés ndalakja van: voltaképpen csak
kettd: a folpezsdiilt vérll szlizledny €s a kikapds, szabad szdji asszony. Az elObbit nagyon
szereti. Micsoda élvezettel tudja leirni szlizies szemérmetességét, amely tulajdonképpen az
ontudatlan érzékiség takardja! (ScHoPFLIN 1967: 240)

»» 10th Mari a szerelméért ldzad a konvenciok ellen, a hazug latszat eldl a valodi
érzelmek vildgaba zarkozik. Mari dacolna a vildggal, de nincs miért. Szerelmese nem
érdemli meg. Ahogy elénk 1ép ,,finom, csupa csipke ruhdjidban, orgonavirdgos florenzi
kalapjdban”, nem teljesen a naiv, csupa bdj kamaszlanyok kedves mikszathi sablonja. 21
éves, s mintha kicsit szeplds is lenne — legaldbbis csinyédnak hiszi magat. Két magatartas
normdi iitkbznek meg benne: az elkényeztetett gazdag ldny magatdl értetddo félelme, hogy
csak a vagyondra dhitoznak; valamint az Ontudatos nd, aki maga felel tetteiért. ,,Amerikai
lany vagyok, szabad levegdn és szabad beszéden ndttem fel”— véagja Noszty szemébe.”
(VEBER 1986: 182)

Homlédy vildgositja fel Ferit, hogy mi a betegsége a lanynak: ,,Azért nem ment
férjhez, mert Mari azokhoz a ldnyokhoz tartozik, akik magukat ritnak hiszik” (166). ,,A
betegség abbdl éll, mindenkire gyanakszik, aki hozzdja kozelit, hogy a pénzére vetette ki
hal6jat, minélfogva hiivos, visszahizodé és bizalmatlan. A gyanakvas folyton nagyobbra
harapodzik, mig rogeszmévé vdlik s elnyomja benne a természeti torvényt, a hidsagot. A
végén mar szinte megcsontosodott meggydzodése, hogy 6t dnmagdért senki sem szereti a
dertire-bordra osztogatja a kosarakat. Ez T6th Mari beliilrdl tekintve” (167).

Novelldkat olvas, ez nagy hatdssal van rd. Almodozé, reményekkel teli és merész. Noszty
Ferit 0sszekotik olvasményai vildgaval. Az egyikben a Szép Mihdlkdbdl vett Jokai torténet
1dézddik fel angol novellaként: Téth Marinak az akkor még eldtte ismeretlen vadaszrol jut
eszébe a torténet, melyben a szép Dolly beleszeret egy ismeretlen fiatalemberbe, akirdl
kideriil, hogy hohér, s a megrazkddtatas a lany halalat okozza. A mésikban megint ezittal a
Szép Ilonka Matyds kirdlydval azonositja a fiut, pontosabban a konyvében létott

illusztracidval.
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B) A szereplok véleménye Toth Marirol

A 9. fejezetben 1€p elénk el0szor Marit. Az elsd vélemények kinézetérdl: ,,Ejha! —
hangzik egy-egy badmulatkidltds s csettent a nyelvével sok inyenc férfi.” ,,De iszen nem kell
azt mutogatni, kidsndk azt a kérok, még ha be is volna falazva” (147). T6éth Mihélyrol
mondja Homlédy: ,,Gyonyorti lednya van” (151). Az oreg Noszty lelkesedése: ,,Feri! Ez az,
akir6l otthon széltam mar neked. Ez még egy olyan deszka, amelyen mindnydjan
kidszhatunk a partra. A lednynak tobb mint egy millidja lesz” (uo.). Noszty Feri elsd
benyomadsa réla: ,,Formds jészag, de mintha szeplds volna.” ,,Kdr, hogy a szemei aprok
kicsit.” ,,De mar nem fiatal, ahogy nézem” (165). Méli néni beszamoldja egy tiizetesebb
nyomozas utdn igy hangzik: ,,ami a lednyt illeti, az egy kellemetes teremtés, szerény és
természetes. Nagy miiveltséget kapott, de mégse kékharisnya. A ruhdit Parizsbol, Worthtol
hozatjdk a sziilei, mégse jatssza az ugynevezett paraszt-comtesse-t. Hanem ugy latszik,
szentimentdlis egy kicsit. Sok német regényt szitt fol magaba. Mindendron azt akarja, hogy
Ot magaért rajongjak koriil az udvarlék. Hiszen nem mondom, hogy ez lehetetlenség volna,
mert elég csinos kis fruska.... Hat j6l van, adjon valamit magira, de ne kivdnjon
lehetetlenséget az emberektdl” (188). Amikor a szobaldnya ruhdjaban jelenik meg a sziireti
mulatsdgon, a csipds nyelvii lanyok, asszonyok ezt mondjék réla: ,,Furcsa puska. Ugy 4ll
rajta a ruha, mintha vasvillival hanyta volna rd valamelyik béresiink” (265); ,,Ugy
morikdlja magit, mint valami uri kisasszony”(266); ,,Hogy mer ide tolakodni, rangbeli
perszondk kozé? Nem hordéra kellene iiltetni az ilyet, hanem kaloddba” (uo.) Az egyik
fehérnép azért a szemét is haszndlja: ,,Nono, nem cseléd az. Nem latjak kegyelmetek, hogy
milyen harmatos fehér keze van... aztdn milyen gyémantos arany karperec csillimlik a
kézcsukl6jan” (uo.). Mari anyja ldnya lelkesedésére (visszahivja Noszty ferit, hogy
megmutassa a kismacskdkat) igy reagél: ,,...de gyerekes vagy, pedig mar nagy lany volnal”

(414).

a) Toth Mari és Noszty Ferenc kapcsolata

Mar lattuk, hogy Feri hogyan vélekedik Marirdl. Szakirodalmak &ltaldban azon a
véleményen vannak, hogy Noszty végiil szerelmes lesz Mariba. Nagyon fontos €és szem
eldtt kell tartani: Feri egy szerepet jatszik. Olyan, mint egy remek szinhdzi szerepld, aki
megtervezett diszlet kozott, koreogréfia altal mozog. Mali néni, aki remek helyzetfelismero,
ugyanakkor gétlastalan mindennemii eszkozzel szemben, tokéletes képet fest Feri szamara a

sziilokrdl, magarél Marirdl, koréjik megszovi elméletben a héalét, amit végiil Feri tesz
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"lathatéva’. Feri élvezi ezt a szerepkort, mindaddig jol is mikodik benne, amig Téth Gr meg
nem taldlja az egyetlen elvarratlan szdlat: a multat. Az, mint tudjuk, megmadsithatatlan,
eltorolhetetlen. Gyakorlatilag ebbe bukik bele az egész Noszty csaldd, akik, mint a hiéndk,
varjak a prédat, hogy beleessen a verembe, majd miszlikre szaggassdk — kifoszthassak
vagyonabdl Téth Marit.

Nézziikk meg, beszédiikben, bels6 monolégjukban, milyen hatdsokat valtanak ki
egymas életében, hogyan vélekednek, €lik at az adott helyzeteket.

Noszty Sélyom-hegyén, a 12. fejezetben kezdi meg munk4djat, elmélkedik, mikozben
ment a kacskaringds uton, hogy vajon melyik lehet (lehetéleg a legszebb) a Tothék borhdza
vagy villdja, ,,mar szinte ugy vette, hogy akkor az ¢ tulajdona lesz” (243). Nem sokkal
késobb megpillantja a lanyt: ,,Igaza van Homlddynak, ennek a 1épése valdsagos muzsika. S
aztan a szépen ivelt homloka! Hat még a fitos orra s azok a mindenféle gorbiiletek a kis
pikans arcocskdjan! Feri el volt bdjolva, szinte felszisszent a szépsége lattan” (245). Amikor
Mari jol koriiltekintve, hogy ne ldssa senki, elbdjik egy kunyhoéban, Feriben keletkezd
érzést a kovetkezOképpen kozli az ir6: ,,Még nem is volt szerelmes s maris félt€keny” (247).
Igy szidja, otorozza magét miatta: ,,Hit nem vagyok én bolond? — morogta, folfedezvén
magdban e nevetséges érzelmet” (uo.). Megeldlegezve magédnak, mar jovendobelijeként
gondol Marira. Noszty el0szor azt hiszi, hogy azért cseréltek a lanyok ruhdt, mert a
,Kisasszony a szobaldny dlarca alatt folytat szerelmeskedést bizonyosan valami alantas
emberrel” (251). Jellemtelenségre, romlottsdgra utal, hogy legeldszor ez a lehetdség jut
eszébe.

A mulatsagban Feri egy ideig nézegeti a ldnyokat, majd jelez Marinak, hogy tdncolna vele.
Mikor a lany ezt megtudja, ,egész teste megremeg, minden vér arciba szokik, s
elhomélyosul el6tte a természet, mig valami jolesO melegség fut erein. Hat mégis?” (262).
Mari magat teszteli, hogy kell-e igy valakinek. Teljes bddulatba esik a tdnc alatt
,meglenditi piciny labat s azok szdarnyakkd valnak azon nyomban; szdll, ismeretlen
vildgokon at” (uo.).

Mikor eldszor beszélnek, a lany tréfalkozik Ferivel — magazé format haszndl vele szemben
—, aki a letort fejii sarga rozsat akarja elkérni, mondvan, annak tdncosa nem veszi mar
hasznat: ,,No, ugyan maga meg nagy hasznat veszi” (263).

Bokol, hizeleg a ldnynak: ,,megenni val6é” (264). Mari élcelddik vele: ,,Taldn
mézeskaldcs, hogy olyan pazarul banik a mézes szavakkal?” (uo.) Megszdlitdsban a vidéki
szokasokat veszi at Feri: édes lelkem, Kldrika, kicsikém, édes rozsdm (265). Mariban a

reményekkel teli, az onmagit meggy6z6 ember beszéde figyelhetd meg: ,,Mindegy —
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sugdosta a hitsdga —, tetszettél neki, az bizonyos, nyilvan beléd szeretne, ha volna ra
alkalom” (267). Am lelkiismeretével nehezen bir, fél a sziiloktdl: ,,Kétségteleniil hibaztam,
s ha a mamaék megtudjak, nagy patdlia lesz beldle” (uo.). Noszty Feri nem csak a lelkét
mérgezte meg, de arra is rabirja, hogy hazudjon. De mivel Mari is egy szerepet jatszik most,
igy ez nem esik nehezére. Okos, gyorsan megtaldlja a megfeleld szavakat arra, hogy tancosa
kérdése eldl kitérjen. Azt hazudja: Klaranak hivjak, és nem tud olvasni.

Feri egy pillanatra majdnem kiesik szerepébOl, mivel meg akarja fenyiteni a
kocsmarost, aki tdnc kozben hatba vagja, koméazik vele. Ekkor még tud uralkodni magén, de
mikor meglatja Velkovics Rozalidt, tehetetlenné valik, igy ugy dont, inkdbb szégyenszemre
elfut, mert: ,,ha kisiil, hogy ki 6, hitvdny partivadaszatta durvul a mai bajos kaland” (276).

Mari viselkedésében nagy vélzotdsokat lehet észrevenni: cserfes, 1zg6-mozgd
lanybol befelé forduld, csendes nd lesz.

17. fejezetben taldlkozik ujra a pér, véletleniil. Kolcsonosen meglepddnek, de mig
Marin ez latszik is: ,,0sszerezzent s egyszerre kék lett az arca” (358), addig Feri kozombos.
A lanyt tisztelettudéan magdzza: ,Nem iitotte meg magat?” (uo.). Mari érzelmei
hullamzéak: mikor azt hitte, hogy a férfi vadasz, akkor ,,kigyilt az arca, elhomélyosodtak a
szemeli, szive hangosan dobogott, és olyan ligyetlennek érezte magat, mintha {ivegbdl lenne
a laba” (378), magdban imddkozik: ,,Mégis 6 volna? Edes Sziiz Miria, Boldog Asszony
anyacskdm, ne hagyj el!” Mikor meggy6zi magat, hogy nem 6 az, akkor visszatér
ruganyossdga, bdtorsdga. Tandcstalannd valik nagyon hamar. Az eddigi magabiztos
lanybol, aki szilardan ellendllt minden hodoldjanak, most egy kis figyelmesség és
kedveskedés hatdsdra ingadozova valik. Rdadasul nem csak Ferinek hazudik, hanem mar a
sziileinek, ismerdseinek is fiilllent: mikor Feri utdn nézelddik, azt allitja, csak a ,,mamat
nézem” (361), mikor apja a Patké betydrnak vélt Nosztyrdl beszél, dsszerezzen, amit arra
fog, hogy: ,,Megijedtem..., hogy egy csont akadt meg a nyeldekléomon™ (303).

Mari idével a maga megszoOlitasbol attér a Noszty, kedves Nosztyra, ami kozvetlenebb
megszoOlitdsi forma; incselkedésbol tekintetes szolgabiré urnak szélitja, mintha
tarsadalmilag alatta dllna, és 6 egy parasztmenyecske lenne, utalva erre a szerepjatékara.
Szénalmat ébreszt Mariban Noszty, mikor kelletleniil, vontatva kozli: ,,Magamra
bosszankodom, kisasszony, hogy olyasvalami cstszott ki a szdmon, amir6l nem szokds
beszélni. Nincs annak se értelme, se formdja. De mdar megtortént, s minthogy ugy
allapodtunk meg, hét kielégitem a kivancsisagat” (391). Tovabb fokozza a fesziiltséget a
lanyban, ahogy csak egy-egy képet hajland6 eldrulni a Somlyé hegyen torténtekrol:

,Ugy?... Igen? — mormolta rekedten — a Somly6-hegyen? — Majd dlmodozva tette hozza: —
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No és?” (392). Mari viccelddik hasonmdsan, nagy ldbakkal, voros kezekkel csufolja, amire
Noszty megsértddik, és kidll a parasztlany mellett, megvédve 6t: ,,Ejh! — pattant fel Noszty
éles hangon, melynek ércét szokatlan melegség toltdtte meg —, egy hercegkisasszony is
elbdjhatna mellette” (392). Erre a mondatdra Mari nagyon boldog lesz, melynek kiilsd
jegyeit csak legyezdjével tudja paldstolni: ,,szemeiben fényes csillagok koltoztek, arcan
piros rézsdk nyiladoztak” (uo.). Csak rdutal Mari boldogan arra, hogy 6 a somlyoi
hercegkisasszony: ,,On egy négyessel maradt adésom” (397). Noszty olyan
természetességgel adja a meglepettet, hogy egy szinésznek is becsiiletére valt volna: ,,Klara!
— hebegte Noszty elkdbultan. — Oh, Istenem, csakugyan maga az? Lehetséges-e vagy
almodom?” (uo.). Ténc kdzben a koriilotte levok észrevették, hogy Mari megvaltozott: ,,Ma
nagyon j6 szinben van Téth Mari”, ,,Olyan, mint egy olvadé gleccser” (399).

Marira varhatéan nagy hatdssal lesz az ujsdgcikk, melynek elolvasdsa utin
,Jankadtan bocsatotta le a lapot 6lébe, s merengett, lmodozott, bekalandozta a lelkével azt
a hatteret, mely ennek az dgynevezett aprohirdetésnek mogotte elteriil... Szeret, szeret —
suttogja” (415).

Kezdené elhinni az olvasd, talan tényleg szerelmes lesz Noszty, igy a regény Uj
fordulatot fog venni. De mikor Feri s6gordval a kovetkezd parbeszédet folytatja, ra kell
ébrednie, hit dbrandban hisz:

- Az oreg Té6th, ugy latom, nem nézi rossz szemmel a terviinket. Hanem tudod-e, mi az a
finis-lovaglas?

- Eppen abban vagyok most.

- Helyes. Most kell megfesziteni minden erddet, az utolsé pillanatban, a cél eldtt, és talan
nem rossz volna, miutdn mar az 6reg nem akadaly, ha a lednyra helyeznéd a fOsulyt” (425).

Noszty nem tud parancsolni a vérének, megtudjuk az iréi kommentarbol, hogy
mikor nydri szinkor volt Bontévaron, az egyik voros haji primadonndt tobbszor
megpezsgoztette. Ez Noszty Mari irdnt tandsitott érzései ellen vall, miszerint azok tényleg
csak megjdtszottak.

Noszty legkozelebb a rékavadészaton taldlkozik Marival, aki djra felolti az elsé
taldlkozasukkor viselt ruhdt. Megint a vaddsz és a parasztlany szerepében tetszelegnek.
Noszty kihaszndlja a lehetdséget, Marinak alkut ajanlja, nem 16vi le a kis rokdk mamajat, ha
ad neki egy csokot. ,,Jaj, csak a csokot ne kivdnja, mert meghalnék szégyenletemben —
dadogta csendesen, szép fejét féloldalra hajtva, mintha el volna térve —, inkdbb leszek, nem
banom... a felesége” (443). Feri, hogy pontot tegyen az i-re, csak megcsokolja a lanyt, aki

az igéretszegbt Patkonak nevezi.
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Az olvasé tujra kidbrandul: Kopereczkynél latjuk Gjra Ferit, aki minden formalitést
keriilve, kopogtatds nélkiil, ajtét feltépve ratér ségordra, mint aki jol végezte dolgit,
kényelembe helyezi magit, és kozli, megkérte Mari kezét. Kivancsi Izrael, hogy hogyan,
milyen koriilmények kozott, de Ferit elhagyja szerepbéli szokincse, nem tudja szavakba
onteni a torténteket, helyette igy érvel: ,,Tudod, van abban valami nevetséges €s ostoba. Az
akkori hangulat kell hozz4, a mili6, az erdd csendje, a rokdk stb. Egyszdéval az erdoben
voltunk tegnap és valahogy tigy jott ki a sor, hogy rendbe jottiink™ (445).

Mikor Mari apja nem adja a lanyat, a Noszty csaldd 6sszeomlik, de Mali néni Gjabb
haditervvel all el6. Kompromittdlni kell a lanyt. Megrendeznek egy bélt, ahol jelen van Feri
€s Mari is. Minden 1€épés ki van szdmitva, tokéletes haditervilk van. A bdlon, amikor
Ferinek végre sikeriil kozelébe keriilnie, de a lany nagyon rideg, visszautasitd, elhuzddik
téle. Marinak, szdlitja, és hitetlenkedik, mint egy dartatlan kisdidk, hogy: ,hat igy kell
nekiink szemben 4llni, ilyen hidegen...” (470).

Mili néni, (Noszty vér), remekiil eldadja, hogy gorcsol, amihez Feri csoddsan asszisztal.
Orvoshoz kell vinni. A Gyik foly6 hidjat javitjak, Marit a szanatoriumi szobdba viszi el,
ahova kis id6 milva 6 is bekopogtat, elmaszkirozva. Igy jut be Marihoz a titkos ajtén
keresztiil. Mari segitséget akar kérni, de mikor megtudja, hogy a zsindér el van végva,
becstelennek nevezi Ferit. Hatdrozottan, magabiztosan kijelenti: ,,Nem félek magétSl. En
amerikai ledny vagyok. Velem nem olyan konnyti elbanni” (486). Feljebb érzi magat, most
0 van iranyit6 szerepben, de észre sem veszi, hogy ezt Feri hamar megvaltoztatja, hizelgd
szavak dradatét zaditja rd, melyben a szerelem sz6t halmozza: engem a szerelem hozott ide;
Osszetipré lazas szerelem; szeretem; megszerettem egy lednykét, ¢ volt az életem; egy
Osszetort szerelem is megolhet egy embert, kiizdeni fogok; diadalra vissziik szerelmiinket.
Bevallja a véltéhamisitast, azt is, miért tlint el olyan hirtelen a hegyrdl, tovédbba azt, hogy ez
az egész este szinjaték volt. Most Oszinte eldszor a lannyal, aki jézanésszel arra kéri:
,valjunk el szépen, én senkinek se fogom megmondani... ami itt tortént, soha, soha, de
most tdvozzék, kérem, nagyon kérem... parancsolom” (492). Indulat, a sértettség szakad ki
Mari lelkébdl. Noszty, hogy mentse, ami menthetd, zsarolja érzelmileg, megigéri, elhagyja
a szobat, de fobe 16vi magét. Ezt hallva, Mari megtorik, megadja magét véglegesen: ,,Ne
menjen még! Ne menjen még! Ne menjen sehova sem!” (uo.). Belemegy a végjatékba is,
csak hogy szerelmét megmentse, ezzel teljesen aldrendelve magat az ¢ akaratdnak. Gydzott
Feri érzelmi harcukban.

Az apa az, aki kideriti, hogy az egész eldre kitervelt 4ddz csel volt. A mi végén Marit méar

nem latjuk, de egy biztos, megtérve, becsapottan érezte magat, hiszen ott volt a
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levélmaradvéany bizonyitéknak, amit Malinak ir Feri. O nem csak az életének egy részét
lopta el téle, hanem az ezutdn kovetkezoket is, annyira kijdtszotta a lany nemes érzelmeit,

hogy nem valdszinii, ezutan barkiben is meg tudna bizni, aki hozz4 kozeledni probal.

3. Kopereczky Izsak Izrael

A) KopereczKky jellemzése

Szamomra a legérdekesebb szerepld Kopereczky Izsdk Izrael, ,két i”. Fabri Anna
irja: , Kopereczky jellegzetes képviseldje Mikszath kétnyelvi-kétlelkii felvidéki
uriembereinek. Valdjaban taldn nem is tudja, hogy milyen nemzetiségli is igazabodl, mert
amikor politizdl, hivatalos beszédet mond, akkor magyarul beszél, amikor bizalmas
targyban értekezik komornyikjdval, az eszes Bubenyikkel, akkor szlovdkul cseveg, amikor
Noszty Vilma kegyeiért udvarol, magyarul teszi, amikor vélaszt6it akarja megnyerni,
szlovdkul szénokol. Nemcsak arrdl van sz6, hogy kiilonféle helyzetek kiilonféle szerepet
kivdnnak meg, s ennek megfelelden esetleg kiilonféle nyelveken is kell megszodlalnia a
szereplOknek, hanem arrél, hogy mindenfajta tilzé nacionalizmus, amely ilyen vagy olyan
kizar6lagossagra hivatkozik, egyszeriien komikus abban az orszdgban, amelyben szép
szammal élnek a Kopereczkyhez hasonlé kétnyelvii, kétféle gondolkodasu, kétféle érzelmu
emberek. Olyanok, akikben taldn csak a vagy €s az elszantsdg egységes, amely a hatalom
megszerzésére irdnyul” (FABr1 1983: 199)

O az a személy, aki jellemileg tokéletesen idomul a dzsentrik vildgdhoz kérnyezete
hatdsdra. A mi elején esetlennek mutatkozik. Olyan, mint egy mesebeli hés. Tobbszor
elhangzik tole: En az dllatok tanitvdanya vagyok™ (44, 47, 50, 113, 153). Egész életformdja
ehhez igazodik, kutya helyett, "hiiséges tarsa’ egy kos, aki mindig mellette poroszkal (31).
A takarékpénztar felett, ahol dolgozik, aranykaptir pompézik. Krapecen 1évo kastélyat
bagolyvarnak nevezik (45). Kiéheztetett macskdkat tart az egerek elfogdsdra; amikor
dolgoz6 szobdjdnak ablakdrdl letakaritjdk a pokot, ami a legyeket elfogdosta, olyan
sopankodésba kezd, mintha egyik rokondt veszitette volna el ,,Képzeld, kiseperték a kedves
pokomat, akinek itt volt a hdl6ja az {réasztalom melletti ablakndl” (339). Udvari zenekara a
,,békdk hada” (83). Maga a megjelenése egy medvére hasonlit: testes, magas, széles kezii,

,hagy brontesz ember” (80), ,,apré, sziirke szemei csakhamar ragyogni €s vildgitani
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kezdtek, mint a macskdé (17). A hangjardl igy nyilatkozik felesége: ,,Ugy tudsz nevetni,
mint egy medve” (80). Erzelmes, tilségosan is, hiszen amikor Vilma visszautasitotta, ,,fejét
lehajtotta a félkonyokére és elkezdett konnyezni” (19). Ha érvelnie kell, hasonlatinak
valamilyen formédban koze van az éllatvilighoz: ,,Az nem 4&ll, kérem, mert a gerlicének
parja van, a papagdj pedig o0rok szovetséget kot a himjével. A hdzassdg alapgondolata
kétségteleniil megtaldlhaté az dllatokndl” (49). Mulatsdgos az a jelenet, amikor a kost, a
Joskat megharapja egy veszett kutya, el akarja halasztani f6ispdni installaciot ,,Kozbejott
csaladi események miatt” (121). Nemes lélek, mikor elnyeri a kucséber minden vagyonat,
nagylelklien visszaad neki mindent ,Itt van, szaladjon vele szegény ember €s maskor ne
kezdjen ki a bar6 dr szerencséjével” (21). Olyan, mint egy mesebeli figura.

Ebbdl az alapjellembdl bontakozik ki a regény folyaman az igazi, ami
végeredményben taldlékony, bolcs jelzot érdemli meg. Malinkdanak mondja: ,,Dedk Ferenc
maga is azt mondta egy kopott ruhdji féispannak, hogy szereti ha a féispan fényt fejt ki, de
az ne a térdekaldcsdn mutatkozzék™ (125), ,,patikabdl szeretni, konyvbdl orszagot igazitani,
romlasra vezet” (342).

Hatéarozottsdga is megmutatkozik, rendre utasitja Ferit: ,,Arra akartalak inteni, hogy
ne bizd el magadat az érzelmeimben, mert ahogy most a f6ispanndl jelentkeznél és a ségort
taldltad, dgy is csoppenhet, hogy a ségorhoz jossz egyszer vagy mdsszor, egyben vagy
masban és a foispdnt taldlod magad eldtt” (341). Nem egy elveszett ember, hamar dtlatja a
megye helyzetét, tudja, kivel, mikor, hogyan kell diskurdlni. Egy dolog nem véltozik meg
benne, az anyagi hozzdilldsa a vildghoz. Nem hajszolja a fénylizést. Anyagilag sem
szivesen tdimogatja mar Nosztyék tervét, de mivel a foispansagi cimét aposanak kdszonheti,
tartozik neki. O is egy ugrédeszka Noszty Pilnak, ugyaniigy, mint Téth Mari, hiszen
Kopereczky daltal lesz fia szolgabird. ,,Kopereczky az egyetlen, aki nem hiszi, hogy minden
rendben megy. De butasdganak dlcazott cinizmusa végiil is belesimul a Nosztyk vildgaba”
(FABrI i.m.). Mikszé4th a regény elején igy ir rdla: ,,Egyébként hidba erdltette a nagyvildgi

bontont, azért igazi tipusa maradt a vidéki gavallérnak, bizonyos z6ld alltirokkel” (18).

B) A szereplok véleménye KopereczKyrol

Kopereczkyben, az ,,0nz6 t6t ember”-ben (16) senki nem l4tja meg azonnal a bolcs
embert. Kezdetben mindenki negativan viszonyul hozzd, és majd csak késObb, (altaldban)
valamilyen hatds vagy véletlen folytdn ez az ellenkezdjére fordul. Mikor a miniszterelnok,

aki Noszty Palt kéri meg, jeloljon ki valakit a megiiresedett féispani helyre Bontd
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varmegyébe, a kovetkezOképpen nyilatkozik réla: ,,Ugyan eredj — pattant fel a
miniszterelnok —, azt mondjak nagy szamdr” (55). Mikor megtudja, Noszty Pal vije, egybol
kijelenti, hogy ,,Ki lesz nevezve, punktum” (uo.). Malinka az egyediili, aki elgondolkozik
Kopereczky jellemén. Ezt kozli az ir6: ,,Malinka sehogyse tudott tisztdba jonni a
principélisaval, pedig megfigyeld 1évén, valtig igyekezett annak veséjébe hatolni. Hol
nagyon okos embernek latszott, hol félbolondnak. Val6észiniileg e kettdbdl volt Gsszetéve.
De ez sem volt bizonyos. Mikor mér egyes vondsokbdl megkonstruélta az emberét, akkor
egy Uj folbukkan6 vonds halomra dontotte az egész képet” (78). Felesége sem tartja sokra:
,Ugyan eredj, még nagyobb bolondnak tartandanak” (121). A f6ispani vélasztas elott a nép a
kovetkezOképpen vélekedik Kopereczkyrdl, amit Malinka tolmdcsol: ,,Azt mondjdk,
méltosagod értelmi tehetség dolgdban nem egészen all azon a magaslaton, mely egy ilyen
megye kormédnyzasahoz kivdnatos volna.” ,,Hogy inkdbb a Jéska kost neveztette volna ki
Noszty ur foispannak, mintsem a méltésagodat” (126). Téth Mihdly, ugyanigy, mint
Ferinél, nem ad a mendemondakra, ¢ a kovetkezOképpen nyilatkozik réla, mikor faggatni
kezdték tobben: ,Nekem tetszik.” ,Igaz, hogy hasonlit Don Quijote-hoz?” ,,En sohasem
lattam Don Quijote-ot — felelte kitérdleg Toth Mihaly” (148); ,,Kopereczky egész hibatlanul
tud magyarul” (149). Amint vége lesz a hires, kettds, megismételt beavatasi beszédnek, a
tomeg egybdl véleményt valtoztat: ,Hoh6! Micsoda kapitdlis ember! Egy Ildngész.
Csodalatos emlékezdtehetség. Ki is volt az, aki egyszer az egész naptart konyv nélkiil
megtanulta? Valami peregrius. No, ez még azon is tiltesz” (162). Kozonséges életrdl vald
elképzelését Noszty Pél igy Osszegzi: ,,Az csak nélatok, kis tot urakndl van meg, hogy eldbb
valami kenyérbe, tobbnyire dllami kenyérbe iiltok és ha az megvan, asszonyt hoztok hozza,
gyermekeitek lesznek, akik ismét allami jaszolhoz jutnak s ez igy megy folyton-folyvast”
(178). O is a dzsentri réteghez tartozik, de ezzel a nézépontjaval kiemelkedik koziilik. Feri
allitja réla: ,,Bolcs Salamon se beszélt kiilonben. Méz €s szinbolcsesség csurog ajkaidrdl”

(339).

C) Kopereczky Izsak Izrael kapcsolatainak nyelvi megnyilvanulasai

Kopereczky ,.cselekedeteiben konformista, de szuverén a véleménynyilvanitasban.
Olyan ember 6, aki tetszeleg a szamdr szerepében, mert felismeri, hogy éppen ezzel
biztositja a maga szdmdra a fiiggetlenség bizonyos mértékét, ha mast nem, legaldbb a

gesztusok, a szokdsok és modor szabadsdgit” (FABrIi.m. 198).
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Legaldbb annyit szerepel a regényben, mint Noszty Ferenc, 6 az, aki megemliti
apjanak, mint egy lehetséges pénzforrast. Utolsé szalmaszalként kapaszkodnak belé. Mikor
megléatja Noszty Palt, 6rommel kialt fel: ,,Oh6! Hohd! Hiszen ez Noszty!” (17). Az oregur
lanyaval nagyon udvarias, Vilma kisasszonynak szdlitja. Vilméaval szemben aldrendelt
szerepet vallal fel, a lany nem is dicséri egy mozdulatit sem. Ellenséges vele, ahogy
Kopereczky tesz egy 1épést felé, a lany tgy lép egyet hatra: felhdborodik a férfi
mulyasdgan, gyerekességén, ki is tor beldle: ,,Meg van maga bolondulva?”’ (19).
Csipkelddik vele, rideg hozza, mikor elmegy hozza megkérni a kezét: ,,Minek siet, mikor
olyan jéiziien beszélgetiink? — jegyzé meg csipdsen Vilma” (49). ,,’Azt is mondta (ti. az
apja), hogy engem akar feleségiil venni.” Olyan k6zOombdos, faradt hangon, szinte fitymdlva
szOIt” (uo.) Vilmét a kovetkezd formdkban szélitja meg: Vilma, édes Vilma, édesem.
Erdekes, hogy Vilma a regényben csak egyszer szélitja a vezetéknevén Kopereczkyt (50),
kétszer pedig keresztnevén, akkor, mikor mar hazasok: ,,Haldval tartozol neki, Izrael” (80).

Meg kell emlitenem, hogy nagyon kevés szerep jut kettjiiknek a regény
terjedelméhez viszonyitva, viszont ebbdl is kikdvetkeztethetd, hogy Vilma nem is szereti
meg a férjét. Egyik arulkodé jel erre, hogy tanulé kordban Anselma névértdl azt a tandcsot
kapta, hogy ,,aki gyalog van, az ne vdlogasson a hintékban, hanem {iljon fel mindjart az els6
kinalkoz6 jarmiire” (50). Ugyanakkor, latjuk, hogy csinos nd, okos, igy nem feltétlen
kellene neki ezt a tandcsot megfogadnia. De. Nagyon szereti a testvérét. Kopereczky rd
hivatkozik, mikor Noszty Feri szolgabiréi ligyében lépéseket tesz: ,,Pedig a feles€égem

499

nagyon szeretné” (316). Meggy6zddésem, hogy Vilmat ez mozgatta, feldldozta magat,
hozzament egy olyan emberhez, akihez tgy ’passzol’, mint a tliz a vizhez. Az ir6
sejtelmesen kozli a regény folyaman, hogy Vilma régi udvarldjdval titkos viszonyt folytat,
aki nem mads, mint Kopereczky titkdra. Férje ezt nem latja (vagy nem akarja latni?), vakon
bizik feleségében.

Kopereczky mindenkivel végteleniil udvarias. Noszty Palt 4altalaban becézd
formaban, kozvetlenségre utalva szélitja meg: Pali bdcsi, bdtydcskam, kedves aposocskdam,
aposom kedves bdtydm. Ferencet: ségor, Feri, amice, derék fattyd, koépé. Malinka
megszolitasai: pdn brat, amice, bardtom, bardtja az erénynek. Szolgéjat Klincsok bdtydnak
nevezi. Fia: kis bdro. Komornyikjat is véltozatos formaban szélitja meg: Bubenyik, hires,
gazember. Kicsinyitd formédt haszndl egyes targyakra is, példaul: vdltécska. ,,A
megnevezési és megszolitasi rendszerek érdekessége, hogy az emberek idonként nevet
adnak és megszolitanak nem embereket éppugy, mint embereket” (WARDHAUGH 244).

Kopereczkynél meg lehet emliteni a Joska kost.
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Az 0 megszolitdsa fOispani kinevezése eldtt foleg a vezetéknevén, illetve
keresztnevén torténik; Noszty Pél sokszor Kéti ocsémnek, mivel két i van a vezetékneve
mogott. Bdro urnak egyedill az ir6 nevezi, egyébként interperszondlis kapcsolatban senki.
Mikor meglesz a kinevezése, rangjanak, beosztiasanak megfeleléen méltosdgos uramnak,
foispdn nirnak nevezik, emlitik.

Mikor megkapja titkdrnak maga mellé Malinkdt, egybdl kiéli felsobbrendiiségét a
tdrsadalmi ranglistdn, parancsolé hangnemre valt, de ez egyben a hatdrozottsdgat is
megmutatja. Igyekszik megfelelni a magasabb poziciénak: ,On ezentil... beleképzeli
magat a én borombe és gondolkozik helyettem”, ,,Ne beszéljen nekem ilyen stilusban; ,,Ezt
onnek kell megcsindlni” (65).

A véarmegyei urakkal szembe szdll, Ferit igazsagtalanul kinevezi szolgabirénak. A
megjelentek csekély szdma kiabdlta az 6 nevét, mégis: ,,Minthogy gy veszem ki — mondta
hatdrozottan, kihivé hangon és szemeibdl zold fény lovellt ki —, hogy a tobbség Noszty
Ferencet 6hajtja, ezennel kijelentem, hogy Noszty Ferenc valasztatott meg’” (335).

Noszty Ferencnek is parancsol, és ellitja j6 tandcsokkal, amint szolgabiréva
valasztjak: leteszed az eskiit,(338) latogatdsokat teszel a jardsodban, igyekszel szeretetre
mélto, kedves embernek mutatkozni, gazdaasszonyt ellenben ne fogadj, mert azzal hirbe
hoznak, ne vigy héaztartast, el ne druld, hogy melyek a kedvenc ételeid (340). Egyszer még
magazza is: ,,Most pedig elmehet a szolgabir6 ur” Bubenyik majd elvezeti a ’Kék goly6’-ba,
ahol a lovai és a cselédei vannak. Fizesse ki a szamldjukat és menjen a jarasba egyelore csak
ismerkedni” (341) ,,Noszty engedelmesen sarkon fordult eloljaréja szavdra..., sietett az ajtd
felé” (uo.) Kopereczkynek nagyon tetszett ez az engedelmesség, amit irdnta tanusit.

Ahogy megtudja, hogy nem lesz ndsz, viszonya megvaltozik irdnta, mar 0 is egy jO
befektetésnek latja a Noszty csaldd tervét: ,,Megolném, ha most kellene vele taldlkoznom.
Inkdbb elmegyek otthonrdl”, ,En is szeretem a pénzemet. Nekem is nagy banatom van”
(456).

A helyzetnek megfeleld kodvéltas nala figyelhetd meg. Egyik nyelvrdl a masikra
valt a szituaciotdl fiiggden. Tud németiil, tétul, magyarul. Az iskolareform targyaldsanal ezt
letagadja, mikor megfedik, hogy csalt, hiszen eddig az inditvany ellen beszéltek. J6 szinész:
,Most meg mar az 6szinte sajndlkozds és megbdnds kiilsd jeleit vette fel a Kopereczky
sunyi arca” (332). Igy érvel: ,,Mennyire sajnilom, hogy igy tortént, de honnan tudhattam
volna én, hogy ellene besz€lt az igen tisztelt bardtom, mikor én nem értek németiil?” (uo.).
Erre a tot urak felldzadtak, hogy 6k is ellen beszéltek. Kopereczky: ,,.Bizony meglehet —
felelte a f6ispan nyugodtan —, de én tétul sem tudok™ (uo.). Megfeddik, hogy hazudik, mivel
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el6z0 este mindkét nyelven beszélgetett az emberekkel. ,,Hat igaz... tegnap tétul targyaltam
az urakkal és azonfeliil sokszor és sokakkal beszéltem totul, valamint még sokszor is fogok,
mert szeretek is tétul beszélni, de uraim... mikor ezt a ruhdt magamra veszem, ismétlem
uraim, ezt a ruhdt (és meggyszin barsony mentéje rubinkoves csatjara helyezte mutatoujjat),
akkor én a hirom Istenbdl a negyedikben hiszek, a magyarok Istenében... és minden
nyelvet elfelejtek, csak egyet tudok, a magyar nyelvet!” (333).

Kritikus pillanatokban tétra forditja beszédét. A fOispani beavatds utdnra ebédet
szerveznek. Kitaldlja Feri, hogy a francia pezsgdkon is magyar vignetta legyen. Kopereczky
metaforikus kédvaltdsa figyelhetd meg, mikor hirtelen t6t nyelven szodl: ,,Cso robis? Csi szi
sza zblaznil? (Mit csindlsz? Megbolondultal?)” (59). A kovetkezd idegen kifejezést
haszndlja még: grislit, rectissime, pan brat, rekruta, civillista, varecska, in Blumen, skriba,

latenier.

4. Férj és feleség kozotti nyelvi kapcsolat

Amikor férj és feles€g nyelvi kapcsolatat vizsgaljuk, érdemes megjegyezni a
kovetkezOt: egy olyan regényben, ahol kiillonbozé tarsadalmi rétegek vonulnak fel, az az
altalanos nézet jut esziinkbe, hogy az uri csalddokban a hdzastarsak magdzzak egymast, a
paraszti tarsadalomban a férj tegezi feleségét, aki viszont magdzza Ot. A magdzddas
egyfajta tdvolsdgtartdst, ridegséget fejez ki, a tegezés ellenben bizalmas kapcsolatot.
Nézziik meg, hogyan alakul ez a nézet Mikszith regényében. A vizsgalt hdzastarsak:
Poltary Gyorgy és Fanny, Velkovics Gyorgy és Zsuzsanna, Téth Mihdly és Krisztina,
Répasi Janos és felesége.

Poltary és felesége: Potlary a regényben az alispan. A fOispdni beavatds eldtti
€jszakan taldlkozunk vele, nagy kartyaparti kellés kozepén. Felesége probalja
hazacsalogatni, ekkor magdzza:,,Gyuri lelkem, nem akar maga még hazamenni?” (139);
,Hagy még egy kicsit, Finnykam. Egy-két tourt” (140). ,,Gondolja meg — monda félhalkan
—, hogy még beszédet kell irnia éjjel” (uo.). Ez a magazé forma csak az uraknak sz6l, mikor
elhagyjdk a tarsasdgot, tegezi: ,,Ugyan, minek hdborgatod szegényt!” (140) Dorgalja:
,Amit persze nem bdnndl, mert lusta vagy beszédet {rni” (uo.). A férj nem lazad fel,

nyugodtan vélaszol: ,Bizony megvallom neked, jobban szeretnék visszamenni. Eppen most
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kezdett egy kis jobb kartydm jarni” (140). Gyurinak szdélitja az asszony. Megmutatkozik az
asszonyi akarat, elveszett a gyémant hajti. A férfi dorgdlja az asszonyt: ,,Nem értem azt az
undok szokast — dormogte Poltary —hogyan viselheti egy tri asszony egy mdsik asszony
hajat a fején” (144). A feleség egybdl visszavag: ,,Hat te meg, hogy viselheted egy méasik
borjinak a borét a labadon?” (uo.). Szinte komikus a jelenet. Megtorik a férj: ,,No, no, ne
tiizelj azért.. . Hat mit akarsz? Hat mit csindljak?” (uo.). A vita elkeriilése végett inkdbb
megadja magat, engedelmeskedik. Ennek stlyos kdvetkezménye lesz: a beszédet nem tudja
megirni Poltary, ugyanazt a régi szoveget mondja el, amit Kopereczky. Ezzel tekintélye
csorbul. Hidba, az asszony nagy hatést tud kifejteni. A hajtli pedig csak a kis asztalka
mellett volt leesve.

Velkovics Gyorgy és felesége: az elsO fejezetben taldlkozunk veliikk, azon
vitatkoznak, hogy a lany Nosztyé (az asszony fogja a partjat) vagy Kozsehubaé legyen.
Tegezik egymadst kolcsonosen: ne siess, ne okoskodj, gondold meg, mondod. A feleség
Velkovicsnak, majd hizeleg neki, és édes uramnak hivja a férjét. Feleségét leszolja: ,,Hess
varju, ne kdrogj a fiilembe” (6). ,,Zsuzsanna bardtocskdm, Zsuzsanna lelkem” (7). Humoros
elem is megmutatkozik kettdjiilk kapcsolatdban. Viccelddik Velkovics a feleségével:
,persze, mert neked minden uniformis impondl — piritott rd Velkovics” (281). Szeretik és
féltik egymdst, ugyanis azért nem mentek el nyaralni, mert a doktor két kiilon helyet
ajanlott nekik: ,,.De minthogy Zsuzsi engem félt, én meg Zsuzsit féltem, hiat nem mertiink
egymast ellen6rzés nélkiil hagyni és inkdbb otthon maradtunk” (282). Tréfaként
részegeskedéssel gyantsitja meg az asszonyt: ,vagijhegyi vOrdés boromat...melyet
magamnak rendeltem, itatom azdéta is Zsuzsikdval; van is, nincs is mar a hord6 aljan” (uo.).
Erre felesége rakidlt: ,.Eredj, te Lucifer” (uo.) Kedélyes, csipkel6dd beszélgetés folyik
koztiik.

To6th ur és felesége: Toth ur tiirelmességét mar lattuk, tapasztaltuk. Ugyanilyen
tiirelemmel viseltetik Krisztina asszony irdnt is. Mali néni elbeszélésébdl megtudjuk: ,,hiu,
rangvagyo, kapaszkodni szeretd asszony. Amellett nagy liba s majomszeretettel csiigg az
egyetlen lednydn. Van benne a parvenii (djgazdag) gogjébdl is egy csipetnyi” (188).
Krisztina szeret besz€lni, ha elkezdi, nehezen hagyja abba. Ami eszébe jut, flizi beszédébe.
Nagy kormondatokban jellemzdk ra: ,,Hogyha lehetnek fijdalmak, amelyekhez nincsenek
betegségi okok, viszont lehetnek betegségi okok, amelyekhez nincsenek fajdalmak™ (374).
,Bolondsdg, bolondsdg — hadarta Téthné —, mikor olyan fityfirityiskolds lednyka voltal,
minidg azt mondtdk, hogy olyan vagy, mint az apad, némelyek ellenben eskiidoztek, hogy

szinrdl-szinre engem latnak benned. No, ha ez igaz lett volna, akkor engem is hasonlitanom
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kellett volna apadhoz, pedig én sohasem hasonlitottam hozza... azt kikérem. Ambdr, nem
mondhatom, hogy csunya ember lett volna, inkabb csinos volt és a szemei is kékek voltak,
sOt meglehet, hogy most is kékek™ (394).
Kolcsonosen a keresztneviikkon szolitjdk egymadst, nem becézik. Kissé konzervativ
bedllitottsag ez résziikrdl.

Tréfdlkozik 0 is a feleségével; mikor kisebb monol6gba kezd, hogy melyik testrésze
mi okbdl szokott viszketni, és ha rossz hirt hall, akkor: ,,a jobb fiilem zug... vagy taldn a
bal... te talan tudod, Mihély” (412). ,,A bal fiiled lesz, Krisztina... mert csak a balra hallasz
— nevetett T6oth ur” (uo.). Természetesen, sértd neki: ,,Miért nem doboltatod ki a bontovari
piacon a hajdival, hogy siket vagyok?” (uo.) ,,Nem akarom szivem, hogy elszeressenek
t8lem” (uo.). Elvezi Téth, hogy répirithat kissé b&beszédii feleségére, de az nem tanul
belble, igy 6 tiir tirelmesen. Altaldban a lanyuk koriil zajlik a legtobb vita, hasonléan
Velkovicsékhoz. Az asszony szidalmazza férjét: ,,Te semmit se tor6dol a lednyoddal, a
jovéjével.” ,Eleget szereztem neki.” ,,Ugy beszélsz, Mihdly, mint egy pénzeszsik, s nem
mint egy keresztény uriember” (421). A regény utolsé fejezetében csapnak 0ssze érveikkel,
nem enged egyik sem. Krisztina Mihdly lelkére prébal hatni, azzal az érvvel, hogy azért kell
a lanyukat Noszty Ferenchez adni, mert: ,,...én nem birom ki ezt a gyaldzatot. Nem merek
emberek szeme elé menni... Olyan rokonsdgba belekeriilni maga is egy nagy terno,
Mihély... Tekintsd a kisirt arcomat, tekintsd a meggyotort lelkemet, ne hagyj, kérlek,
benniinket ebben a gyaldzatban” (515-516). To6th feleségét ridegen leinti: ,,Sziinj meg,
kérlek” (517). Ezutan szdlitja a regényben eldszor szeliden édes uramnak Mihdlyt. Hidba
minden érvelés, T6th nem hajland6é a lanydt hozz4 adni egy romlott emberhez: ,,A te
hitdsdgodért nem dldozom fel leAnyomat™” (519). Asszonyi csel, akarat: Krisztina tudja, hogy
naponta beszél a doktorral ura, igy mérget prébal venni. Természetesen, Toth megtudja,
megijed, hiszen szereti a feleségét minden hibdjaval egyiitt, teljesiti részben a kivansagat:
kiélheti magiat a vendégfogadas siirgés-forgdsdban. Mikor ezt megtudja, az iddvel
lecsendesiilt, komor asszony ujra a régi: ,,Oh, Mihdly, édes uram, bocsdss — rebegte
elérzékenyedve, csendes zokogdsban —, koszonom neked, hogy visszahivtal” (521).

Répasi Janos és felesége: 0k képviselik a paraszti tarsadalmat. Répdsi szabomester.
A kovetkezd parbeszédet olvashatjuk toliik:
- Miféle szerzetet csipett fel kigyelmed megint?

Mire felelt Répasi Janos kenetteljesen:

- Asszony, azt én teneked meg nem mondhatom.

- Es ugyan miért? — pattant fel a kardos asszonysdg haragosan.
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- Mert nem tudom.

- Hat mért nem kérdezte meg tole, mikor idehozta?

- Mert tudd meg, oktalan teremtés, hogy Répdasi Janos nem 1évén a szészaporitds embere,
nem elegyedik a haszontalan részletek szemelgeté morzsolgatdsaiba” (257).

Mint a parbeszéd is bizonyitja, itt igazodik a fentebbi nézethez Mikszéth regénye is: a férfi

tegezi feleségét, a nd viszont magazza férjét. Erzelmileg azonban nem azt vessziik észre,

hogy a feleség aldrendelt viszonyban lenne hdazastirsi kapcsolatdban, csipds nyelve,

temperamentumos jelleme az ellenkezdjét bizonyitja.

5. A regényben elofordul6 egyéb nyelvvaltozati sajatossagok

A regény egy része sziiret idején jatszodik a Somly6é hegyen. A sziireti mulatsdg
iparosait korantsem jellemzi ,,valami nagy gyongédség és finom modor” (260). ,,Egyébkor
sem csinosak, kevés bennok a dalids elem, szépek csak az turfiak és a parasztlegények,
akiket a legédesebb, legegészségesebb anya szoptat, a fold; a gyalu, flirész, bicska, oll6
varr6tlli mostoha sziile, ki keservesen tdpldl, kajlara hajlitja 1abaikat, gorbére a hatukat s
valami elkényszeredett, kelletlen arnyalatot lop be az arcvondsaikba” (uo.). A legény, ha
tobb lany jelentkezik kacsintdsdra, kivdlaszt egyet: , Te gyere ide, te kis kancsal” (261).
Mikszath maga irja le: ,,ahol elokeldbb a levegd (mind példaul itt, a Findura sz616jében), ott
per ,,maga” vagy ,kegyed” megy ilyenkor megjeldlésnek. ,,Maga kis dundi (ami iparos
nyelven kovéret jelent) vagy ,,maga, maga nagy szoszke” (uo.).

Igen jelentds szemantikai nyereséget hoz a kiilonféle nyelvezetek, stiluselemek
vegyitése. Ilyen példaul Répasi Janos szabomesternek a nyelvujitas korat komikusan i1dézo,
az élobeszéd kozegében idegeniil hangz6 beszédstilusa: ,,Melyiket érti elméje rejtett
kuckéiban?” (252), ,,ott ma a vidimsag szellentyiit priiszogtetik” (ou.), ,,a tdnc tajtékzo
serlegeibe meriilnek az iparoskebli ifjusdg mindkét nembeli dgazatai” (253), Ha a vadész dr
tirelmének szivarvdnyai medriikkbdl ki nem csapnak, mig e megdicsdiilt szarnyasok
elvesztik jellembeli nyereségiiket, én magam, Répdsi Janos, vezérlem a vigassig ama
volgyébe, mert dmbator magam is szdldtulajdonos vagyok™ (uo.). De ilyen eljarasra utal

Homlédyné megjegyzése, ugyanis a parkeresé hirdetéseket ,,Amor pocsolydinak” (191)
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nevezi. Téth Mihdlyrdl pedig az amerikai vélemény ugy hangzik, hogy ,,Kolumbus tobb
foldet adott a vilagnak, mr. Téth tobb szomjat” (498).

Stilisztikai szempontbdl meg kell emliteni a cigdnyok beszédét, melyet Mikszath
htien tiikkroz regényében: ,,Nem urdk ezsek”, ,,Reselt figét ezseknek, nem muzsikat — vélte a
cimbalmos —, sztirjdk le elibb a hegedi arat!” (269).

Ude szinfoltja a regénynek Kopereczky Klincsék bdcsija, a kaszndr is, aki tori a
magyar nyelvet, 1évén, t6t ember: , Taldn a birkdkat megnyirjuk? De mar van késd, beiiti
orrat tél. Ok nem sz6ljak semmit, ahogy én osmerem Gket, mdr ti. birkdkat, de ahogy a telet
Osmerek, be taldlja hegediilni nekik. Nem, nem kodmonkét birkarél lehizni most nem jo,

hanem fexik padldson enyémnek olyan kodmon vagy hetven, kibdl birka mar kiment” (76).
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VI. Osszegzés

Dolgozatom alapgondolata az volt, hogy egy realista {r6 miivében a valésag minél
kozvetlenebb visszaaddsdra torekszik, és a tarsadalmi valosag a szereplOk nyelvében is
megjelenik. Elsésorban a szereplok beszédében lehetséges a tarsadalmi helyzetiikre
visszavezethetd nyelvi formdkat megtaldlni. E cél bizonyitdsa végett elemeztem
szociolingvisztikai szempontb6l Mikszath Kalman: A Noszty fid esete Téth Marival cimi
alkotasat.

Mikszath miivében a korabeli tdrsadalom két élesen elkiiloniild rétegét vonultatja
fel: a dzsentriket és a velilk szemben 4all6 polgarokat. A két réteg szereplOinek
magatartdsformdja, nyelvhasznélata interperszondlis kapcsolatukban mutatkozik j6l meg.
Fontos tényez0 volt formalis és informadlis jelleg a kommunikéaci soran.

Noszty Ferenc nyilvdnosan elhangzé beszéde €s ki nem mondott gondolatai kozott
éles kiillonbség tapasztalhat6. JOl érzékelhetdk kodvaltasai familidris helyzetben, illetve
Toth Marival szemben, illetve Téth Marival folytatott kapcsolata sordn a formalis és
informalis jelleg, mast mond, és mast gondol érzelmi sikon.

Kopereczky nyelvi viselkedésében megfigyelhetd, hogy amig nem keriil foispani
pozicidba, maga is alsébbrendii helyet foglal el, amint valaki f6lé keriil tarsadalmi szinten,
hatarozott, célratord lesz. Ez gondolkodasdban, és a rdla alkotott véleményben is jol
tikrozodik.

A vidéki szerepldk nyelvében fellépd nyelvjardsi sajatossdgok szarmazdsuk és
lakohelyiik hatdsdval magyardzhato.

A vizsgdlt mli azt bizonyitja, hogy Mikszith realizmusa alkotdsdban is nagy
hatasfokkal érvényesiil. JOl ismerte a magyar tarsadalom problémdit, kiillonbozd rétegeit,

melyet nyelvileg is hitelesen jelenitett meg.
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