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Bevezetés

Egyetemi tanulmédnyaim sordn lehetdségem volt megismerni a pszicholingvisztika és
neurolingvisztika alapjait. Mar az alapozo6 nyelvészeti képzés folyaman nagyon érdekesnek
talaltam a nyelv, illetve a beszéd biologiai és agyi meghatirozottsagat. Ebben nagyon
meghatarozoak voltak azok a hangtan el6adasok, melyeket Nyirkos Istvan tandr Ur tartott,
¢és azok a fonetika orak, melyeket az altalanos és alkalmazott nyelvészeti tanszék tanarai
tartottak. Mindig is nagyon foglalkoztattak az ember azon biologiai adottsagai, amelyek
meghatarozzak a nyelvet, beszédet.

A beszédet meghatarozé tényezoket hamar belattuk, megismertiik, beszédképz6 szervek
felépitése, miikddése, funkcioi. Vannak azonban bizonyos agyi funkciok, amelyek még a
mai napig nagyrészt ismeretlenek, ugyanis egyszertien nem tudjuk pontosan megmondani,
hogy mi torténik az emberi agyban, amikor besz¢liink. Ennek felderitése még nagy kihivast
jelent mind az orvostudomany, mind a nyelvtudomany szamara. Neurolingvisztika 6ran
tanarunk széttarta a kezét, €s azt mondta, hogy nem tudjuk, nem tudjdk, mi torténik
pontosan a fejiinkben, agyunkban, amikor beszéliink. Mindenképpen szabalyozza, iranyitja
az idegrendszer a beszéd folyamatat, ennek alapjan mar elsé éves koromban hallottam
kortikalis fonetikardl, csak azt nem tudtam, hogy miért mondanak roéla olyan keveset.
Természetesen  rengeteg  feltételezésrdl,  kisérletrdl,  vizsgalatr6l  hallhattunk
pszicholingvisztika és neurolingvisztika orakon, de konkrét valaszt nem tudnak adni a nagy
kérdésre.

A nyelv fogalméra sem tudunk egyértelmti definiciot adni. Sok filozofust, nyelvészt,
tudost foglalkoztatott, illetve foglalkoztat az a kérdés, hogy mi is tulajdonképpen a nyelv. A
Chomsky-kovetdk egyfajta emberi, veliink sziiletett képességnek tartjadk, masok ugy
gondoljak, hogy a nyelvi képességek egy részét mar a sziiletés utdn sajatitjuk el, azaz
tanuljuk. Emberi mivoltunk vajon mennyire hatdrozza meg a nyelviinket? Nagy kérdések
vannak még megvalaszolatlanul, de kozel sem célom ezek meghatarozdsa, mivel nem
vagyok tudds, nem vagyok orvos, nem vagyok filozéfus, csak egy egyetemista, aki sok
informaciot szerzett tanulményai soran, melyek mindig jabb kérdéseket vetnek fel.
Hunyadi LaszI6 tandr ar mindig nagy kérdésekkel, kisérletekkel ostromolt minket, amelyek
mindig hasznosak, elgondolkodtatéak és tanulsdgosak voltak. Eppen ezért nagyon bizom a

kognitiv tudomanyok hasznossagaban, eredményeiben, sikereiben. Az altalanos ¢és



alkalmazott nyelvészeti tanszéken altaldban minden tanar 6sztonzott minket a kognitiv
tudomédnyok megismerésére, tanulmanyozasara.

Dolgozatomban elsdsorban a mentalis lexikon problémaival szeretnék foglalkozni, mind
a pszicholingvisztika, mind a neurolingvisztika szemszogébdl. Kisérleteim eredményérdl is
szeretnék beszamolni, illetve ezek alapjan néhany kovetkeztetést levonni. Ehhez szeretnék
egy kicsit betekinteni a kognitiv tudomanyok korébe, a pszicholingvisztikaba,
neurolingvisztikaba és a témahoz kapcsolodd tudomanyokba. Eldszor is fontos lenne a
mentalis lexikon fogalmat tisztazni. Mi is az a mentdlis lexikon? Mit nevez meg a mentalis
lexikon kifejezés? Miért igy nevezték meg azt a valamit, amire vonatkozik? Problémas az
elnevezés? Ha igen, akkor miért? Beszélhetiink egyaltalan arr6l a valamirdl, amit Ggy
neveztek meg, mint mentalis lexikon? Létezik a fejlinkben mentélis lexikon? Mit is
tartalmaz az a mentdlis lexikon? Mi a funkcigja? Hogyan miikodhet? A
pszicholingvisztikai és neurolingvisztikai bevezetében felhasznaltam a pszicholingvisztika

¢és neurolingvisztika 6rdn tanultakat.
Betekintés a pszicholingvisztikaba

A pszicholingvisztika a nyelvi viselkedés vizsgalata, olyan szempontbol, mely egyesiti a
pszichologia, informatika és nyelvészet felfogasat. Vizsgalodasanak teriilete széles,
fontosak az alkalmazott teriiletei, melyek a gyakorlati élettel kapcsolatosak. Példaul az
anyanyelv elsajatitas, anyanyelvoktatds. A pedagodgia is a pszicholingvisztika egy
alkalmazott tertilete. 1951. janius 18-an j6tt 1étre a pszicholingvisztika, mint tudomény. Az
ujgrammatikus iskola az 1970-es években mar rajott, hogy a nyelvi valtozas a besz¢ld
tudatdban megy végbe, tehat fontos a pszichologia. A strukturalistdk mar nem tartottdk
olyan fontosnak a pszichologiat, bar a Bloomfield altal képviselt amerikai deskriptivekre
nagy hatassal van a behaviorizmus, melynek egyik jeles képvisel6je Watson mellett
Skinner. Erdekes, hogy Skinner nevét emlegetik gyakrabban, pedig 6 inkabb az operans
kondicionalassal kapcsolatos kisérleteirdl hires (Arkmvson, 1999). A behaviorizmus, azaz

viselkedéselmélet (ma inkdbb mar tanulaselméletnek nevezik) modellje a kdvetkezo:
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A neobehavioristdk még finomitanak ezen a modellen, de ez alapjan sziiletett meg
Bloomfield kommunikacid értelmezése is: S > r—s 2> R

Chomskynal is el6térbe keriilnek a belsd, mentalis folyamatok. Gondoljunk csak a
biolingvisztikarol sz6lo irasara.

A neobehaviorizmust a kognitiv pszichologia tudomanya koveti. A nevébdl is kideriil,
hogy mivel kognitiv, a megismerési folyamatokat, elsajatitasi modelleket kutatja. Ez ma
nagyon fontos a pszicholingvisztikaban.

M¢ég sok mindent nem tudunk az agyrol és az agymiikodésrol. Arrodl, hogy hogyan oszlik
meg a mentalis folyamatok szervezése az agyban, tobbféle elképzelés is van, lokalizacids,
holisztikus elméletek. A 18. szdzadban 6raszerkezethez hasonlitjak az agyat, mivel abban
az 1idében a mechanika tudomanya terjedt. A 19. szdzadban elektromos szerkezethez
hasonlitjak. A 20. szdzadban mar a szdmitogéphez hasonlitjak az agyat.

Mar Franz Gall (1758-1828) is tigy gondolta, hogy a pszichikus funkciok helye az agy. A
frenoldgia megalapozoja volt, rengeteg altalanositast tett a fejforma és a mentalis
tulajdonsagok kozotti Osszefliggésekrol. 27 areat kiilonit el a fejen, melyek egyenként
kiilonboz6 képességeknek felelnek meg. 19 az allatoknal is megvan, a maradék 8
humanspecifikus.

Paul Broca allapitotta meg 1861-ben, hogy van az agyunkban egy olyan teriilet, mely a
beszédprodukcidért felelds. 1861-ben lett Mr. Tan a betege, aki ekkor 51 éves, mar 21 éves
kora 6ta nem tudott beszélni, de mindent megértett. Broca a boncolds sordn azon az

agyteriileten talalt karosodast, amit ma Broca-teriiletnek neveziink.

Mr. Tan agyan jol lathaté a Brocardl elnevezett teriilet A Wernickérdl elnevezett teriilet figyelhetd meg

karosodasa



Carl Wernicke 1874-ben egy olyan agyi teriiletet irt le, mely a beszédértésért felelds. 26
évesen publikalja miivét, melyben afazias jelenségeket ir le.

Gall, Broca és Wernicke egyarant a lokalizacios elképzelést tamasztjak ala, hogy
bizonyos agyteriileteknek kiilonbdz6 mentalis funkcidja van. A lokalizacios elmélet szerint
minden egy adott helyhez kotott. A beszéd ennek alapjan a bal agyféltek Broca és
Wernicke teriilet¢hez kotddik. Az antilokalizacios elmélet szerint az egész agy felelds a
beszédért.

Lurija neuropszicholégus, afaziakutatd szerint az agy olyan, mint egy halo, vannak
slirlibb szovésii részei. Minél magasabb szintli pszichikai funkcioért felelds egy rész, annal
dinamikusabb és fiiggetlenebb a halotol. Minél alacsonyabb szintli funkcidt tolt be egy
tertilet, anndl lehetségesebb, hogy sériilés esetén mas agyteriilet 4t tudja venni a szerepét.

Minél nagyobb teriileten idegzddik be egy szerv, anndl finomabb a mikddése. Példaul a
kéz, 1ab nagy teriiletet foglalnak el. Nagyon fontos még az agyfélteke dominancia, nem
egyforma a két agyfélteke, mas funkciokért felelosek. A bal agyfélteke az analitikus
gondolkodasért, verbalis funkciokért felelds, a jobb félteke szintetizalo, holisztikus,
vizualis, képekben vald gondolkodésért. Bonyolult egylittmiikddésben és megosztasban
dolgoznak. Ez a funkcionalis aszimmetria az allatokra nem jellemzd, naluk csak linearis
gondolkodasrél beszélhetiink. Geschwind a kovetkezdket allapitotta meg: ,,Az allatok
idegrendszere szamos funkciojat tekintve azonos. (az emberivel) A legjelentdsebbek ezek
koziil a mozgas szabalyozasa és az ingerek feldolgozasa. Ami az emberi agyat minden
allati idegrendszertdl megkiilonbozteti, az a tanuldssal elsajatithato specidlisabb
tevékenységek nagy szama. Ennek kiemelt példaja a nyelv”’ (BANrETI, 1999. 64).

A beszéd vonatkozasaban bal agyféltekések vagyunk. Broca-teriilet a jobb féltekében
nincs. Hagyomanyosan, ha valaki balkezes, akkor jobb agyféletekés, ha jobbkezes, akkor
bal agyféltekés. Ezt Broca allitja fel 1865 koriil. A vilag lakossaganak 10-20%-a balkezes.
Minden paros szervnél van preferencia, a legtobb embernél a bal agyfélteke a dominéans.
Broca-tertilet csak a bal féltekében van, a Wernicke-teriilet megvan mindkét féltekében, de
a balban erdsebb.

Nagyon fontos kapcsolatok vannak az agyban. A Broca — Wernicke kapcsolat, kortiko —
kortikalis kapcsolat. A motoros elmélet szerint a beszéd értése, észlelése azon alapszik,
hogy mi is ki tudjuk mondani, amit hallunk. A Wernicke és a vizualis teriilet kapcsolata is
nagyon érdekes. A beszédszervek mikodésére a bal agyfélteke specializaldédott, de nem

csak a bal vesz részt a beszéd feldolgozasaban. A Wernickéhez hasonlo teriilet a jobb



agyféltekében is van. Ezek kozott is van kapcsolat, a két agyfélteke azonos teriiletei kdzott
1s van kapcsolat. Példaul a szupraszegmentumok feldolgozasaban a jobb agyfélteke is részt
Vesz.

A magyar nyelv kézikdonyvében azt olvashatjuk, hogy a magyarok koziil elséként
Gombocz Zoltan és Klemm Antal foglalkozott elméleti pszicholingvisztikdval. Targya:
,»...nogyan képezddik le a nyelvi rendszer az egyéni nyelvhasznaldk fejében, beleértve
ennek kialakuldsat is, illetve milyen lelki jelenségek (észlelés, figyelem, emlékezet)
jatszanak szerepet a nyelv hasznéalatdban” (A magyar nyelv kézikonyve, szerk.: Kiefer
Ferenc, Bp., 2003. 425).

Foglalkozik a beszédmegértéssel, a beszédprodukcidval és a nyelvelsajatitassal.

A neurolingvisztikarol

,»A neurolingvisztika az emberi agy szerkezete €s az emberi nyelv nyelvtandnak a
szerkezete kozti Osszefiiggéseket, valamint az agy miikddése és a beszédprodukcio,
beszédértés megszervezddése kozti dsszefliggéseket kutatja.

Alapvetd kérdésfeltevései példaul a kovetkezOk. Milyen szerkezeti a nyelvtan
reprezentacidja az agyban? Milyen kapcsolat van a nyelvtan moduljai (lexikon, szintaxis,
fonologia, jelentés) és az agy szerkezete kozott? Milyen sajatossagokkal birnak azok a
neuropszicholégiai mechanizmusok, mentalis programok, amelyek a nyelvtani
reprezentaciokat aktivaljak a beszédprodukcio és beszédértés folyamatai szamara? Mi teszi
lehetévé, hogy az elvileg korlatlan kombinacios lehetdségeket tartalmazd nyelvtant
hasznalni tudjuk az emberi munkamemoria korlatozott kapacitasa mellett?

Mindezt ugy foglalhatjuk 0Ossze, hogy a neurolingvisztikai kutatdsok a nyelvi
kompetencia és performancia viszonyan értelmezik a struktira és a funkci6 kozti oksagi
viszony altalanos problémajat” (BAnrETI, 1999. 7).

,...a neurolingvisztika a kognitiv idegtudomanyok korébe tartozo interdiszciplina,
amelynek feladata a humén verbalis viselkedés neurofiziolégiai mechanizmusainak
kutatasa, a hibas verbalis tevékenység (mikddés) neuropatofizioldgiai okainak feltarasa,
valamint a lingvisztika altal kindlt modszerek ¢€s eljarasok diagnosztikai céla
alkalmazhat6saganak vizsgalata neuropatofizioldgiai és lingvisztikai szempontbdl egyarant
jol definialhato tiineteket produkéld betegségcsoportok esetében” (DAnos, 1999. 3).

A nyelvrél mint diagnosztikai eszkozrdl ir 4 nyelv mint diagnosztikai eszkoz cimi

tanulmanyaban. Danos Kornél fontosnak tartja a magyar nyelvre alapozott



neurolingvisztikai kutatdsok megszervezését, a neurolégusok és nyelvészek Osszefogasat.
Ugy gondolja, hogy magyar nyelven megalkothatok olyan tesztsorozatok, melyek nagy
segitséget nyujtananak az Alzheimer-kor, Parkinson-kér, Huntington-kor és Williams
-szindroma korai diagnosztizaldsdban (DAnos, 1999. 5-16).

A nyelvészet, a neurologia, az agykutatas €s a pszicholingvisztika hatérteriiletein alakult
ki a neurolingvisztika tudoménya. A neurolingvisztika targya az emberi nyelvhez kothetd
agyi folyamatok vizsgalata, feladata az egyes nyelvi szintek agyi megfeleldinek folfedése,
a nyelvi produkci6 és megértés folyamatanak vizsgalata, a nyelvi és idegrendszeri fejlédés
kapcsolatanak feltardsa, ép és sériilt nyelvhasznalat tanulmanyozasa. Merit a normalis
nyelvfejlodésbol, velesziiletett ¢és fejlodési zavarral jard nyelvfejlodésbol, szerzett
zavarokbol (afazidk), illetve hogy a vaksag ¢és siketség hogyan befolyasolja a nyelvi
fejlodést. Folhasznalja a kognitiv idegtudomany fogalmi rendszerét és alapelveit.

A nyelvtudés és az agyszerkezet 0sszefliggéseire vonatkozo, elsd ismert megfigyelések
az idészamitasunk el6tti 1d6kbdl szarmaznak. Az agykutatas az egyiptomiakkal kezd6dott.
Gondoljunk csak a holttestek mumifikalasara. Kr.e. 1800 koriil mar megallapitottak, hogy
az agy tartalmaz valamilyen folyadékot, és hogy kiilonb6zd véddszdvetek is talalhatoak az
agy felszinén. Ennek ellenére az egyiptomiak nem tekintették fontos szervnek az agyat,
hiszen a holttestekbdl eltavolitottak.

Az okori gorogok kozil Platon ugy gondolta, hogy az agy olyan, mint egy viaszlabda,
mely a tanulds és emlékezés soran valik barazdalttd. Arisztotelész szerint az agy a test
radiatora, melynek feladata a sziv megfeleld homérsékleten tartisa. A legmagasabb
mentélis funkcidnak a gondolkodast tartotta, mely folotte all az érzelmeknek és az
emlékezésnek.

Nagyon fontosak az dkori gordog orvostudomany felfedezései. Az orvostudomany egyik
atyja Hippocrates, nagyon fontosak az orvoslds moralis vonatkozasair6l tett megallapitasai.
Elsoként irja le az epilepszidt, mint betegséget, a tiinetek megfigyelését hangsiulyozza,
fontosnak tartja a betegségek leirasat. Az agyat a lélek hdzénak tartja. A négyféle
testfolyadék (fekete epe, sarga epe, vér, maradék valadék) egyensulya sziikséges szerinte a
1élek egészségéhez.

Galen egyszerre volt filozofus, orvos és ird. O is fontosnak tartotta az arisztotelészi négy
testnedv elképzelést, és hogy az emberi test miikkddése nem értheté meg a folépités
tanulmanyozasa nélkiil. Folfedezi a laringalis idegeket, és hogy ezek kapcsolatban vannak
az aggyal és a hangadassal, tovabba hogy a gerincoszlop idegeinek sériilése kiilonb6zo

bénulasokhoz vezet. Rajon, hogy az agy értelmezi a szenzoros informdciokat, és felel a



motoros kontrollokért. O készitette a z 6kor legszebb neuroanatomiai rajzait. Szerinte a test
harom rendszerre oszlik: agy és idegek — észlelés és gondolkodas, sziv és artéridk —
energiaellatas, maj és vénak — taplalkozas és novekedés.

Erasistratosz a neurofizioldgia atyja, felfedezte a tekervényeket, megkiilonbdzteti a kis-
€s a nagyagyat, illetve a szenzoros és motoros idegeket. Elséként miivelt dsszehasonlito
1degtudomanyt, elsdként allitotta, hogy a gerincveld idegei hasonloak az agyi idegekhez.
R4jott, hogy léteznek mentalis betegségek is.

A reneszanszban Leonardo da Vinci, aki leirja a latdideg keresztezddését az agyban.
Andreas Vesalius rajon, hogy Galen elképzelései az agy anatomiajarol hibasak. Hétkotetes
miivet irt az ember anatomiai felépitésérol.

Descartes alkotta meg az elsé szisztematikus elképzelést a test és 1élek kapcsolatarol a
nyugati gondolkodasban. Reflexelméletet, lataselméletet dolgoz ki. Szerinte a lélek a
testtel z agyban 1év0 tobozmirigyben talalkozik.

Thomas Willis fedezte fel a 12 kranialis idegpart, leirta az artériarendszert, a kisagy
felépitését, az ugynevezett Willis-kort, mely az agy vérellatasaért felelds. Pszicholdgiai
betegségek okaként agyi elvéltozdsokat nevez meg. Gall nevét mar emlitettem
dolgozatomban, mint a frenoldgia megalapozdjat. Broca és Wernicke fontossagarol is
szOltam mar.

Meynert irta le eldszor a Korszakov-szindromat, melyet alkoholizmus okozhat. Az 1900-
as ¢éveket az agy évszazadanak is nevezik. A formdl6dd idegtudoméany kozvetlen
elézményeinek tekinthetjilk, hogy Helmholtz megméri az idegi impulzus sebességét,
Purkinje elkésziti az els6 képet az idegsejtrél, Waldeyer bevezeti a neuron kifejezést,
Broadmann agytérképet készit, ezt hasznaljak még ma is. Cajal megallapitja, hogy az
idegrendszer anatomiai, genetikai, fiziologiai alapegysége a neuron, az informdacid a
dendritek feldl az axonok felé halad.

Lashley rajon, hogy tanulds sordn az agyteriiletek helyettesithetik egymast, és a
szovetpusztulds ardnyos a tanulds csokkenésével. Ludwig Lichtheim felfedezi a
kondukcids afaziat, amikor a beteg az elhangzott szavakat nem tudja megismételni annak
ellenére, hogy a beszédprodukci6 és beszédértés képessége jo. Tovabba felismeri, hogy a
Wernicke altal leirt afaziatipusok kombinalodhatnak.

Lurija a funkcionalis szemlélet megalapozoja. Szerinte a nyelv és beszéd komplex,
dinamikus, funkciondlis rendszer, és a komplex funkcidknak nem lehet egyetlen
agyteriiletet megfeleltetni. Geschwind foglalkozott afaziakutatassal, modelljét a mai napig

hasznaljak. Féltekei aszimmetriat is vizsgalta, epilepsziaval, diszlexiaval is foglalkozott.



Az altalanosan megragadott szindromak helyett athelyezddik a hangsuly az egyedi

esetleirasokra, szimptomak felé¢ valo eltolodas. A kognitiv tudomannyal, nyelvelmélettel,
pszichologiaval, és neuroldgiaval foglalkozd tuddsok egy sor olyan kérdést vizsgélnak,
melyek kdzéppontjaban az emberi elme és a nyelv all.
»A nyelvész tehat arra kivancsi, mit mondhat a nyelv elsajatitisanak és hasznalatanak
neuroldgiai alapjair6l a nyelv elmélete. Ekdzben a pszichologus kiilonbozo kisérleteket
végez, reakcioidot mér, lexikai dontési feladatokat készit avagy méri a szemmozgast és a
priming hatast, azt kutatva, hogy hogyan jarul hozz4 az emberi nyelv természetének jobb
megértéséhez a pszicholdgiai feldolgozas. A neuroldégus viszont a modern szamitdgépes
képalkoto technikékat alkalmazva (MRI, az fMRI, a MEG, az ERP és a PET), az ép és a
sérilt agy vizsgalataval a nyelv alapjaul szolgal6 idegi rendszert kutatja” (BANrETI, 1999.
60).

A neurolingvisztikai kutatasok alapja egyrészt az afazias betegek vizsgalata, masrészt az
egészséges emberek vizsgélata. Fonetikai, fonologiai, lexikalis €és mondattani funkcidkat
vizsgaljak. Az egyes nyelvi funkciokkal egylitt jaro agyi elektrofiziologiai aktivitas és
biokémiai anyagcsere-folyamatok mérhetéek. Elektroddk segitségével mérik az
agyteriiletek elektromos potencidljait. A nyelvhasznalatért felelés agyteriiletek az adott
nyelvi feladatnak a jellegétdl fliggden mas €s mas paraméterekkel rendelkezd elektromos
aktivitast mutatnak. Példaul a férfi és n6i hang hallasakor kiilonb6z6 agyteriiletek mutatnak
aktivitast, attol is fliggden, hogy a hallgaté férfi vagy nd.

Volt egy elég hosszu idészak, amikor az amerikai nyelvészetet a behaviorizmus hatarozta
meg, mara mar a kognitiv szemlélet valtotta ezt fel. A nyelv- és agykutatis szamara
meghatarozoak Chomsky nyelvvel kapcsolatos neurologiai nézetei. Eppen ezért a cél olyan
nyelvtan irdsa, amilyen a besz¢éldk agyaban reprezentalt nyelvtan, nem pedig egyszert leiro
nyelvtan magyarazatok nélkiil. Mar a kezdetektdl kiilonbséget tettek egy nyelv tudasa és
hasznélata kozott, kompetencia és performancia kozott. A nyelvi kompetencia egy olyan
nyelvi képesség, mely altal az anyanyelvi besz¢ldo meg tudja itélni, hogy adott nyelv egy
mondata helyes vagy nem helyes. Tovabba véges szamu nyelvi elembdl végtelen szamu
mondat létrehozésara képes. Nagyon fontos tehat a nyelv rekurziv jellege ez esetben. A
performancia a nyelvi képességnek, tudasnak a megnyilvanuléasa, alkalmazasa, hasznalata.

A nyelvtan viszonya a performancidhoz fontos teriilet a pszicho- €s neurolingvisztikdban.
Fontos az is, hogy mi a kapcsolat a mentalis grammatika és azon neurobiologiai és
pszicholdgiai mechanizmusok kozott, melyek alkalmazzdk ezt a mentalis nyelvtant a

beszédképzés ¢és beszédértés soran. Claude Bernard kiilonboztette meg az



¢lettudomanyokban a kompetenciat és performancidt. Bernard 6ta a neurobiologia f6 célja
a struktira és funkcid kozotti kauzalis kapcsolatok megallapitdsa. A neurolingvisztikaban
is cél lehet a mentalis grammatika €s a beszédviselkedés kozotti, illetve az idegi struktirak
¢s a fiziologia kozotti kauzalis kapcsolatok megallapitasa (BANrETI, 1999. 61-62).

Lathattuk, hogy a nyelv mentélis alapjainak kutatdsa mar régota zajlik. Kiilonds
jelentdségli volt a behaviorizmus, aztan Chomsky, aki az emberi nyelvet mentalis szervnek
nevezte. Hermann Paul is hangsulyozta a mentalizmus fontossagat, szerinte sok mentalis
folyamat tudattalan, nem akaratlagos, ezek nagy része a nyelvvel kapcsolatos, és a
tudattalan elmében raktarozo6dod gondolatok és képzetek egy bonyolult struktarat alkotnak.
Ezen nézeteket a kutatasok egyre inkabb megerdsitik.

Bloomfield az eredetileg Weissnek tulajdonithaté behaviorista inger-valasz elméletet

atforditotta a nyelvre a kovetkezdképpen:

[—» v————— i —PpV
inger verbalis helyettesitett fizikai valasz:
valasz inger cselekvés

Bloomfield elutasitotta a mentalizmust. A behaviorista modell nem tudja megmagyardzni,
hogy hogyan képes a gyermek elsajatitani a nyelvtant. Viszont a behaviorizmust felvalto
kognitiv elképzelés lehetové tette e nyelv kognitiv rendszerként valo felfogasat, ezaltal
lehetévé valt mind az elme, és mind az agy kutatdsa, tanulmanyoziasa a nyelvvel
kapcsolatban. Egyre tobb bizonyiték szl Chomsky felfogasa mellett, miszerint a nyelv egy
kiilonalld szerv. Ezt jol alatdmasztjdk azok az agyi sériilések, melyek szelektiv kognitiv
sériiléshez vezetnek. A neurolingvisztikdban nagy jelentdséggel birnak az afazidk, mivel
nagyon sok a nyelvre vonatkoz6 0jj ismeretet tudtak mar eddig is lesziirni az ilyen tipust
betegségekbol.

A modernség jegyeben tehat az esettanulmanyok keriiltek eldtérbe, illetve a disszociacio.
Beszélhetlink egyszerti és kettds disszociaciordl. A disszociacid egyfajta szétvalast jelent.
Példa egyszerli disszociaciora: adott egy beteg A agysériiléssel, aki jol teljesit x feladatban
viszont y feladatban rosszul. Az A teriilet igy y feladatért lehet felelés. De ez egyaltalan
nem biztos, hiszen akadhat olyan beteg, akinek ugyanugy A helyen van sériilése, viszont
mégis jol teljesit x és y feladatban is. A kettds szétvalas elmélete mar biztosabb ilyen
szempontbol, mert ha adott egy beteg A teriileten sériiléssel, jol teljesit x feladatban, y
feladatban viszont rosszul, illetve adott egy masik beteg B teriileten agysériiléssel, aki y

feladatban teljesit jol x feladatban viszont rosszul, ez alapjan egyértelmii a kovetkeztetés,
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hogy A teriilet felelds y feladatért, B teriilet pedig x feladatért. A kettds szétvalas mar
biztosabb tampontot ad a lokalizacidhoz.

A kettds disszociacid az agy moduléris felépitését feltételezi, mely szerint az agyban
kiilonb6z6é modulok mas-mas funkciokért felelések. A modulok egymastdl elkiiloniilt
dobozokként miikddnek, gyors feldolgozas jellemezi 6ket. Ilyen modulokat a megismerés
mas szintjein is meg lehet kiilonbdztetni, az elme szintjén beszélhetiink kompetencidkrol,
képességekrol, az evolucio szintjén problémamegoldd képességekrol.

Pinker nyelvészeti és pszichologiai modellje szerint a nyelven beliil is kétféle mentalis
feldolgozasi mod és leképezés van, vagyis mentalis disszociacio, €s ezt a klinikai és
neurologiai kettds disszociacidonak felelteti meg. ,,A magyar nyelvi adatok a téosztalyok
gazdagsaga, eltérd telitettsége ¢és a gyakorisagok valtozatossaga miatt kiilonlegesen
érdekesek a kettds rendszer finomabb viszonyainak tisztdzasaban” (PLén-LukAcs, 1202).
Pinker modellje azzal az elképzeléssel is Osszekapcsoloédik, hogy a szabalyos ¢és
szabalytalan alakok kozott is kettds disszociacidos elv érvényesiilne, miitkodésben és
anatomiaban is. A szabalyos alakok feldolgozasa analitikus, a szabalytalanoké pedig
egészleges. Clahsen szerint ugyebar a szabdlyos alakok a procedurdlis rendszerhez
tartoznak, a szabalytalan alakok pedig a mentélis szotar és a deklarativ memoria része.
Jaeger és munkatarsai altal végzett PET vizsgalatokbol kidertilt, hogy a produkcio soran a
Broca-teriilet mindig aktiv, a kozéps6 temporalis lebeny és az orbito-frontalis teriiletek
azonban csak a szabdlytalan alakoknal aktivak. Ez az eredmény is a kettds rendszert
tamasztja ald. Tehdt szabalytalan alakoknal emlékezeti el6hivasokra van sziikség, a
temporalis részek aktivitasara, szabalyos alakoknal a Broca-teriilet aktiv (PrEn-LukAcs,
1203).

A proceduralis és deklarativ tudas kettdsségének feltételezése azonosithato a tudni mit és
tudni hogyan jellegli megkiilonboztetéséhez. A tudni mit az eliils6 agyteriiletekhez
kapcsolddna, a tudni hogyan a hatso, temporalis €s fali lebenyi teriiletekhez. A szabaly
alapti ¢és lexikai folyamatok ezek szerint egy tudni mit és tudni hogyan jellegl
eltérés,megfeleltetés lehet. A tudatos hozzaférés altaldban a tudni mit jellegi tudésokra
jellemz6. A készségszerii szabalyhasznalat mar messzebb 4all a tudatossagtol, mig a
kivételek, egyedi informéciok altalaban konnyebben tudatosithatok (PLen-Lukacs, 1205).

Ezen szétvalasok felismerése mar réginek szamit, ha arra gondolunk, hogy a Biblia is
tartalmaz feljegyzéseket olyan agysériilésrdl, mely nyelvi képesség elvesztéséhez vezetett.
Lukacs evangéliumaban feltlinik Zakarias, aki nem tudott beszélni, de irni tovéabbra is

tudott. Egyiptomi orvosok is szamoltak be olyan esetekrdl, melyek azt bizonyitottak, hogy
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a nyelvi képességek elveszhetnek anélkiil, hogy mas kognitiv képességek sériilnének. A
gordg €s romai orvosok mar rajittek, hogy a nyelv és beszéd zavarai agyi trauma vagy
betegség kovetkezményei lehetnek.

Roman Jakobson volt az elsd, aki nyelvészeti elméletet alkalmazott az afaziakutatasban.
Kijelentette, hogy az afdzids betegségek leirdsat, osztalyozdsit a nyelvi kérosodas
jellegének meghatarozasaval kell kezdeni. Jakobson idejében kevés nyelvész kovette azon
neurologusokat, akik nyelvészeti fogalmakkal operaltak az afaziakutatasban. Mara mar
nagyon fontos forrasa lett a neurolingvisztikdnak az afaziakutatas.

A nyelvészek szamara lehetévé valt az agy, elme, nyelv kapcsolatrendszerének
vizsgalata. A neurolingvisztikai vizsgalatok alapjat a mentalis grammatika €és a nyelvi

képesség bioldgiai alapjainak kutatasa képezi.

Mi is az a kognitiv tudomany?

Kognitiv szemléletet igényel. Lehet kognitiv a

e hasznalat,

* kompetencia (6roklott, tanult),

* kimenet (produkcio),

* bemenet (feldolgozas),

¢ kommunikacio,

» gondolkodas.

Felfogunk dolgokat a vilagbdl, magunkbol, azaz megismeriink dolgokat belsé miikodés
folytan. Ami kognitiv, az tudomény. A kognitiv tudomany empirikus, mert magyaraz,
bejosol, egyben hermeneutika, mert értelmez, és mérnoki tudomany is, mert preciz, €s
modellez.

Felfogasa szerint a korilottink 1évé vildg megismerhetd. A kognitiv tudomany
interdiszciplinaris, tudomanyok kozotti, azaz rengeteg tudomany hatarteriiletén
helyezkedik el. A filozofia, nyelvészet, pszichologia, bioldgia, mesterséges intelligencia
hatarteriiletein helyezheté el. Minden mindennel kapcsolatban van. A tudomany 20.
szazadi jellemzdje, hogy Uj elméletek ¢és modszertanok keletkeznek mas tudomanyok
hatarteriileteinek metszéspontjain. Amikor pszicholingvisztikaval foglalkozunk, akkor
nyelv és pszichologia kapcsolatat nézziik, ha neurolingvisztikdval foglalkozunk, akkor

nyelv és biologia kapcsolatat vizsgaljuk.
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Az 1950-es években a behaviorizmus pszichologidja hat, 1970-es években imadjak a
gépeket, a mechanika hat 4t mindent, Montague grammatikaja szerint pedig a matematika
része a nyelvészet. A Iényeg a komputacio és a rekurziv elvek. 1985-ig tart a kognitiv
tudomany klasszikus korszaka, 1985-t6l interpretalt kognitiv tudomany sziiletik, ami
proximalis, azaz a megismerés végsd okat kutatja, evolucios. Disztalis, a fejlodésben
jelentkezd dolgokat vizsgél. Tarsas, az ember egyben sajat magénak is kornyezete. Az

emberi megismerés nem statikus, hanem dinamikus.

Az agy fobb teriiletei

Fontosnak tartom, hogy némileg folvazoljam a témahoz kapcsolédoan az agy fobb
részeit, azon teriileteket, melyekrdl a késdbbiekben is lesz szd, €s melyeknek ismerete
sziikséges, ha kognitiv tudomanyrol, pszicho- vagy neurolingvisztikarél van szo.

Eldszor is tengelyek, melyek most fontosak: posterior=hatso, anterior=eliilso, elore felé
tartd, superior=folsd, inferior=also, dorsalis=felszin fel¢, a tarko felé tarto, ventralis=lefelé
tarto, lateralis=a flilek felé tarto, medialis= a fej kozépvonala felé tartd. Az agy részeit most
nem szandékozom bemutatni, inkabb azon lebenyeket, melyek nagy szerepet jatszanak a
nyelvvel kapcsolatban.

Lebenyek: homloklebeny=frontalis lebeny, fali lebeny=parietalis lebeny,
halantéklebeny=temporalis lebeny, tarkolebeny v. nyakszirti lebeny=occipitalis lebeny. A
kovetkezd abran lathatjuk, hogy a frontalis lebeny vildgoskék szinti, a parietalis lebeny
bord6 szinli, a temporalis lebeny sotétkék szinti, az occipitalis lebeny pedig z6ld szinnel
van jelolve. A frontalis és temporalis lebenyrdl még a késdbbiekben is lesz sz, ezért
leirom funkcidikat. A frontalis lebeny funkcioi: tudatossag, a kornyezeti elvarasoknak
megfeleld cselekvések kezdeményezése,itélethozatal, emocionalis valaszadas, expressziv
nyelvhasznalat kontrollja, jelentéstarsitds, szoasszociaciok, a motoros tevékenységek és
szokasok emlékezeti tara. A temporalis lebeny funkcioi: hallds, hossza- és rovidtava

memorizalas, magasabb szintli vizudlis észlelés, targykategorizacio.
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M¢g a basalis ganglionokrol annyit, hogy a nagyagyi fehérallomanyba dgyazodott magok,

crcr

A mentalis lexikonrdl

A mentdlis lexikon egyfajta szotar, mely kapcsolatot képez a nyelv vildga €s a valdsag
kozott. A szavak asszociativ halozatrendszere. Kettds szerepe, hogy a szotar nem csak
papiron létezik, hanem a fejiinkben is létezik szotar, és ebben a szavak rendezett
kapcsolatokat alkotva tarolodnak, ez a kapcsolat iranyitja a szokeresést. Igy vélekedik 4
magyar nyelv kézikonyve a mentélis lexikonrdl (431, 453, 485).

Pléh Csaba a Hogyan vegyiik komolyan az idegtudomanyt a pszicholingvisztikaban?
cimli tanulménydban ezt olvashatjuk a mentélis lexikonrdl: , A4 lexikon olyan
sejtegyiittesnek felel meg, amelyek egymastol tavoli kérgi részeket kapcsolnak éssze, mig a
grammatikai mozzanatok inkabb rovidtavu kapcsolatokon alapulnak” (Pléh, 2000. 35). A
késdbbiekben lesz sz6 a mentalis szotar és a mentalis grammatika szétvalasarol is.

Gosy Maria a Szokeresés a mentalis lexikonban cimii (1998) irdsdban a kdvetkezoképpen
szol: ,,A nyelv verbalis hasznalata, akar a beszélésre, akar a hangzo beszéd megértésére

gondolunk, mindig feltételezi az Ggynevezett mentalis lexikon (a szokincs) aktivitasat,
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hiszen a sziikséges egységek itt tarolodnak. Az emlékezeti miikodések erdsen
foglalkoztatjdk mindazokat, akik a beszédet vizsgaljak, (...) A mentalis lexikon kiépiilése
dontden az anyanyelv-elsajatitds soran megy végbe, de valtozasa/modosuldsa az egyén
¢lete végeig tart. Az emlékezés tulajdonképpen egy kordbbi agyi allapot visszaallitasa, azé
az allapoté, amikor az adott informécio rogziilt, (...) a specifikus parancsok bizonyos
halozatokat inditanak be, amelyek révén példaul a mentélis lexikon kivant egységeit
képesek vagyunk aktivalni. A mentalis lexikon szervezddésérdl szamos hipotézis ismert, az
egyik f6 kérdés éppen az, hogy vajon milyen ennek a mechanizmusnak a felépitése.
Fillmore szerint a mentalis lexikonnak a kdvetkezokrol kell informacidt tartalmaznia: (i) az
egység fonoldgiai formdjarol, (i) az egység jelentésérdl, (iii) arrol a szintaktikai
kornyezetrél, amelybe beépithetd, (iv) arrdl, hogy mely grammatikai szabalyok
alkalmazhatdk rd, (v) ha ez egy predikatum, akkor a lehetséges argumentumokrol, (vi) a
hasznalati feltételekrdl és (vii) az adott egységnek a lexikon mas egységeihez fliz6dd
szemantikai és morfologiai viszonyairdl (1971). (...) A mentélis lexikon egységeire
vonatkozoan szinte kivétel nélkiil mindenki elismeri a szemantikdanak mint vezérld elvnek
a miikodését” (Gosy, 1998. 190).

Tovabba nagyon fontos kérdések, hogy a mentélis lexikon egyarant tartalmazza-e a
szavakat, mint szemantikai egységeket ¢és ezek hasznalati szabalyait, azaz a nyelvtani
szabalyokat, avagy a szabdlyok mar nem a mentalis szotar része, csak szoros
egylittmiikddésben all a szotarral. A nyelvspecifikus sajatsagok hogyan nyilvanulnak meg a
mentalis lexikonban, szervezddésében okoz-e kiilonbséget, vagy egyaltalan hogyan vannak
benne ezek a kiilonbségek kodolva? S6t a neurolingvistak korében ismert olyan feltételezés
is, mely a mentalis lexikon 1étét kérdodjelezi meg.

Szerintem ezen esetek nagy részében vagy az elnevezés okoz problémat, vagy a mentalis
lexikon agyi lokalizdldsdnak kérdése. A pszicholingvistdk altalaban gond nélkiil
hasznaljak a mentalis lexikon elnevezést, és nem kételkednek 1étében. A neurolingvistak
viszont mindenképpen feltételezik, hogy van az agynak olyan része, amely a szdokincset
tartalmazza valamilyen formdban, €s felelds is a szavak el6hivasaért, illetve azonositasaért,
de az elnevezésben ¢s a lokalizacidban nem mindenki ért egyet a pszicholingvistakkal.
Nyilvan adodik ez a kiilonbség abbdl, hogy a neurolingvistak és pszicholingvistdk mas
vizsgalati modszerekkel dolgoznak. A pszicholingvisztikaban inkabb kisérleteznek, viszont
a neurolingvisztikdban sokkal fontosabbnak tartjak azokat a képalkotd eljarasokat,

melyekkel konkrét agyi folyamatokrol, teriiletekrdl kapnak informaciot.

15



A lokalizalas kérdésére kaphatunk valaszt Ullmann-Corkin-Coppola-Hickok-Growdon-
Koroshetz-Pinker tanulmanyabodl, melynek cime: Neurologiai szétvalas a nyelven beliil:
bizonyitékok arra, hogy a mentalis szotar a deklarativ memoria része, a nyelvtani
szabalyokat pedig a proceduralis rendszer miikodteti (BANRETI, 1999).

A tanulmany elkiiloniti a mentalis lexikont, mely a szavakat tarolja, ¢s a mentalis
grammatikdt, mely a szotar elemeibdl szerkezeteket, mondatokat allit eld végtelen
szdmban.

Abbol indulnak ki, hogy mar valamilyen szinten, az afdziakutatas és képalkotd eljarasok
soran kideriilt, ha a homloklebeny eliilsé=anterior teriiletei sériilnek, ez gyakran
agrammatikus beszédet i1déz eld, a mondatszerkezetek hibait, a nyelvtani szabalyok
elhagyasat vagy hibas hasznalatat, de az 6nall6 jelentéssel bir6 tartalmas szavakhoz vald
hozzaférés a mentalis lexikonban kevésbé sériil. Tehat ilyen esetekben foként a mentalis
nyelvtan sériil.

Ha viszont a bal oldali halantéklebenyi vagy hatulso=posterior részek sériilnek, a
mondatszerkezetek viszonylag helyesek, de a tartalmas szavak elérése a mentalis
lexikonbol stlyosan karosodik. Tehat ez esetben pedig a mentdlis lexikon, illetve
elérhetdsége sériill. Ezt a szétvalast a mentalis lexikon és mentélis grammatika szétvalasat
erdsiti meg ezen irés.

Létezik az agynak egy olyan felosztdsa, amely két 6nall6 memoria rendszer l1étezését
feltételezi, az egyik a deklarativ memoria, a mésik a proceduralis memoria. A cikk iréi ezt
elfogadjak. A deklarativ memoria a 1étezd dolgokkal, tényekkel, és eseményekkel
kapcsolatos informaciok elsajatitasaért és tarolasaért felelds. Ezekért €s a kéregben tarolt
emlékképekért a halantéklebeny kozépsé=medidlis €és vele dsszekdttetésben alld parietalis
agykérgi teriiletek felelnek. A proceduralis memoria a motoros, perceptualis és a kognitiv
képességek, készségek elsajatitasaval és mikodtetésével kapcsolatos. Ennek a rendszernek
a mukodéséért a basalis ganglionok homloklebenyi kérgi teriiletekkel 6sszekottetésben alld
idegpalyai felelOsek.

A deklarativ memoria a szo6formak, a dolgok, tények ¢és az események tarolasaban jatszik
szerepet. A procedurdlis memodria a homloklebeny-basalis ganglionok feldolgozd
rendszerhez kothetd, amely a nyelvtani szabalyok, a motoros és perceptudlis készségek
miikddtetésében jatszik szerepet. Mivel a basalis ganglionok kapcsolatban allnak a Broca-
teriilettel, igy Damasio feltevését elfogadhatonak vélik, hogy a basalis ganglionok feladata
az Osszetett mozgasok alkotdelemeinek folyamatos egésszé szervezése, éppen ezért

elképzelhetonek tartjak, hogy hasonlod funkcidt 1at el a szavaknak mondatta flizése soran.
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Azt, hogy a basalis ganglionok szerepet jatszanak a grammatikai feldolgozéasban, a
Huntington-kor megerdsiti, ahol éppen a tlzott motoros aktivitds ¢és a felesleges
szabalyalkalmazas jelenik meg. A feltételezéseiket alatamaszto kisérlet sordn a vizsgalt
személyeknek szabalyos, kitalalt és szabdlytalan igék mault idejii formait kellett
1étrehozniuk. A feltételezések, a hipotézis alapjan a szabalyos és kitalalt igékre a megfeleld
szabalyokat fogjak alkalmazni a kivant mult idejii alak eléhivasédhoz, a szabalytalan igék
esetében a mentalis lexikonbol kell el6hivniuk a kordbban mar megtanult rendhagyd
alakot.

Idegen nyelv tanuldsakor a szabalyokkal nem levezethetd, rendhagy6 alakokat mindenki
kénytelen megtanulni, hiszen ezekre nem tudunk szabdlyos analogidt alkalmazni. A
szabalytalan forméak a lexikonban tarolédnak, a szabdlyosakat egy nyelvtani szabaly
generalja, ami két miiveletet jelent, a t6 méasolasa és a toldaléknak a téhdz valo illesztése. A
szabdlytalan forma felidézése meggatolja a szabaly alkalmazasat. Ha egy szabdlytalan
forma felidézése sikertelen, akkor létrejohetnek tévesen szabalyos alakok, ugyanis ilyenkor
lehetové valik a szabaly alkalmazasa, mivel a lexikonbdl nem tud lehivni megfelel6 alakot.

Egy masik elgondolds szerint mind a szabalyos, és mind a szabdlytalan formakat
egyarant szabalyok hozzdk létre a minimalisan sziikséges memoriakapacitassal. Létezik
olyan elmélet is mely szerint a szabdlyos €s szabalytalan formékat egyarant egy halozat-
szerkezetli, asszociativ memoria hozza 1étre mindenféle szabaly alkalmazasa nélkiil. A
memoria és a szabdly szétvalasanak feltételezése latszik megerdsitést nyerni.

A tanulmany iroi is gy gondoljak, hogy fontos a memoria és a szabaly elkiiloniilésének
megerdsitése az idegrendszer szervezddésében. ,,A szétvalas megerdsitésének masik
jelentdsége, hogy ravilagit a nyelv alapjat képezd fontos agyi strukturak, rendszerek

miikddésére és ezek altalanos agyi szervezddéshez valo viszonyara” (BANRETI, 1999. 447).

Elképzelésiik szerint ha a deklarativ memoria sériilt, rosszabb teljesitményt fognak
nyUjtani a szabalytalan mult idejii formak létrehozasaban, mint a szabalyosak esetében.
Tévesen szabalyos formakat is létrehoznak, a kitalalt igék esetén is képesek lesznek a
szabaly alkalmazasara. Ha a proceduralis memoria sériilt, akkor a szabalyos formak
létrehozasaban fognak rosszabbul teljesiteni, a szabalytalan formakat fel tudjak idézni. A
kitalalt igék esetében sem fogjak tudni alkalmazni a szabalyt, és tévesen szabalyos

formékat sem fognak produkalni.
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Az Alzheimer-korban szenvedd betegeknél stlyosan karosodik az 1) informéciok
elsajatitasahoz sziikséges tanulasi folyamatok, és a régen -elsajatitott ismeretekre,
eseményekre €és szavakra valdé emlékezés képessége, azaz a mentalis szotar is. A motoros,
perceptudlis és kognitiv jartassdgok tanuldsa és ezek megdrzése viszont altalaban nem
sériil. Ez pedig a nyelvtan megdrzottségére utal. A kisérlet eredménye Alzheimer-koros
betegek esetében bizonyitotta, hogy a szabalytalan helyesirdsa szavak irasa és kiejtése tobb
hibat eredményezett, mint a szabalyosaké, és tévesen szabalyos formakat is alkottak.

A hatulso agyteriiletek sériilésébdl adddo afazia egyik legjellegzetesebb tiinete a szotalalasi
zavar, amely kiilondsen a tartalmas szavakat érinti. A mondatok szerkesztése helyes,
artikulacios zavar sincs. A kisérletben egy ilyen tipust sériilést elszenvedett betegiik volt,
akinél azt tapasztaltdk, hogy a szabalyfiiggd formakban jobban teljesitett, mint a
memoriafiiggd, szabalytalan formak felidézésében. Nala is gyakoriak voltak a tévesen

szabalyos alakok.

Parkinson-kor esetében a basalis ganglionokkal 0Osszekottetésben 1évé motoros
homloklebenyi kéreg sériil, a motoros, perceptudlis és kognitiv jartassagok és készségek
elsajatitasara vald képtelenség jellemzi. Mondatértési zavarok, nyelvtani szabalyok
alkalmazasa soran is zavarok tapasztalhatéak. A szavak felidézése, az ismeretekre,
tényekre ¢s eseményekre emlékezés miikodik. Tehat az Alzheimer-korral ellentétes
tiineteket produkal. A kisérlet soran beigazolddott az a feltételezés, hogy 6k a szabalytalan
igék esetében nyujtanak jobb teljesitményt, helyesebben toldalékoltdk ezen igéket. A
szabalyos ¢és a kitalalt igék esetében rosszabbul teljesitettek, tévesen szabdlyos alakokat
nem alkottak.

Az eliilsé agyteriiletek sériilésébdl adodo afdziadt agrammatizmus és artikuldcios zavar
jellemzi. A tartalmas szavak elérése a mentalis lexikonbdl problémas. Tehat ez
szembeallithatd a posterior afaziaval, amely hatulso agyteriiletek sériilésébdl adodik. Az
anterior afaziasok (eliils6é agyteriilet sériil) szamara nehézséget jelentett a szabalyos €s
kitalalt alakok el6hivasa, szemben a szabdlytalan alakokkal. Tévesen szabalyos formak

nem jelentek meg.
A basalis ganglionok szabalyprogramozé szerepét bizonyitdé Huntington-korrol mar

irtam. A kisérletben a szabalyok felesleges alkalmazisa megnyilvanult abban, hogy a

szabalyos ¢és kitalalt igék esetében tobbszordsen toldalékolt formakat és szotaggal novelt
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formakat produkaltak. Ok azonos szinten teljesitettek a szabalytalan és szabalyos, illetve

kitalalt igék esetében is.

»A vizsgélat megerdsiti a halantéklebeny-fali lebenyi/a halantéklebeny medialis régioi
deklarativ memoria rendszernek és a homloklebeny/basalis ganglionok proceduralis
memoria rendszernek az elkiiloniilését, az emberi nyelv két alapvetd 0sszetevdje, a lexikon
¢s a nyelvtan szamara” (BANRETI, 1999. 463).

Ha mar nagyjabol tudjuk, hogy a mentalis lexikon és a nyelvtani szabalyok hol
helyezkednek el az agyunkban, felvetddik a kérdés, hogy hogyan is zajlik a szavak
eléhivasa a mentélis lexikonbol. Ezt a folyamatot a lexikalis hozzaférés folyamatanak
nevezzik.

Gosy Maria 4 lexikalis hozzdférés cimli 1993-as tanulmanyéban a kovetkezdket irja errdl
a folyamatrol: ,,Az alapkérdés az, hogy miként jon létre a megfeleltetés a szot reprezentald
akusztikai jelsorozat és az egyén mentalis lexikona kozott, illetdleg az akusztikai jelsorozat
¢s a mentalis lexikon egy adott egysége kozott. Az a folyamat, amelynek eredményeként ez
megtorténik, a lexikalis hozzaférés, azaz szoértés” (Gosy, 1993. 14).

Szalai Eniké A lexikalis hozzaférés ép és zavart folyamatai cimli 1996-os irdsaban
hasonldéan vélekedik: ,,A folyamatot, amely soran -mint hallgaté- a beszédpercepcid
fazisain keresztil eljutunk a keresett szoig, illetéleg -mint beszéld- eldhivjuk ezt a
beszédprodukcid soran, lexikalis hozzaférésnek nevezziik” (Szavrai, 1996. 80).

»A lexikalis hozzaférés folyamata a beszédprodukcidban a sziikséges lexikai egység
(leggyakrabban sz0) megtalalasat jelenti, a beszédmegértésben pedig ez az a
miiveletsorozat, amelynek eredményeképpen a hallott sz6t megfeleltetjiik a lexikonban
kodolt, s az elhangzottal fonetikai/fonoldgiai/morfologiai és szemantikai tekintetben
azonos hangsorral” (Gosy, 1998. 190).

Altaldban egyetértés van abban, hogy a beszédprodukcié soran a mentalis lexikonbol
hivjuk elé a mondandonknak megfeleld nyelvi egységeket, a beszédértés soran viszont a
hallott egységeket feleltetjiik meg a mentalis szotarban tarolt elemekkel.

A mentalis lexikon belsé szerkezetérdl A magyar nyelv kézikényve azt irja, hogy a szavak
izgalmi mintdzatokként €élnek az idegrendszerben, €s ezek az izgalmi mintazatcsoportok
egymassal az ¢érintkezési asszociacidonak megfeleléen haldzatokat szerveznek. Ennek
megfelelden Collins és Quilian 1968-as klasszikus hierarchikus modellje igy mintazza a

lexikalis hozzaférés folyamatat (A magyar nyelv kézikdnyve, 2003. 434):
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ALLAT

EMLOS MADAR (van szarnya, tud repiilni, tojas, tollas)

Kutya kanari (sarga)

crer

tartozik, hogy van szarnya, repiil, tojasokat tojik, tollas. Asszociativ viszony all a kanari €s
a sarga kozott, mert tudjuk, hogy a kanarik altalaban sargak, vagy szinesek. A hierarchia itt
abban nyilvanul meg, hogy ha az éllat kategodriat vessziik, akkor ezen kategoria alé tartozik
az emlds és madar két alkategoria, majd ezek ala tartoznak a konkrétabb fajtara vonatkozo
megnevezeések.

A mai elképzelésekben a kategoridknak idegrendszeri reprezentéciot feleltetnek meg, €s a
neurolégiaban inkabb szemantikus mezdkre valo specifikus leképezésrdl beszélnek.

A fogalom és hangalak 0sszekapcsolasat a halantéklebeny teriileteire lokalizaljak, a
jelentések leképezését viszont megosztottnak feltételezik az egész agykéregben. Mintha az
idegrendszer megvalositand Putnam nyelvi munkamegosztasi modelljét.

A magyar nyelv agglutindlé jellege miatt a magyarban jelentés a morfologia
pszicholingvisztikdja. Az alaktan pszicholdgidja szoros kapcsolatban van a lexikalis
hozzatéréssel. A pszicholingvisztikaban megkiilonboztetnek egészleges ¢€s analitikus
hozzaférést. Az egészleges hozzaférés a konzervativ, a szdalaknak egy mentalis mintat
feleltetnek meg. Ezaltal gyors a hozzaférés, de hatalmas tdroldsi igénye van, és a nem
ismert alakokat nem kezeli. Az analitikus hozzaférés lassabb, de minden koriilményben,
minden szdalakra alkalmazhat6. Az analitikus modellt tamogatjdk az eredmények is, illetve
még a két modell keverékét is elképzelhetonek tartjak. Ennek alapjan Pinker és Clahsen
kettds reprezentaciot képzelt el. Eszerint a nyelvben két rendszer, egy konnekcionista
halézat és egy szabalyrendszer miikodik. A kivételeket a hatsobb agyi részek, mint
emlékezeti tételeket kezelik, a szabalyos alakok készségszerlien az eliilsé agyrészekhez

kapcsolddnak.
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A lexikalis hozzaféréssel kapcsolatban még meg kell emliteni a logogen modellt, és a
cohort elméletet. A logogen modell (= értelmet képviseld) Morton nevéhez flizddik, aki
1968-as irasaban fejti ki elképzelését, melynek Iényege, hogy a sz6 felismerését
befolyasolja a sz6 gyakorisaga, és a kontextus is. FOként az irasra koncentral. A mentalis
lexikon logogenek gyiijteménye, ezen egységek rendelkeznek az Osszehasonlitdshoz
sziikséges jegyekkel és stratégidkkal. Ez egy alulrol folfelé épitkez6 modell. Ezzel
szemben Marslen-Wilson ¢és Tyler 1980-as modellje szerint az akusztikusan adott szavak
felismerése egy balrdl jobbra haladé folyamat, ami nagyon gyors. Az elsé szotag alapjan
mar felismerjiik a szot, és jelentését is. A szakasz-elmélet szerint mar az elsd szotag
meghallasakor minden lehetséges ezzel Osszeegyeztethetd szo aktivizalédik a mentalis
szotarban. A szétagolast is figyelembe véve a kontextus valasztja ki a megfeleld szot.
El6szor aktivizalodik egy 6-8 tagh szakasz, amelybdl a kontextus menet kozben valaszt. Ez
200 ezredmdasodperc alatt zajlik le. Ha nincs kontextus, vagy nem egyértelmi, akkor a
hangtol haladunk az értelem felé. Az elmélet szerint az elhangz6 beszédet Markov-lancként
kell felfogni. A Markov-lanc 1ényege, hogy a meglévd egységbdl nagy valdszinliséggel
bejosolhato a kovetkezd egység.

A lexikalis hozzaférést reprezentaldé modellek két nagy iranyzatra oszthatok. Az
aktivacios ¢és lexikalis keres6 modellek csoportjara. Ezeket Gosy Maria modularis és
interaktiv modellekként emliti 1993-as cikkében. ,,A modularis hipotézis lényege, hogy a
lexikalis hozzaférés folyamataban a miiveletek nem kapcsolatosak egymassal, parhuzamos
mikodések jellemzik a folyamatot, s az egyes szintek kezdetén €s végén un. modulok
végzik az elemzéseket, (...) Az interaktiv modellek lényege, hogy az egyes szinteken
torténd miveletek allandd kapcsolattartdsban zajlanak, ily moddon allando, real-time
lehetdség van az egyiittmiikodésre, illetdleg a korrekciokra™ (Gosy, 1993. 17).

Ilyen modularis, azaz aktivaciés modell Morton logogen teoridja, és Marslen-Wilson
cohort elmélete is. Az interaktiv, azaz lexikalis keres6 modellre Gosy Maria 4 lexikalis
hozzaférés cimii tanulmanyaban a Klatt altal jovahagyott analizis szintézissel elmélet a
példa. A modell a lexikalis hozzaférés folyamatat harom szakaszra osztja. Az egyik az
els6dleges ¢és altalanos fonetikai osztidlyozas az adott akusztikai hulldimforma durva
analizisének alapjadn, a masodik a lexikalis keresés a lexikonban az els szakasz adatai
alapjan egy mar korlatozott szamu szomennyiség kijeldlésére, a harmadik a kijeldlt szavak
kozti valogatas egy részletes analizis szintézissel igazolasi folyamat segitségével, amely a
végso szofelismeréshez vezet. ,, Tekintettel arra, hogy a lexikalis hozzaférés folyamata csak

részlegesen vizsgalhato, elkeriilhetetlen, hogy modellek felallitasaval probaljuk a mitkodési
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folyamatokat megismerni. Az ismert modellek kiilonféle elméletek reprezentansai, ennek
megfelelden  kisebb-nagyobb  mértékben  kiilonboznek  egymastol.  Tobbségiik
nyelvfiiggetlen, azaz a mechanizmusnak az altalanos emberi vonatkozasait hangstulyozzak”
(Gosy, 1993. 14).

Gosy Maria ebben a tanulmanyiban azt vizsgalta kisérletek segitségével, hogy a
kontextushatds hogyan érvényesiil a szokapcsolat szintli szoértésben, €s ennek a
kontextushatdsnak egy sajatos valtozatat, az iddfaktort, és ennek sajatos funkcidjat
vizsgélta meg.

Megallapitotta, hogy a kontextushatds mar négyéves kortél nagymértékben érvényesiil,
illetve a helyes szofelismerés nagymértékben fligg a sz6 artikulacios tempdjatdl. Minél
gyorsabb az elhangzas, annal pontatlanabb az azonositas, kiilondsen gyermekkorban.
Tovabba azt is megvizsgaltak, hogy a sz6 jelentésének biztos ismerete hatdssal van-e a
felismerésre. Arra jutottak, hogy a kontextushatds a szemantikai tényezOkkel egyiitt
érvényesiil, foként a gyerekek esetében. A kisérlet eredményei igazoltdk, hogy a sziinet
kontextusként miikodik. Igy a kontextushatisba nem csak szintaktikai, szemantikai
tényezOk tartoznak, hanem az id6tényezd is ide tartozik (Gosy, 1993).

Gosy Maria az 1998-as Szokeresés a mentdalis lexikonban cimi irasaban (Gosy, 1998) egy
olyan kisérletét mutatja be, mely soran a felnott kisérleti alanyoknak eldszor egy adott
massalhangzoval kezdd6dd foneveket kellett sorolniuk, mésodjara egy masik megadott
massalhangzoval kezd6dd igéket, majd harmadjara egy madsik adott massalhangzdval
szofaji megkotottség nélkiil kellett szavakat sorolniuk. Ilyen kisérleti feladatrél mar
olvastam Hoffmann [ldiko egy cikkében is, késObb az 8 kisérleteit is szeretném bemutatni.

Gosy Maria itt is a hozzaférés idOparamétereit vizsgalta. Megallapitotta a kisérlet
eredményei alapjan, hogy a ndk lexikalis hozzaférése altaldban gyorsabb. Konnyebb
valamilyen szemantikai 0sszefliggés alapjan szavakat keresni és talalni, mint ha fonetikai
hasonlosdg alapjan kellene szavakat mondanunk, tovabba, hogy meghatarozott
beszédhanggal kezdddd szavak aktivalasa egyszeriibb feladat, mintha a szévég alapjan
kellene aktivalni. A besz¢ld képes a mentalis lexikonaban tarolt egységek egy adott szabaly
alapjan torténd eléhivasara.

Nem talalt kiilonbséget az 1gék és fOnevek lexikalis hozzaférése kozott, a legtobb szot és
a legrovidebb 1d6 alatt a szo6faji korlatozas nélkiili feladatban tudtak el6hivni. Ha a vizsgalt
személy talalt valamilyen stratégiat a szavak soroldsaval kapcsolatban, akkor a szavak
kozotti sziinetek iddtartama feltlinden csokkent. Az asszocidcios stratégia leggyakrabban

szemantikai, ritkdbban hangzasi analogia alapjan mikodott. A szotagszintli szegmentalas
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révén a hasonld szotagkezdet segitett a lexikalis hozzaférés soran, mert a magyarban
vildgosan meghatarozhatok a szavakat felépitd szotagok.

Pszicholingvisztika cim (Gosy, 1999. 135) konyvében azt irja, hogy a lexikalis
hozzaférés szeridlis hipotézis szerint torténik. A beérkezé akusztikus jelsorozathoz
hozzarendeljiik a megfelel fonetikai jeleket, s ennek alapjan megindul az azonositas a
lexikonban taroltakkal. A mentalis lexikon nagysaga csak becsiilhetd, erre vonatkozd
vizsgalatokbol kideriil, hogy egy tanult felndtt atlagosan 150000 sz6t ismerhet, és ennek
90%-at képes hasznalni. A sz6 ismerete €és a sz0 hasznalata tehat nem ugyanaz (123-124).
A lexikélis hozzéaférés tényezdirél a kovetkezoket jegyzi meg: a szdfelismerés az
akusztikai szerkezeten, a szogyakorisagon alapszik egyesek szerint. A sikeres hozzaférés
fligg az artikulacié tempdjatdl, befolyasolja a szd fonotaktikai szervezOdése, a
hangsorépités, az adott kontextus (139-141).

Hoffmann I1dik6 A mentalis lexikon vizsgalata ép és Broca afazias személyeknél cimi
tanulmanyanak (Horrmann, 1999a) hipotézise a kovetkezd: kiilonboz6 a mentalis
lexikonhoz val6d hozzaférési, lehivasi utak léteznek, és ugyanaz a személy kiilonb6zo
hozzaférési utakon mas-mds eredménnyel tud hozzaférni a lexikondhoz. A kisérletben
harom vizsgalati csoport vett részt:

I. Broca-afazias csoport, atlagéletkora 60 €v,
II. felndtt csoport, atlagéletkora 30 év,
III. felndtt csoport, atlagéletkora 60 év.

A kovetkez6 feladattipusokat kaptak:
1. Képmegnevezés: a Boston Naming Test segitségével, ami 60 db
fekete-fehér  kontlirrajzot  tartalmaz, melyr6l a vizsgalati
személyeknek fel kell ismerniiik az abrazolt targyat + 30 db

cselekvés képét ugyanigy,

2. Mondatkiegészités: a feladat 10 mondatbol &ll, minden
mondatban egy szd volt kihagyva, fonév vagy ige, ezt kellett

behelyettesiteni,

3. Zart eljaras: adott egy rovid torténet, kétszereplds mese,
melybdl 12 sz6 van kihagyva, fonév, ige, névmas, hatdrozoszo,

ezeket kell behelyettesiteni, elsé atolvasas utéan,
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4. Sz6folyamatossagi teszt: a feladat az, hogy a vizsgalatot végzo
személy 4altal megadott kezdéhanggal elszor foneveket, egy
masik kezd6hanggal igéket, és egy harmadik hanggal szo6faji

megkotottség nélkiil szavakat mondani. (Goésynal is, 1998)

Eredmény és konkluzi6: Az elsé harom feladatban a két felnétt kontroll-csoport 96-
100%-os teljesitményt nyujtott. A Broca-afazids csoport az els6é feladatban 72%-ot
teljesitett, a tobbi feladatbdl viszont kideriilt, hogy a fénevek el6hivasa megy a
legjobban szamukra. A negyedik feladatban a legtobb szot a szofaji megkdtottség
nélkiili feladatban talaltdk a vizsgalati személyek. A talalt szavak szama tekintetében a
legkevesebb szot a Broca-afazias csoport talalt, ez szdtalalasi zavarukat mutatta. A 60
¢év atlagéletkort felnétt csoport a 30 év atlagéletkorti csoporthoz képest gyengébben
teljesitett. Ebbol arra kovetkeztettek, hogy a mentalis lexikonhoz vald hozzaférés
nemcsak agysériilés-, hanem ¢életkorfiiggd is. Tovabba igazolddott az a feltevés, hogy
kiilonb6z6 lehivasi utakon mas-mas eredménnyel jar a szotalalas.

Szalai Eniké is azzal kezdi A lexikalis hozzaférés ép és zavart folyamatai cimii
tanulmanyat, hogy a nyelvtudas megitélése és vizsgdlata nem fliggetlenithetd az
aktualis korosztalytol. Eppen ezért 6 mar alcimként jeloli is, hogy 5-10 éves gyermekek
szOaktivizalasi képességeit fogja vizsgalni. A mentdlis lexikon felépitésére
vonatkozolag koveti Gosy Mdria elgondolasat, miszerint a mentalis lexikon az aktiv és
passziv 0sszetevojén kiviil megallapithatdé egy harmadik Gsszetevo is, az aktivizalhato
mely igy sz6l: ,,Azon szavak Gsszessége, amelyek a beszédpercepcids folyamatokban a
kivalto (akusztikai) inger hatasara extra energiaval toltddnek fel, azaz aktivizalodnak”™
(Gosy, 1993. 14) Szalai Eniké még kiegésziti ezt azzal, hogy a kommunikécid sikerét
az adott helyzetben, a legnagyobb mértékben ennek az OsszetevOnek a hatékony
hasznalata biztositja.

Szalai Eniké a gyerekekkel végzett kisérlet sordn a GMP-Beszédészlelést és
beszédmegeértést vizsgalo tesztcsomagot hasznalta, ami ugyancsak Gosy Maria nevéhez
flizédik. A vizsgalat eredményei alapjan megallapitotta, hogy a beszédészlelési és a
szoaktivizalasi teljesitmény kozott van Osszefligges, €s a szoaktivizalasi teljesitmény és
a beszédmegértés is Osszefligg egymadssal. Fonévi dominanciat tapasztalt, tehat a

gyermeki szokincs uralkod6 szofaja a fonév. Ezek a fonevek szerinte a szétari alakok
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formdjaban tarolddnak a mentalis lexikonban. Az igék pedig egyes szdm harmadik
személyli alakjukban aktivizalodtak nagyrészt, de eléfordult a kisérlet sordn, hogy
toldalékolt formajuk aktivizalodott.

Feltételezi, hogy a lexikon elemei tobbdimenzios kapcsolatrendszerrel rendelkeznek.
Tovabba megfigyelte, hogy a beszédészlelési folyamat akusztikai, fonetikai, fonologiai
szintjeinek miikodése 1is befolyasolja a lexikalis hozzaférés folyamatat, a
beszédmegértéshez feltétleniil sziikséges egy nagy elemszamu, jol strukturalt mentalis
lexikon, és a grammatikai, szintaktikai relaciok kozott valo jo tajékozodas képessége.

A 7 éves kor, az iskolakezdés, szerinte éles mindségi valtast jelent a gyerekek
teljesitményében. ,,Az oktatasi folyamatba bekeriilo gyermekek tobb mint a fele (51%)),
nem rendelkezik megfeleld szoaktivizalasi képességgel, a mentalis lexikonban valo
t4jékozodasi készsége bizonytalan, ami a nyelvi egységek dekodolasa és produkcidja
soran — mindkét funkcid adekvat miikodése sziikséges a sikeres olvasas-iras
elsajatitasahoz — egyarant nehézségekhez vezet” (Szavrai, 1996. 94).

Elég lesujto tény ez, de az iskolak az oktatas keretein beliil egyre csokkentik a tanulok
kozotti egyéni kiillonbségeket. Szerintem azonban ez nem elég, ugyanis a sziiloknek, és
a csaladi kornyezetnek is nagy formald hatidsa lehet a gyermekek ezen tipusu
fejlédésére, nem beszélve az 6vodai kornyezetrdl, hatasokrol.

A bemutatott cikkek is ravilagitanak arra a fontos kérdésre, hogy a lexikon harom
Osszetevojének megallapitasan til, vajon milyen lehet az elemek strukturdlodasa,
milyen szerkezetii lehet a mentalis szotar, illetve elemei kozott milyen dsszekottetések
lehetnek. Gosy Maria irdsaiban megtalalhato az a feltételezés, hogy a mentalis lexikon
szervezOdését nagy mértékben meghatarozhatia a nyelvspecifikussag is. Ugy
gondolom, hogy biztosan meghatarozhatja a lexikont az anyanyelv, de még nem tudjuk,
hogy milyen mértékben, vagy egyaltalan hogyan. Talan jo kiinduldépont lehet a
nyelvtipologia, a magyar nyelv agglutinalo jellege.

Nagyon fontos kérdés, hogy a lexikalis hozzaférés folyamatara vonatkozolag milyen
szinteket, fazisokat lehet megkiilonboztetni. Erre a kérdésre probal vélaszt taldlni
Alfonso Caramazza a Hany feldolgozdsi szint van a lexikai hozzdférésben? cimi
tanulmanya (BAnrETI, 1999). Arra a kérdésre, hogy hogyan keressiik eld a szavakat a
mentalis lexikonbol a nyelvi produkcié soran, a beszédprodukcios elméletek azt
allapitottak meg, hogy a szemantikai, a szintaktikai és a lexikai formara vonatkozo
informaciok egy kiilon szintet képviselnek, és ezekhez a szintekhez vald hozzaférés

valoszinlileg tobb 1épésben torténik a nyelvi produkcid soran. A lexikai hozzéaférés
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folyamatat a leggyakrabban két szakaszra osztjak, ezt az elképzelést osztja Szalai
Eniké is a mar emlitett irdsaban. Az els6 szakaszban torténik a szemantikailag €s
szintaktikailag meghatarozott lexikai reprezentacid, azaz a kivant lexikai egység, a
lemma kivalasztasa. Szalai Enikd ezt lexikalis szelekcionak nevezi. A masodik
szakaszban a lemmahoz hozzatartoz6 lexikalis €s fonoldgiai reprezentacio6 kivalasztasa,
tehat a lexéma kivalasztasa megy végbe. Szalai Enikd ezt a 1épést fonoldgiai
kodolasnak nevezi, azaz a kivalasztott egység fonetikai formajanak a lexikonban tarolt
fonologiai reprezentansaval, a lexémaval vald dsszevetésének (Szarar, 1996. 80-81).

Alfonso Caramazza is egy kétlépcsds modellt javasol, azzal a kiilonbséggel, hogy 6
nem tartja sziikségesnek a lemma-szint feltételezését. Az 6 modelljének els6 1épésében
a szemantikailag és szintaktikailag meghatarozott modalitasspecifikus lexikai formak
szelektalodnak, a masodik szakaszban pedig a lexéma specifikus fonoldgiai formajat
keressiik (BANRETI, 1999. 249).

Tanulmanyaban féként a szemantikai, szintaktikai és szdalak reprezentaciok kozotti
kapcsolatokkal foglalkozik. El6szor is a lexikai reprezentacioban a két szint, a lemma-
¢s lexéma-szint megkiilonboztetésére hoz érveket, bizonyitékokat. Emliti példaul
Garrett megfigyelését a szo- és hangcsere tévesztésekkel kapcsolatban, hogy a
szofelcserélések altalaban ugyanabba a nyelvtani kategoriaba tartozo szavakat érint, a
nyelvtani szabalyok, a hangcseréket fonoldgiai szabalyok befolyasoljak. Ezt azzal
magyarazzak, hogy a beszédprodukcid elkiiloniilé hozzaférési 1épésekbdl all, az elsd a
szemantikailag, szintaktikailag meghatarozott informaciok lehivasa, majd a masodik
1épésben torténik a fonoldgiai reprezentacid. De a legmeggy6zébb bizonyitéknak
Caramazza a ,,nyelvem hegyén van” jelenséget talalta. Szerinte a jelenség ugyanis a
lexéma el6hivasanak kudarcat mutatja, mikdzben a lemma eléhivasa mar sikertilt.

Ezutan a lemma-szint szerkezetével foglalkozik, bemutatja Roelofs modelljét, ahol a
szojelentést kiilonallo fogalmi csomopontok reprezentaljak, ¢és minden fogalmi
csomopont csak egy alatta 4ll6 lemmacsomoponthoz kapcsolodik. Egy sz6
lemmacsomdpontjanak kivéalasztdsa a szo6t meghatarozd szintaktikai csomopontok,
jegyek kivalasztasat jelenti. A sz6 nyelvtani jegyeinek kivalasztasa altal torténik meg a
lexéma kivalasztéasa.

Bemutatja Dell modelljét is, ahol ugyancsak a szemantikai, lemma és lexéma
szinteket lehet megkiilonboztetni. A lemmacsomodpont a lexikai egységet, mint

szintaktikai, szemantikai jegyeket reprezentdlja, a lemma szint alatti lexémacsomopont
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egyetlen egység, amely a sz6 fonologiai formajat reprezentalja. Annyiban kiilonbozik
az el6z6 modelltdl, hogy itt a lexikai feldolgozas szakaszai nem elszigeteltek, hanem
kolcsonhatasban allnak egymassal. A két modellben az a kozos, hogy feltételez egy
kiilon lemma-szintet, amely elkiiloniil a lexikai-szemantikai és lexikai-fonologiai
informéciotol (BAnrETr, 1999. 253-255).

Caramazza egy olyan modellt mutat be, amelyben a lexikai tudas szervezddésérdl és
a lexikai informéacié feldolgozasanak szerkezetérdl probal informécidt adni. A nyelvtani
funkcidészavak és tartalmas szavak disszocidcidjabdl, illetve a fénevek és igék
disszociacidjabol indul ki, amiket afazias kutatdsok tdmasztanak ala.

A nyelvtani szoéosztalyok szétvalasabol arra kovetkeztet, hogy a szintaktikai
informacionak fontos szerepe van a lexikon szervezédésében. Ugy gondolja, hogy a
szintaktikai, szemantikai és szoalakra vonatkoz6 informaciok kiilon reprezentalodnak,
mivel a nyelvtani osztalyokat érintd deficitek, amelyek vagy irdsban, vagy szdban
fordulnak eld, bizonyitékot szolgaltatnak erre az allitasra.

Tovabba azt allitja, hogy a szemantikai ¢és szintaktikai informacido egymastol
fiiggetleniil reprezentalodik. A szintaktikai informacio fliggetlenségére az anomikus
afaziasokat, azaz a sulyos megnevezési zavarban szenveddket hozza példaként, akik
nem tudnak produkélni bizonyos szavakat, de tisztdban vannak annak szintaktikai
tulajdonsagaival. Az eredmények azt mutattak, hogy a sz6 szintaktikai tulajdonsagai és
a sz06 alakjara vonatkoz6 informaciok egymastdl fiiggetlentil is hozzaférhetdk.

Ugyancsak az agysériilt betegek beszédében taldltak bizonyitékokat arra, hogy a
lexémak kozvetleniil a nyelvtani jegyeik eléhivasa nélkiil is hozzaférhetoek. A lexikai-
ortografikus informaciok filiggetlenségére is talaltak bizonyitékot. TObb esetben
megfigyelték, hogy a fonoldgiai forma produkaldsa karosodott, ennek ellenére a beteg
a szavak helyes irasbeli formajat le tudta irni. (BAnrETI, 1999. 256-262)

Végiil bemutatja a lexikai hozzaférés fiiggetlen haldézatanak modelljét, melynek
Iényege, hogy a lexikai ismeretek egymastol fiiggetlen halokban tarolddnak, és ezek a
halok modalitasspecifikus lexikai csomoOponton kapcsolddnak egymashoz. A
szoprodukci6 sordn egy kivalasztott szemantikai csomodpontbdl aktivacié indul a
szintaktikai és a fonologiai- és ortografikus- lexémak halgja felé. Ebben a modellben a
nyelvtani tulajdonsagok kivalasztasa idében megel6zi a sz6 specifikus fonologiai és
ortografikus  tartalmanak  kivalasztasat. A fonologiai és  ortografikus
lexémacsomopontok specialis koriilmények kozott a nyelvtani jegyektdl fiiggetleniil is

elérhetéek. A lexikai hozzaférésben két kiilon I1épést feltételez, elsOként egy
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modalitasspecifikus, szemantikailag ¢és szintaktikailag meghatarozott reprezentacid

kivélasztasa, majd a lexéma fonoldgiai, ortografikus tartalmanak kivalasztasa.

Szemantikai
Reprezentacio

Ortografikus Szintaktikai Fonologiai
Lexéma Jegyek Lexéma

v v

Az é4bran a Caramazza altal javasolt lexikalis hozzaférési modellt latjuk, melyben a

szemantika szintaktikai jegyeket aktival, de ugyanakkor a szintaktikai jegyek lehivéasa
nélkiil is hozzéaférhetd az ortografikus és fonoldgiai lexéma is. Nem tartja a modell
tartalmas csomopontnak a lemmak szintjét, éppen ezért ezt ki is hagyja (BAnreTi, 1999.

268).

Sajat véleményem a mentalis lexikonrol

Mindenképpen feltételezheté egy a fejlinkben, agyunkban meglévd szotar, egyéni
szokincs, amely gyerekkorban alakul ki, és életiink végéig folyamatosan valtozik. Ebbdl a
mentalis szotarbol tudjuk kikeresni a kommunikéci6 soran a megfeleld szavakat, mind a
beszédprodukcidban, mind a beszédpercepcidban. A szakérték szavak aktivalasarol,
Nyilvan egy nyelvi lexikon, szotar szavakat, kifejezéseket tartalmaz. Szerintem azonban
képesek vagyunk egy-egy megtanult, jol bevésddott mondat eléhivasara is anélkiil, hogy

azt szavakbol, megfeleld nyelvtani szabalyok alkalmazasa révén létrehoznank, de ehhez
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mar tobb koze van az emlékezetnek, memoridnak, tanuldsnak. Ezért gondolom
elfogadhatonak Pinkerék tanulmanyat, melyben a mentalis lexikont a deklarativ
memoridba, a nyelvtani szabdlyokat pedig a proceduralis memoridba helyezik. A
pszicholingvisztikdban elismerik a mentalis lexikon 1étét, a neurolingvisztikdban viszont
nem egyontetli a vélemény ezzel kapcsolatban. Azt 6k is elismerik, hogy van valami a
fejlinkben, ahonnan el§jonnek a szavak, nyelvi egységek, tehat van az agynak olyan
teriilete, ami ezért felelds, ez a funkcidja, hogy taroljon, €s a tarolt egységek eldhivhatoak
legyenek. Csak kérdéses ennek a teriiletnek a lokalizalésa, illetve e teriilet megnevezése a
neurolingvisztikdban. Amint mar lathattuk, foként a memoriaba helyezik ezt a teriiletet, a

halanték- és homloklebenyi részekre.

A Kisérletem leirasa

A mentalis lexikonnal kapcsolatos szoasszociacios kisérletet végeztem. A kisérlet két
részre bonthato. El6szor 25 eltorzitott szoalak mellé kellett a kisérleti alanyoknak az
eredeti, helyes szoOalakot leirni, majd a kovetkezé feladatban ezeket az eltorzitott
szoformakat egy-egy mondatba helyeztem, ¢€s a mondatok elolvasdsa utian kellett
megallapitani a mondatbeli eltorzitott szdalakok eredeti formajat. A kisérlet masodik
felében hidnyos szovegek kiegészitése volt a feladat. Kosztolanyi Dezs0 Az utolso
fololvasas cimii novellajanak egy részletét valasztottam ki. Szavak kihagyasaval harom
hidnyos szoveget készitettem, el6szor a legtobb kihagyast tartalmazé szoveg kiegészitése
volt a feladat, aztan a masodik szovegvaltozatban mar kevesebb hidny volt, majd végiil a
harmadik szoveget kellett kiegésziteni, amelyben a legkevesebb kihagyas volt. A

feladatokat 6t személlyel végeztettem el.

A kisérlet eredményére vonatkozolag a kdvetkezd hipotéziseim voltak. Az elsd feladattal
kapcsolatban mar korabbi pszicholingvisztikai szeminariumi dolgozat keretében, amely
egy kisérletleiras volt, kideriilt, hogy nem igazéan tudja senki sem tokéletesen megoldani a
feladatot, azaz mindenkinek akadnak nehézségei az -eltorzitott széalakokkal. Ugy
gondoltam, hogy ha mondatba agyazom ezeket az eltorzitott sz6formékat, akkor mindenki
fel fogja ismerni mindegyiket a kontextus segitségével. A kontextus altal egyértelmiivé
valik a sz0 jelentése, ¢és ezaltal a lexikonbol hozz4 tudjak rendelni, eld tudjak hivni a helyes
szoalakot. A hianyos szoveg kiegészitésénél ugy gondoltam, hogy ugyancsak nagy segitség

lesz a szoveg altal behatarolt téma, illetve a fantdzia, hogy mennyire tudjak beleélni
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magukat az alanyok az adott szovegbe. Azt vartam, hogy ha a szomszédos szavak egy
jelentésmezdbe tartoznak a kihagyott szoval, akkor konnyebben eld fogjak hivni a keresett
szot. Kivancsi voltam, mennyire tudja egy atlag ember a szépirodalmi szoveget visszaadni,
de biztos voltam benne, hogy tokéletesen senki sem képes megoldani ezt a nehéznek
szamito feladatot. Ezzel azt is bizonyitani szerettem volna, hogy milyen fantasztikus ir6i
képességek birtokaban vannak, voltak a hires irok. Meghataroz6 lehet a kisérletben, hogy
irasban kellett teljesiteni a feladatokat, €s nem szdban, illetve hogy egészséges emberekkel

végeztem a kisérletet.

A feladatok:

1. Irja a kivetkezd alakok mellé helyes széalakot!

1. NOSZOJ -
2. IJSATA R
3. FITAMSAK R
4. NYURORED R
5. SILLAD R
6. DEKEKSEG o
7. NOKUSZ R
8. KAPOLU -
9. POSFENY R
10. KILISZPA R
11. TINSZAS R
12. TYUSZELEN R
13. ZARKANGYU R
14. FILUS -
15. TALACSONY R
16. UZEAM R
17. TINYO R
18. HARAR R
19. UZITE R
20. KOKER R
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21. MAGRAG -

22. GUGYA R
23. DENGER R
24. NACSGA o
25. TAZDAGSAK R

I1. A kovetkezo mondatok mindegyikében talal egy-egy helytelen szoalakot. Javitsa ki, a

helyes szot irja a mondat utdani kipontozott részre!

Az ember szamara akdr egy noszoj is adhat er6t. ...............
Sotét és hideg ijsata volt. ...............

A fitdmsak fél egészség. ...............

A nylrored rossz emberi tulajdonsag. ...............

Ma éjszaka sok sillad tiindokolt. ...............

A dekekség nem jaték. ...............

Megkarmolta egy nokusz. ...............

Kitort a kapola. ...............

A S R I e A S

A posfény mindig irigykedik. ................

p—
=]

. Sokak szerint a legjobb csali a kiliszpa. ...............

[a—
—

. Régen a francia bortonokre jellemzo volt a tinszéds. ...............

—_
\S)

. A tyliszelen megérdemelt volt. ...............

p—
(98]

. A 16 borét a zarkangyt sértette fel. ...............

p—
AN

. A filus sok él6lényt elpusztitott. ...............

—
9]

. Az ajandékboltok latogatottsaga talacsony el6tt a legnagyobb. ...............

rrrrrr

_.
(@)
w2
o
=
=
N
@
=
a
=

<
~)
=
=
o

«
o
[
N
:‘
N
e
=

p—
3

. A tiny6 hosszan tekeregve haladt el a homokban. ...............

p—
(0]

. Blntetése harar volt. ...............

—_
\O

. Kiszaladt el¢ egy tizite. ...............

\®)
S

. A kokér kegyetleniil végzett vele. ...............

[\
p—

. Kicsi lett a magrag. ...............

N
[\S)

. A gugya éberen Orizte teriiletét. ...............

[\
(98]

. Csak ugy tajtékzott a denger. ...............

\S]
AN

. A nacsga mar az ajtoban varta gazdajat. ...............
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25. Nem mindig j6 a nagy tazdagsak. ...............

Az elso két feladat helyes megoldasai:

—

mosoly
¢jszaka
vidamsag
gytilolet
csillag
betegség
mokus

haborta

X N kv D

fosvény

—
=]

. giliszta

—
[S—

. kinzas

—
N

. gy0zelem

—_
(98]

. sarkantyt

_.
o

. virus

—
9]

. karacsony

—_
o)

. 0cean

—_
3

 kigy6
. halal

—_
O o0

. Ozike

. hohér

NN
—_ O

. nadrag

N
[\

. kutya

[\
(98]

. tenger

[\
N

. macska

N
9]

. gazdagsag

A feladat megfejtendd szavaiban leggyakrabban a massalhangzok voltak megvaltoztatva,
oly moddon, hogy az eredeti, értelmes szdban szerepld madssalhangzd helyett vagy

zOngésség szerinti ellentétparja szerepelt, vagy a képzés helyében, modjaban tért el a hang
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az eredetitol. A maganhangzok gyakran véltozatlanul maradtak az -elvaltoztatott
hangsorban, de ritkabban az is el6fordult, hogy az eredeti magénhangz6 helyett mas
nyelvallasu, azonos hangrendli maganhangzoé szerepelt.

Az els6 feladatban az 6t személy hibainak szama ndvekvd sorrendben a kdvetkezd: 5, 7,
11, 11, 12. Erdekes, hogy a legkevesebbet és legtobbet hibazo két ember volt az, aki
mindenhova irt valamilyen valaszt. A masik harom személy esetében mar gyakran
eléfordult, hogy bizonyos helyekre nem irtak semmit. A legnehezebbnek a noszoj, ijsata,
nokusz, tytiszelen, filus, tizeam, tinyo alakok bizonyultak. A filus alakrdl példaul senki sem
tudta megallapitani, hogy az eredetileg a virus szé lehetett. Ugyanigy az uizedm formardl,
hogy az az 6cean szavunk eltorzitott alakja. A legkdnnyebbnek a fitamsdk, posfény,
kiliszpa, talacsony, kokeér, magrag, nacsga, tazdagsak formék tintek. A noszoj mosoly
megoldasa helyett irtdk az oszoly, koszolj alakokat, a nyiirored gyiilolet megoldasa helyett
eléfordult egy esetben a sziirodet sz9, a sillad csillag helyett a nyilad szbalak, a dekekség
betegség helyett a derékség sz0, a nokusz mokus helyett kokusz, fokusz megoldasok
sziilettek, a tinszas kinzas helyett uszas, tintds, a tyiiszelen gyozelem helyett szellentyii,
hirtelen, a zarkangyu sarkantyu helyett kallantyu, a filusra stilus, Nilus, az tizeamra tizem,
muzeum, a tinyora dino, a hardrra bazar, a gugya esetében volt buta, csunya, gunya a
megoldasban, a denger tenger helyett henger. Mintha a hosszabb szavakat konnyebben
felismerték volna, mint a rovidebbeket. Példaul mindenki felismerte a taldcsonyban a
karacsonyt, és senki sem ismerte fel a filusban a virust.

A mésodik feladatot mindenki meg tudta oldani hibatlanul, eltekintve att6l, hogy a filusos
mondatban egy esetben a virus helyett elokeriilt a Nilus. Ha elengedjiik a fantazidnkat, és
az arado Nilust képzeljiik magunk elé, akkor helytallo lehet az a mondat, hogy 4 Nilus sok
élolényt elpusztitott.

A feladatok eredményei alapjan arra jutottam, hogy beigazolddott az a feltételezésem,
mely szerint az elsd feladatot senki sem fogja hibatlanul megoldani, ezzel szemben a
masodik feladatot mindenki meg tudja oldani hibatlanul. Tehat a kontextus segitett az
eltorzitott szoalakok megfejtésében, segitette a helyes sz6 el6hivasat a mentalis lexikonbol
az altal, hogy konkretizalta a jelentést, az adott sz6 jelentését. Ugymond a kontextus

kényszeritett.
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A kisérlet masodik részében ezen hianyos szdvegvaltozatok kiegészitése volt a feladat:

L

.......... szokta, az utolso .................. ugrott .... a vonatra. Poggyéaszat .............. ....
félfiilkébe. A ................ gurulni kezdtek a sineken.

Sotét, .......... délutan .......

Almosan, a virrasztastol ........ .........c....... bamult ki az ablakon. ................. a
hémezdket, a ............... ropkédd ...l , ezt a nagy, fehér-......... tajképet,
aztan .............. asitott, mintha ... egészet .... akarna nyelni, lehuztaaz .....................
........ , hogy semmit ... lasson, ¢s mint minden alkalommal, ................ belekezdett
valamibe, vagy amikor tul volt .............. , ragyujtott.

...... az utazasba kezdett ......., és az indulason volt .... . Ezért, ............. elszivta egyik
...................... , a masikra gyujtott.

.............. vidékre igyekezett, ..... fololvasasra.

............... fololvasasom lehet ..... ez, tin6dott magaban, talan a szdzadik is, ha ...... a
szazotvenedik, két és fél évtized .... . ... robotnak nevezem, ...........
kotelességnek. Valgjdban ez az ............... értelme, iinnepnapja: az .................
dicsdség. .... €lménynek sincs kiilonb, ....... bekukkanni ..... ................. varosba, latni,

gy a gyermekek az iskolabdl ................ bandukolnak a havas
utcakon, meglopni ............... kozosségliket, beszagolni ..... vendégldbe, ..................
a foutcén, ........ maris szaladni a szalloba, késziilddni, masnap pedig rovid tapsmamor és
pezsglécsOmMOr ...... covoviiiiiinannn. , mintha az ......... csak ........ lett volna. ..., mennyi
.......... emlékem van ezekrdl a .......................... . Emlékezem ..................
ebédekre, mert ................. szombaton randultam ... és vasarnap ..... ott fogtak, a
vasarnapi .......... arany husleveseire, ................ duzzadtan tszkaltak a tiidéstaskak, a
paradicsommartasok szinte harsany, hési ............. s a tortaépitmények .....................
is. Emlékszem .................. barataimra, ..............oooe.l. osztalytarsaimra, ...... a
fololvasast kovetd reggelen, amig agyban dézsoltem ..... féldlomban, .................
bukkantak .... a szobam hatterében, szajukon .... emlékeztetd, bocsanatot ...... s mégis ...
........... mosollyal, hogy .... elfeledten és névtelentl, ... azért ... vildgon vannak. .........
......... ..... nyajas csaladra, ....... szallovendégiil ............, lakoszobamra, ..........
annyira kényelmessé és otthonossa ............ ......... , hogy sohasem éreztem ...........
benne se kényelmesen, se otthonosan, s ha ............. maradtam, .......... IS veiiiiiiinn,
hajlongtam és mosolyogtam, ............. kozelemben lettek volna szeretetre .........



hazigazdaim, .....afal ........ i1s a mozdulataimat ......... LS Ll mosakodni akartam,
.... maguk szivattyuztak ....... .............. mosdomba. Emlékszem tiszteldimre, ..... az
utcasarkon ..... oszlop ........... tortek ram, hogy kezem vonasat kérjék, ésa ...............

. irékra, akik ...... nyujtottak kéziratukat, mint ............... holmi ...................
kérvényt, a hodolat rozsaival atkotve, vagy pedig ..... fenyegetést burkolva ...... , mint tort
A i . Emlékszem ..... nagyvaradi kavéhazra, még a régi béke ................ y ee
........ a pincérek a fiilem .............. azon vitatkoztak, ...... melyik volt a ....... vasarnap
az ,Cletszagubb” szonett. .................. kedves nénikékre, ...... azzal gyanusitottak, hogy
.................. ételremekiiket, mert — hidba — nem pesti az, és részint ....... csodalkoztak,
hogy nem eszem .......... eleget, részint pedig ....... , hogy .......... eszem beldle, s mint
ko1t nem vetem ..... az ilyen prozai dolgokat. Emlékezem, hogy ...................... ide és
oda megtekinteni .... drvahdzat vagy vagohidat, .... képtarat vagy .... jarvanykorhazat, s
mint mondtam mindenrdl tartdzkodo, ..... elismerd szakvéleményt, én , aki az irdson .......
............. a vilagon nem értek. ................. aztan lednyokra és asszonyokra, ......

ilyenkor a véletlen tiindér szeszélyét és végzetét hoztak nekem. Mindez .....................

.....egylittvan .......... a kirandulasokban, ........... sohasem ugyanazok, és mégis .........
.... ismétlédnek. Beh szépek is .......... , sOhajtott. J6 volna ...... ¢lniegy ........... .
II.

.......... szokta, az utolso .................. ugrott .... a vonatra. Poggyaszat ............. ....
félfiilkébe. A ................ gurulni kezdtek a sineken.

Sotét, .......... délutan ...... .

Almosan, a virrasztastol ....... ......c.coein... bamult ki az ablakon. .................... a
homezoket, a folottik ropkodo .................. , €zt a nagy, fehér-.......... tajképet, aztan ...
........... asitott, mintha ... egészet .... akarnd nyelni, lehuzta az ......................... ...,
hogy semmit ... lasson, és mint minden alkalommal, ................ belekezdett valamibe,
vagy amikor tal volt .............. , ragyujtott.

...... az utazasba kezdett ......., és az induldson volt .... . Ezért, .......... elszivta egyik
...................... , a masikra gyujtott.

............... vidékre igyekezett, ..... fololvasasra.

............... fololvasasom lehet mar ez, tinddott magaban, talan a szazadik is, ha ...... a
szazOtvenedik, két és fél évtized .... . .............. robotnak nevezem, ...........
kotelességnek. Valgjaban ez az ............... értelme, ilinnepnapja: az ...................
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dicséség. Uti élménynek sincs kiilonb, ....... bekukkanni ..... ................. varosba, latni,

gy a gyermekek az iskolabdl ................ bandukolnak a havas
utcakon, meglopni testvéri kozosségiiket, beszagolni ..... vendéglobe, ...................... a
féutcan, ........ maris szaladni a szalloba, késziilédni, masnap pedig rovid tapsméamor és
PezZSZOCSOMOT ...t veeiiieieieiieeiannes , mintha az ......... csak ........ lett volna. Jaj,
mennyi ilyen emlékem van ezekrél a ........................ . Emlékezem ...................
ebédekre, mert ................. szombaton randultam ... és vasarnap ..... ott fogtak, a
vasarnapi ebédek arany husleveseire, ................ duzzadtan uszkaltak a tiidéstaskék, a

paradicsommartasok szinte harsany, hdsi pirosara s a tortaépitmények felhdkarcoloira is.
Emlékszem ...................... barataimra, ..................... osztalytarsaimra, ...... a
fololvasast kovetd reggelen, amig agyban d6zsoltem ..... félalomban, varatlanul bukkantak
. a szobam hatterében, sz4jukon .... emlékeztetd, bocsanatot ...... S MEZIS .....enuen...
mosollyal, hogy .... elfeledten és névteleniil, ... azért ..... a vildgon vannak. ...............
. nyajas csaladra, ....... szallovendégiil latott, lakoszobamra, .......... annyira
kényelmessé és otthonossd ............. ......... , hogy sohasem éreztem ........ benne se
kényelmesen, se otthonosan, s ha ............. maradtam, .......... IS veviiennnn, hajlongtam
€s mosolyogtam, ............. kozelemben lettek volna szeretetre ......... hazigazdaim, .....
a fal ........ is a mozdulataimat ......... , €S i mosakodni akartam, .... maguk
szivattyuztak ........ alkalmi mosdomba. Emlékszem tiszteldimre, ..... az utcasarkon .....
oszlop ........... tortek ram, ..... kezem vonasat kérjék, ésa .................. irokra, akik ...
... nyujtottak kéziratukat, mint .............. holmi életbevago6 kérvényt, a hodolat rdzsaival
atkotve, vagy pedig ..... fenyegetést burkolva bel¢, mint toért a ................. Emlékszem
..... nagyvaradi kavéhazra, még a régi béke ............... y e a pincérek a fiilem ......
........ azon vitatkoztak, ...... melyik volt a ....... vasarnap az ,,életszagubb” szonett. ......
............... kedves nénikékre, ...... azzal gyanusitottak, hogy lenézem ételremekiiket,
mert — hidba — nem pesti az, és részint ....... csodalkoztak, hogy nem eszem ...........
eleget, részint pedig ....... , hogy ........... eszem beldle, s mint kolté nem vetem ..... az
ilyen prozai dolgokat. Emlékezem, hogy ................... ide és oda megtekinteni ....
arvahazat vagy vagohidat, .... képtarat vagy .... jarvanykoérhazat, s mint mondtam
mindenrdl tartozkodo, ..... elismerd szakvéleményt, én , aki az irdson ......... ............. a
vildgon nem értek. ................. aztan leanyokra €s asszonyokra, ...... ilyenkor a véletlen
tiindér szesz€lyét és végzetét hoztdk nekem. Mindez ...................o.oieee. egyiitt van ...
....... a kirandulasokban, ........... sohasem ugyanazok, és mégis ............. ismétloddnek.

Beh szépek is .......... , sOhajtott. J6 volna még élni egy ........... .
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I11.

Amint szokta, az utolsé .................. ugrott .... a vonatra. Poggydszat bevagta ....
félfiilkébe. A ................ gurulni kezdtek a sineken.
Sotét, .......... délutan volt.

Almosan, a virrasztastol véres ................. bamult ki az ablakon. Nézegette a
homezoket, a folottik ropkodo .................. , ezt a nagy, fehér-fekete tajképet, aztan ...
........... asitott, mintha az egészet .... akarnd nyelni, lehuzta az .............................,
hogy semmit se lasson, ¢s mint minden alkalommal, ................ belekezdett valamibe,
vagy amikor tal volt .............. , ragyujtott.

Most az utazasba kezdett ....... , ¢s az induldson volt .... . Ezért, mihelyt elszivta egyik

...................... , a masikra gyujtott.

Valahova vidékre igyekezett, ..... fololvasasra.

Hanyadik fololvasasom lehet mar ez, tlin6dott magéaban, talan a szdzadik is, ha ...... a
szazOtvenedik, két és fél évtized oOta.  ............. robotnak nevezem, maskor
kotelességnek. Valgjdbanez az ............... értelme, linnepnapja: az ugynevezett dicsOség.
Uti élménynek sincs kiilonb, ....... bekukkanni ..... ismeretlen varosba, latni, ..... igy
napszalltakor a gyermekek az iskoldbdl ................ bandukolnak a havas utcakon,
meglopni testvéri kozosségliket, beszagolni ..... vendéglébe, végigsétalni a féutcan, ........

maris szaladni a szalloba, késziilddni, méasnap pedig révid tapsmamor és pezsgdcsomor ...
... tovabbrepiilni, mintha az egész csak ........ lett volna. Jaj, mennyi ilyen emlékem van
ezekrola ........ooooviiinl .Emlékezem ................... ebédekre, mert .................
szombaton randultam le és vasarnap még ott fogtak, a vasarnapi ebédek arany husleveseire,
................ duzzadtan uszkaltak a tlidostaskak, a paradicsommartasok szinte harsany,
hési pirosara s a tortaépitmények felhdkarcoldira is. Emlékszem elkallodott barataimra,
begyopdsodott osztalytarsaimra, ...... a foOlolvasast kovetd reggelen, amig agyban
dézsoltem ..... féladlomban, vératlanul bukkantak .... a szobam hatterében, szajukon ....
emlékeztetd, bocsanatot ...... s mégis vadolo mosollyal, hogy .... elfeledten és névteleniil,
de azért a vildgon vannak. Emlékeztem ..... nyajas csaladra, ....... szallovendégiil latott,
lakoszobamra, .......... annyira kényelmessé €s otthonossa probalt ......... , hogy sohasem
éreztem magam benne se kényelmesen, se otthonosan, s ha egyediil maradtam, .......... Is
allandoan hajlongtam és mosolyogtam, ............. kozelemben lettek volna szeretetre
méltd hazigazdaim, ..... a fal ........ is a mozdulataimat lesték, és ........... mosakodni

akartam, .... maguk szivattyuztak vizet alkalmi mosdomba. Emlékszem tiszteldimre, .....
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az utcasarkon ..... oszlop ........... tortek ram, hogy kezem vondsat kérjék, és a mikedveld
irokra, akik ...... nyujtottak kéziratukat, mint kirdlynak holmi életbevagd kérvényt, a
hodolat rozsaival atkotve, vagy pedig orv fenyegetést burkolva bel¢, mint tort a
merénylok. Emlékszem ..... nagyvaradi kdvéhazra, még a régi béke idejébdl, ........... a
pincérek a fiillem .............. azon vitatkoztak, ...... melyik volt a mult vasarnap az
»eletszagubb” szonett. Emlékszem kedves nénikékre, ...... azzal gyanusitottak, hogy
lenézem ételremekiiket, mert — hidba — nem pesti az, és részint ....... Csodalkoztak, hogy
nem eszem beldle eleget, részint pedig ....... , hogy annyit eszem beldle, s mint koltd nem
vetem ..... az ilyen prozai dolgokat. Emlékezem, hogy vonszoltak ide és oda megtekinteni

. arvahazat vagy vagoéhidat, .... képtarat vagy .... jarvanykorhdzat, s mint mondtam
mindenrdl tartdzkodo, ..... elismerd szakvéleményt, én , aki az irason kiviil ............. a
vilagon nem értek. Emlékezem aztan leanyokra és asszonyokra, ...... ilyenkor a véletlen
tiindér szeszElyét és végzetét hoztdk nekem. Mindez folbogozhatatlanul egyiitt van ..........
a kirdndulésokban, ........... sohasem ugyanazok, ¢s mégis ............. ismétlédnek. Beh

szépek is voltak, sohajtott. J6 volna még €lni egy ........... .

Az eredeti szovegrészlet Kosztolanyi DezsO Az utolso fololvasds cimii novellajabol:

AZ UTOLSO FOLOLVASAS

Amint szokta, az utols6 pillanatban ugrott fol a vonatra. Poggyaszat bevagta egy flilkébe.
A kerekek gurulni kezdtek a sineken.

Soteét, téli délutan volt.

Almosan, a virrasztastol véres szemmel bamult ki az ablakon. Nézegette a homezoket, a
folottiik ropkddo varjakat, ezt a nagy, fehér-fekete tajképet, aztan akkorat asitott, mintha az
egészet el akarnd nyelni, lehuzta az ablakfiiggényt, hogy semmit se ldsson, és mint minden
alkalommal, amikor belekezdett valamibe, vagy amikor tal volt valamin, ragytjtott.

Most a utazésba kezdett bele, és az indulason volt tul. Ezért, mihelyt elszivta egyik
cigarettdjat, a masikra gyujtott.

Valahova vidékre igyekezett, egy fololvasasra.

Hanyadik fololvasasom lehet mar ez, tlin6dott magéaban, talan a szdzadik is, ha nem a
szazotvenedik, két és fél évtized ota. Egyszer robotnak nevezem, maskor kotelességnek.
Valéjaban ez az életem értelme, kielégiilése, tinnepnapja : az Ggynevezett dicsdség. Ut

¢lménynek sincs kiillonb, mint bekukkanni egy ismeretlen vérosba, latni, amint igy
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napszallatkor a gyermekek az iskolabol hazafel¢ bandukolnak a havas utcakon, meglopni
testvéri kozosségiiket, beszagolni egy vendégldbe, végigsétalni a foutcan, aztan maris
szaladni a szalloba, késziilédni, masnap pedig rovid tapsmamor €és pezsgdcsomor utan
tovabbropiilni, mintha az egész csak dlom lett volna. Jaj, mennyi ilyen emlékem van
ezekrdl a fololvasasokrol. Emlékezem vasarnapi ebédekre, mert rendszerint szombaton
randultam le és vasarnap még ott fogtak, a vasarnapi ebédek arany husleveseire,
melyekben duzzadtan uszkaltak a tiidostaskak, a paradicsommartasok szinte harsany, hdsi
pirosara s a tortaépitmények felhdkarcoloira is. Emlékszem elkallodott barataimra,
begyOopodsodott osztalytarsaimra, akik a fOlolvasast kovetd reggelen, amig agyban
dézsoltem még félalomban, varatlanul bukkantak fol szobam hatterében, szajukon egy
emlékeztetd, bocsdnatot kérd s mégis vadold mosollyal, hogy bar elfeledten ¢és
névtelelenill, de azért még a vildgon vannak. Emlékeztem egy nydjas csalddra, mely
szallovendégiil latott, lakoszobamra, melyet annyira kényelmessé €s otthonossa probalt
tenni, hogy sohasem éreztem magam benne se kényelmesen, se otthonosan, s ha egyediil
maradtam, akkor is allandoéan hajlongtam €s mosolyogtam, mintha koézelemben lettek
volna szeretettre méltd hazigazdaim, akik a fal mogott is mozdulataimat lesték, és amikor
mosakodni akartam, 6k maguk szivattyuztak vizet alkalmi mosdomba. Emlékszem
tiszteldimre, akik az utcasarkon egy oszlop mogiil tortek ram, hogy kezem vonésat kérjék,
¢s miikedveld irokra, akik ugy nyujtottdk at kéziratukat, mint kirdlynak holmi életbevagd
kérvényt, a hodolat rozsaival atkotve, vagy pedig orv fenyegetést burkolva belé, mint tort a
merénylok. Emlékszem egy nagyvaradi kavéhazra, még a régi béke idejébdl, ahol a
pincérek fiillem hallatara azon vitatkoztak, hogy melyik volt mult vasarnap az
»eletszagubb” szonett. Emlékszem kedves nénikékre, akik azzal gyanusitottak, hogy
lenézem ételremekiiket, mert — hidba — nem pesti az, és részint azon csodalkoztak, hogy
nem eszem beldle eleget, részint pedig azon, hogy annyit eszem beldle, s mint kdltd nem
vetem meg az ilyen prozai dolgokat. Emlékszem, hogy vonszoltak ide és oda megtekinteni
egy arvahazat vagy egy vagohidat, egy képtart vagy egy jarvanyszakvéleményt, én aki az
irasom kiviil semmihez a vildgon nem értek. Emlékszem aztan lednyokra és asszonyokra,
akik ilyenkor a wvéletlen tliindér szesz€lyét és végzetét hoztdk nekem. Mindez
folbogozhatatlanul egyiitt van ezekben a kirdndulasokban, melyek sohasem ugyanazok, és

mégis mindig ismétlédnek. Beh szépek is voltak, sdhajtott. JO volna még €Ini egy darabig.
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Eredmény és konkluzio:

1. 2. 3. 4. 5.
I. 66,26,41 116, 11,6 113, 4, 46 75, 3,55 78, 15,37
II. 60, 32,25 99,2, 16 107,9, 1 35,3, 19 58, 25,34
I11. 46, 5, 20 62,-,9 70, -, 1 15, -, 56 50,2, 19

A tablazat harom sora a harom szovegvazlatot jeloli, I, I1, III. Az oszlopok, 1, 2, 3, 4, 5,
a kisérletet elvégzett személyeket jeloli. A szamadatok koziil az elsd a j6 megoldasok
szamat jeloli, a masodik az iiresen maradt helyek szdmat, a harmadik a rossz
megoldasokat, kiegészitéseket. J6 megoldasnak elfogadtam azon valaszokat is, melyek
ugyan nem egyeznek meg az eredeti Kosztolanyi-novella szovegével, de beleillenek a
szovegbe, szemantikailag és grammatikailag is helyesen vannak megformalva. Az 1.
szovegvaltozatban 133 helyet kellett kiegésziteni, ez volt a leghianyosabb szoveg, a
legnehezebb ennek a kiegészitése volt. A két legjobb eredményt elért 2. és 3. személynél a
helyes megoldasok szama 100 felett volt. Az adatok szerint 0k értették meg legjobban a
szoveget. A I1. szovegvaltozatban mar csak 117 kiegészitendd hely volt. Itt is a 2. és 3. volt
a legjobb, de érdekes, hogy atlagban az iiresen hagyott helyek szama tobb. A III.
szovegvaltozatbol volt a legkevesebb szo kihagyva, 71 darab. Ennek a szovegnek a
kiegészitése bizonyult a legkdonnyebbnek, itt mar 6t ember koziil csak ketten hagytak
tiresen helyeket, és az tliresen hagyott helyek szama is elenyészd, akar szoba johet a
figyelmetlenség is.

Ennél a szovegkiegészitds feladatnal nagyon fontos volt, hogy eldszor figyelmesen at
kellett olvasni a hidnyos szoveget, mert csak ez utdn lehetséges a helyes szavak el6hivasa,
azaz a jO és pontos szdvegértés nagyon sokat segitett a feladat megoldasaban. Tehat,
nagyon fontos volt, hogy az alanyok elszor megértsék a szoveg mondanivaldjat, és csak
ezutan probaljak meg kiegésziteni a szovegbéli hidnyokat. Eppen ezért, minden kisérleti
személynek elmondtam, hogy mieldtt hozzakezdene a hianyok potlasdhoz, figyelmesen
olvassa végig a szoveget.

Az biztos, hogy nem volt konnyu feladat, de nem megoldhatatlan. Senki sem tudja tgy
kiegésziteni, hogy az megegyezzen az eredeti Kosztolanyi szoveggel, hiszen mindenki
belevitte a szovegkiegészitésekbe sajat egyéniségét, mint ahogy Kosztolanyi is, mint nagy
ir6 belealkotta novelldjaba sajat magat is. A szovegalkotas nagyon fligg az alkotd

egyéniségétol. Ezt mutatta az az eredmény is, hogy a 4. személy az I. szOveg esetén
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teljesen atformalta kiegészitéseivel a szoveget sajat elgondolasa szerint. O az Egy mohikdn
¢élete ciml torténetet alkotta meg, bar kiegészitésel sokszor rosszak, azaz nem a szdvegbe
illék voltak mind szemantikailag, mind grammatikailag, de O ezzel atformalta,
megvaltoztatta az eredeti Kosztolanyi-novella torténetét. Ez maga utdn vonta a tovabbi
megoldasok rossz eredményét, mivel az eredeti szovegbdl egyre kevesebbet hagytam ki,
igy a IL. és IIl. szovegvaltozat mar nem hagyta magat atvaltoztatni teljes mértékben, nem
lehetett a torténetet atirni, mert ezek mar meghatarozottabbak voltak azaltal, hogy
kevesebb sz6 volt beldliik kihagyva. A 4. személy esetében egy kiilon irodalmi alkotas
probalt megsziiletni, ha nyelvtanilag nem is tokéletesen, de az I. feladatban érvényesiilt a
legjobban. Igazadndibol nem is akarta a 4. személy megérteni az eredeti szdveg
mondanivaldjat, hanem inkabb a sajat elképzelését valdsitotta meg az adott hidnyos
szoveggel.

Akik még gyengébben teljesitettek, azoknal megfigyelhetd volt, hogy altaldban nem
értették meg a szoveget, mindig egy kis szovegrészlet alapjan probaltak behelyettesiteni,
hol sikerrel, hol sikerteleniil, sokszor nyelvtanilag sem helyesen. Akik jol teljesitettek,
valosziniileg jol megértették a szoveget, amennyire lehetett.

Azt tapasztaltam, ha egy mondatban jelentése a kihagyott részek ellenére elég biztosan
meghatarozhatd, akkor konnyl kitalalni a hidnyz6 szavakat. A foneveket talaltdk el a
legpontosabban, az igéket is viszonylag jol, a néveldket és kotdszavakat is elég jo
aranyban, a hatdroz6szok mar nagyobb gondot okoztak.

Példaul a kovetkez6 mondatban, a kihagyott id6hatdrozé helyét harman is iiresen
hagytak, nem jottek rd, volt aki igével helyettesitette, amivel helyes maradt a mondat,
illetve fonévvel is probalkoztak, ez esetben mar kevesebb sikerrel, nem sziiletett helyes
megoldas. ,,Uti élménynek sincs kiilonb, mint bekukkanni egy ismeretlen varosba, latni,
amint igy napszalltakor a gyermekek az iskolabdl hazafelé bandukolnak a havas
utcdkon,...” A dolt betiivel jelolt részek voltak kihagyva. Ezek kozil az amint és a
napszalltakor bizonyult a legnehezebbnek, nem talaltak ki. Az amintet probaltdk egy
esetben helyhatarozoval helyettesiteni, de altalaban iiresen hagytdk a helyét, gy mint a
napszalltakor esetében. A napszalltakort egy alkalommal sikeriilt igével helyettesitent,
méghozza a mennek haza igével.

Ha a kihagyott sz6 egy jelentésmezdbe tartozik a mellette all6 szavakkal, akkor
ugyancsak konnyebb a keresett sz6 megtaldlasa. Példaul ,.fehér- fekete tajképet”, ,,véres
szemmel bamult ki”, ,a pincérek a fillem hallatira azon vitatkoztak”. A dolt betlivel

szedett szavakat konnyebb volt kitalalni, mert a szovegkornyezet jol meghatarozza dket.
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A szoveg kiegészitésénél nagyon sokat segitett a kontextus. Es mivel a fénevek
megtaldlasanal segitett legtobbet, az eredmények aldtamasztjdk azt a megallapitast, amit
Hoffmann Ildik6 Kényszerit-e a kontextus cimii (Horrmann, 1999b. 103-109) cikkében
olvashatunk, miszerint a mentalis lexikonbdl val6o el6hivas ezek szerint szofaj- és
kontextusfiiggd. Szofajok tekintetében a fonevek eldhivasa megy a legkonnyebben, majd
az igéké, és ezutan a névmasoké, hatdrozdszoké. Hoffmann I1dik6 ebben a tanulméanyaban
Broca-afaziasoknal a kontextus kényszerito erejét vizsgalta, és Osszevetette Lengyel Zsolt
azonos témaban végzett gyermeknyelvi vizsgéalatinak eredményeivel. Ezt most nem
szeretném bemutatni.

A szovegkiegészitds kisérlethez visszatérve, ugy gondolom, ahhoz, hogy szépirodalmi
szoveget alkossunk, nagy iroi tehetséggel kell rendelkezniink. El kell fogadnunk, hogy nem
mindenki képes szépirodalmi szoveget irni, nem mindenki sziiletik ironak. S6t, még a
vazdban megadott hidnyos novelldt sem tudjuk tokéletesen kiegésziteni, az igazi
szépirodalmi szintre visszaemelni. Nem lehet receptet adni az alkotashoz. Nem tudhatjuk,
hogy nagy magyar alkotdéink, miért éppen ugy irtak ahogy, de technikaikkal,
irasmodjaikkal maradandot alkottak Nem mindenki képes erre, jobban mondva csak igen
kevesen, hiszen egy ilyen szoveg kiegészitése is igen nagy problémat okoz az
atlagembernek, nemhogy egy ilyen iras megalkotasa.

A fiiggelékben mellékelem a kisérletem feladatlapjainak eredeti megoldasait.
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