A tajnyelv mint stiluseszk6z Moricz Zsigmond miiveiben*

I. Kérdések, elvek

Szinte belathatatlan ma mar azoknak a cikkeknek, tanulmanyoknak, ismerte-
téseknek, méltatdsoknak a szama, amelyek Moricz személyérol, életérdl, miivei-
r6l, stilusardl, nyelvérél a szazad eleje Ota megjelentek. Mégis, nemrégiben
egyik kutatonk sziikségesnek érezte, hogy ,,rairanyitsa a figyelmet Moricz stilusa
kutatisdanak elhanyagolt voltara”.! Maga NAGY PETER, az elsé marxista
igényli Moéricz-monografia szerzdje is ezt irta miive masodik kiadasanak elGsza-
vaban: ,,még korantsem mondhatjuk, hogy a Moricz Zsigmond élete és életmiive
koriili 6sszes vagy akarcsak legfontosabb kérdéseket sikeriilt megnyugtatdé mo-
don tisztazni.”* — Alighanem ilyen, részben legalabbis tisztazatlan kérdésnek
kell mindsiteniink Moricz miivészi nyelvének nyelvjarasias jellegét is, noha ta-
lan nincs még egy része a Moricz problematikanak, amelyr6l tobbet irtak volna,
mint errél.

Moricz irdi nyelvének elementaris hatdsa aldl nem tudja kivonni magat az ol-
vasd. Aligha véletlen, hogy mar 1911-ben doktori értekezés sziiletik nyelvi saja-
tossagairol, a miveiben tiikr6z6dd népnyelvi vonasok természetérél.’ Csakha-
mar megfigyelheté azonban olvasoi és kritikusai korében bizonyos egyoldalu-
sag, sommas beskatulyazas is: népi témainak tajnyelvi jegyei alapjan irdsmodjat
egészében a népnyelvvel azonositottdk. Ez magyardzhatja, hogy Karinthy Fri-
gyes remek stilusparodidjaban is ez a halandzséava talzott tajnyelvi jelleg a kari-
kirozés f6 eszkoze.”

Evvel a sematizald egyoldalisaggal szemben a késobbi irodalomtudomany
néha a masik véglet felé hajlott. NAGY PETER monografidjanak akadémiai vita-
jan LORINCZE LAJOS kétségbe vonta az értekezésnek azt az allitasat, hogy A bol-
dog ember Joo Gyorgye ,,valdojaban irodalmi nyelven beszél”. Szerinte ,,A mii
inkabb azt mutatja, hogy Moricz hangtanilag, alaktanilag, mondatszerkezet te-

* Megjelent: Magyar Nyelvjarasok 18 (1972): 9-39 = A Debreceni Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai 50. sz. Debrecen, 1972 = Sziildfold és
nyelvi hagyomdny. (Valogatas Sebestyén Arpad irasaibol). Debrecen, 2009. 103—132.

"HERCZEG GYULA, Méricz Zsigmond képalkotasanak néhany kérdése. Magyar Nyelvor 82
(1958): 61-73. — 73; én ritkittattam.

2 NAGY PETER, Méricz Zsigmond. Mésodik, atdolg. kiadas, Bp., 1962. 6.

? ELEK ILONA, Méricz Zsigmond stilusa és nyelve. Rakosliget, 1911.

4 Kiilénosen a ,,Miskarold” cimii karcolatban; 1. igy irtok ti I, 170-2. Bp., 1959.
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kintetében tajnyelven beszélteti hdsét”.” A gondolat nem talalkozott az

irodalomkutatok tetszésével. A vitatott passzus a monografia masodik kiada-
saban igy talalhato: ,,A beszélt, Tisza vidéki paraszti nyelv hallucinald érzését
kelti az olvasoban, de az ird sohasem hasznalja a tajszolas elemeit a mili6festés
egyetlen vagy donté eszkozeként. Mindvégig vigyaz arra, hogy az elbeszélés
nyelve kozelebb legyen az irodalmi nyelvhez, mint a népnyelvi lejegyzésekhez.
Joo Gyorgy valdjadban irodalmi nyelven beszél, ha azt erésen szinezi
is sajat taja s kornyezete tipikus kifejezéseivel, ejtési jellegzetességeivel. E sze-
rencsés nyelvi 6tvozet kialakitasaval Moricz remeket alkotott: minden arnyalat,
amivel népiesebbé tette volna elbeszélése szovetét, azt annyival kelmeibben né-
piessé, idegenszeriivé, a kozonséges olvasd szamara mar egzotikussa, és nem az
emberi érdekesség és igazsag erejével diadalmaskodoéva tette volna. Ett6] meg-
6vta biztos miivészi érzéke és tudatos alakitokészsége.”

NAGY PETER tehat kitart korabbi véleménye mellett: a mi nyelvének alap-
szovete az irodalmi nyelv, és ebbe szovddnek bele szinezékiil a tajnyelv mérték-
kel adagolt sajatsagai.

Egy masik jeles Modricz-kutatonk viszont igy O0sszegezi idevagéd felfogasat:
,Moricz a magyar nyelv szellemének alapos ismeretében valosaggal fel -
robbantja a népies irodalmi nyelv kiss¢ megmerevedett
sz0- ¢és mondatfiizési rendjét. Nyelvészek bizonyara sok Onkényességet
talalnak szo6ftizésében, eltérét a hagyomanyostol, szinte oly mennyiségben, mint
Brodynal; kozhelyt, 0jsag-szot is szamosat, de aligha érezhetik magyartalan-
nak... a Mdricz altal teremtett nyelv belsé logikdja kérlelhetetleniil magyar
¢s népi... mozgalmas, eleven, képszert, liiktetd, az el6dokénél szubjekti-
vebb, vibralobb, érdesebb, gazdagabb: modernebb; — de azért mindent velejéig
megmutatd természetli és érzékletes, emociondlis jellegli, minta tiszahati
népnyelv.”

Ebbdl a szép jellemzésb6l — NAGY PETERrel ellenkezéleg — az deriil ki,
hogy Moéricz nyelve a népnyelvre épiilé egyéni irdi nyelv, amely szakit az iro-
dalomban szokasos stilussal. Nyitva all tehat a kérdés: mi az alapszovet és mi a
szinez€k Mdricz irdi nyelvében; el lehet-e ezeket valasztani az életmii egészében
vagy egy-egy regény, szindarab nyelvében; van-e fejlédés maganak az irénak
ezzel kapcsolatos torekvéseiben; mennyire tudatos stiluselemekrdl van sz6?

Talan egy lépéssel kozelebb vihet a megoldashoz, vagy legalabb 1) moz-
zanatokat jelent, ha e kérdésekhez elsOsorban nyelvészeti oldalrol kozelitiink.
Minden iré miivészi nyelvének ¢és stilusanak alapja az ir6 egyéni nyelvkincse.
Ezt legjobban a szokincs vizsgalata igazolhatja: az iréi szotarak anyaga jol szét-

* Vé. Irodalomtdrténet 1954. 197-8.
® NAGY PETER, i. m. 321; én ritkittattam.
" CzINE MIHALY, Moricz Zsigmond ttja a forradalmakig. Bp., 1960. 194; az én kiemelésem.
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valik két csoportra: egy nagy gyakorisagu, tématol és mifajtol nagyrészt fiigget-
len szdcsoportra, és egy masik szohalmazra, amelynek elemei ritkan, targyhoz,
mifajhoz kototten kertilnek eld. Az eldbbi csoport az ird egyéni nyelvébdl, min-
dennapi szohasznalatabol vald, a masik pedig alkalmi, kdlcsonzott, a passziv
szokincsbol szarmazik. Hasonlo kiilonbségeket lehet taladlni a székapcsolatok,
frazisok, fordulatok, mondatstruktirak tertiiletén is. Ez a két réteg bizonyara Mo-
ricz nyelvében is jol elkiiloniilne: tudjuk, hogy miiveihez gyakran torténeti ta-
nulméanyokat folytatott, okleveles és élonyelvi sz6- és fordulatlistakat allitott
0ssze, hogy realisan abrazolja a teret és kort, valamint a szereplok jellemét. Mii-
vészi nyelvének alapja azonban mégiscsak egyéni nyelve: a sajat gyermek- és if-
jukoraban magéba szivott nyelvkincs. Vajon milyen volt ez a nyelv? Milyen er6-
sen kotédott sziilofoldje tajnyelvéhez? Vajon a miivészi nyelvében fellelhetd
nyelvjardsias vonasok egyéni nyelvének allandé elemei voltak, vagy kiviilrdl
vett, tudatosan beépitett elemek?

Volt-e Moricznak ,,anya-nyelvjarasa”?

Moricz irdsaiban az orszag legtavolabbi teriileteinek tjnyelvi sajatsagai tiin-
nek eld: hajdusagi i-zés, szegedi 6-zés, erdélyi, somogyi, paldc szinek, ahogy a
szintér, a targy és a szereplok jelleme kivanja. Egyéni nyelvében azonban elso-
sorban a szatmadri dialektus érz6dott. A Nyugat 1924-es kotetében NAGY ENDRE
ezt irta beszédmodjardl: ,,Miel6tt megszolal, tétovazik, és akkor is mindig mesz-
szirdl kezdi, csak lassu kacskaringdval kanyarodik r4 a mondanivaldjara. K i -
ejtése tiszahati, az e-ket egy kissé i-kké nyujtja. Anekdotdinak so-
sincs eldre kihegyezett csattandja. Ha valamit elbeszél, az mindig ugy hat, mint
valami kiszakitott regényrészlet; se eleje, se vége, de minden szava pontosan
élethit.”® Kiejtésének ilyen enyhe nyelvjarasiassagat masok is megfigyelték. Ez
azonban korantsem jelenti azt, hogy Modricz valaha is olyan modon beszélte a
vidék nyelvét, mint egy csécsei parasztember. Csalddi, szarmazasi koriilményei
mas kovetkeztetéshez vezetnek.

Mar a Moriczoknak Szatmar megyén beliili kozelebbi helyhez kotddése sem
tulsdgosan erés. MORICZ MIKLOS, a csaladfa legjobb ismeréje errdl igy ir:
L,JOvO-mend6, mozgékony elem volt ez. A megyében sok koz-
ségben honos. Csécse és Komord kozott alig volt olyan helység, ahol ne akadt
volna Modricz-rokon. Ezek koziil valt ki a legfrissebb, a leg-
mozgékonyabb, a mi apank, Balint, aki 1878-ban elvette az 6zvegy
papné lanyat, Erzsit.”” A helyhez kotddésre sohasem volt hajlamos: ,Mindegy
annak, hol lakik — mindig ott van, ahol éppen sziikség van ra. Olyan, mint a

8 Az i-vé nyhjtas talan inkabb a szatmari zartabb é hangzasra vonatkozik, nem a debreceni
i-zésre.
 MORICZ MIKLOS, Méricz Zsigmond indulasa. Bp., 1959. 18; én ritkittattam.
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kénesd: jon-megy, vasarol, elad, hizlal, szallit”."® Az ilyen, sokfelé verzatus em-

ber beszédmodja sokat veszit nyelvjarasiassagabol: az idegenekkel valo gyakori
¢rintkezés a kirivo szineket csakhamar lecsiszolja kiejtésébol. Raadasul Moricz
Balint tudatos feltorekvése magas intelligencidval parosult. Maga MORICZ
ZSIGMOND irta rola: ,,Jgaz, magam is a nép gyermeke vagyok, édesapam valosa-
gos parasztgyerek volt, de a gyermekei kedvéért mar hazassagakor felhtizta a
nadragot és egész élete mas korbe keriilt. O mar, mikor én néztem é16 figyelem-
mel, nem volt té6bbé sem foldmiGves, sem falusi,
mert 6riasi nagy utat tett meg az autodidaxis terén, s valéban egyenrangu volt,
legalabb életfelfogasaban, anyam tanar testvérével s rokonaival.”"!

A csalad anyai aganak meg szinte alig van kéze a szorosabb értelemben vett
szatmadri, csécsei népnyelvhez. Hiszen ,,ahogy Nyilas Katalin, ugyantugy a lanya
is Petnehédzéan tanultameg a nagy ¢életet Verdni néninek, az 6t-
ezer holdas Szegedynének a hazaban”.'” Mar felnétt fiatal lanyként keriilt a
csécsel parokiara, ,,de ez a lelkészlak aztan igazan sziget a kozségben, ide -
genek szigete.”” Nagyon valoszinii, hogy ez a fiatal urilany tudatosan
torekedett valasztékosabb beszédre a helybeli rangjahoz illéen. ,,Erzsi meg csak-
ugyan olyan miivelt volt, hogy mindenkivel egyforman tudott besz¢lni, nem ugy,
mint az 5cese, aki meg faragatlannak érezte magat az arilanyok mellett.”"*

Az egykori paplany mint csaladanya haztartasi, nevelési {igyekben abszolut
tekintély volt. MORICZ VIRAG szavaival: ,,veszedelmes uralkodd volt a maga
¢desmézes modoraval, biiszkeséget, gogot, kegyetlenséget, uri jellemet paran-
csolt.”"” Bizonyara tudatosan torekedett arra is, hogy gyermekeit ne a legkdzon-
ségesebb paraszti beszédre, hanem a maga csiszoltabb kiejtésére kapassa ra. Erre
enged kovetkeztetni MORICZ MIKLOS megjegyzése, amely szerint batyja, Zsig-
mond ,,Itt tanult meg beszélni [ti. Csécsén], az édesanyja szdjan tovabb
nemesedett, szép magyar szoval”.'’

Mindezekhez még azt is hozzavehetjiik, hogy a csalad legkdzelebbi barati ko-
re mar Csécsén sem annyira parasztokbol, mint inkdbb a papleany haziasz-
szonynak és édesanyjanak rokonsagabdl, iskolazott ismerdseibdl verbuvalodott.

A kis Moéricz Zsigmond alig 6t éves volt, amikor mar el is keriilt Csécsérol.
Igaz, egyelére csak a szomszédos Istvandiba. A falu nyelvi hatdsdn azonban mar

" Uo. 47.
"'V, Nyugat, 1933/2: 80; én ritkittattam.

12 MORICZ MIKLOS, i. m. 36; én ritkittattam. — Petnehdza a régi Szatmar megye legnyugatibb
csiicskében volt, légvonalban is legalabb 50 km Csécsétol.

13 Uo. 13; én ritkittattam.

" Uo. 51-2.

'S MORICZ VIRAG, Apam regénye. Bp., 1963. 15.

' MORICZ MIKLOS, i. m. 13; én ritkittattam. V6. még DENES SZILARD: Adatok Moricz Zsig-
mond ir6i nyelvének kialakulasahoz. Magyar Nyelvor 77 (1953): 179-82.
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itt kiviilrekedt. Maga irta: ,,Itt egyszerre a falun kiviil leltem magam. Tébbet pa-
raszttal nem érintkeztem. Két évig éltem Laci batyaméknal, Istvandiban,
egyetlen egyszer sem tortént meg, hogy parasztember vagy asz-
szony, vagy lany szot szolott volna hozzam. Ugy tiltottak t6liik, mint a rithes ku-
tyaktol... egyetlen egyszer sem vittek el paraszthazba, s 6k hozzank mar csak
azért sem johettek, mert nem volt udvar.”"’

Az iskolaval, amelynek a gyermek alakuld nyelvére olyan nagy hatasa van,
mar nem Szatmarban, hanem a szabolcsi Priigyon ismerkedett meg. Nagyon va-
16szinii, hogy i-zve beszél6 iskolatarsainal mar ekkor joval erésebb hatassal vol-
tak rd a betiik: ezek édesanyja addigi nyelvének mintegy folytatoiként ira-
nyitottak nyelvi fejlodését. Priigy utdn pedig mar a debreceni, sarospataki,
kisujszallasi évek kovetkeztek, egyre tobb kdnyvnyelvi hatassal, iskolazott tarsa-
saggal, egyre kevesebb népnyelvi érintkezéssel.

Moricz szarmazasi kettOsségét NAGY PETER igy Osszegezi: ,,Szarmazasa, ne-
veltetése kovetkeztében mindig valahogy kozéptton érezte magat: apja a pa-
rasztsaghoz, s a feudalis kotottségek ellen, a kapitalista fejlodésért egyéni utakon
harcold paraszt 0s6khoz kototte 6t erds szallal, de — kiilondsen fejlodése elsod
periodusaban — a vélt bardi 6sokre biiszke, miivelt és szivos lecstszott papleany
legalabb ilyen erds kotelékkel kototte 6t a »wkozéposztaly«-hoz, az uralkodo osz-
talyt kiszolgalo, azt csodald és annak érdekeit védd értelmiséghez.”'®

A fenti koriilmények mérlegelése alapjan arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk,
hogy a szatmari, csécsei nyelvjaras nemhogy nem rogzédhetett bele
mindenestél Méricz gyermekkori tudataba, hanem akar véglegesen ki is torl6d-
hetett volna bel6le. A csalddon beliili nyelvi hatas, a gyakran valtozé lakéhely és
a gyermek, illet6leg ifju Moriczot dvezd tarsadalmi kornyezet semmiképpen sem
olthattabele anyanyelvjarédsként aszatmdri tdjnyelvet. Azok a tisza-
hati ejtési sajatsagok, amelyek a késébbi Moricz kiejtését szinezték, minden va-
l6szinliség szerint nem a csécsei gyermekévekben felszivott népnyelvi elemek
folyamatos tovabbélésébol szdrmaznak. A szatmari tajnyelvre vonatkozd gyer-
mekkori emlékek csak azaltal valtak Moricz egyéni és iroi nyelvének alapvetd
Osszetevoivé, hogy késébb egy sajatos sorsfordulat feltdmasztotta, megeleveni-
tette Oket.

Moricz ,,népkoltési gylijt6” korszakanak jelentdsége

A sorsfordulat a ,,népkoltési gytijtd” korszakban kdvetkezett be, 1903 és 1906
kozott. Moricz — mint kéztudomast — akkor mar Budapesten élt, ir6i, vagy in-
kabb kolt6i onérzettel keresve az Onkifejezés formait, s olykor, a vart sikerek

7 MoRricZ MIKLOS, i. m. 104. idézi.
" NAGY PETER, i. m. 17-8.
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elmaradasa miatt, a megélhetés filléres lehetdségeit is. Ilyen sziikség vallaltatta
el vele a Kisfaludy Tarsasag népdalgy(ijté osztondijat — legalabbis els6 izben.
Az 0jabb kutatdk egyre nagyobb jelentdséget tulajdonitanak ezeknek a gyiijto-
utaknak, ahogyan — évtizedek mtilva — maga Moricz is.

,.Bejartam sziil6foldem kedves tajait — mondta 1931-ben egy eléadasban —,
valami harminc falut, s 6sszeirtam azokat a notakat és meséket, amiket még ab-
ban az idében 0Ossze lehetett szedni. Voltaképpen akkor ismertem
meg a falut és a falu népét. Igaz hogy tizenegy éves koromig
falun éltem a sziileimmel, de csak ezek a gytjtéutak nyitot-
tak ki el6ttem a foldmiives nép lelkét... Mar akkor jobban érdekelt a népdal-
nal maga a nép, s az életiikrdl szamtalan jegyzetet csinaltam. Ezekbdl a feljegy-
zésekbdl vagy inkabb az akkor szerzett élettapasztalatokbdl lettek tiz év mulva a
regényeim.”"”

Ezeken a szatmari utakon azonban — véleményiink szerint — nemcsak Mo-
ricz irdi sorsa dolt el, nemcsak a nép melletti emberi, iroi elkotelezettsége jege-
cesedett ki, nemcsak az ,,életanyag” feltarisznyalasa tortént meg. Ekkor alakult
ki l1atdsmodja, realista dbrazoldsa, a sz6, a beszéd jellemzd esz-
kozként vald felismerése; végsd soron nyelve és miivészi stilu-
sa is. Ekkor valt ,.figyel6 emberré”, ,életolvasdéva”; itt szokott ra a sziintelen
jegyzetkészitésre, emberi esetek, sorsok, jellemek, nyelvi megnyilatkozdsok
0rokos gyorsfényképezésére.

Hogy az ekkor késziilt feljegyzések milyen aranyban, mennyire hiven keriil-
tek be miiveibe — nem tudjuk.”® Occse szerint ,,Mindig kezében, de legalabbis a
zsebében volt a jegyzénotesze... De jegyzeteit sohasem vette
elé6 — élménybél irt.”*' Viszont arrdl is tudunk, hogy egyszer a Magyar
Nyelv6rben megjelent népnyelvi kozlést épitett be sz szerint egyik miivébe.” A
Csibe novellak kapcsan 6 maga irta: ,,Mar kb. 1500 oldal jegyzetem van. S ami-
ket mond oly remek, hogy eddig 28 novellam jelent meg abbél, amit maj d -
nem sz6 szerint irtam le az 6 eléadasabol.”” Mindenesetre: a szatméri
feljegyzések megérdemelnék az alaposabb figyelmet, irodalmarok és nyelvészek
részérdl egyarant.

A szatmari utakat kitlinden értékeli MORICZ MIKLOS: ,,Kezdi ujra atélni a fa-
lut, kezdi feltimasztani 6nmagaban a régi-régi maltat, a maltbol megmaradt, ad-

Y MORICZ VIRAG, i. h. idézi; az én kiemelésem. V5. még: U6: Magyar Nyelvér 73 (1949):
182; DENES SZILARD: uo. 288-92; stb.

20 Népkoltési gylijtditjairol, a gylijtéfiizetekrdl legrészletesebben CZINE MIHALY idézett mun-
kajaban olvashatunk: 151-97; 551-8.

2L MORICZ MIKLOS, 1. m. 169; én ritkittattam.

22 V5. DENES SZILARD: A Nyelvdr népnyelvi kézleményei egy plagiumperben. Magyar Nyelv-
6r 75 (1951): 21-5.
2 CsaNAK DORA szerk., Méricz Zsigmond levelei. Bp., 1963, 11, 249; én ritkittattam.
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dig szunnyado, vagy alapérzésekké olvadt képeket.”** Ez minden bizonnyal M6-
ricz nyelvére, ,,anya-nyelvjarasara”, egyéni és iroi beszédstilusara is igaz. Az irdi
ambicioktol felfokozott fogékonysag a kifejezési modok irant, meg az dsztondij
ellenében beszolgaltatando jegyzofiizetek vezetésének fegyelme csaptak itt 6sz-
sze, vagy segitették egymast, valtakozva. Valdjaban ekkor valt vérévé a szatmari
nép nyelve. A tudat legmélyén, a boldog gyermekkor emlékeként visszamaradt
csécsei nyelvi izek a gyors folyamatnak csak katalizatorai lehettek: Moricz
nem egy kozség nyelvjarasat tanulta el, hanemaz egész vidék
tajnyelvi kincsét szivta magaba.

Nyelvi szempontbol az sem kdzombds, hogy a gyiijtéutak anyagaval Pesten
is sokat kellett foglalkoznia: rendezni, letisztazni és a tarsasag szamara Osszealli-
tani. 1907-ben pedig avval folytatddott kapcsolata a szatmari teriilettel, hogy a
megyei monografia munkatarsaként 6ra biztak a néprajzi és népnyelvi attekintés
megirasat.” Vallalkozasa kiilonosen azért értékes, mert alapos képet fest a la-
kossag nemzetiségi, vallasi, foglalkozasi megoszlasarol, valamint életmddjarol,
targyi €s szellemi néprajzardl. A népnyelvre vonatkoz6 megfigyelései kozt igen
sok érdekeset, Ujszertit talalunk. Természetes, hogy — fonetikailag nem 1évén
kell6en iskolazott — a hallott kiejtési sajatsagokat fonetikus jelekkel kevésbé
tudta tiikroztetni; igy tanulmanyaban ,,a hangjellések nem megbizhatok”.*
Nagy kar, hogy terve, mely szerint népkdoltési atjaira fonografot visz magaval,
nem realizalodhatott.”” Ez a terv mindenesetre egyszerre bizonyitja modern fel-
fogasat és az élet, a nyelvi realitas rogzitésére valo torekvését.

A népkoltési gylijtdutak tehat egészen mast, de sokkalta tobbet hoztak Moricz
¢letében, mint aminek indultak. ,,K61t6 akart lenni, a magyar ritmust tanulta a
magyar népt”*® — irta r6la MORICZ VIRAG. Es helyette egész életre sz616 iroi
programot, latasmodot, stilust és anyanyelvet gy(jtott. Joggal irta 6ccese: ,,A fia-
tal Moricznak két nagy meglepetése van a magyar irodalom szamara. Az egyik
az otthon nyelve, a mésik az otthon alakjainak vilaga”.”* — Mindkett6t a szat-
mari néptol ,,gyijtotte”.

24 MORICZ MIKLOS, 1. m.

> MORICZ ZSIGMOND: Szatmér varmegye népe. BOROVSZKY SAMU szerk., Magyarorszag vér-
megyéi és varosai. Szatmar megye. Bp., €. n. (1908), 256-77.

%6 DENES SZILARD: Méricz Zsigmond nyelvjarastanulméanya. Magyar Nyelvér 73 (1949): 288—
92.

27V, CSANAK DORA4, 1. m. 1, 76; 329.
2 MORICZ VIRAG, Apam regénye. 58.
2 MORICZ MIKLOS, i. m. 445.
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A sziil6fold tajnyelvének értékelése — Méricz nyelvi lokalpatriotizmusa

Semmi sem természetesebb, mint az, hogy a szatmari tajnyelvet Moricz —
részben a kisgyermekkori csécsei emlékek, részben a népkoltési gylijtdutak él-
ményeinek hatasara — a magyar nyelv legszebb valtozatanak érezte. ,,Maga az a
név, hogy Csécse, mindig ugy hat ram, mint valami izes, friss gyiimoélcs, cuppant
az ember, csettint és nevet. Csécse. Mennyire 0riilok, hogy ezt a bajos falut kap-
tam sziil6f6ldnek”.>® A boldog gyermekkor, az ,.elveszett paradicsom” emléke
ez. Megmagyarazza, miért érzi csunyanak a priigyi nyelvjarast, amikor gyer-
mekként oda kerlil. A priigyi parasztember megkostoltatja vele a cukorrépat:
,Nem jo? — Nem. — Maj j6 lesz. Cukor lesz. — ... Ugy mondta ciikor, s én
ezen elbamultam. Cukor? Mi gy mondtuk cukor™' ,....ez a bacsi Ggy beszél
velem, mintha én is valami feln6tt volnék. Csak olyan furcsan beszél, alig lehet
kitalalni, mit mond: nem beszél olyan tisztan, mint Csécsén, ahol azt mondjak,
hogy szépen beszél; ha szekervel megy a zember. Ez U1gy ejti, szipen beszil, —
nagyon csanya...

Kérdés lehet, hogy a fenti idézetb6l mennyi a gyermekkori emlék, és mennyi
az otven évvel késébbi utdlagos beleérzés. Az viszont kétségtelen, hogy a nép-
koltési gylijtdutak idején mar ismételten az orszag legtisztdbban beszEélé népének
nevezi e vidék lakossagat. A monografidban példaul ezt irja: ,,A szamosparti, sii-
run rakott kis falvakban az orszagnak talan legtisztabban beszéld
népe lakik. Nincsenek diphtongusok, kettés maganhangzok, melyek a Dunantult,
féleg Gocsej nyelvét oly kiilondssé teszik...””> — Nyelvészetileg persze nincs
igaza a diftongusok dolgaban, de ez késébbi probléma. Erdeme viszont, hogy ta-
nulméanyaban a megye tajnyelvének tagolodadsara is rdmutatott, s ebben megeldz-
te a hivatasos nyelvészeket: ,,A Szamostdl délre, a Nyirség felé¢ s Bihar felé
mind erésebbé lesz az i-z6 kiejtés s ezzel a szabolcsi nyelvjaras tobbi sajatsa-
ga... Viszont északra, a tiszahati jellemz0 é hang uralkodik... a leger6sebben
é-z0 falukban gyakran mondjak ugyanazt a szot, kivalt az 6regebbek, ié-nek... A
varmegye északi-nyugati sarkaban... az egész varmegyétol eliitd paloczos nyel-
ven beszélnek.”**

A, tiszta magyarsag” eszméje érett irdi bolcsességgel tikrozédik az Eletem
regénye egyik visszaemlékezésében: ,,Erdési Sylvester 6ta mi adtuk a magyar
nyelv gerincét s szinét az irodalomnak. Az iskoladban a mi nyelviinket tanultdk
meg a mas dialektust besz¢élok. S erre igen biiszkék voltunk mi Szatméar megyei-

3% MoORICZ ZSIGMOND, Eletem regénye. Bp., 126.

*! Uo. 307.

32 Az & betii semmiképpen se hiteles tiikroztetéje a szoban forgo, a kéznyelvi é hangok egy ré-
sze helyén ejtett tajnyelvi hangnak, amely é és 7 kdzotti hossza hang vagy ié tipusu kettéshangzo.

3 1. m. 267; v6. még: CSANAK DORA, i. m. I, 78-9.

**1.m. 268.
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ek. — Raékosi Jend, amikor els6 irasomat elvittem hozza, nagyon dicsérte a nyel-
vét: — Hova vald, baratom? Szépen ir magyarul! — Oda, ahol legtisz-
tabban beszéli anépamagyar nyelvet. — Felragyog a szeme s felkialt
az oregur: — Somogyba? — Minden magyar ir6 a sajat sziil6foldje nyelvét tartja
a legszebbnek, ami kiilonben &sszefiiggésben van a magyar nemzeti onérzettel.
A falu térvényében az objektiv itéletnek éppen ugy nincs helye, mint a Biblia-
ban”.”

Szatmarban jarva ma is tapasztalhatjuk, hogy az itteni nép a maga beszéd-
modjat a legtisztabb magyarsag zsindrmértékének tartja. Az iskolazottak nyelvi
Onérzetét az a tudat taplalja, hogy ezen a nyelven besz€lt és irt Szilveszter Janos,
Karolyi Gaspar, Tétfalusi Kis Miklos, Dévai Biré Matyas; a XIX—XX. szazad
nagy iroi, tudésai koziil pedig Kolcsey Ferenc, Kaftka Margit, Tersanszky Jozsi
Jend, Zalka Mat¢, Dzsida Jend, Vasvari Pal, Acsady Ignac, Cstiry Bélint stb., és
nem utolsdsorban Méricz Zsigmond.”® Bizonyara sokuknak része van benne,
hogy e tajnyelv szamos jelensége, szava, képe, fordulata bekeriilt az irodalmi
nyelv normajdba. Az azonban, amit olykor még mai szerzOktdl is olvashatunk,
hogy ez a nyelvjaras ,,ejtésében alig tér el az irodalmitdl, csak a nyelvet szinesitd
é-ket formalja sokkal valtozatosabban™’, nyilvan csak a szeretet és lelkesedés
diktalta talzas. Egy pillantas az orszagos nyelvatlasz barmelyik térképlapjara
meggy6zhet benniinket arrdl, hogy ez a nyelvteriilet nem kevesebb taji sajatsagot
hordoz, mint a tobbi. Az itteni embert éppugy elarulja kiejtése, beszédmoddja,
mint az {-z6 debrecenit, az 6-z6 szegedit, vagy a dunantuli, paldc nyelvjarasban
beszéldket.

Moricz Monografia-beli tanulmanyanak van még egy fontos pontja, amelyre
fel kell hivni a figyelmet: ,,Legfobb és legértékesebb sajatsaga ennek a nyelvnek
a rendkivil eredeti és izes kifejezésmodd, ami mar
magasabb lelki munka, mint a tisztan nyelvkiilséségek. Ez a nép-
nek igazi lelkét, szikraz6 humorat, minden egyes mondatban valami eredeti,
egyéni vagy altalanos izletességét tiikkrozi. Csupa kép, hasonlat, személyesités s
magasabb poétikai figurék rajzanak beszédjében.”® — A hangzé nyelv mogétti
belso sajatsagok felismerése, a fordulatok, szerkezetek, stilisztikai képek el6tér-
be helyezése, a nyelvi formaknak és lelki tartalmaknak kolcsonhatdsukban vald
vizsgélata olyan felfedezések, amelyek mar az ir6i felhaszndlas szandékarol
arulkodnak.

35 Eletem regénye 145.

36 V. CzINE MIHALY, i. m. 163 kk.
37 CzINE MIHALY, i. h.

* 1. m. 268.
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Fejlodo elvek, valtozo iro6i gyakorlat

Azok a tanulmanyok, amelyek Moéricz miiveinek tajnyelvi elemeit vizsgaljak,
meglehetdsen gyakran esnek az altalanositas hibajaba: egy-egy kijelentés alapjan
altalanositjak az ird felfogasat, illetéleg egy-egy mii alapjan a gyakorlatat. Pedig
mind az ir6 felfogasa, mind gyakorlata folyamatosan valtozott, fejlodott idével.

Stilusa alakulasanak legkorabbi korszakardl igy irt: ,,Ugy tizenhét éves ko-
rom tajan kezdtem figyelni az emberek eléadasmodjat... Els6 megfigyeléseim
persze olyanok voltak, hogy van aki hadar, van aki vontatottan beszél. Vannak
nyelvhibasok, ezeket konny jellemezni. Vannak, akik dialektusban beszélnek...
De ez még mindig csak kiils6ség volt.”’ A szatmari utakon, mint lat-
tuk, ezen a korszakon mar tulfejlodott.

M¢ég tudatosabb a huszas évek végén irt alabbi gondolata: ,,A magyar nyelv-
ben sok tajszolast jegyeztek mar le, minden vidéknek megvan a maga hangzo-
muzsikaja, beszéd szinezése. De van egy belsdé tajnyelv is, egy sti-
lisztikai, amely minden tarsadalmi osztalynal mas, minden muveltségi rétegnél,
s6t minden fajilag idegen nyelvbefolyasnak kitett vidék s klasszis ajkan hataro-
zottan més.”* Itt mar nemcsak a tajnyelvek eltérd szineir6l, nemcsak az ezek fo-
1€ helyezett, lelkialkatot tiikkr6ztetd beszédmddokrol van szo6. Felismeri Moricz a
szocidlis dialektusokat, a nyelv tdrsadalmi osztadlyok sze-
rinti eltéréseit is,sot, aztis, hogy mind a foldrajzi, mind a szociologi-
ai eltéréseket keresztezheti idegen nyelvi hatas is.

fgy érlelédik a dialektus felhasznaldsa Moricz miivészetében tudatos
stilisztikumma. A szatmari utakon kezd6dott a beszédmod és a jellem, a lelki-
allapot 0sszefiiggéseinek felismerése. Ezt kovette a figyeld és jegyzeteld ember
orszagjarasai soran a foldrajzi eltérések tudatosuldsa, s egyben a szatmari szinek
abszolutizalasdnak visszaszorulasa. Végiil pedig a tarsadalmi osztalyok és prob-
1émak megismerése soran a nyelvi eltéréseknek immar egyéniséget és tarsadalmi
helyzetet is kifejez6 stilisztikumma tudatosulésa.

Ezt a fejlédési vonalat nyomon kisérhetjilk Moéricz miiveiben is. Most csak
néhdny utalast erre! — Az 1910-ben keletkezett Sdari biro szinte hemzseg a
nyelvjarasiassagoktol. Nyilvanvald, hogy benne még a népnyelvi gyiijté kozeli
¢lményei tobzodnak szinte naturalista kdzvetlenségben. Tudjuk egyébként, hogy
Moricz az ELEK ILONA értekezésének egyik példanyaba ilyen bejegyzést tett: ,,A
Sari bird legkdzelebbi kiadasaban tisztan és teljesen ki akarom dolgozni a sza-
bolesi Nyirség fonetikus pontossagu kiejtését”* Erre sze-
rencsére nem keriilt sor. Mégis, az ¢ korszakban irt miiveinek paraszti témaiban

9 1d.: VARGHA KALMAN, Moricz Zsigmond alkotasai és vallomésai tiikrében. Bp., 1967. 194-5.
40 Moéricz Zsigmond hagyatékabol. Uj Magyar Muzeum 4. Bp., 1960. 199.
#1'V5. PETER LASZLO, A ,,R6zsa Sandor” nyelvérdl. Tiszatdj 1952: 153.
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elég nagy aranyt a tajnyelvi hatas ahhoz, hogy az olvaso elsddleges jellemzd
eszkoznek érezze, s a kritika megsokallja.

Késobb, kiilondsen a huszas évektdl Moricz stilusa — tobb kutatd egybe-
hangzé véleménye szerint — letisztul, egyszer(isodik, jobban igazodik a miivészi
célhoz.** Ennek soréan a tajnyelvi elemek burjanzésa is visszacsokken, megritkul.
Tovabbra is megmarad azonban ott, ahol a téma indokolja: falusi kdrnyezetben
jatsz6do mivek szerepldinek jellemzé eszkdzeként. De rendszerint csak a diald-
gusokban. Ezt tapasztaljuk még a harmincas évek elsé felében irt munkakban is.

Erdekes felfogasmodosulasrél értesiilink viszont abbodl a levélvaltasbol,
amely a ,,R6zsa Sandor” irasakor Moricz és a regény nyelvét ,,szogediesitd” Ba-
lint Sandor kozt lezajlott. Még 1940 juliusaban ezt irta az ir6:,,Kedves Baratom,
itt kiildok egy kiilon példanyt a Rozsa Sandorbol s arra kérlek, hogy mire meg-
érkezem, korrigald ki szogedi hangokra atkottazva a dialdgusokat.”™
— Ugy latszik azonban, hogy Bélinték nemcsak a dialogusokat kottaztak at. Mo-
ricz egy késoébbi levelében ezt talaljuk: ,leveliikben... van egy igen érdekes el-
arulas: az, hogya gondolati szdveget is attették népi hangnembe, s
eznekem nagyon tetszik, sajnalom, hogy nem kiildtem el ezt is eldre.
De ideteszem most korrigdlatlan szdvegben. ...Arra kérem az Olvasot [ti. Balint
Sandort vagy a feleségét], hogy csak azokat az oldalakat korrigalja, amelyeken
Maradék Péalnak van valami gondolata. Azt tudniillik &t lehet tenni itt is taj-
szinbe.”* Figyelemre mélté distinctio, hogy az engedmény csak egy 1épés, és
nagyon logikus, meggondolt: aki tajnyelvben beszél, attol természetes, hogy
gondolatai is ilyen nyelvi formaban sziiletnek meg, s jelennek meg az olvaso
szeme elott.

A szegedi sajatsagokra vonatkozik, de Mdricz altalanos, mélyen tudatos fel-
fogasat tikrozi egy masik levélrészlet is: ,,R6zsa Sandor mégse beszélhet debre-
ceni dialektusban, s vettem magamnak azt a lelkiismeretességet és faradsagot,
hogy egy kicsit szinesitsem az 6zéssel [!] a képet. De ne gondolja, hogy azt am-
biciondlom, hogy tokéletes legyen. En csak szint keresek. A Ié-
nyeget soha el nem érhetem, minden tajnyelvnek a hangszin csak egyik és pedig
a legkisebb, bar legfeltiindbb jellemvonasa. Maga a gondolkodas forméja, a sza-
vak kincstara, a sz6ldsmondasok ¢€s az agytekervények [sic!] csak annak allanak
rendelkezésére, aki benne sziiletett. Ha én Szegeden sziilettem volna 0si szege-
diekt6l és ott néttem volna fel, akkor tudnam a nyelvet. De igy csak a magyart,
az emberit és mindnyajunkkal koézoset akarom.”*

“2 V5. NAGY PETER, i. m. 248; HERCZEG GYULA: Magyar Nyelvér 81 (1957): 61-73; 82
(1958): 67; FABIAN ISTVAN: u0.: 83 (1959): 293; stb.

43 CsANAK DORA, i. m. I1, 337; én ritkittattam.

# Uo. 393; én ritkittattam.

4 Uo. 431; az én kiemelésem.
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Ennél pontosabb, tudatosabb, tisztabb Osszefoglalast nem kivanhatunk. Az
ir6 készen adja a normat, amihez a megvalositast mérniink kell. S hogy ez az al-
laspont mennyire helyes, bizonyitja az a vita, amely az 6tenes években a taj-
nyelvi elemek irodalmi felhasznalasarél folyéiratainkban lezajlott.*

Azt mondhatjuk tehat: Moricz felfogasa a tajnyelv 1ényeges és kiilsdleges je-
gyeirdl, illetbleg azok szépirdi felhasznalasardl folyamatosan fejlédott — bizo-
nyara parhuzamosan népnyelvi ismereteinek béviilésével. A kezdeti rikito, oly-
kor naturalista tulzasok késébb lehiggadtak, elvszerlien és tudatosan adagolta a
népnyelv szineit, gy, hogy egyrészt segitse a kornyezet és jellem hiteles abrazo-
lasat, de ne sértse a mindenkiben k6z0s emberi rezonancia kialakulasat. A hu-
szas évektol kezdve mar a nagyvonalu ecsetkezelés jellemzi: nem a hangzé kiil-
sOségek visszaaddsara, hanem csak ,szinek” megvillantasara torekszik a
dialogusokban, majd a gondolati szévegekben. Mindig tobbre becsiilte az €szja-
rast, a gondolatformak, fordulatok, pregnans kifejezések, sajatos jelentésmodo-
sulasok, talalo tajszok alkalmazasat a hangzas szolgai kovetésénél.

Osszegezés

A Moricz stilusaval foglalkoz6 tanulmanyok kozott eldkeld helyet foglal el
HERCZEG GYULAnak a Stilisztikai tanulmanyok c. kotetben megjelent mun-
kaja.*” Mint ELEK ILONA Ota szinte mindenki, HERCZEG is elismeri, hogy ,,M6-
ricznak az él6beszéd visszaadasara valo torekvése az az alap, amelybdl ki kell
indulnunk, hogy stilusat meghatarozhassuk.”* Meggy6zéen mutatja be, hogy a
hagyomanyos ir6i el6adas, kiilsé leiras (oratio obliqua), illetéleg a szerepld be-
széltetése (oratio recta) mellett az ird 1 stilisztikai format is alkalmaz: ,,Harma-
dik, 4j kozlésmodot hoz 1étre, melynek neve vagy ldatszolag egyenes beszéd,
vagy szabad fiiggd beszéd, vagy dtképzeleses eléadds (franciaul style indirect
libre).”* Ennek lényege, hogy az ir6 formailag kiviilrl 4brazolja a szereplét,
harmadik személyben beszél rola, de tartalmilag annak lelkiallapotaba helyezke-
dik, és annak szubjektiv indulatoktol fiitott, személyes érzésektdl befolyasolt
gondolatait adja eld, rendszerint valamilyen belsé monoldg gyanant. Nagy hasz-
na ennek az dbrazolasmddnak, hogy igy egyszerre lehet kiviilr6l és beliilrdl 1at-
tatni, éreztetni a szerepld jellemét, torekvéseit, anélkiil, hogy az iré hosszadal-
mas narratorszovegre kényszeriilne.

V6. VERES PETER: Csillag 1950. febr.; DEME LAszLO: Magyar Nyelvér 75 (1951): 33-42;
stb. A vita bibliografidjahoz 1. még: PETER LASZLO: i. m. 161; SEBESTYEN ARPAD: Magyar Nyelv
57 (1961): 257.

T HERCZEG GYULA: Moéricz Zsigmond stilusa. Stilisztikai tanulményok. Bp., 1961. 240-329.
48
Uo. 241.

4 Uo. 254. — E jelenséget ,,oratio mixta” néven targyalja a nyelvészeti szakirodalom. V5. pl.
SzABO LASzLO: Nyelvtudomanyi Kozlemények 68 (1966): 429.
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HERCZEG e stiluseszk6z tanulmanyozasanak szenteli munkaja nagyobb ré-
szét: bemutatja, milyen szereplok, helyzetek, lelkidllapotok esetén él Moricz ev-
vel a mddszerrel. Természetesen a jelenséget nem 6 fedezte fel Moricz nyel-
vében: DENES SZILARD mar 1911-ben ezt irta: ,,Sokszor tigy érezziik, mintha a
jellemz6 szavakat is a jellemzett szajabdl hallanok. Maskor pedig ugy tetszik,
mintha az ir6 sehol sem volna jelen... Ha nem cselekszenek is, mintegy han-
gosan gondolkodnak.””

Ez a stilisztikai fogas arra is kitiné modot ad az irénak, hogy a szereplok
gondolatformait a legkdzvetlenebbiil abrazolja: 6nmagunkkal szemben nem kell
fékezni indulatainkat, ha nem masokkal ko6zoljik, nem kell precizen meg-
szerkeszteni gondolatainkat; egy-egy sz6, mondattoredék nem marad értel-
metlen, hanem asszociaciok tomegét idézi fel. Szinte tgy érezziik: sziiletése pil-
lanataban valunk a gondolat részeseivé, mintha kikapcsoltuk volna
a kozlés szandékaval egyiitt magat a kozlés eszkdzét, a formuléadkba
fegyelmezd nyelvet is. Latni valo: mindez pontosan Osszevag azzal,
amit Moricz a beszédmdd magasabb lelki munkéjardl mondott a népnyelvi gytij-
tések sordn, so6t, annak tudatos stilisztikai felhasznalasa. De az ilyen atképzeléses
eldadas, nemcsak a nagy érzelmi toltésti monoldgok, belsé szorongasok, medita-
ciok megelevenitésére alkalmas, hanem még események affektiv, dramatikus be-
mutatdsara is. Mindent a szerepld érzésén, latdsan, nyelvén kapunk, s legtobb-
szOr nem is tisztdzzuk olvasas kozben, hogy hol ér véget az ir6 kozlése, hol
kezdddik a szerepld l1atasa, gondolatsora, belso realitasa.

Erdeme HERCZEG GYULAnak, hogy tanulmanya soran jelentés terjedelemben
foglalkozik a tajnyelv hasznalatanak kérdéseivel Moricz miiveiben.”’ Vélemé-
nyét mar tanulmanya bevezetésében igy el6legezi: ,,Bar a tajnyelv kérdése elég
1ényeges Moricz prozajaban, ... mégis MORICZ VIRAGnak adunk igazat, aki a
nyelvjarasoknak nem nagy jelentdséget tulajdo-
n it Moéricz munkaiban.”* Azt természetesen ELEK ILONA Ota senki sem vitat-
ja, hogy a tajnyelv Moéricz miiveiben tudatosan alkalmazott stilisztikum. Ugy
érezziik azonban, hogy HERCZEG, s t6bb mas kutato is, szinte mentegetni kivan-
jak Moriczot, s az arra gyanus elemekrdl kétségbe vonjak, hogy tajnyelviek len-
nének. Mintha a naturalizmus vagy provincializmus vadjatol féltenék a nagy
ir6t, noha erre semmi sziikség sincsen.

JelentGs energiat aldoz példaul HERCZEG arra, hogy bebizonyitsa: azok a ki-
fejezések, amelyeket ELEK ILONA 1911-ben Moricz altal hasznalt tajszoknak
mindsitett, tilnyomo tobbségiikben nem is tekinthetdk tajszoknak. Kézben per-
sze arra kényszertil, hogy a t4jsz6 fogalmat a szokdsosnal sziikebbre szoritsa, ki-

%% DENES SZILARD: Magyar Nyelvér 40 (1911): 257; PETER LASZLO: i. m. 156.
3L m. 291-315.
32 Uo. 241; én ritkittattam.
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rekesztve az alak- vagy jelentés szerinti tajszokat: a kéznyelvben is €16 kifejezé-
sek tajilag szinezett véltozatait.® Az ilyen szineket hajlamos inkabb az ugyneve-
zett nyelvjarasi ,,koiné” korébe sorolni, vagy a Moricznal valoban nem ritka be-
tlinépiesség rovasara irni, mint példaul a vor, vona tipust szdalakokat is. A
nyelvjarasi koiné fogalma szerintiink 6nmagaban is nagyon vitathato: olyan nép-
nyelvi sajatsagok, amelyek orszagszerte altalanosak és mégis kdoznyelven kiviili-
ek, norma alattiak, nehezen képzelhetok el.

Igen érdekesek HERCZEGnek azok a fejtegetései, amelyekben a tajnyelv hasz-
nalatanak feltételeit és funkcidit elemzi. Benniinket azonban ezittal inkabb az
érdekelne: milyen jelle gl tdjnyelvi sajatsagokat alkalmaz az ird; milyen
gyakran nytl a kiilsélegesnek itélt hangzashoz, a szavak tij-
szinli csoportjahoz, vagy a beszédmé d ot magasabb fokon tiikr6zo szer-
kesztésformakhoz. Ezeket a kérdéseket legjobban ugy lehet tanulméanyozni, ha
egy konkrét mii teljes részletezésii elemzését kiséreljiik meg.

Kétségtelen, hogy az ilyen vizsgalat nem konnyti. Lényegében kiilon kell va-
lasztani minden szereplé nyelvét, s azon beliil is a dialogusok anyagat elkiilo-
niteni a gondolati szévegtdl és atképzeléses eldadastol. Természetesen minden
szerepld nyelvétdl fiiggetleniil kell szemmel tartanunk magéanak az irénak, mint
kiils6é kozlének nyelvi anyagat, narratorszovegét. Vizsgalat kozben arra kell to-
rekedniink, hogy ha nem is minden nyelvi jelenséget kisériink figyelemmel, le-
gyenek minden nyelvi teriiletre tartozé ,.kulcsjelenségek”, amelyekre nézve tel-
jes adatgytijtést végziink, hogy beldliik statisztikai aranyok kerekedjenek ki.
Kiilon kell kezelniink a tajnyelvi jelenségeket €s a betlinépiességet. Mindezeken
tul egy ilyen vizsgalatnak az is elengedhetetlen feltétele, hogy a kivalasztott mi-
ben elokeriil6 tajnyelvi sajatsdgokat kellé biztonsaggal tudjuk felismerni és elkii-
l6niteni nemcsak a kdznyelvi, hanem a mas teriiletekrdl valo elemektdl is, tehat
minden idegen sajatsagtdl. Ez 1ényegében azt kivanja, hogy a miiben abrazolt
tajnyelv anyanyelvjarasunk legyen. Ilyen meggondoldsok alapjan prébalom az
aldbbiakban ,,A boldog ember” nyelvének nyelvjarasi sajatsagait kozelebbrol
szemiigyre venni.

II. ,,A boldog ember” tajnyelviessége

A tajnyelv stiluseszkozként valo felhasznalasanak tanulmanyozasara ,,A bol-
dog ember” az egyik legalkalmasabb Moricz-mii. Kevés szereplével dolgozik:
gyakorlatilag kettével, egyik Jod Gyorgy, a masik az ir6. Parbeszédes felépitésii:
tulnyomé részben oratio recta. Jol elkiiloniil az ,,elhangz6™ és a gondolati sz6-
veg. Kevés benne az atképzeléses eléadasmod, bar Jod Gyorgy olykor idézi ma-
sok szavait, de azok leginkdbb falujabeliek. A cselekmény falun jatszodik, s a

.m. —3; vO. az értelmez0 szotar tdjszo cimszavaval.
3 1.m. 310-3 rtel tar 1 1
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miiben reprezentalt nyelvjaras mind Joo Gyorgynek, mind Moricznak sziil6fold-
jét, a tiszahati tajnyelvet idézi. Az el6bbiekbdl vilagos, hogy minden magyar
nyelvteriilet koziil ezt ismerte legjobban Moricz. A vidék tajnyelvét magam is
anyanyelvjarasom gyanant ismerem: legtobb jelenségérdl azonnal el tudom don-
teni, hiteles-e vagy sem. Nem egy jelenségével tudomanyosan is foglalkoztam.

A regény tudatosan dokumentativ jellegli. Mint kéztudomast, 1932-ben iro-
dott, amikor a tajnyelvi elemek naturalista burjanzasa mar lehiggadt Moricz sti-
lusaban, de még nem vetddott fel tudatosan a gondolati szovegrészek nyelvjarasi
szinezése, mint a Rdzsa Sandor kapcsan. Mindezeken tul a mii Méricz legnagy-
szerlibb és leghatasosabb alkotéasai kozé tartozik, ma is egyik legolvasottabb re-
génye. Igaz, 6 azt irta: ,,Ez a kdnyv nem regény, ez valosag... Az ir6 csak tol-
macsa annak a kis vildgnak, amely onmaga szélal meg a nagy vilag elott:
csondesen, egyszertien, de rejtett er8k viharaval a csondje mogott.””* Ezek a
szavak csak alahuzzak az ir6 torekvését a realitds minél tokéletesebb abrazolasa-
ra.

Arra természetesen nem vallalkozhatom, hogy a regényt teljes egészében fel-
dolgozom. A mi terjedelmének mintegy nyolcadrészét, 10—12 szazalékat vettem
tiizetesen szemiigyre, kb. 100 000 ,,n” terjedelmet, valamivel tobbet két normal-
ivnél. A reprezentativ szoveg fele-fele aranyban a regény elejérol és végérdl va-
16. Ezt azért éreztem sziikségesnek, mert a mil elszor folytatasokban jelent
meg, tehat irasa hosszabb idén at huzddott, s ebbdl esetleg a tajnyelvi elemek
felhasznalasaban is kiilonbségek adodhattak volna. Azt is fontosnak tartottam,
hogy a vizsgalatba bekeriiljon a kerettorténet szovege: Joo Gyorgy elsé és befe-
jez0 pesti latogatasa. Ezek a szovegrészek adtak ugyanis modot arra, hogy az ird
narratorszovegét nagyobb mennyiségben vizsgalhassam, mint a cselekmény me-
netében, ahol ilyen joval kisebb aranyban fordul el6.

wFennhangon sz6l6 élébeszéd...”

Nincs teriink, hogy 0sszegytijtsiik, mennyi méltatast irtak mar ¢ regény nyel-
vérdl. Ha igaz altalaban, hogy Moéricz stilusa az él6beszéd oldalardl kozelithetd
meg, elsdsorban erre a mire igaz. ,,Ellenallhatatlan varazsat éppen az adja, hogy
gy folyik,... mint maga az édes él6beszéd” — irta rola NAGY PETER.™ Lattuk,
éppen e mil nyelvének megitélése valtott ki ellenvéleményt is, amelyet azonban
a szerz0 nem fogadott el. Hasonldan fogalmaz a regény 1961-es kiadasanak uto-
szavaban is: ... az a szinte fennhangon sz06l6 ¢l6beszéd, melyet az ir6 latszdlag

3 1dézi NAGY PETER a mii Olcsd Konyvtar sorozatban megjelent kiadasinak utoszavaban.
(Bp., 1961., 11, 215). A tovabbiakban ezt a kiadast hasznaljuk.

55 Mivel a hasznalt kiadas két kotete jrainduld szamozasu, a 3—31 kozotti utalasok az elsé ko-
tetre, a 187-213 kozottiek pedig a masodikra vonatkoznak.

% NAGY PETER, Méricz Zsigmond. 312.
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csak lekottazott, kozel sem valamiféle pontos, gyorsirasos lejegyzés, hanem a ti-
szahati paraszti beszéd magasrendii irodalmi parlata”.”’

HERCZEG GYULA a stilus funkcidja oldalardl kozeliti meg a kérdést: ,,Nem
vetették még fel azt a jelentds problémat, hogy lehet az, hogy ez a regény
hangtanilag nem élesen tajszolasos jellegh. Pedig a sze-
repl6 egy tiszahati kisparaszt, aki az irdval azonos nyelvjarast beszél. Miért szo-
ritotta le Moricz a hangtani tiikr6z6dést, azt mondhatnank, a minimumra, mig a
hasonloan sziil6f6ldi eredeti [sic!] Sdri biréban mintegy a maximalisra engedte
felszokni? Az ok a témavalasztas kiilonbozéségében keresendd. Joo Gyorgy tor-
ténete Moricz szamara az egész magyarsag szempontjabol alapveté fontossagu.
A hangtani sallangok gyengitené¢k a tartalomkozlést, és az olvasdé nem tudna a
Iényeget 6sszeszedetten megfigyelni. A Sari biro vigjaték, a nyelvjarési sajatsa-
gok, bar jellemeznek, mégis a komikus hatds novekedését is elémozditjak. A
boldog ember szépirodalomba Sltdztetett szociologia, €és ez sallangmentes nyel-
vet kivan... az altalanos emberi mondanival6 legylirte a paraszti jellemzés meg-
kivanta tajnyelvi hasznalatot.”®

Ez az okfejtés logikusnak latszik. Azt sem hagyhatjuk azonban figyelmen ki-
viil, hogy a Sari birdt és A boldog embert tobb mint két évtized valasztja
el, ami alatt nagyot fejlddott Mdéricz felfogédsa atijnyelv
kérdésében. Kiilon érdekes kérdés lehetne: vajon a maga koraban €s az ird szan-
déka szerint lehetett-e a humor eszk6ze a Sari bird nyeljarasiassaga? (Csak mel-
lesleg emlitem meg, hogy e vigjaték nem az ir6 sziil6foldjének tajnyelvét tiikkro-
zi, hiszen ott nyoma sincs az i-zésnek, amely a Sari birdban a nyelvjarasiassag fo
hordozdja.)

,Hangtani sallangok” — vagy érzékletes szinek?

Ezzel mar meg is érkeztiink elsé nagyobb kérdéscsoportunkhoz: vajon valo-
ban minimumra szoritotta-e, legylirte-e Moéricz a hangtani t4j-
nyelvi sajatsagokat A boldog ember nyelvében? Mint lattuk, a hangzast, a
,.hangzomuzsikat” kiilsGleges sajatsdgnak tekintette. De mint szint egyaltaldn
nem vetette meg! Es ennck nemcsak elvi megfontolas a magyarazata, amelyet a
Roézsa Sandor kapcsan idéztiink. Az érzékletes dbrazoldsmod a legtermészete-
sebb modon kdvetkezik Moricz rendkiviili 4téld képességébdl, életélvezésébol
is. Komplex érzékelés, valtozatos érzékeltetés jellemezte egész életében.

Nyelvészeti hiiségli szovegszinezésrdl persze szd sem lehet: lattuk, hogy ilyet
még a Monografiaban sem tudott, s a Sari bir6 esetében sem csinalt Mdricz. De
az érzékeltetett szinek kozt is csak az szerepelhet, amely szint az ir6 maga is ér-

1. m. 215.
38 Stil. Tan. 306-7; én ritkittattam.
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z€kelt — és ez sem esik egybe teljesen a mai tudomanyos ismeretekkel. De még
amit hallott, vagy hasznalt is Mdricz: nyomdatechnikailag sok sajatsag nehezen
visszaadhato lett volna, mert a kdznyelvi helyesiras eszkozeivel nem abrazolha-
to, kiilon fonetikai jeleket pedig a nagykozonségnek szant szépirodalmi miiben
nem alkalmazhatott. Kdztudomasu, mennyi nehézséget okoz még napjainkban is
a népmese-kotetek atirasi problémaja: ugy tikroztetni a népi kiejtést, hogy ne
hasznaljunk fonetikus jeleket, és ne zavarjuk a folyamatos olvasast. Mdriczrol
szolva PETER LASZLO mutatta ki, hanyféleképpen probalta érzékeltetni az el
igekotoben eléforduld népnyelvi hossza € hangot: eemontem, éviszi (= elveszi),
e pattan (= elpattan), egyiivok (= eljovok), stb.”

Nézziik, melyek azok a hangtani sajatsagok, amelyek jellemzOk ugyan a ti-
szahati nyelvjarasra, mégsem talalkozunk veliik A boldog emberben! — Ilyen
mindenekel6tt a diftongusok, kettés maganhangzdok sora. Koztudott, hogy a koz-
nyelvi 0 €s ¢ hangok helyén a vidék tajnyelvében szinte mindig du, illetdleg oii
diftongus van; az ¢ helyén pedig két kiilonb6z6 tipust diftongus: ¢, ié vagy ezek
valamilyen valtozata. Lattuk, hogy Moricz népnyelvi tanulmanyaban csak e leg-
utobbi diftongus létezését ismerte el, azt is csak egy sziikebb teriiletre. (Egyéb-
ként iskolazott emberek sincsenek mindig tudataban még sajat kiejtésiik nyelvja-
rasossaganak sem!) — Ezek alapjan nem csodéalkozhatunk rajta, hogy a vizsgalt
regényrészben diftongus tgyszolvan nem fordul eld. Egyetlen, ritka kivételként
szolgdlo példat talaltam: ,tessék irni beldle egy sziép regényt” ajanlja fel Joo
Gyorgy az irénak élete torténetét (4).

Annal nagyobb mértékben hasznalja fel szinezésiill Méricz az / hang
kiejtésével fellépd potlonyulast: volt ~vot, fold ~ fod stb.
Igaz, a nyelvjarasban vout, foiid hangzik, de az iré inkabb megmarad a kdznyelv-
tél sem idegen vot, fod mellett. Az idevago gyakoribb szavakbol teljes adatgytj-
tést végeztem:

Kulcsszo Joo Gy. beszéde fro beszéde  Ir6 mas szovege
volt, volna 43 8 6
Vvot, vona 162 — —
dolgozik, dolgot 2 2 4
dogozik, dogot 9 - -
nyolc 3 1 -
nyoc 4 - -
boldog 6 2 2
bodog 1 - -
boldog (!) 7 - -
hold (teriilet) 5 1 -
hod - - -

% Tiszataj 1952: 157-8.
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Kulcsszo Joo Gy. beszéde Ir6 beszéde  Ird mas szovege

fold 7 2 3
fod 25 1 -
kiild 5 1 -
kiid - - -

A tablazat szavait 0sszesitve Jod Gyorgy beszédében a kdznyelvi és tajnyelvi
valtozatok aranya: 71 : 208, a nyelvjaras tehat mintegy hetvenot szazalékos tal-
sulyban van. Az ir6 sem a dialdgusokban, sem a narratorszovegben nemigen
hasznalja a népi alakokat: egyetlen példa all szemben 32 kdznyelvi valtozattal. A
boldog szdalak nem keverék, a teriileten valoban €16 valtozat. Feltiing, hogy a te-
rileten altalanos hod és kiid J. Gy. beszédében el6 sem bukkan. Ugyanezt a
hangtani szembenallast képviselik még a gyiimdcsds, felotoztem, kodus, zdd,
odal, tot, leodtam, honap, bocso, ocso szavak J. Gy. beszédében 14 adattal; ve-
likk szemben a kdznyelvi gyiimolcsfa, szolgalojany két adata all.

Igen kis mértékben hasznalja ki az ir6 a nyelvjarasban gyakori zartabb
maganhangzos formakat a szotovek terén. A [u, ki tipusbol az 6, ok és
az i, tik aranya 10 : 10, azaz 6tven szazalékos J. Gy. beszédében. Az irénal eld-
fordul6 egy-két adat a koznyelvi valtozat.

Feltiing, hogy a maganhangzok id6tartam-eltéréseit sem tartja érzékeltetendo
szinnek Moricz. A nyelvjaras jellemzéje a r6vid maganhangzod a
tiz, husz, tiiz, viz tipusu szavakban; de ezek mindig kdznyelvi helyesirasuak. Ta-
lan nyomdai okokb6l nem jelzi az /, r, j szotagzard hangok elétti magan -
hangzonyulast, amie teriileten igen gyakori.

Esetenként még szamos mas hangszinbeli sajatsag villan meg Joo Gyorgy be-
szédében. A zartabb maganhangzok jelentkezése a csuda, csudalatos, megcsudal
néhany el6fordulasa. Az illabidlis maganhangzok szinesitik az ilyen szavakat:
firidni (3%), filit (= fiilét), izen (3%), setét, esszeszedi, velek (= velik), kdjkek (2x)
tancosném (2x), stb. A nyiltabb véghangzo6ji kila szoalak 5 el6fordulasaval
szemben a kilo csak egyszer jelentkezik J. Gy. szavaiban.

A massalhangzok koziil kovetkezetesen j-s alakban fordul el6 a jany szoalak
(14 adat). A hiv ige alakjai is hij formajuak (6 adat). Ez a jelenség azonban mar
at is vezet benniinket a betiinépiesség néven ismert korbe, ami koztudomasulag
nem ritka Moéricznal.*® PETER LASZLO betiinépiességnek tekinti egyebek kozt a
vot, vétak irasmodot is, ezt azonban nem fogadhatjuk el.®' A betiinépiességet ét-
menetnek tekinthetjiik a tajnyelvi és koznyelvi alakok kozott: az irasképnek a
szabalyostol eltérd volta tajnyelvinek, vulgarisnak tiinik, noha kdznyelvi ejtés-
modot tiikroz.

0 V5. HERCZEG: i. m. 299.
81 Tiszataj 1952: 158.
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A vizsgalt szovegben egyszer az ird beszédében is eléfordul betiinépiesség:
aggyon. A tobbi adat mind J. Gy. beszédébdl valo: komoj, mejik, ojan, pdja-
udvar; ola (2x), eccer (5%), mégeccer (2x); ucca, éccaka, eccoval; hajja, hajjuk,
djjak meg (2%), megajj (3%), tijjek le, gyogyujjon meg, asse (2x), igende. Ez
utobbi tipust PETER LASZLO mér talzasnak tekinti® az egybeiras miatt. Megje-
gyezzilk azonban, hogy ilyen csak ott fordul el szovegiinkben, ahol nem bontja
meg a szolam hangsulyegységét. Az eldadas fordulopontja, igy értelmi, érzelmi
nyomaték is indokolja az eccoval, igende egybeirasat.

A szavak Kincstara...”

MORICZ VIRAG ,,Moricz Zsigmond szavai” cimii szép tanulméanyaban® ol-
vashatjuk: ,,Egyetlen eszk6ze a szd volt. A kincsesbanyaja. Mérhetetlen szo-
mennyiségre volt sziiksége, minden eszkozt felhasznalt, hogy 0sszeszedhesse.
Els6ésorban ¢és allandoan az ¢l6beszédet leste... Konyveiben aldhtizogatta a szép
fordulatokat... Megtanulta a régi levelekbdl a régi ¢lébeszédet... A betiik mo-
g06tt kereste az élébeszédet... Semmiben sem tudott gy gyonyorkddni, mint az
Oszinte szoban és indulatban...” — Mindezek bizonyitdsara keresve sem talal-
hatnank jobb példat A boldog embernél. Teljes elemében van itt a szatmari nép-
nyelvi gytijté. Amikor Jo6 Gyorgy felsorolja otthoni kiadésait, az ir6 igy medital
a regényben: ,,Az ember eldtt 6sszefolyik egy ilyen szegény élet. Tavol van a mi
¢letlehetéségeinktdl. Mesében is érthetetlen szavak: legelObér, jard joszag, »ot-
nyolcad élet«, »bocskorpénz«, »koca«, »kantartds«, »igényelt fold«, »papbér,
0t sorban tiz idegen fogalom, amit meg kell magyarazni... ezért nehéz a politi-
kaban is a kicsi kis emberek életével foglalkozni, mert a politikat olyan rétegek
iranyitjak, amelyek alig ismerik a tomeg életét”.** E gondolatsor mogott nem-
csak a regény, hanem szinte az egész iroi hitvallas ott van kimondatlanul: ha a
néptdl idegen politikus uralkodd réteg nem ismeri és nem vallalja a kisemberek
¢letének megjavitasat, a miivésznek, az ironak, a néptomeg ismerdjének kell ki-
mondania, felmutatnia; kezdeményeznie a valtoztatast.

HERCZEG GYULA emlitett tanulmanyaban feliilvizsgalja azt a tajszojegyzéket,
amelyet ELEK ILONA 1911-ben az ir6 addigi miiveibdl Gsszeallitott. Arra az
eredményre jut, hogy az ott szerepld szavak nagy része igazaban nem is te-
kinthetd tajszonak.®” Munkéjat egy kissé folosleges szerecsenmosdatasnak érez-
zik. Elvileg is helyteleniil, talsagosan sziiken hatarolja koril a tajszé és népi
szo6las fogalmat — igaz, ebben DOMOTOR SANDORra tamaszkodik —, amikor a
kovetkezd két kritériumot szabja: 1. jelentése a koznyelvet tudé magyar ember

2 Uo.

% Magyar Nyelvér 73 (1949): 182-8.
1. m. 15-6.

1. m. 310-3.
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szamara ismeretlen, és 2. csakis népszokassal, a népnél eléfordulé hagyomanyos
cselekményekkel magyarazhato. A mai magyar nyelvjarastudomany sokkal ta-
gabb meghatarozast ad: tajszonak tekinti a kdznyelvi szok sajatos hangtani elté-
résekkel ejtett, vagy eltér6 jelentésben hasznalt helyi valtozatait is, akarcsak a
népi mesterségek szakkifejezéseit, beleértve a foldmiivelését is.*” Hogy ilyen
alapon bovelkedik-e Moricz nyelve tajszokban és népi szolasokban, azt valdban
a jovendo kutatdsnak kell bebizonyitania. De ha még annyira bévelkedne is, az
stilusanak értékébdl semmit se vonna le.

Megitélésem szerint tajnyelvi szinezetiinek kell tekinteniink az alabbi sza-
vakat J. Gy. beszédében (a zardjelbe tett szdmjegy az adatok szdma a vizsgalt
szovegben): a (mutat6szd: ,,Nem sirt ¢, hanem énekelt. Szerelemgyerek vot a”);
aligség alig;, amék (2); avval (= azutan; mondatkezdd hatarozoszoként: ,,4Avval
felallok, odamegyek hozza™); bagolykvékolas, beiktat (= beszerzddtet inasnak);
berzseny (= tojasfesték); bodog, boldog (7); bornyu; borozda (6); csatoraszik;
cserépesép (= kenderaztatd rad — 2); csoré szegény, csuda, csudalatos; csupa
mero viz, csutkanyi; déllére; dogozik (9); e (mutatdszo, vO. a); ehen e; élet (=
gabona); estélig; esszeszed, evvel (= ezutan — 2); fazok; fejércseléd; felad (=
feljelent); félbehagy (valakit = szakit vele); felbuggyan (= vizbol a kender: fel-
bukkan); felcsigaz (= adét: felemel); feszt (= folyton); fil (= ful); firidni (= fii-
rodni — 3); fod (25); gacsitojas, ganyojanyok (2); gor (= gorongy); habards (=
tej és buzaliszt keverék); hasas (= terhes — nd); hasznavehetetlen (= e kategoéri-
aba sorolt foldtulajdon); hibdzik (= hidnyzik); hij (= hiv — 6); hogy (= amikor:
,Hogy hazajétt...”); hogy (= mert: ,,Az¢ér jottem haza, hogy hazasodni akarok™);
hun (= hol — 5); iktat (= bemart festékbe); ir (= fest tojast); irégy (2); iszen,
iszeng; izen (3); katlan (= iisthdz); kegyetlen (= nagyon — 4); kend (9); keriil6 (=
mez60r, szO016csdsz — 8); keriildne, kila (5); kisbe; kisbornyu,; kiskocsis; kistil
(= kidertil; titok); kisvég (= a haz kert felé es6 szobaja); k6blos (= teriiletmérték
— 3); legénykedik (legényként él); lehajit (= lelok — 2); lel (= talal — 3);
lepadlasol; loncsos; ma (= mar — 17); magam-kottes (= korombeli); mdi; man
(= mar 55); meddé (= nem tejeld tehén); meghajigal; meghisz (= elhisz);
meghuz (= kitép, kazalbol szalmat); megjelent (= feljelent); megkialt (= részol,
megallit); megmond (= feljelent — 2); megrak (= megver); mejj (= mell); mék (=
melyik); mer (= mert — 14); mingya, mingyan (4); mink (4); nagyvég (= a haz
utca felé es6 szobaja); nécsak; Nyiridhdza, nyiridhdzi; nyoc (4); odabe (= bent);
odahaza (= otthon — 2); olfedél; dlpallds, orca (2); ostoros-(gyerek) (= kisbéres
— 4); oszt (= aztan — 2); osztan (22); oszon (3); pallas (3); peckas (= futd);
peckaskodik; pitar; pucer, rétolya (= létra); rota (= aratdcsapat); rudas (= szal-

% Uo. 313.

7v5. B. LorRINCZY EvA: Magyar Nyelvjarasok 1 (1951): 156-64; BENKO LORAND: Nyelv-
jarastorténet. 1957. 105-8.
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marakas); segetség (segéderd, tamasz); semmitlen; setét; szapordja van (= ki-
ados); szeme koze (= arca); tag (= tanyas birtoktest); tdncosné (= bali partnernd
— 2); tanéto, tavaszon; tehen; tik (= ti); i, ik (10); végigkorcol vkin (= végig-
vag); véle, vélek; vincfa; vot, vona (162); zsindely.

Olykor az ir6 beszédében vagy narratorszovegében is eléfordul tajszo: leli a
szot; szakmanyba; stola; és még egy par.

Néhany olyan kifejezése is van Jo6 Gyorgynek, amely egyéni teremtménynek
tinik fel, illetbleg amilyeneket a Magyar Nyelvor szazadfordulon megjelent
szdmaiban az ,,Amikor a nép trasan beszél” cimek alatt olvashatunk. Némelyikiik
a nyelvi humor eszk6zének foghato fel: arculat (= arc: ,,szintelen vot az arcula-
ta”); belatas (= kilatas: ,,munkat helyeztek beldtasba’); fejes (,,még fejes is vo-
tam man, bandavezetd”); felettes (,,akik felettesebb életben vagynak™); izzado-
zds; kiilfold (,,En még akkor nem vétam ki a falubol... Nagyon megoriiltem, hogy
elmehetek vilagot latni kilfoldre” — A harmadik szomszéd falurél van szo.);
libbeng (,,0tt libbengett énmellettem...”); lopomany (,,i vitte haza az én lopoma-
nyomat”); megiildoz (,,agy megiildoztek a fiskalisok meg a tobbiek, azt akartak,
pusztuljak el a falubol...”); napérd (,,masutt se kapja meg a napéro kenyeret.”).

Egy-két hasonld az ird szovegében is felbukkan: egyéniség (,,egy hossz labt
egyéniség 1ép be”); somolyogva; lerdgzit (,,Vagy tamadt bennem, hogy... lerdg-
zitsem ezt az életet”).

A fentiek el@sorolasabol persze azt nem lehet érzékelni, hogy a szdveg fo-
lyamataban mennyire feltiinéek, hogyan szolgaljak a tajnyelvi jelleg folyamatos
jelenlétének sugalmazasat. Talan jobban kideriil ez egy olyan Gsszeallitasbol,
amely a leggyakrabban el6forduld, nagy szituativ erejii hatdrozdszok alakval-
tozatainak teljes 0sszehasonlitasat mutatja:

Kulcsszo Joo Gy. beszéde Ir6 beszéde Ir6 mas szovege

azutan 5

aztan 4

osztan 22

oszt 2

hol 9

hon 10

hun 5
mar 8 2 2

55

17

1

4

4

1

20

o
—_

man

md
mindjart
mingyart
mingyan
mingyd
mert
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Kulcsszo Joo Gy. beszéde Iro beszéde Ir6 mas szovege

mer 14 -
ez 9 3

1
e 13 - -
az 6 1 3
a 14 - -
és 20 5 4
S - 9 4

Ugy gondolom, a tablazat j6l mutatja, hogy az ir6 felismerte e szocsoport
fontossagat, és szerepldje nyelvében jéval nagyobb aranyban hasznalta a taj-
nyelvi valtozatokat a kdznyelvieknél. Természetesen a kdznyelviek sem teljesen
ismeretlenek a nyelvjarasban, tehat nem hatnanak idegennek. Talan csak az és a
kivétel: ez érzésem szerint ritkabb a valésagban, mint a regényben.®

Sajatos atmenetnek tekinthetjiik a szohasznalat és a szerkesztés kozott a sza-
vak toldalékolasat, ragozasat. A ragok, kiilondsen a hatarozéragok tajnyelvi val-
tozatai, mivel gyakran visszatéré nyelvelemek, igen alkalmasak a tajnyelvi szin
folyamatos jelenlétének érzékeltetésére. Az alabbi tabldzat meggy6z6 bizonyiték
arra, hogy Moricz jol tudta ezt, és élt ezzel a lehet6séggel.

Rag Joo Gy. beszéde Iro beszéde fr6 mas szovege
-ban, -ben 27 10 21
-ba, -be (hol?) 85 2 —
-bol, -bol 19 6 6
-bul, -biil 10 - -
161, -rél 7 2 7
-rul, -ril 6 - -
-6, -t6l1 2 1 2
-tul, -tiil 4 - —
-hoz, -hez, -h6z 9 - 3
-ho, -hé 5 -
-ho, -he, -ho 3 — —
-ért 23 7 4
-ér 21 -

Feltind a -ba, -be ragok hol? iranyt hasznalatanak nagy aranya; ebben bizo-
nyara szerepe van annak is, hogy e ragok a beszélt koznyelvben is gyakoriak ha-
sonl6 funkcioban. Az -ért rag -ér valtozatat szaporitja a mér és azér szok eldfor-

88 CsURY BALINT Szamoshati szotara (Bp., 1935-36) az és hasznélatét ritkéanak jelzi.
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dulasa — bar az elébbi valdjaban nem jellemz6 a nyelvjarasra,” helyette a mij-
j?r hasznalatos.

A szavak ¢és toldalékok hasznalatarol 6sszefoglaléan ugyanazt allapithatjuk
meg, mint a hangzasi sajatsagokrol: a népi szereplé és az ird szdvege meg-
lehetésen jOo1 elkildonil, tijnyelvi elemek tobbnyire csak Joo Gyorgy
beszédében fordulnak elé. De ott sem kizarolagosak, csak ,,szinezékiil” szolgal-
nak. Kiilondsen a j6 megfigyelésre vallo, jellegzetes nyelvjarasiassagok tiinnek
fel: a koznyelvtdl eltéré hangzasa, gyakran eléforduld hatarozoszok, hatarozo-
ragok szolgalnak eszkoziil az irdnak a népi szerepld beszédének és a falusi kor-
nyezet mozzanatainak folyamatos érzékeltetéséhez, a népélet realitasanak su-
galmazasahoz.

»A gondolkodas formaja...”

Ahogyan Mdricz a tajnyelv legfontosabb sajatsdgainak a gondolkodas forma-
jat, a szoképeket, stilisztikai figurdkat érezte, ugy kritikusai is a népi gondolko-
dasmod hi tiikroztetésében lattak stilusanak népiességét. Az ilyen stilusjegyek
vizsgélata azonban tobb okbdl is rendkiviil nehéz. Irodalom-, illetdleg nyelvtu-
domanyunkbdl hidnyoznak a tagabb értelemben vett frazeoldogianak a
kutatasai, amelyek nyelvrétegenként (irodalmi nyelv, kdznyelv, népnyelv) €s sti-
lusrétegenként (értekezo, tarsalgasi, elbeszéld stb. stilus) vennék szemiigyre a
mondattipusok, szerkezetfajtak, fordulatok gyakorisagat és értékrendjét. Enélkiil
a stiluskutatonak esetenként a szubjektiv érzései szerint kell eldontenie az egyes
nyelvi konstrukciok hovatartozasat, és az adott kdrnyezetben betoltott funkcid-
jat, értékét. Ez azonban nemcsak az eltérd megitélés lehetdségét hagyja nyitva,
hanem a belemagyarazas veszélyét sem zarja ki.

HERCZEG GYULA szerint ,,Feltind Moricznél az a torekvés, hogy egyrészt
minél kevesebb kotdszot hasznaljon, masrészt pedig az, hogy adott esetekben
szaporitsa Oket. A két irdnyu torekvés forrdsa azonos: a paraszti be-
széd illogikus szerkesztésmodja. A boldog ember cimii mi
az illogikus szerkesztés kincsesbanyéja.””® — Eszerint altalanos tételként el kel-
lene fogadnunk, hogy a paraszti beszéd illogikus, vagy legalabbis Moricz annak
tekintette, illetleg hogy ezt az illogikus jelleget egyszer a kot0szok halmozasa-
val, maskor meg elhagyasaval (= parataktikus szerkesztésmodd) lehet érzékeltet-
ni. Egyik allitast sem tartjuk elfogadhatonak. A kot6szo nélkiili szerkesztésre
HERCZEG éppen az altalunk is vizsgalt szovegbdl hoz példat:

,,Otthon legénykedtem, szép életem vot, man janyok utan jarogattam,
sok szeretOm vot, ki elhagyott, kit én, kitiil elvertek, ki megcsalt; birtokot

% A Szamoshati szotar nem ismeri, magam sem talalkoztam vele e vidék nyelvjarasat beszélok
nyelvében.

1. m. 306; én ritkittattam.

125



elvették, semmitlen maradtam, visszapereltem, megbuktam, akkor gondol-
tam, megprobalom én mégis Pestet.”

Az illogikus szerkesztésnek szerintiink itt nyoma sincs. A kotészo nélkiili
gyors rovid mondatok funkcidja sem az, amiben HERCZEG latja, hogy tudniillik
Joo Gyorgy minél elobb elérjen a Pestre utazas jelentés élményéhez. Hiszen a
kovetkezé szakaszban alig két-harom mondat foglalkozik pesti vonatkozast
mozzanatokkal. Ez a gyorsitott, elnagyolt, az élettorténetet felszini villanasokban
érzékeltetd stilus az egész elsd beszélgetésre jellemzd. Rovid summaja ez a rész-
letes torténetnek, olyasmi, mint a nyitany a nagyzenekari miivek el6tt: témak,
motivumok, hangulatok, ,,slagerek” megcsillantasa. A fejezet alcime is ez: ,,Jod
Gyorgy elmondja réviden, didhéjban az egész életét.” Ez a funkcid az, ami
megmagyarazza a fejezet és az idézet stilusat.

Kérdés lehet még: mennyire tudatos, ir6i fogas ez a nyitany? — Aki valaha
megprobalta, hogy népi, nyelvjarasi besz¢é16t valamilyen 6nalld, kerek torténet
elmondasara birjon — esetleg mikrofonnal a kezében —, akarhanyszor tapasz-
talhatja, hogy a magara hagyott beszéld elsiklik a téma felszinén, elnagyolja,
Osszecsapja a mondanivalot. Mdricznak bizonyara béven voltak ilyen élményei
mar a szatmari népmesegytijté korszakdbol és azutan is: nem zarhatjuk ki, hogy
ezek is belejatszottak szerkesztd, komponald munkéajaba.

A kotészd nélkiili, parataktikus szerkesztést maskor azzal magyarazza
HERCZEG, hogy ,,A képzetek gyors felbukkanasat a nyelvi szerkesztés nem tudja
nyomon kdvetni, nem tudja a gondolatot mondattanilag adekvat formaba oOnte-
ni.””" Csak egy részletet az ennek illusztralasara felhozott idézetekbél! ,,Files
Gyurinak az apjaval, a csonka Filessel dsszefogtunk, még nem vot dreg ember,
harmincotéves, Gyuri elsé gyereke vot”. — Kétségtelen, hogy az irott nyelvhez
képest ez a részlet ,,szerkesztetlen”-nek tiinik. Nem szabad azonban megfeled-
kezni arrdl, hogy ez beszélt szoveg! A hangsuly, a hangfekvés, a be-
szédsziinetek, dallam stb. tokéletesen kizadrja a logikatlansag
¢érzését, ha megprobaljuk felolvasni ezt a részletet! A logikatlansag tehat
nem a beszédben van, hanem a beszéd irasos visszaadasanak gyatra leheto-
ségei sugalmazzak az olvasonak. Ez a sajatsag egyébként tipikusan népi elbeszé-
16 stilusjegy, és éppen ellentéte a fentebbi gyorsitott részletnek. Ez a részletezo,
visszakanyarod6, mellékmondatok oldalagaiba kalandozo, kozbevetések szigete-
it kertilget6 stilus a raérésen besz€l6, 6nmagat szérakoztatod, szabadon asszocia-
10, a targyaban 6romét lel6 mesemondora jellemzo.

Az atképzeléses eldadasra, vagy szabad fiiggd beszédre, amelynek stilus-
értékeit HERCZEG GYULA behatoan elemezte, szintén sok példa akad ,,A boldog
ember” szovegében. Anyjara gondolva az egyik helyen Jod Gyorgy ezt mondja:
,Jaj, szegény de szOrnyikodott, hogy azt nem is gonddta voéna, hogy olyan

" Uo. 307.
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messzire elmentiink, jo, hogy nem tudta, mert meghalt volna az ijedtségt6l.” —
Meggy6z6désiink, hogy végsé soron ez a stilusforma is a népi elbe-
sz¢é16 stilusbdl taplalkozik. Az sem zarhato ki, hogy éppen szatmari
gyljtéutjain valt az ir6 egyéni nyelvének elemévé. Csak egy példat e feltevés va-
16szintisitésére! Magosligettdl, Jod Gyorgy falujatol alig 3—4 kilométerre esik
Bokény kozség. Isten hata mogotti kis falu, a népi humor is igy emlegeti:
., Uszka, Bok?m, Magosliget, Az Istentiill ébillegett.””* Bokényi mesemondok
népmeséit talalhatjuk a ,,Fels6tiszai népmesék” cimii kotetben.” Ezekben a sza-
zad elején feljegyzett népmesékben szebbnél szebb példait talaljuk az atképzelé-
ses eldadasmddnak. PL.

,Mar kezdett esteledni, €s a tlindérkisasszony félni is kezdett, hogy mi
lesz itt, ha setét lesz, meg se lelik azt a baranyt, amit nékiek haza kell vin-
ni az apjok sziiletésnapjara. De hat nem lett ott egy cseppet sem setét...”
(26)

,»Meggondolkozik a kiraly, hogy lehet ez? Hiszen 11 is ldbon jar, osztan
néki alig kell cip6. Igaz, hogy 1 néha lovon is megy, de hat az nem olyan
sok. Mi lehet az oka annak, hogy az {i lyanyai annyi cipét nytinek? Meg is
nézi, hogy hazudik-é ez az ember? Egy reggel megnézte, milyen cipot
huznak fel a kisasszonyok.” (38)

A mondattani szerkesztés leginkabb megfoghat6 kiilsé eszkozeinek, a ko-
tészoknak hasznalatdhoz csak néhany apré megjegyzést tesziink. Az és, mint
mar emlitettiik, ritkabb a nyelvjarasban, mint a regényben. A Tiszahaton eld-
keléskddésnek hat ez a kotészo, mivel helyette inkabb az osztdn, oszt jarja. Ez
utobbi gyakran szinte jelentéstelen toltelékszova valik, akdrcsak a mert: funkcid-
juk az elbeszél6 hangnem fenntartasa, a folyamatossag éreztetése. Ez magyardz-
za gyakori el6fordulasukat.

A hogy kotészo olykor valdban a fogalmazas docdgésével jar egyiitt, mint
HERCZEG is ramutat.”* De tegyiik hozza: nem minden hogy kotészo! A kiilon-
b6z06 hatarozoszoi funkcidban hasznalt hogy a népi elbeszélés stilusahoz tarto-
zik, akarcsak a szolamkezdd avval, evvel (1. fentebb). Egyébként ugy latszik, a
hogyok zakatolasara a Moricz fiile nem volt nagyon érzékeny: a vizsgalt szo-
vegben egyetlen sorozatos eléfordulasa éppen az ird egyik meditacidjaban talal-
hato6: ,,Milyen jo dolga lehet ennek, hogy Szatmar varmegye legutols6 sarkabol
nem rdstell Budapestre jonni, egy régen elszakadt atyjafidhoz, hogy bekopogtas-
son a redakcios szobajaba, csak azért, hogy elmesélje neki az életét...”

2 Szamoshati szotar [, 111; ,,félreesé falvak”.

3 yPels6tiszai népmesek”. Feljegyezte KOCSISNE SZIRMAT FORIS MARIA. Sajté ala rend. Ko-
VACS AGNES. Debrecen, 1956. Alfoldi Magvet6.

74 Stil. Tan. 309.
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Hadd utaljunk még a népi elbesz¢€l6 stilus néhany, szovegiinkben mutatkozo,
sajatsagara! A mai olvaso talan azt is hajlando logikatlansagnak felfogni, amit a
nyelvészek inkongruencia néven targyalnak: az 6ssze tartoz6 mondat-
részek egyeztetésének hianyat. Példaul: ,Mammind megsziint a nagy cégek,
ahun én otthon vétam.” (5); ,,Vot nagy harmatok, vot sok nadas.” (6); ,,ugy higy-
gye meg, batydm, egynapi munkat nem tudtam szerezni két hetek alatt...” (208);
stb.

Jellemz6 a nyelvjarasra a hatarozott nével6 nyomatéktalanna valasa, és ma-
ganhangzo elemének majdnem teljes elhalkulasa, fleg érzelmileg telitett kor-
nyezetben. Ezt az ir6 néveldelhagyassal érzékelteti: ,,Varadi Pi-
ros?... Ennek még tartozok valamivel. 77z égesse meg a boszorkany tojasat.”
(204); ,.Ne kiildj te Varadi Piroskaért. Megharagszik Kémives Erzsi. — U [!]
doga. — Minek hijtad ide, ha mas janyért kiildesz? — En dogom.” (206); stb. —
Latszolag egyszerti névelSelhagyas van az alabbi részletben is: ,,Es mennyi az
adéssagod? — Sonkaddi bank 500 pengd, nyiridhdzi bank 1281 pengd...
Kispaladi egyhaznak tartozom két mazsa buzéaval...” (16). Ebben azonban a fel-
sorolas jellege mellett figyelembe kell venniink egy szimplifikalt szerkesztést is,
ami a népies iz sugalmazoja. A preciz szerkesztés igy diktalna: ,,4 sonkadi bank-
nak 500 pengdvel tartozom, a nyiregyhéazi banknak 1281 pengbvel...”

Elhagyassal érzékelteti az ir6 a hatarozatlan néveld teljes elsulytalanodasat is:
,,Beletesz a lisztbe kis hagymaszarat, rantast csindl, zsir nélkiil.” (211). Gyako-
ribb helyi forma: e kis kenyér (v6. SzamSz.).

A népi elbeszEld stilus sajatos jegyeinek érezziik az indulatszds vagy érzelmi
toltésti hatarozdszos mondatinditast: ezek lezarjak az elézményt, bevezetik az 1j
eseményt, és fOleg: értelmi, érzelmi kapcsolatot teremtenek egyrészt a cse-
lekmény nagyobb egységei, masrészt pedig a besz€ld és a hallgaté kozott. Ilyen
az osztdn, oszt, hat, no, na, o, hej, nahat, evvel, avval stb. Hasonlo szerepii a
nyomatékos hatarozonak a mondat élére emelése, a megszolitasnak kdzbevetésseé
degradalasa. ime néhany példa:

»lgen, de a keriil6 meglatott, utanam eredt. Man a faluho kdzel votam,
mikor elért. Megkialt, hogy ajjak meg” (196).

,,JOn osztdan, hogy mertem én azt megtenni” (uo.).

,»De neki kotelessége. Menjek vele a bironal” (uo.).

,,INo, megdjj — mondom —, majd én lelek szalmat...” (197).

.Micsoda? Edesanyamnak harom siitésre elég vot” (uo.).

,,INo, mondom neki: no édesanyam, én se lopok tébbet...” (u0.).

,,De nem lett beldle semmi...” (uo.).

»Evvel elmegy, én meg csak nézek egy nagyot” (uo.).

,,De mérges votam kegyetlen...” (uo.).

,,Mingydn mentem arrafelé, amerre Varadi Piroskaék laktak” (uo.).

,,Man fele bennem vot [ti. a bornak], mikor bejon Balogh Istvan™ (198).
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,Osztan e meg ahelyett, hogy helyretéritette vona 6két...” (uo.).
,.Hdt most ott {ilt velem szembe” (uo.).

,Avval felallok, odamegyek hozza” (uo.).

,,0, fiam, azt mondja, ne vedd a vilagot nyakadba...” (12).

,,O, fiam, gyere, megaradt a Batar, huzd ki a kenderem” (25).

Hogy ez a sajatsag a szatmari népnyelvre jellemz6, bizonyithatjuk az emlitett
népmesegyijteménybdl. Egy szinte taldlomra kivalasztott oldal egymas utan ko-
vetkez6 bekezdései a kdvetkezok:

~Hat akkor ide figyelj, Julis!” (294).
,-Haj, megoriilt a kis arva Julis” (uo.).
»INVa, jol van. Kiment a vasorra baba lyanya az erdébe...” (u0.).
,INa, gyere be a szobamba,...” (uo.).
,,Hej, de boldog vo6t a kis arva Julis!” (uo.).
jezésre a fentieken tul az egyszerli mondatszerkezet, a szorend (az érzelmileg
fontosabb szok a mondat elejére keriilnek), a 1¢lektani allitmany élre allitasa, a
praesens historicum keverése a milt idével, az atképzeléses eléadasmod stb. Ime
egy bekezdés ezek érzékeltetésére:
~Madsnap kardcsony. Mentem templomba. Nagyon korilvettek a le-
gények, de az én cimboraim mar hdzasok votak. Orbdan Gyurinak méan
gyereke is vot. Files Gyurkanak is hasas vot a felesége. Majd a lesz az
enyém is, csak még nem tudom, mejik. Koriilnéztem a templomba, mék
jany vérja az aldast télem. Ott vot Varadi Piroska is, sdpadt vot egy kicsit.
Ezt kéne mégis megpirositani” (200).

Az érzelmi jelleg eszkoze lehet a népnyelvi szorend (,,Az boldog egy vilag
volt...”; ,,nem kinalt meg senki, a felesége pedig f6z6tt valamit™); valamint az
ujrakezdd formak alkalmazasa is (,,irni, olvasni, azf nagyon tudtam...”).

Természetesen felhasznalta Moricz szinezékiil a tajnyelvi ragozasi, szo-
kapcsolasi sajatsagokat is, mint a szerkesztés kiilsé eszkozeit. Gyakori példaul
az -l végli igék kotéhangzos ragozasa: dllottam, dallottunk, dllottak; beallottam,
megallott, megdllottunk; leszallottam, szolani, szolottam, stb. Nyelvjarasi az -it
képz6s igék kotéhangzo nélkiili ragozasa néhany alakban:” lehajitlak; az ikes
igék iktelen ragozasa: emlékszek, tartozok; a -fele toldalék hasznalata: ,,a Batar is
szarad mé kifele”’; a koznyelvitdl eltéré ragvéltozat alkalmazasa néhany név-
szon: tavaszon, dszon, déllére; a kocsmara (megy); stb. Tajnyelvi néhany Gssze-
rantas a ragozas soran: Jo van; nem tom, Egy csak, fiam, égy csak... (= eriggy =

75 V6. SEBESTYEN ARPAD: Tanitani — tanitni. Magyar Nyelvjarasok 4 (1957): 37-48.

0 V6. SEBESTYEN ARPAD: A -fele toldalék szamoshati hasznlatanak és jelentésfejlddésének
kérdéséhez. Magyar Nyelvjarasok 3 (1956): 35-51.
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eredj). — Egy példam akadt a régmult igeragozasra is: ,,Vot a kocsmarosnak két
kis fia, a nagyobbik man jocskan megndtt vot, jo értelmes gyerek...” (200). Stb.

Sajatos szatmari népnyelvi jelenség a hozzafog ige fénévi igenévi vonzata. Ez
— tapasztalataim szerint — ma is €16 fordulat, ennek ellenére Joo Gyodrgy szo-
vegében nem fordul eld, viszont az ir6 beszédébodl tobb példa is akad ra: ,ha
hozzafogndl loditani”; ,ha hozzdfogna boségesen elmondani”; ,,Hozzdfogott
szamolni a gazdéakat”.

A gondolkodasmod tajnyelvi sajatsagairol 6sszegezve a kovetkezoket mond-
hatjuk. A regény — alapkoncepciodja szerint — az ird és Joo Gyorgy dialogusai-
bol, illetéleg Jo6 Gydrgy monoldgsorozatabol épiil fel. Mindkét forma ¢é16
beszédet jelent, és egyrészt a tarsalgasi nyelvet, masrészt a népi el-
beszélés, mesemondas fordulatait mozgositja, igy eleve eltér a
szokvanyos irodalmi nyelvtél. Jo6 Gyorgy a maga ,,boldog” életét nosztalgiaval,
¢rzelmileg befolyéasolt stilusban adja el6. Mint hat év alatt harom
osztalyt kijard egyszerli paraszttdl, sem a gondolkodasban, sem a kifejezokész-
ségben nem varhatd intellektudlis csiszoltsag. Mindez tokéletesen indokolja a
tajnyelvi beszédszinezés tiikroztetését. Moricz elsédlegesen a figura 1é1lek -
tani hitelességére torekedett, s ennek elsérangl eszkdze a beszéd-
madd érzékeltetése. Joo Gyorgy szavainak elsésorbanaz érzelem a ren-
dezd6je: lélektani hitelességre, nem grammatikai szubtilitasra torekszik. A
hiteles jellemabrdzolas és tarsadalomrajz tudatosan leegyszertisitett mondatszer-
kesztést kivant, és a nyelvjarasi frazeologia nagyfokll ismeretét. A regény nyelve
egyszerre sugalmazza a népi elbesz€ld stilust €s a szatmari tijnyelv specialis sa-
jatsagait, érzésiink szerint joval nagyobb ardnyban, mint az
Ujabb irodalomtorténeti kutatasok valljak. Ebben a miiben ért nemes borra az a
must — a t4j, a nép, a nyelv ismerete — amelyet harom évtizeddel korabban a
szatmdri népkoltési gylijté sziiretelt: szinei, izei, zamatai hitelesek, dsszetéveszt-
hetetlenek, kielemezhetok.

Idegen elemek

PETER LASZLO a ,,R6zsa Sandor” nyelvérdl irva kiilon csokorba gyjti azokat
a szoalakokat, amelyek a szegedi nyelvjarasban nem hasznalatosak, igy ,,hiba-
san” alkalmazta 6ket Moricz. Tanulsagul a kovetkezdket jegyzi meg: ,,Hibai arra
tanitanak, hogy az ir6 lehetbleg a sajat nyelvjarasat hasznalja, mert kiilonben
tévatra keriil.””” HERCZEG GYULA megvédi az irét az ilyen filologus elmaraszta-
lasokkal szemben: ,,A biralok rendszerint elfeledkeznek arrél, hogy nem nyelvé-
szeti alkotast, hanem szépirodalmi miivet vadolnak.””® Ugyanakkor arra is ramu-

7 Tiszataj 1952: 161.
"8 Stil. Tan. 328.
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tat, hogy Moricz tudatos filologiaval torekszik a tajnyelv hiteles tiikkroztetésére,
¢s a hibas alakok tobbszor fordulnak elé nyelvjarasilag hiteles formaban, mint
romlott valtozatban, tehat szedéshibaknak is tekinthetok.

A szatmari tajnyelvet Moricz bizonyara minden masnal jobban ismerte. Még-
is eléfordul néhany olyan jelenség, amely ezen a teriileten ismeretlen, idegeniil
hangzik Joo Gyorgy szajabol azok szamara, akik e teriilet nyelvét anyanyelvja-
rasként ismerik. Sulyos vétségnek semmiképpen sem tarthatjuk az ilyesmit, hi-
szen — mint lattuk — az ir6 torekvése a tjnyelv szineinek érzékel-
tetése volt, nem a teljes tiikroztetés. Moricz annyit forgott az orszag
legkiilonfélébb nyelvjarasait beszélé emberek kozott, hogy egy-egy fiilébe csen-
g6 szdalak helyhez kotédésében tévedhetett is.

Ilyen elcstszasnak tekinthetjiik szovegiinkben azt az egy-két i-z6 és 0-z0 szo-
alakot, amely ezen a teriileten nem hasznalatos: nigyszdz, egynihanyszor, port
stb. Feltiind, hogy a jon ige meglehetésen sokszor fordul eld gyiin valtozatban,
amely — ismereteim szerint — e teriileten idegen: ,,Megmondom, mér gyiittem.
Azért gyiittem...” — mondja Jo6 Gyorgy mindjart az elején (4). Ez a szatmari
nyelvjarasban igy hangozhat: ,,Megmondom, mijj?r jottem. Az?r jottem...” Hogy
ebben az esetben elég ,,makacs” beidegzésrdl van sz0, azt a sok jottem mellett
tovabbi gyiittem alakok bizonyitjak: gyiijjék tancolni; nem gyiihet, ,,No, Piroska,
meér gyiittem... Gytissz-e tancolni?”

Természetesen mas megitélés ala esnek az olyan tipusok, amikor a nyelvjara-
si alak helyett kdoznyelvi sz6t ad az ird Joo Gyorgy szajaba. Ilyenkor vagy azt
kell feltenniink, hogy az ir6 el akarta keriilni a kirivo, az olvasok egy része sza-
mara érthetetlen tajnyelvi elemet, vagy pedig azt, hogy Jod Gyorgy egyéni nyel-
vének nem nyelvjarasias szineit kivanta érzékeltetni.

Az elébbi tipusra egy-két példat! A szatmari nyelvjaras nem hasznalja sem a
kukorica, sem a tengeri szo6alakot, helyettiik a malé jarja. Ez utobbi azonban sz6-
vegrészletiinkben egyszer sem fordul el Joo Gyorgy beszédében, mig a kukori-
ca 0tszor, a tengeri egyszer bukkan eld. — A gyerek sz ritkan, akkor is inkabb
gyermek alakban hasznalatos Szatmarban, a 6 alakvaltozat e fogalomra a puja.
Ez viszont a vizsgalt részben egyaltalan nem fordul el6 a féltucatnyi gyerek mel-
lett. — A nyelvjarasi paszuj a kdznyelvi bab-bal valtakozik, az o/ az istdllo-val
stb.

Rendkiviil figyelemre méltod, ahogyan néhany varosias vonast felhasznal az
ir6 Joo Gyorgy nyelvében. Nyelvjaraskutatok korében kozismert, hogy a falusi
ember idegenekkel szemben valasztékossagra torekszik, hattérbe szoritja kirivo-
nak sejtett nyelvjarasiassagait. Ilyen idegenekkel valo tarsalgds kdzben hasznalt
forma a kérem sz6. Aligha véletlen, hogy ezt a szot Joo Gyorgy az iroval szem-
ben a besz€lgetés legels6 mondataiban alkalmazza, szinte idegenként: ,,Kerem, a
buza... az nem egzisztal...” (4 — figyelemre mélté az idegen sz hasznélata is,
meg a nyelvjarasias Gjrakezd6 forma!); ,,Kérem, én man itt vagyok nyocad nap-
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ja.” (5). Még jellemzobb a kovetkezo részlet a regény végérol: ,,Sehol semmiféle
munkat nem lehet talalni. Odamegyek akarhova: Kérem szépen, nem lenne szi-
ves valami munkara, napszamos munkat... Kérem, azt feleli, csak a parkanyok
lesznek javitva, semmi mas...” (210). Micsoda megjelenitd ereje van itt e né-
hany szonak! A félszegen munkat kolduld falusi félproletar és a pesties magyar-
sagu épitésvezetd tokéletes jellemzése ez a par mondat.

Bizonyara pesti ttjai, munkavallalasa, varosiak kozott forgolodasa soran ,,ra-
gadt ra” Joo Gyorgyre a hatarozott nével0 hasznalatanak a szatmari nyelv-
jarasban ismeretlen modja is: ,,protekciobul allas vot igérve a Vagonlicsnél” —
olvassuk az els6 beszélgetésben (13); és ,, VOt a Martanak egy kisebbik testvére”
— valamivel odabb (22).

fgy hasznélja fel Méricz tudatosan vagy 6sztonds nyelvteremtd erével még a
tajnyelvtd]l idegen elemeket is a realista abrazolas eszkozeiként. Es
— befejezésiill — még valamit a regény bravuros, kelléen nemigen értékelt befe-
jezésérol! Az utols6 oldalon arrdl beszélget az ir6 Joo Gyodrggyel, hogy mi is
volt ¢életének az értelme. Joo Gyodrgy gy érzi: becsiilettel allta a harcot a bajok
tengerében feleségével az oldalan. Meghatodds vesz erét rajta, beszédébe
biblikus fordulatok tornek be, szinte szoszékre emelkedik:

,.En egy olyan ndt vettem el feleségiil, aki ennyi id6 ota egy rossz ordt
nem szerzett nekem. Inkabb a legnagyobb bajokban is csak vigasztala-
somra vot, és a verejtékemet letoriilte... Halat adhatok az istennek, hogy
ebbe a szerencsébe részeltetett, hogy lelki boldogsdagot adott... Mert
Koémives Erzsi vot... Mert huszonot €év nagy id6, de huszondt év alatt fel-
leg nem jott az én homlokomra timiatta... Ezt nem tudom, melyik kirdly-
nak milyen lanya adta vona meg az 6 uranak...” (213).

Egy élettel szamolnak le ezek a mondatok, mintha csak egy temetési pré-
dikaciét hallanank: {innepi magaslatdhoz méltéan csengenek a hétkdznapi be-
sz¢dt6l nem koptatott kifejezések. Es az ir6 maga is meghatodik Joo Gyorgy, a
Joo Gyorgyok és 6nmaga sorsan, maga is biblikus hangnemre valt:

,1gy van ez, Jod Gyorgy. A te életed mintaszerli emberi élet. A sze-
gény magyar foldmiives ember egyiigyii élete. Nem futottal hiabavalo
foldijavak utan: mennyei kincset szereztél ezen az igazan siralmas foldi
téreken. [Nyelvjarasi inkongruencia!]

Arrol nem tehetsz, hogy az ember az orszag szolgdlataban ég el, mint a
kicsiny gyertyaszal. Ebben mindnyéjan osztdalyos tarsaid vagyunk e meg-
toretett hazaban.” (uo.).

Ez a zaras nemcsak Joo Gyorgy apoteodzisa. A kdzos nyelv, az egymasba ol-
vadé stilus szimbolumma nd: a boldog egyligyliség és a kinzo hivatastudat
egylittes, kdzos sorsvallaldsanak szimbolumava.
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