Radnóti Miklós Nem bírta hát... Dési Huber István 

emlékére c. versének nyelvtani alapú szövegmagyarázata(
„A nyelvtan is, a száraz nyelvtan is valamiféle lélekidéző varázslattá válik; a szavak feltámadnak, testet öltenek, a főnév főúri méltósággal jár-kel, a melléknév, a főnév áttetsző ruhája ragyog, mint a lazúrfesték, az ige pedig, a mozgás angyala életbe lendíti a mondatot.”1 A fenti metaforákban megfogalmazott nyelvi jeleket a költeményben, egy adott irodalmi versszöveg struktúrája részeiként tekintjük. Olyan struktúrának, amely többek között vizsgálható, mint a jelek zárt rendszere, mint az alkotóelemek, jelek egymás közötti és a rendszer egészével való kölcsönös összefüggéseinek a hálózata, és/vagy mint a tematikus progresszió egyik megnyilvánulása (pl. lineáris, végigfutó témájú, az egy témából levezetett témák ill. többfelé ágazódó rémák progressziója2). Mindvégig figyelembe véve a vizsgálat során, hogy a szófajok mint nyelvi jelek egy versszövegben mondattá szerveződnek, a mondatok magasabb viszonyrendszerben (pl. hierarchikusan) szöveggé konstruálódnak, és értelmezhetők szöveggrammatikai és szöveg-szemantikai szempontból. A kutatás iránya lehet csak az egyik, lehet mind a kettő, sőt az is vezethet eredményre, ha az elsőből indulunk ki, hogy eljussunk a másodikhoz, tehát előbb szöveggrammatikailag vizsgálódunk, majd a teljes szövegmagyarázathoz szemantikai eszközökhöz is folyamodunk.

Egy vers kialakulásában többféle, — mondjuk úgy — felmérhetetlen gazdagságú tényezők játszhatnak szerepet. A valóságnak annyiféle szintézise valósulhat meg, amennyi hathatott az alkotóra. Ezért többirányú a vizsgálódás. A befogadó „nyitott műnek” is felfoghatja a verset, és szubjektumának megfelelően válogathat a megértés szempontjai között: „Minden esemény, minden szó lehetséges viszonyban van az összes többivel; és egy adott szó esetében meghozott szemantikai döntés függvénye, hogyan értjük az összes többit” (Eco 1998: 84). A lélektan bizonysága szerint a befogadó egyénisége, műveltsége, pillanatnyi pszichikai állapota stb. egyaránt befolyásolhatják ebben a folyamatban. A mű és a befogadó között bonyolult viszony alakulhat ki, és az ebben felmerülő kérdések megválaszolására a modern irodalom- és nyelvtudomány számtalan módszerrel kísérletezett. Ezek közül jelen esetben a Prágai Nyelvész Kör és az azt követők megközelítési módszereit tekintjük kiindulási alapnak. A mondat és a szöveg e funkcionális nyelvszemléletben sajátos viszonyban áll egymással. A nyelv-szemlélet módszertani alapja az aktuális vagy funkcionális mondattagolás3, amely a „Prágai Nyelvészeti Kör által használt módszer a megnyilatkozások információtartalmának elemzésére... Az irányzat elképzelése szerint a mondatok fő alkotórészeinek hozzájárulása a jelentéshez a kommunikációban betöltött «dinamikus» szerepük függvénye” (Crystal, 1998: 507). Emellett vizsgá-lódásunkat az is befolyásolja a választott Radnóti-vers értelmezésekor, hogy háttérismeretként képzőművészeti tudásunkat is elő kell vennünk, hiszen akinek az emlékére íródott a költemény, a XX. század egyik igen jelentős festője4. A továbbiakban megkíséreljük a költői művek hipertextuális, ill. hipermediális szövegként való értelmezését ötvözni a funkcionális nyelvszemléletű meg-közelítéssel. Koncepciónk lényege az, hogy egyrészt a szövegben előforduló témák mint egy kialakítandó hipertext struktúra csomópontjai funkcionálhatnak; másrészt élve a hipermédia lehetőségeivel, a kialakított hipertext struktúrát prezentációs szinten multimédiás elemekkel, például képekkel egészíthetjük ki, kijelölve azokat a csomópontokat, amelyek a versszöveg és a képi megvalósítás közötti kapcsolatok alapjául szolgálhatnak.

A következőkben Radnóti Miklós Nem bírta hát... c. költeményét elemezve szeretnénk megmutatni, hogy a szöveget hipertext struktúrának tekintve (pontosabban: egy komplex hipertext struktúra részének) a téma-réma kapcsolatok a hipertext kapcsolatok (linkek) speciális eseteként reprezentálhatók. Mivel a téma (topic)5 vagy „szemantikai alany” (semantic subject)6 az, ami ismert és amiről szó van egy adott kommunikációs vagy közlési egységben, a szövegben előforduló témákhoz hozzákapcsolhatjuk a hipertext struktúra azon elemeit, amelyek az ismert információt tartalmazzák. Vegyük sorra, melyek ezek az elemek:

· Mivel „az aktuális tagolás univerzális sajátossága, hogy konkrét szövegelőzmény vagy beszédhelyzet hatására jön létre” (Szikszainé 1999: 217), a komplex hipertext struktúra szükségképpen kell, hogy tartalmazzon az értelmezett versen kívüli tudást, információkat is, amelyekhez a témák egy része kapcsolódhat. A vers befogadója ezek egy részével szükségképpen rendelkezik (egyéni, individuális tudás), de tipikusan ilyen a szótári vagy enciklopédikus tudás is7 (pl. a lexikonoknak, értelmező szótáraknak az adott témákhoz kapcsolódó szócikkei, stb.), és ide sorolhatóak azok a versszövegben levő, sok esetben rejtett utalások is, amelyek háttérismereteket igényelnek, mivel más szövegek (pl. az adott költő további versei, más versek, a Biblia, stb.) ismerete nélkül aligha érthetők meg.

· A témák másik része az értelmezett vers belső kapcsolatrendszeréhez tartozik, azaz a szövegben meglevő további témákhoz vagy rémákhoz8 kapcsolódik. Mivel a kapcsolat alapjául szolgáló szemantikai relációk meglehetősen bonyolultak, a relációban levő fogalmakból komplex csomópontokat alakíthatunk ki, amelyekhez az adott csomóponthoz tartozó témák kapcsolódhatnak. Itt megjegyeznénk, hogy a rémák elemei az adott csomópontoknak (minthogy az általuk közölt új információ beépül a szövegbe), de esetükben nem vagy nem feltétlenül szükséges kétirányú kapcsolat kialakítása, mivel a csomópontokhoz való kapcsolódás alapvető funkciója a témák „lehorgonyzása”, hozzákapcsolása valamilyen szövegelőzményhez.9
· A rémákat alkotó fogalmak alapvető szerepe új információs tartalom közlése, amely annál gazdagabb, annál „mélyebb”, minél több lehetőség közül választhatunk. Ezért célszerűnek tűnik a kialakított komplex hipertext struktúra kiegészítése olyan szövegekkel — például további versekkel —, amelyek explicit módon megjelenítik, „láthatóvá” teszik az adott vers jobb, teljesebb megértéséhez szükséges háttérismereteket10. Ezek a szövegek szintén az előző pontban leírt komplex csomópontokon keresztül kapcsolódhatnak az értelmezett vers szövegéhez.

Hipermédia-struktúrát kialakítva a fenti komponenseket még ki kell egészítenünk egy „médiatárral” vagy „képtárral”, amely esetünkben Dési Huber István képeit tartalmazza.

Tehát nagy vonalakban a következő struktúrához jutottunk el:





Lássunk egy példát a komplex hipertext struktúra kialakítására. (A hipertext kapcsolatokat grafikusan jelölve.)

DÉSI HUBER István (1895—1944): festő és grafikus. Kezdetben a kubizmus, majd az expresszionizmus hatott stílusára. Kommunista elkötelezettségű művész. (...)3

RADNÓTI Miklós (1909-1944): költő. Bp.-en született, a szegedi egy.-en szerzett tanári diplomát; irod.-i munkákból és magántanításból élt. (...)

... De megszökött a test,

szived megállt, a festék megmeredt,

üres maradt a karton és a vászon,

kezed nem méláz már a lap felett;

árván maradt világod és világunk, 

sötéten színes, fölmért s tág világ; 

bivaly, ló, munkás, költő sír utánad

s a dési templom és a dési fák.

(Radnóti Miklós: Nem bírta hát...)

A test pihen vermében hallgatag, 

rögök nyugalmas sorsát éli lenn, 

szétoszlik, szomjas gyökér felissza 

s zöld lobogással tér újra vissza, 

törvény szerint! s oly szörnyü, szörnyü így, 

mi egy világ volt, kétfelé kering! 

vagy bölcs talán; a holttest tudja itt. 

Őrizd Uram, a lélek útjait.

(Radnóti Miklós: Ének a halálról. Kosztolányi Dezső temetésén.)

(Dési Huber István képei)

1. ábra

A hipertext linkek explicit ábrázolására a korábban említett komplex csomópontok szolgálnak. Lássunk ezekre is egy példát:

Nem bírta hát tovább a roncsolt szív s tüdő 
a multat és e bomlott éveken 

virrasztó gondokat, hitet, csalódást,

a dolgozók nehézkes népe feldobott, - 

csodálatos roncsát a szörnyü tenger,

(Radnóti Miklós: Nem bírta hát...)

A „tenger” csomópont:

                                                        dobáld (a fellegekre) 

             a dolgozók nehézkes népe  feldobott, - csodálatos roncsát a sz 

ehézkes népe feldobott, - csodálatos roncsát a szörnyü tenger, hű voltál 

                      Nem bírta hát tovább roncsolt szív s tüdő a multat és e b 

                               (reng s üvölt a) tenger 

                                (föltámadott a) tenger 

bott, - csodálatos roncsát a szörnyü tenger, hű voltál hozzá s hozzád az 

                                           (népek) tengere
Föltámadott a tenger, 

A népek tengere; 

Ijesztve eget-földet, 

Szilaj hullámokat vet 

Rémítő ereje.

Tombold ki, te özönvíz, 

Tombold ki magadat, 

Mutasd mélységes medred, 

S dobáld a fellegekre 

Bőszült tajtékodat;

(Petőfi Sándor: Föltámadott a tenger...)

2. ábra

Látható, hogy a komplex csomópontok kialakításakor az értelmezett vers, valamint a hozzá kapcsolható szövegek (pl. más költemények) konkordanciáit vettük alapul. Bár a hipertext struktúra gyakorlati megvalósítása pusztán információ-technológiai kérdésnek tűnhet, az adatok szervezése (például a háttérismeretek kiválasztása, a konkordanciák adott szempontú csoportosítása és a megfelelő linkek létrehozása), valamint a kialakított struktúra használata és a kapott eredmények értelmezése azonban messze túlmutat a megvalósítás technikai kérdésein. A továbbiakban ezt a megállapítást szeretnénk a fenti ábrákon megjelenített információs tartalom kifejtésével igazolni.

Kezdjük először egy triviálisnak tűnő kapcsolat értelmezésével. A festő —  festék kapcsolat (link; l. az 1. ábrát) összekapcsolja a Dési Huber Istvánra vonatkozó, enciklopédikus ismereteket (festő és grafikus. Kezdetben a kubizmus, majd az expresszionizmus hatott stílusára...), a költemény első versszakának alábbi soraival: „szived megállt, a festék megmeredt, / üres maradt a karton és a vászon ...” Az ilyen típusú, enciklopédikus linkek fontosságát akkor érthetjük meg igazán, ha megpróbáljuk úgy olvasni a vers első versszakát, mintha nem tudnánk, hogy Dési Huber István festő volt. Figyeljük meg, hogy a festék szó téma, amelynek azonban nincs más előzménye a versben, vagyis nem tudjuk „lehorgonyozni”, azaz már ismert információkhoz kötni, ha nem rendelkezünk a megfelelő, enciklopédikus háttérismeretekkel. (Egyébként látható az is, hogy a festő – festék kapcsolat kiterjeszthető festő – festék – karton – vászon módon, amely egy komplex csomópont kialakításához vezet.)

A világod (=világ3) — világunk (=világ1) — világ3 — világ2 kapcsolat egy más típusú, jelentésbővítő linkre mutat példát. A művek, festmények világa (világod, világ3) és a valós világ (világunk, világ1) szembeállítása explicit módon „benne van” az értelmezett műben, viszont hozzákapcsolva AZ EMBER VILÁG fogalmi metafora „világ” fogalmát (világ2: „mi egy világ volt, kétfelé kering!”) kibővül az értelmezett vers jelentéstartalma, és megjelenik a „lélek” fogalma is:







Vizsgáljuk meg, hogyan jelenik meg mindez a Dési Huber István emlékére írt versben:

1. „Nem bírta hát tovább a roncsolt szív s tüdő ... nem bírta más, csupán az értelem, ... De megszökött a test, szived megállt ...” (test/világ1 — értelem/világ2)

2. „árván maradt világod és világunk, ...” (világ3 — világ1)

3. „figyeld meg jól világod ... hordozd szivedben. Éld e rossz világot ...” (világ1 — szív/világ2)

Vizsgáljuk meg azt is, hogyan jelenik meg ez a kapcsolatrendszer a Kosztolányi Dezső temetésére írt versben:

4. „A lélek oly ijedt és lebbenő ... A test pihen vermében hallgatag ... s zöld lobogással tér újra vissza, törvény szerint!” (lélek — test — világ1)

5. „s oly szörnyü, szörnyü így, mi egy világ volt, kétfelé kering!” (világ2 = test — lélek)

6. „... a holttest tudja itt. Őrizd Uram, a lélek útjait.” (holttest — lélek)

Látható, hogy míg a Dési Huber István emlékére írt versben a „megfogható”, materiális világ áll a középpontban, mivel minden kapcsolatrendszerben előfordul (1–3), a Kosztolányi Dezső temetése kapcsán írt költeményben a szubjektum „megfoghatatlan” világa (lélek; 4–6) ugyanilyen hangsúlyt kap! Mivel ugyanannak a költőnek, Radnóti Miklósnak kb. hasonló szituációban írt verseiről van szó, ez rámutat a két vers világának, világnézetének különbségére. Véletlen? Az, hogy a lélek fogalma nem fordul elő az értelmezett versben, aligha az. Az információ hiánya maga is információ. Ne feledjük, Dési Huber István „kommunista elkötelezettségű művész” volt, Radnóti Miklós pedig a szavak és a tudatosan felépített költészet mestere.

A jelentésbővítő linkekre láthatunk további példákat a 2. ábrán. „a dolgozók nehézkes népe feldobott, - / csodálatos roncsát a szörnyü tenger,” írja Radnóti. Három fogalmi metafora szükséges a verssorok megértéséhez:

1. AZ EMBER HAJÓ, ill. HAJÓRONCS (Tóth Árpád)14
2. A NÉP TENGER (Petőfi), illetve A DOLGOZÓK NÉPE TENGER (Radnóti)

3. AZ EMBER (FÖLDOBOTT) KŐ (Ady)1„Föl-földobott kő, földedre hullva, / Kicsi országom, újra meg újra / Hazajön a fiad. ... Mindig elvágyik s nem menekülhet, ... És, jaj, hiába, mindenha szándék, / Százszor földobnál, én visszaszállnék, / Százszor is, végül is.” (Ady Endre: A föl-földobott kő)15
(A 2. ábrán a 2. metaforával kapcsolatos linkek vannak feltüntetve.) Míg Tóth Árpád sorai a betegség képzetét, addig Petőfi sorai a nyers, ellenállhatatlan, elemi erő végzetes hatását vetítik rá az értelmezett Radnóti versre. Ady sorai pedig érthetővé teszik a feldobott ige értelmét. Valahogy így „fordíthatnánk” tehát Radnótit: a festőt nem fogadta be, kivetette magából (feldobott) az a közösség (dolgozók nehézkes népe, szörnyü tenger), amihez tartozónak érezte magát, amihez a végsőkig ragaszkodott (nem menekülhet; százszor földobnál, én visszaszállnék — Ady). Teste (csodálatos roncsát) felőrlődött a hite, hűsége (hitet, hívő, hű) és meg nem értettsége (megtanul majd, megtanult) közötti állandó konfliktusban (csalódást, kegyetlen). Talán nem túlzás azt állítani, hogy a fenti metaforák nélkül nem lehet a vers által kifejezett tartalmat megérteni.

Végül — visszatérve az első ábrához — prezentációs linkekre láthatunk példákat. A festő képeinek ismerete nélkül nem érthetőek — de legalábbis nem hordoznak tényleges jelentést — az alábbi sorok: „bivaly, ló, munkás, költő sír utánad / s a dési templom és a dési fák.” De ugyanez a helyzet az alábbi sorokkal is: „S ha megtanult, úgy látja majd, ahogy te, / a külvárost, a tájat, társait; / mindegy, koporsót, korsót mond a kép, / vagy tűzfalat, ...” A linkek tényleges megvalósítására és ezáltal arra a rendkívüli jelentéstöbbletre, amit a multimédia ad a pusztán verbális leírással szemben, a 2. mellékletben mutatunk néhány példát.

Bár csak néhány részletét emeltük ki az értelmezett versnek, talán ezekből is felsejlik Radnóti Miklós és Dési Huber István művészetének összefonódása téren és időn keresztül. Költő és festő ilyen mély kapcsolatára számtalan példát találhatunk a magyar és a világirodalomban (pl. Ady — Csontváry Kosztka Tivadar; Juhász Gyula — Gulácsy Lajos; Illyés Gyula — Borsos Miklós; Vas István — Szántó Piroska). A két művészet eltérő kifejezésmódja egyesül az azonos szándékban. Radnóti Miklós költői hitvallásához hasonlóak Dési Huber István sorai, olyan szöveg ez, amelyet kohézióként a grammatikai erőkön kívül összetart a globális egység:

„Hogy jellemezzem azt, amit csinálok? Talán így: a mondanivalók emberi része, úgy az egyéni, mint az általános, mindinkább festői vagy rajz problémává mélyül. Nincsenek programjaim; festek, mert részemre ez az élet legmagasabb, legtisztább formája, de amikor festek, vagy amikor a motívumok, a vizuális tények előtt állok, az egész mindenség, az egész komplikált és félelmetes, varázslatos és döbbenetes élet átrezeg rajtam” (Mangáné 1982: 14).

Irodalom:

Andor J., A komplex lexikálisjegy-analízis és a mormota esete. In: Pléh Cs. & Győri M. (szerk.) A kognitív szemlélet és a nyelv kutatása. Bp., 1998. 83–100.

Collins,  Collins COBUILD English Language Dictionary. London, 1993.

Crystal, D., A nyelv enciklopédiája. Bp., 1998.

Eco, Umberto, Nyitott mű. Bp., 1998.

Jakobson, R., Hang—Jel—Vers. Bp., 1969.

Kövecses Z., A metafora a kognitív nyelvészetben. In: Pléh Cs. & Győri M. (szerk.) A kognitív szemlélet és a nyelv kutatása. Bp., 1998. 50–82.

Lakoff, G., The Contemporary Theory of Metaphor. In: Ortony, A. Metaphor and Thought (2nd edition). Cambridge, 1992. 

Peregrin, J., Topic, Focus and the Logic of Language. In: Sprachtheoretische Grundlagen für die Computerlinguistik. (Proceedings of the Göttingen Focus Workshop, 17. DGfS). Heidelberg, 1995. 49–57.

Mangáné Heil Olga, Dési Huber. Bp., 1982. 

Popper, K., Test és elme. Az interakció védelmében. Bp., 1998. 

Szikszainé Nagy Irma, Leíró magyar szövegtan. Bp., 1999. 

Tolcsvai Nagy Gábor, A szövegek világa. Bp., 1994. 

Verstár 1997. Verstár. A magyar líra klasszikusai. (CD-ROM) Bp.

Jegyzetek:

1 Baudelair, Az Ember-Isten. Idézi Jacobson 1969: 297.

2 l. pl. Tolcsvai 1994: 35.

3 Aktuális mondattagolás = a mondat standard szintagmatikus tagolásával szemben a pragmatikai tényezők: a kontextus és/vagy a szituáció függvényében a szórenddel és a hangsúlyozással összefüggő olyan tagolás, amely régi elemre, ismertre és új elemre, ismeretlenre bontja a mondatot (lásd még topic-comment felosztás, téma-réma felosztás). (Szikszainé 1999: 463)

4 Dési Huber István 1895-ben született, 1944. február 5-én halt meg. Küzdelmes élete volt, mivel maga is átélte a szegények szenvedését, szemléletesen is tudta tükrözni réz​karcain, rajrajzain, olajfestményein. A kubizmus volt rá eleinte hatással, majd az exp​resszionizmus, később megtalálta a csak rá jellemző kifejezésformát. Híres képei, ame​lyekre a Radnóti-vers is kitér:

· „bivaly, ló, munkás, költő sír utánad / s a dési templom és a dési fák.”: Erdélyi em​lék, 1937 körül (egy bivalyt ábrázol); Kanca csikajával, 1942; Vasmunkás, 1931; Teherhordó, 1941–42; A dési templom, 1942–43; Szamos-parti görbe fák., 1943.

· „úgy látja majd, ahogy te, / a külvárost, a tájat, társait; / mindegy, koporsót, korsót mond a kép, / vagy tűzfalat...”: Budakeszi vöröskémény, 1937; Napraforgó, 1937; Ásós paraszt, 1931–32; Fedics Mihály, 1938; Régi-régi temető, 1937; Déli pihenő, 1933; Homokbánya, 1937.

5 téma = az aktuális mondattagolás fogalmaként a mondatnak az ismert eleme, több​nyire első része, amely kijelöli a rémában kifejeződő információhoz azt a tartalmat, amiről szó van (ld. még topic). (Szikszainé 1999: 475). téma [theme] (nyelv) A mon​dat első eleme, mely megadja, hogy miről van szó. (Crystal 1998: 541)

6 It is important to realize that the subject-predicate structuring which is relevant from this semantic - or „informatoric” - viewpoint does not necessarily coincide with the syntactic structuring - what functions as a subject from the semantic viewpoint need not be identical with the syntactic subject. ... Thus what we have called semantic subject is actually a basis, an information-anchoring point of departure for an utterance.(Peregrin 1995: 49–50). (Fontos tudatosítani, hogy az az alany-állítmány struktúra, amely ebből a szemantikai - vagy „informatikai” - szempontból tekintve lé​nyeges, nem feltétlenül egyezik meg a szintaktikai struktúrával - ami szemantikai szempontból alanyként funkcionál nem szükségképpen azonos a szintaktikai alannyal. ... Így amit szemantikai alanynak nevezünk, ténylegesen az alapja, a kiindulópontja a közléssel kifejezett tartalomnak, amely ezt a tartalmat a korábbi információkhoz kap​csolja.)

7 a különböző tudásfajtákat illetően lásd pl. Andor 1998: 84-85.

8 réma = a mondat újdonságot, információt tartalmazó része (ld. még comment; vö. téma) (Szikszainé 1999: 472).  réma [rheme] (nyelv) A mondat által közölt új infor​máció (vö. téma) (Crystal 1998: 538).

9 A témák ilyen kapcsolódása, illetve ennek hiánya a megértés szempontjából alapvető jelentőséggel bír. (Peregrin 1995: 50) Az idézett példa: „The exhibition was visited by the king.” (A kiállítást meglátogatta a király.) Ha nem tudjuk, milyen kiállításról (téma vagy topic) van szó, nem tudunk mit kezdeni a kijelentéssel. Ha viszont egy ismert ki​állítás esetén nem tudjuk, milyen királyról (réma vagy comment) van szó, a kijelentést megértjük, de elvetjük pl. egyszerűen hamisnak tekintve.

10 Egy adott vers teljesebb megértéséhez szükséges háttérismeretek összegyűjtése az ér​telmezési folyamat egyik legizgalmasabb, és egyszersmind legkritikusabb szakasza. Bár ma már rendkívül jól használható adattárak állnak rendelkezésre (például CD–ROM-on, ld. Verstár 1997), a legfontosabbnak mégis az elemzést végző személyek egyéni tu​dása, irodalmi tájékozottsága tűnik, amit a modern technika nagymértékben segít, de nem helyettesít.

11 A példák az Akadémiai Kislexikonból származnak (Akadémiai Kiadó, Bp., 1989–1990).

12  l. pl. Lakoff 1992, Kövecses 1998.

13 „A fizikai testek világában élünk, és magunknak is fizikai testünk van. De amikor önökhöz beszélek, nem a testeikhez szólok, hanem az elméikhez. Tehát az első világ, a fizikai testek és ezek fizikai és fiziológiai állapotainak világa mellett, amit „1. világ​nak” fogok nevezni, úgy tűnik, létezik egy második világ, a mentális állapotok világa, amit „2. világnak” fogok nevezni. ... egy harmadik világ létezését is elfogadom, amit „3. világnak” fogok nevezni. ... „3. világnak” nagyjából emberi elméink produktumai​nak világát nevezem. Ezek a produktumok néha fizikai tárgyak, mint például a szobrok, a festmények, a rajzok és Michelangelo építményei. Ezek ténylegesen fizikai dolgok, de a fizikai dolgok egy igen sajátos típusába tartoznak... Elméink egyéb produktumai nem pontosan fizikai dolgok.” (Popper 1998: 14–15).

14 „Én is hajó vagyok, de melynek minden ízét / A kínok vasszöge szorítja össze testté, / S melyet a vad hajós őrült utakra visz szét, / Nem hagyva lágy öbölben ringatni búját restté, / Bár fájó szögeit már a létentúli lét / Titkos mágneshegyének szelíd deleje vonzza: / A néma szirteken békén omolni szét / S nem lenni zord utak hörgő és horzsolt roncsa.” (Tóth Árpád, Elégia egy rekettyebokorhoz) (Köszönet Nagy L. Jánosnak, aki felhívta a figyelmünket Tóth Árpád és az értelmezett vers kapcsolatára.)

15 „Föl-földobott kő, földedre hullva, / Kicsi országom, újra meg újra / Hazajön a fiad. ... Mindig elvágyik s nem menekülhet, ... És, jaj, hiába, mindenha szándék, / Százszor földobnál, én visszaszállnék, / Százszor is, végül is.” (Ady Endre: A föl-földobott kő)

1. Melléklet

Radnóti Miklós: Nem bírta hát...

Dési Huber István emlékére

Nem bírta hát tovább a roncsolt szív s tüdő

a multat és e bomlott éveken

virrasztó gondokat, hitet, csalódást,

nem bírta más, csupán az értelem,

s az bírta volna még. De megszökött a test,

szived megállt, a festék megmeredt,

üres maradt a karton és a vászon,

kezed nem méláz már a lap felett;

árván maradt világod és világunk,

sötéten színes, fölmért s tág világ;

bivaly, ló, munkás, költő sír utánad

s a dési templom és a dési fák.

A sorsod ellenére voltál mester

és példakép. Hivő, igaz, okos;

a munkáló idő emel ma már,

hiába omlik rád sír földje most,

a dolgozók nehézkes népe feldobott, -

csodálatos roncsát a szörnyü tenger,

hű voltál hozzá s hozzád az kegyetlen,

de megtanul majd s többé nem felejt el.

S ha megtanult, úgy látja majd, ahogy te,

a külvárost, a tájat, társait;

mindegy, koporsót, korsót mond a kép,

vagy tűzfalat, mert minden arra int:

„Ember vigyázz, figyeld meg jól világod:

ez volt a múlt, emez a vad jelen, -

hordozd szivedben. Éld e rossz világot

és mindig tudd, hogy mit kell tenned érte,

   hogy más legyen.” 

értelmezett vers





korpusz (pl. más versekből)





szövegelőzmények


(pl. szócikkek)





képtár (Dési Huber István képei)





3. VILÁG





1. VILÁG





2. VILÁG





LÉLEK





  SZÍV





ÉRTELEM





TEST








* Elhangzott: Funkcionális mondatperspektíva és szövegszerkesztési stratégia. Tudományos Konferencia. 2001. május 21. Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelvtudományi Tanszék.
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