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Elészo

Elészo

Az Officina Textologica sorozatnak eddig két kotete foglalkozott a korrefe-
rencialitas vizsgdlataval: a masodik (Koreferdlo elemek — koreferenciarelaciok.
Magyar nyelvii szovegek elemzése.), valamint a negyedik, amely az elébbi disz-
kusszidkotete (Koreferdalo elemek — koreferenciarelaciok. Magyar nyelvii széve-
gek elemzése. 2: Diszkusszio.).

A masodik kotet céljat Pet6fi S. Janos — a sorozat és egyben a kotet szer-
kesztdje — a kotet Eloszavaban igy fogalmazta meg: ,,(1) egyrészt annak bemu-
tatasa, hogy kiilonb6zd szovegtipusokhoz tartozé szovegekben milyen modon
(milyen 6nall6 szavak és/vagy toldalékok formajaban) torténik annak a vilagda-
rabnak az elemeire (személyeire, targyaira, eseményeire stb.) valo utalds, amely
az adott sz6vegben annak alkotdja és/vagy befogadoja véleménye szerint kifeje-
zésre jut, (2) masrészt annak bemutatasa, hogy milyen modon (milyen nyelvi,
szovegtani, illetéleg vilagra vonatkozo ismeretek felhasznalasaval) fedhetok fel
a vildgdarab ugyanazon elemére, de kiilonféle nyelvi eszk6zok alkalmazasaval
‘egyiitt utald’ (korreferald) szavak/kifejezések kozotti korreferenciarelaciok, (3)
végiil annak vizsgalata, hogy a (ko)referalo elemek és (ko)referenciarelacidk mi-
lyen médon szemléltethetdk a legcélszertibben.” (1998: 10—11) A kotet szerzoi
mintaelemzést kovetve vizsgaltak kiilonbozd szovegtipusba tartozé szovegeket,
igy az elemzések eredményei dsszevethetdvé valtak.

A negyedik kotet — a masodik kétet diszkussziokoteteként — a korreferen-
cialitds vizsgalataval kapcsolatos atfogobb kérdéseket jar koriil kiilonbdzd elmé-
leti hattérrel.

Jelen kotet a korreferencialitds témakoréhez kontrasztiv szemlélettel kozelit:
célja magyar nyelvii szovegek korreferencialis sajatossagainak Osszevetése ide-
gen nyelvii szovegek — legfoképp az elemzett magyar nyelvii szovegek francia,
angol, német forditasai — korreferencialis jellemzdivel. A tanulmanyok szerzdi-
nek szovegvalasztidsa egyben azt is lehetové teszi, hogy ne csak nyelvi, hanem
kiilonb6z0 szdvegtipusokra jellemz0 sajatossdgokat is 6sszehasonlithassunk.

KISS SANDOR és SKUTTA FRANCISKA Korreferencia-kérdések kontrasztiv
megvilagitasban cimii tanulmanyaban — kiilonbséget téve lexikai és grammati-
kai korreferencialitds kozott — a lexikai korreferencialitas egyetlen tipusara
Osszpontosit: a névmasokra, illetve a névmasi utalast valamilyen mdédon megva-
16sitd elemekre. Figyelemre mélto az az altalanositod észrevétel, valamint kérdés-
felvetés, amelyet a szerzOk a kontrasztiv vizsgalat tanulsdgaként fogalmaznak
meg: ,,A korreferencia mint egyetemes szovegszerkesztési sziikséglet a két
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nyelvben hasonlo kategoridkat teremtett, amelyek egyben implikaljak a névmasi
rendszerek parhuzamossagat. Tovabbi kutatasnak kellene tisztaznia korreferen-
cia és valtozo kvalifikacio viszonyat, valamint az 6nallé névmasok és fonévi
determinansok pontos szemantikai kapcsolatat a két nyelvben.”

CSURY ANDREA a korreferencialis viszonyokat magyar és francia dialogalis
szovegben hasonlitja Ossze. A szerzd elemzésre latszolag heterogén korpuszt
valaszt: egy mai magyar drama részletét, valamint egy lejegyzett francia nyelvi
koznapi beszélgetést. A heterogenitas szandékos, mivel a szerz6 éppen a korre-
ferencialitas eszkozeinek jellemzésével kivanja lathatova tenni a két szovegtipus
hasonlo és kiilonbozo jellegzetességeit. A vizsgalat eredménye figyelemremélto:
a sok szempontbo6l azonos dialdgusok arnyalatnyi eltéréseire és ezeknek az elté-
réseknek az okaira a szerz6 kézzelfoghato s logikus magyarazatot ad.

CSURY ISTVAN kutatasanak korpusza szintén parbeszéd: a szerz$ magyar €s
francia nyelvli dialogusok komplex szovegosszetevoit elemzi. Témavalasztasa-
nak motivacidja az, hogy a mai magyar szovegtan kutatasi palettdjan nem kap
kell6 figyelmet az ¢l6beszéd szovegeinek vizsgalata, a szerz0 szavaival: az ilyen
szovegek jellemzései ,,részint parcialisak (hiszen a beszédmiivek sajatossagait
elméleti és gyakorlati-technikai okokbol is nagy és nehéz munka a teljesség igé-
nyével felmérni), részint pedig hipotetikusak és intuitivak (hiszen a kelld
mennyiségli, valtozatossagl és feldolgozottsagn adatok hijan a kutatok részben
vagy kizarolag a sajat besz¢l6i gyakorlatukrol és tapasztalataikrol alkotott szub-
jektiv képet altalanositjak).” A szerzo jelen kutatasaval az emlitett hidnyossagon
kivan enyhiteni, s egyben hozzajarulni ahhoz, hogy az altala elemzésre valasz-
tott torvényhozasi dialogus vizsgalatanak tapasztalataival ,,az irott kdzegben
1étezd, a szovegnyelvészet altal hagyomanyosan tanulmanyozott szovegjelensé-
gekrol szolo ismereteinket” is pontosithassuk. A szerzo tagan értelmezi a dialo-
gus fogalmat, hiszen az elokészitett/elokészithetd, sot az interpellaciora adott le-
irt valaszt is a dialogus fogalomkorébe sorolja.

PELYVAS PETER Rejtett megfelelések (korreferencia-viszonyok) az angol
modbeli segédigék konceptualis szerkezeteiben cimi tanulmanyaban latszolag
rendszernyelvészeti, ugyanakkor a szovegdsszefliggésben is hatd problémat ele-
mez. A ,rejtett megfelelések” olyan erdk, illetve szerepek €s szereplok, amelyek
részt vesznek a jelentés-Osszefiiggés megteremtésében, de a mondatok aktualis
megformalasaban rejtve maradnak. A szerzd szerint ,,jelenlétiik a konceptualis
struktiraban azonban igazolhat6é a segédigék grammatikajanak (jelentésfajtan-
ként jol elkiilonitheto) jellegzetességei alapjan”.

BODA 1. KAROLY ¢s BODANE PORKOLAB JUDIT egy angol versnek és magyar
forditasainak korreferencialitasat veti 0ssze. A szerzok Melcsuk és Zsolkovszkij
szemantikai modelljét véve alapul olyan metanyelvi szinti jelentésreprezentaci-
ot mutatnak be, amely képes a szovegek téma-réma szervezodésének, és ezaltal
barmely szovegforditas jelentésstrukturajanak is a reprezentalasara. A szerzok a
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szoveg jelentésstruktirajanak leirdsara formalis modellt dolgoznak ki, amelynek
soran kiindulopontjuk az, hogy egy szoveg értelmezésekor az egyes szavak
jelentésébdl indulnak ki, s ezekbdl kisérlik meg levezetni szemantikai
fiiggvényekkel a reprezentalni kivant kommunikacios egységet.

DoBI EDIT a mikroszint{i, a mezoszintii, végiil a makroszintii korreferencia-
litas eszkozeit szemlélteti magyar és német szovegekben. A korreferencidlis esz-
kozoknek az utalas hatokorét figyelembe vevo rendszerezése azt a célt szolgalja,
hogy kiilonbséget tehessiink azok kozott a jelenségek kozott, amelyek egyes
nyelvi rendszerekre — szovegbeli funkciojuktol fiiggetleniil — jellemzdek (ez-
altal nyelvspecifikusnak mondhatok), illetve azok kozott, amelyek a szoveg-
Osszefiigges létrehozasaban (is) részt vesznek. Ezt a torekvést a szerzé azzal ma-
gyarazza, hogy ,,a nyelvspecifikus grammatikai jelenségek — bar olykor nehe-
zen valaszthatok kiilon a szovegnyelvészetiektol, mivel gyakran a korreferencia-
litds megteremtéséhez is hozzajarulnak — nem a szovegtan, hanem a mondat-
grammatika keretében magyarazandok.” A vizsgalat korpusza egy-egy szak-
nyelvi és egy-egy szépirodalmi sz6veg mind magyar, mind német nyelven, hogy
lehetévé valjon az egyes stilusrétegeket jellemz6 korreferencialitas kontrasztiv
megkozelitése is.

A kotetben kozolt tanulmanyok egyrészt a kontrasztiv kutatasok tapasztala-
tait Osszegzik, masrészt olyan kérdéseket, problémakat fogalmaznak meg, ame-
lyek 0jabb poliglott szemléletii vizsgalatokat szorgalmaznak.






Korreferencia-kérdések kontrasztiv megvilagitasban

1.
Korreferencia-kérdések kontrasztiv megvilagitasban
KiSS SANDOR—SKUTTA FRANCISKA

Az alabbiakban néhany megjegyzést tesziink a fonévi csoport korreferencia-
lis képviseletér6l magyar-francia kontrasztiv szempontbol. Emlékeztetiink r4,
hogy — bar a magyar ¢€s a francia nyelv kontrasztjat sok tekintetben vizsgaltak
— a fénévi csoportot képviseld névmasok viselkedésének leirasara eddig ritkan
keriilt sor.! Tekintettel arra, hogy a lexikai korreferencia altal felvetett kérdések
a két nyelv szempontjabol sok kozds vonast mutatnak, itt elsésorban a névma-
sokkal, pontosabban a névmasi utalast valamilyen szinten megvalosito elemek-
kel foglalkozunk. Nem toreksziink kimerité elemzésre, inkabb a korreferencialis
utalas néhany jellemz6 mechanizmusanak megvilagitasara.

Sziikségesnek latjuk mindenekel6tt a kovetkezd paraméterek megkiilonbdzte-
tését:

1. A korreferencia lehet lexikai és grammatikai jellegli. Ez utdbbi valamilyen
tag értelemben vett névmasi utalassal valosul meg; lexikai eszkozként pedig
nem csupan az ismétlés jon szamitasba, hanem tobbek kozott a szinonimia és a
hiperonimia kiilonb6z6 valtozatai is. Természetesen e kettds felosztast nem sza-
bad mereven értelmezniink, hiszen a lexikai utalasok gyakran a grammatikai
(determinal¢) elemek terén is valtoztatast igényelnek.’

2. A fénévi csoportra torténhet utalas maganak a fonévnek a szintjén vagy
valamely masodlagos szinten gy, hogy a masodlagos elem az egész szintagmat
képviseli: felvehetiink tehat centrdlis és nem-centradlis reprezentaciot.

3. A korreferencia lehet teljes vagy részleges aszerint, hogy a képviselet a
maga aktualis kiterjedésében — azonos referenciaval és kvantifikacioval — ra-
gadja-e meg a szintagmat, vagy annak csak szemantikai esszencidjat hasznalja
fel, mikozben a determinacid és a kvantifikacio elmozdul; azt is mondhatjuk,
hogy aktudlis és virtudlis reprezentacio all egymassal szemben.

! Résztanulmanyként idézzitk Kiss 1974; Kiss 2001. A korreferencia egyes aspektusaira
nézve ld. Skutta 1998; Skutta 2001.

* V6. Halliday—Hasan 1976.

A virtualis reprezentacié szokasos francia elnevezése anaphore lexicale, ugyanis az
anaforikus kifejezés megérzi az eredeti lexéma jelentését, mig az aktualis referens valto-
zasat névmasi elemmel (en) jelzi. V6. Riegel—Pellat—Rioul 1994: 611.
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E harom paraméter mindkét nyelvben megszabja a korreferencialis képviselet
lehetoségeit. A lehetdségek konkrét megvalosulasa — és a két nyelv kozotti
kontraszt — a kovetkezé modon jellemezheto:

1. A lexikai és grammatikai korreferencia-tipusok kapcsan csak egy-két meg-
jegyzésre szoritkozunk.

A fonév vagy fénévi csoport szokasos pronominalizaciojaval mindkét nyelv-
ben szembedllithaté az emfatikus értékii lexikai ismétlés. Igy

(1)  Julia vonaton érkezett, és Julia repiil6gépen megy tovabb.
Julie est arrivée par le train et Julie repartira en avion.

magyarul és franciaul is specialis motivaciot kivan, mivel keresettebb, mint

(2)  Julia vonaton érkezett, és repiil6gépen megy tovabb.
Julie est arrivée par le train et (elle) repartira en avion.*

Nincs kiilonbség a két nyelv kozott — legalabbis az alapvetd szabalyban — a
hatarozatlan nével6t kdvetd hatarozott nével6 vagy mutatd determinans identifi-
kacios szerepét illetden, €s hasonld a mutatd determinans funkcioja hiperonimi-
kus ismétléskor is:

(3)  Meglattam Juliat a peronon. Ez a né most is nagyon szép.
J’ai aper¢u Julie sur le quai. Cette femme est toujours trés belle.

Itt jegyezziik meg, hogy a magyarban az alanyi és targyi funkcioji személyes
névmasok altalaban csak emfazis esetén fejezOdnek ki, mivel képviseletiik mint-
egy atkeriil az (alanyi és targyas) igei személyragok szintjére:

(4)  Meglattam Juliat. Most is nagyon szép.
J’ai aper¢u Julie. Elle est toujours trés belle.

Az O most is nagyon szép, mas esetben a Most is nagyon szép 6 valtozatok az
emfazis €s a téma-réma viszonyok kiilonbdz6 formaihoz vezetnének, amelyeket
itt nem célunk elemezni. Hasonldé mondhato a targyi szerepti névmasrol:

* V6. Az Ur adta, az Ur vette el. Aldott legyen az Urnak neve! (Job, 1, 21) = I’Eternel a
donné, et I’Eternel a pris; que le nom de 1’Eternel soit béni! Hasonl6 lehet a helyzet pél-
daul ellentmondast nem tlir6 kijelentések esetében: Julia nem megy sehova, Julia itt ma-
rad! = Julie ne partira pas, Julie reste ici!
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(5) Meglattam Juliat. Tiz éve nem lattam.
J’ai aper¢u Julie. Je ne I’avais pas vue depuis dix ans.

A magyar személyes névmas kifejezhet olyan erdteljesebb emfazist, amely a
franciaban kivaltja a kotelez6 klitikus targy (/°) megkett6zését balra kihelyezett
,onallo” személyes névmasi targgyal:

(6) Ot tiz éve nem ldttam.
Elle, je ne I’avais pas vue depuis dix ans.

2. A fonévi csoportot kiilonb6zo szinteken képviselo korreferencialis kifeje-
zéseket szemléltethetjiik a kovetkezd egyenértékiiségekkel:

(7a) apiros ruha —  aruha
la robe rouge —  la robe

(7b) apiros ruha —  apiros
la robe rouge —  la rouge

Mind a centralis (7a), mind a nem-centralis (7b) képviseletet biztosito kifejezé-
sek teljes korreferenciat valositanak meg (példainkban torténetesen lexikai esz-
kozokkel), azonban a reprezentacionak mas a ,,tdmadaspontja”: (7b)-ben vala-
milyen pragmatikai okbol (pl. referensek szembeadllitdsa miatt) egy eredetileg
nem-centralis elem, a melléknév valik a szintagma kozpontjava. A kohézidnak
tovabba feltétele az egyeztetés, a rendelkezésre all6 morfémak szerint (termé-
szetesen determinans és melléknév neme és szama a franciaban, melléknév sza-
ma a magyarban: a piros ruhdk — a pirosak).” A masodlagos szintre es6 repre-
zentacio kitiintetheti — a mindségjelzon kiviill — a mennyiségjelzot:

(7c) a két ruha —  mindkettd
les deux robes — (toutes) les deux

¢s a birtokos jelzot:

(7d) Jilia ruhdja —  Julidé
la robe de Julie—  celle de Julie

> Mis nyelvekben a fénévi csoport kdzpontja a reprezentacios miivelet soran nem valik
nullava: 1. angol the red dress — the red one, ahol a one névmas un. nyomkeént felidézi a
korabbi szintagma kozponti fonevét.
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— az utobbi esetben a fonévi csoport kozpontjabol nyom 6rzédik meg: birtokos
személyjel a magyarban, mutatd névmas a franciaban.

Lathato, hogy a masodlagos szinteket célbavevo lexikai reprezentacio megki-
vanhat — a puszta ellipszisen (a piros ruha — a piros) til — valamilyen gram-
matikai (a sz0 egészen tag értelmében pronominalizalo) eszkozt, amely utal az
eltiint centralis elemre. Azonban a masodlagos szintnek is van rendszeres, 0sz-
talyok szerint tagolé névmasi képviselete. Megjegyzendd, hogy a masodlagos
szint felhasznalasat pragmatikailag gyakran az indokolhatja, hogy a centralis
elem referense megvaltozik, mikézben a nem-centralis elem szintjén fennmarad
a szemantikai azonossag. Az alabbi példak ezt a lehetdséget szemléltetik.

(8a) A: Piros ruhdt veszek. — B: En olyan (szinii) kalapot veszek.
A: J’achéte une robe rouge. — B: Moi, j’achéte un tel chapeau/un
chapeau de ce genre/de cette couleur.

(8b)  A: Ot ruhdt veszek. — B: En (ugyan)annyi kalapot veszek.
A: Jachete cing robes. — B: Moi, j achéte autant de chapeaux.

(8c) A: Megveszem Jiilia ruhdjat. — B: En a(z 8 ) kalapjdt veszem meg.
A: Jachéte la robe de Julie. — B: Moi, j’achéte son chapeau.

A nem-centralis névmasi reprezentacio tipikus alkalmazésa hatarozatlan kifeje-
zések jelzoi részének pronominalizaciodja; a referens nem valtozik:

(9a) A: Piros ruhat vettel? — B: Olyat (vettem).
A: Tu as acheté une robe rouge? — B: J'en ai acheté une de ce
genre/de cette couleur.

(9b) A: Ot ruhdt vettél? — B: Annyit (vettem).
A: Tu as acheté cing robes? — B: J’en ai acheté autant.

A magyarban az olyan és annyi jelz6khoz tarsithatjuk az akkora ,,méretjelzot”:
Negyvenes ruhdt veszel? — Akkordt veszek.® A franciaban nincs megfeleldje;
sOt valojaban az olyan = tel és annyi = (au)tant megfelelések is problematikusak
a besz¢élt nyelv szempontjabol, amely elényben részesiti a grammatikalizalodas
utjara lépett, hatrahelyezett jelzoket (v0. olyan = de ce genre; akkora = de cette
taille). Hatarozatlan képviselet esetén a franciaban megjelenik a kdzponti tag
nyoma (en).

% Az egyszerliség kedvéért ezittal melldzziik a magyarban a kozelre mutatd névmasi ele-
mek leirasat (ez, ilyen, ennyi, ekkora).
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Korreferencia-kérdések kontrasztiv megvilagitasban

A birtokos jelz6 tipikus pronominalizacidja csak hatarozott fénévi csoportra
van kidolgozva. Mar (8c) is azt mutatta, hogy — a fonévi elem jelenléte esetén
— a szintagmat hatdrozotta teszi a franciaban a birtokos determindns, a magyar-
ban pedig a birtokos személyjel. A fonévi elem eltiinésével az eredmény hataro-
zott értékii birtokos névmas:

(9¢c) Megveszem Julia ruhdjat. Az 6vé szebb, mint a tied.
J’achéte la robe de Julie. La sienne est plus jolie que la tienne.

3. Az imént targyalt kérdéskor elég természetesen vezet at az aktualis €s vir-
tualis reprezentacido megkiillonboztetéséhez. Lattuk ugyanis, hogy a fénévi cso-
port részét képezd masodlagos elemek pronominalizacidja soran a kozponti refe-
rencidlis elem kicserélhetd, vo. (8) példait; ez esetben a szintagma egésze szem-
pontjabol részleges szemantikai azonossag a jelzdi alkotd szintjén valosul meg.
Ilyen részleges képviselet mintegy forditva is elképzelhetd. Ekkor a centralis
elem lexikai azonossaga fennmarad, és a valtozasok a szintagma masodlagos al-
kotoit érintik: a jelzdi szférat a determindcioval és a kvantifikacioval egyiitt. A
szintagma referenciajanak modosulasa soran azonos marad a fénév szemantikai
esszenciaja. Igy szembedllithatd az aktualis (10) és a virtudlis (11) reprezenta-
cio:

(10) Vettem egy ruhat. Betettem a szekrénybe.
J'ai acheté une robe. Je I’ai mise dans [’armoire.

(11) Vettem egy ruhat. Aztan vettem egy masikat.
J’ai acheté une robe. Puis, j’en ai acheté une autre.

Igen sok részlet mell6zésével felvazoljuk e vonatkozasban a két nyelv viselkedé-
sének azonossagait ¢és eltéréseit:

Ami el6szor az aktualis képviseletet illeti, k6z0s vonas, hogy a pronomina-
lizacié soran a 3. személyli és a mutatdo névmas ezt egyarant biztositja. Azonban
a morfoszintaktikai kiilonbségeken til a két névmasfajta kozotti munkameg-
osztas sem egészen hasonlo. Feltling, hogy a magyarban nem €16 referens esetén
a személyes névmas és a mutaté névmas hatarozoragos alakjai — vele és azzal
tipusok — koziil az utobbiak fokuszhelyzetben és emfazisban hasznalhatobb
képviseletet nyujtanak, mig a francia ez esetben nem a névmas, hanem a mon-
datszerkezet megvaltoztatasaval €l (kiemeld szerkezet):

(12) Vegre talalt egy kanalat, és megette vele a levest.
1l a fini par trouver une cuillere, et il a mangé la soupe avec cela.
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(13)  Azzal ette meg a levest.
C’est avec cela qu’il a mangé la soupe.’

A magyarral ellentétben a franciaban a mutaté névmasnak két szintje 1étezik.
A most bemutatott cela nevezhet6 nem-individualizalé6 névmasnak; mondat f6-
névi csoportta siiritésére csak ez a tipus hasznalhato:

(14) Elment. Ez nem tetszett nekiink.
1l est parti. Cela ne nous plaisait pas.

Viszont (12)-ben ¢és (13)-ban a reprezentacié pontosithatd az individualizalo
névmastipussal: I/ a mangé la soupe avec celle-la.

A virtualis képviseleteket illetden a kovetkez6 alapmechanizmusokat lehet
leirni. A magyarban az adott szemantikai kiterjedésbdl kiindulo altalanositas fo
névmasi eszkdze az olyan, mely konkrétan megjeldlt tulajdonsag hidnyaban is
hasznalhat6:

(15) A: Vettem egy ruhdat. — B: En is veszek olyat.
A: J’ai acheté une robe. — B: Je vais en acheter une (pareille) moi
aussi.

Mindamellett az olyan névmas elvont modon utal a referens adott kontextusban
relevans tulajdonsagaira. Ez elkeriilheté az az névmas hasznalataval, amennyi-
ben alanyi ragozasu igével kombinalodik:

(16) A: Vettem egy ruhat. — B: Azt én is veszek.
A: J’ai acheté une robe. — B: Je vais en acheter une moi aussi.

Az ige alanyi ragozasa itt beletartozik a virtualis képviselet kifejezésébe: ugyan-
ez a névmas targyasan ragozott igével teljes (aktualis) korreferenciat valosit
meg:

(17) A: Vettem egy ruhat. — B: Azt szivesen megveszem toled.
A: J’ai acheté une robe. — B: Je te ’achéte volontiers.

Mint a példak mutatjak, a francidban a megkiilonboztetést alapvetden a kliti-
kumként viselked6 elemek hordozzak, nevezetesen a targyi személyes névmas és
a fonevet szemantikai esszenciajaban képviseld en névmas kozotti oppozicio.

7 A fokuszhelyzetbe keriil$ hatirozoéragos személyes névmas majdnem mindig ¢é16 refe-
rensre utal: Vele [pl. Péterrel egyiitt] ette meg a levest.
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A kontrasztiv leiras tanulsagain kiviil — amelyek elsdsorban a magyar nyelv
nagyobb morfologiai gazdagsagaval és a fonévi csoporton beliili kombinacio
nagyobb szabadsagéval fiiggenek 6ssze — hadd hivjuk fel a figyelmet a két
kiilonboz6 eredetii és szerkezetl nyelv Osszevethetdségére. A korreferencia mint
egyetemes szovegszerkesztési sziikséglet a két nyelvben hasonld kategoriakat
teremtett, amelyek egyben implikdljak a névmasi rendszerek parhuzamossagat.
Tovabbi kutatasnak kellene tisztaznia korreferencia és valtozo kvalifikacio vi-
szonyat, valamint az 6nallo névmasok és fonévi determinansok pontos szeman-
tikai kapcsolatat a két nyelvben.
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2.
Korreferencia-viszonyok vizsgalata
magyar és francia dialogalis sz6vegben
CSURY ANDREA

1. Az Officina Textologica 2. ,Koreferalo elemek — koreferenciarelaciok”
cimii kotetében kiilonboz6 szovegtipushoz tartozo szovegek korreferencialis
elemzését taldljuk. Mostani eldadasom témavalasztasaval ennek a kotetnek a
munkajat is folytatja, hiszen dialogalis szoveg akkor nem szerepelt a vizsgalt
szovegtipusok kozott. Korreferencia-elemzésnek vetni ala dialogusokat két
okbol is igéretesnek tiint. E16sz0r is azért, mert — szemben a monologalis szo-
vegekkel — a parbeszéd a beszélétarsak kommunikativ egylittmiikodésén ala-
pul, s ez az egylittmiikdodés nyelvi-nyelvészeti szempontbdl vizsgalva valdszinii-
leg a kiillonb6z6 korreferencia-megvaldsulasok feltarasaval mérhetd legjobban.
A témavalasztdsom masik motivacidja az volt, hogy olyan dialdgust is valaszt-
hattam elemzésem targyaul, amely spontan hétkdznapi parbeszéd. Felmeriil
ugyanis az a kérdés, hogy az irodalmi, irott szovegekre jellemz6 korreferencia-
tipusok mennyire jellemzoek a hétkoznapi tarsalgasra. Leirhaté ugyanazokkal a
szabalyszerliségekkel emez is? Kétely meriil fel benniink, hiszen mindenki
Osztondsen €rzi az Oridsi kiilonbséget egy regénybeli dialogus €s egy, a 31-es
buszon hallott parbeszéd kozott.

2. A korpuszként kivalasztott szovegek egyetlen kozos jellemzbje az, hogy
parbeszédek, minden egyéb tekintetben kiilonboznek: az egyik magyar nyelvii és
egy mai drama két részlete, tehat irodalmi széveg, a masik pedig francia és le-
jegyzett spontan hétkdznapi tarsalgas. Tudatos valasztas eredménye ez a nem
azonos tipusu szovegekre irdnyulod vizsgalat. A két szdveg ugyanis minden
kiilonboz6sége ellenére nagyon is hasonlo hatast kelt az olvaséban, van a 1énye-
giikben valami, ami hasonl6va teszi 6ket, s ezt a valamit igyekszik a kutato eb-
ben a tanulmanyban korreferencia-vizsgalattal megfoghat6va tenni.

A korpusz egyik része Hay Janos 4 Gézagyerek' cimii miivének két jelenete.
A szerz6 szandékosan szakit azzal a szinpadi hagyomannyal, amely szerint ho-
sokrdl kell szdlnia egy draménak, kimunkalt, gondozott magyar nyelven. ,,Gon-
doltam, ha majd egyszer dramat irok, akkor majd igazi h6sokrdl fogok. Keriilom
a polgari vircsaftot. [...] Néztem a Bandat, meg a Herdat, ahogy beszélnek a
Gézarol, a Gézagyerekrdl. Igazi h6sok voltak, bar nem ugy voltak 61tozve, mint
a gorog tragédidkban, meg a faterjuk se volt kiraly, meg herceg. Ocska munkas-

" Hay Janos 2004. A Gézagyerek. Budapest: Palatinus.
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kabatban jartak. Szobon meléztak a kéfejtoben.”” Hay dramajanak beszéltarsai

tehat egyszerli munkéasemberek, akik sajat nyelvhasznalati szokédsaiknak megfe-
lel6en beszélnek a szinpadon is. Ez a szandékosan kontrollalatlan, nyers volta
teszi ezt a szOveget Osszevethet6ve a francia nyelvili spontan beszélgetés anyaga-
val.

A francia parbeszéd harom résztvevdje koziil ketté szintén munkasember,

nyugdijas kortl. Az els6 besz¢ld (L1) észak-franciaorszagi, a harmadik (L3) dél-
franciaorszagi, a masodik (L2) egy parizsi haztartasbeli né. Ez a korpusz, mely
egy eredeti 30 perces beszélgetés 3 perces darabja, Blanche-Benveniste (1990:
236-239) miivének fliggelékében talalhato.
A dialogalis szovegek vizsgalatakor az elsdbbséget a szobeli parbeszédeknek
kellene biztositanunk, hiszen ez a szovegtipus az, amely hatalmas mennyiségben
¢s gyakorisaggal van jelen mindennapi életiinkben, és korra, nemre, tarsadalmi
helyzetre valo tekintet nélkiil mindenki aktivan gyakorolja. A szobeli és irdsos
dialogusok kozotti kiilonbséget hangsulyozza Kerbrat-Orecchioni (1990: 39) is,
amikor azt irja: ,,a lejegyzett parbeszédek alapjan elvégzett leir6 munka mutatja
meg, mennyire kiillonbozik ennek a »terra incognitanak« a szervezodése az irott
munkak jobban felderitett terepétd1™.

Ennek szellemében tehat eloszor a francia beszélgetés korreferencia-viszo-
nyait vizsgaljuk, s ennek eredményét vetitjilk a magyar dramaszovegre. Kivan-
csian varjuk, igaz lesz-e a Hay-szovegre is az a Queneau (1965: 90) miivében
szerepld megallapitas, mely szerint ,,a dialégus, ahogyan az a regényekben ¢és
szindarabokban van megirva, egyaltalan nem felel meg az igazi beszélt nyelv
mechanizmusanak”.*

3. A Viandox cimii korpuszban a harom beszédtars 61 fordulobol allo parbe-
szédrészletét vizsgaltam. A parbeszéd alapegységének tekintett fordulokat a tar-
salgaselemzésekben gyakran szomszédsagi parokként vizsgaljak, ami viszont
egy ilyen keresztiil-kasul atszott, harom részt vevos tarsalgas korreferencia vizs-
galatdra nem tlint alkalmasnak. A fordulokat meghagytam tehat onallé nyelvi
egységeknek, s a szoveg egésze szempontjabol relevansnak tekinthetd, fontos
izotoplancot képezd nyelvi elemeket kiemeltem, mig a szovegfokusz szempont-
jabol lényegtelenebbnek tartottakat — a jobb attekinthetdség érdekében — nem
jeloltem.

> id., hats6 borito

? « le travail descriptif effectu¢ a partir de conversations enregistrées fait apparaitre
combien I’organisation de cette « terra incognita » différe de celle du continent mieux
exploré des pratiques scripturales ».

* « le dialogue, tel qu’il s’écrit dans les romans et les piéces de théatre, ne correspond
nullement a la mécanique du vrai langage parlé ».
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Viandox

1. L1 ellefi02] faisait du pot-au-feu/i04] ta mére[i02]

2. L2oui

3. L3 toujours elle /i03] a toujours fait du pot-au-feu/i04] ma mére/i03]

4. L1 bon — et: comment elle/i03] faisait son[i03’] pot-au-feu/i04] ta
mere/i03]

5. L3 comme ma femme elle le/i04] fait

6. L1 ah non non explique-moi comment elle/i03] faisait son/i03’] pot-
au-feu/i04]

7. L3 ehben

8. L2 boh il sait pas si vous croyez qu'il sait pas comment elle/i03] faisait

9. L3 ellefi03] /mettait, faisait/ elle/i03] mettait la viande elle/i03] mettait
tous les 1égumes et puis

10. L1 bon tu étais tout jeune elle/i03] mettait rien dedans/i04] non plus

11. L3 qu'est-ce que vous voulez qu'elle/i03] mette /dedans/i04], a I'inté-
rieurfi04], XXX/

12. LI tais-toi:

13. L3 elle/i03] mettait elle/i03] mettait pas de: de de de:

14. L1 non ellefi01]? mettait <je me rappelle plus du nom>/i05]

15. L3 vous dans le nord peut-étre

16. L1 non /plus, puis/ chez toi pareil <c'était en genre de bouteille> [i05] et
on mettait <une petite cuillere>/i05] dedans/i04] pour teinter
¢a/i05] teintait ¢'/i05] était ¢ca/i05] représentait exactement

17. L2 oui mais ¢'/i05] est pas /vieux, mieux/ ce[i05] qu'[/i05] on mettait
ca/i03]

18. L1 non mais enfin g¢a/i05] représentait le bouillon Kub

19. L2 oui

20. L1 de maintenant

21. L2 c'était du Viandox/i05] non

22. L1 non non le Viandox/i05] c'était bien apres

23. L3 ma mere/i03] elle/i03] a toujours fait le pot-au-feu/i04] naturel
elle/i03] a jamais mis de bisture/i05] dedans/i04]

24. L2 enfin moi je sais que ma mére/i()2] mettait rien

25. Llje te dis qu'elle/i02]/[i01]? /mettait, avait mis, a mis/ quelque
chose/i05] dedans/i04]

26. L3 jamais

27. L2 mais moi ma mére/i()2] mettait rien

28. L3 etsielle/i03] entend ma mere/i03] elle [i03] doit rigoler en haut au
paradis 1a XXX

29. L1 allez va tais-toi tu t'en rappelles la
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30.
31.
32.

33.
34.
35.

36.
37.

38.

39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.

49.

50.
51.
52.
53.
54.
55.

56.
57.

L2 non moi ma mere/i0)2] mettait rien

L3 elle/i03] a jamais rien mis dans le pot-au-feu/i04/

L1 il y avait oh c'/i05]? était je vous parle de ¢a/i05]? hein en dix-neuf
cent vingt vingt-et-un

L3 ouais: vingt-et-un j'étais pas né

L2 alors non j'étais pas née

L1 c'était un truc/i05] qu'/i05] on mettait il(s) mettai(en)t un peu/i05]
¢a/i05] colorait ¢ca/i05] ¢a/i05] colorait pas ¢a/i05] donnait un petit
golt qui améliorait le pot-au-feu/i04] et d'ailleurs il/i04] était
meilleur 2 ce moment-1a que maintenant hein

L3 oui d'accord avec vous

L2 je vois pas ce que c'est/i05] en dix-neuf cent vingt vu que j'étais pas
née

L3 mais ma mere/i03] j'ai vu cuisiner ma mere/i03] hein ma
meére/i03] ma meére/i03] ma meére/i03] elle/i03] a toujours fait le
pot-au-feu/i04] comme /mére, XXX/ comme /on lefi04] fait, ma
femme elle lefi04] fait/ ellefi03] ellefi03] y[i04] ajoutait jamais de
bisture/i05].

L1 tu en sais rien tu t'en rappelles plus

L3 XXX

L2 de toute facon c'est en mille neuf cent vingt

L3 des clous de girofle[i06]

L2 en mille neuf cent vingt tu étais pas né

L1 des clous de girofle[i06] ¢a[i06] va dans l'oignon

L2 en mille neuf cent vingt tu étais pas né

L3 mais méme ma meére/i03] elle/i03] était née a cette époque-la

L2 mais tu savais pas le pot-au-feu/i04] qu'[i04] ellefi03] faisait

L1 des clous de girofle[i06] il y en[i06] a toujours /eu, vu/ des clous de
girofle[i06] sur les oignons qu'est-ce que tu nous racontes toi tu
mettais quatre cing clous[i06]

L3 ma mere/i03] je 1/i03] 'ai jamais vue mettre de la bisture/i05] - -
bon

L1 tu étais pas toujours derriére son/i03°] dos

L3 oh faut pas déconner M.

L2 moi je sais que moi ma mere/i02] mettait rien

L1 X vous vous rappelez pas non plus

L2 mais enfin moi je suis déja née qu'en trente-trois

L1 moi ¢'/i05] était des pe-/i05] des/i05] ¢a/i05] oh tout le monde sait
¢a/i05] dans le nord

L3 en vingt en vingt en vingt: a savoir ce qu'ils faisaient en vingt

L2 eh ben justement c'est ce que je te dis
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58. L3 moi je suis né en vingt-quatre en vingt XXX

59. L2 oui et moi que je suis que de trente-trois alors peut-étre que la on
mettait plus rien hein

60. L3 mamere/i03]

61. L1 pas le Viandox/i05] le Viandox/i05] c'[i05] était bien aprés le Vian-
dox/[i05] c'[i05] est peut-Etre en trente

A szovegben hat korreferencia-indexet latszott sziikségesnek bevezetni, ame-
lyek persze — amint ez az Osszefoglald korreferencia-tablazatbol is kitiinik —
nem egyforma jelentOségiick. A beszélgetés 0 témaja az, hogy a beszélgetok
anyja hogyan készitette a huslevest régen, az 1920-as években, tett-e bele vala-
mit a huson és zoldségeken kiviil, s ha igen, mi volt az. Ennek megfelelden
mindharom résztvevo anyjat jelolndom kellett egy-egy indexszel: az L1 anyjat
i01, az L2-ét i02, az L3-¢t i03 index reprezentalja. A legfontosabb szovegfo-
kusznak az egész parbeszédben végig emlegetett pot-au-feu/husleves tekintheto,
ez az i04 indexet kapta. Az i05 utal arra a dologra, amit az L1 beszéld szerint
anyja a huslevesbe tett, hogy feljavitsa azt, de amit nem tud 6 sem pontosan
megnevezni, s a tobbiek sem igen emlékeznek arra, mit hasznaltak az akkori
haziasszonyok. Végiil a parbeszéd vége felé megemlitett clous de girofle/szegfii-
szeg az, amelyet még az i06 indexszel kellett ellatni.

A beszélt szovegek legszembetiinébb jellegzetességei mind felfedezhetdek
korpuszunkban is. Ilyenek példaul az elkezdett, de be nem fejezett szavak, szer-
kezetek (des pe-), a kimondott dolgok hirtelen meggondolasa, atértékelése (¢ca
colorait ¢a ¢a colorait pas), a fatikus elemek gyakorisaga (boh, eh ben, hein)
vagy a tagadd szerkezetek elliptikus hasznalata (j ‘étais pas née; vous vous
rappelez pas, elle mettait rien; stb.). A legfeltindbbnek itt mégis a szavak, szer-
kezetek visszhangszer(i ismétlését tartom, s ez a korreferencia-elemzés szem-
pontjabol kdzponti jelentdséglinek bizonyul. Az oralis szovegek leirasaval fog-
lalkoz6 francia nyelvii szakirodalom is e szdvegproduktumok egyik legfonto-
sabb jellemzdjének tekinti az ismétléseket: ,bizonyos konfigurdciok nagyon
gyakoriak, és a legkiilonbozébb szovegekben eldfordulnak, kiilondsen a lexika-
lis ismétlodésen €s a szintaktikai szerkezetek ismétlédésén alapuld konfigura-
ciok™ — irja Blanche-Benveniste (1990: 177). Traverso (1996: 146) szerint az
ismétlés a téma kibontasanak, kiterjesztésének egyik gyakran hasznalt eszkoze.

A Viandox-korpusz korreferencia-viszonyait elemezve azt tapasztaljuk, hogy
a szOveg izotoplancainak {6 szervezd ereje az ismétlés. A parbeszédben csupan
a legelemibb korreferencia-tipusok figyelhetok meg: az utalasok dontd tobbsége

5 . . N ’ Iy .

« certaines (configurations) sont trés réguliéres, et se retrouvent dans les productions les
plus diverses, en particulier: les configurations fondées sur les répétitions lexicales et
celles qui reposent sur des répétitions de structures syntaxiques ».
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teljes fogalmi azonossagon alapul, és fénévi illetve névmasi formaban valosul
meg. Szerkezetét tekintve gyakori ebben a szdvegben az az oralis szovegekre
jellemzo konfiguracio, amikor egy lexikalis elem az adott szintaktikai egységben
egyszerre all prefixum és postfixum helyzetben is: le Viandox c'était bien apres
le Viandox, des clous de girofle il y en a toujours eu des clous de girofle sur les
oignons.

A beszélgetés o izotoplancat, a pot-au-feu/husleves-t hisz elem alkotja, s
ezeknek csaknem a fele (9) francia terminussal €élve hiiséges anafora (anaphore
fidele), azaz a pot-au-feu egyszeri fonévi megismétlése, hat pedig 3. személyli
névmasként utal ra. Ugyanez jellemz6 az i()3-mal koindexalt korreferencia-lanc-
ra is: a 34 elembdl 12 fonévi (ma mere), a tobbi mind csak 3. személyli névmasi
utalas (elle). Ezekben az esetekben nincs egy részleges, konceptualis vagy
asszociativ korreferencia sem.

Az egyetlen, némi valtozatossagot mutato korreferencia-lanc az i05 indexszel
jelolt, amelyben az utaldsok gazdagsaga épp arra a tényre vezethetd vissza, hogy
a beszélgetotarsak nem tudjédk pontosan megnevezni, mi az, amit régen a hus-
leves izének feljavitasara hasznaltak, és keresik a megfelel6 szot, a dolog nevét,
gyakran koriilirjak azt. Igy példaul asszociativ korreferencia all fenn az izesité
¢s a neve (je me rappelle plus du nom), az izesito és livegalakja (c'était en genre
de bouteille) vagy a kiskanalnyi mennyisége (une petite cuillere) kozott. Rész-
leges, franciaul hiitlen anafora (anaphore infidéle) koti az izesitot az egy izé (un
truc) vagy a lotty (francia tajnyelvi bisture) kifejezésekhez. Mindazonaltal eb-
ben a korreferencia-lancban is hangsulyos szerepe van a névmasi utalasnak,
méghozza a semleges mutatdé névmas beszélt nyelvi alakjanak (¢ca/ez/az), s valo-
ban ez tiikrozi leghivebben a parbeszéd alaphelyzetét: a beszélok nem tudnak
néven nevezni valamit.

Az i06-tal jelolt korreferencia-lanc csak epizodszertien illeszkedik a szoveg-
egészbe, nincs olyan, az egész szovegre kiterjedd hatokore, szovegszervezo sze-
repe, mint az eddig targyaltaknak, mégis érdekes megvizsgalni. A szegfiiszeget
(clous de girofle) az L3 besz€l6 emliti meg el6szor, erre azonban az L2 beszélo
valaszforduldjaban nem is reagal, semmilyen azzal még csak részleges korrefe-
rens utalast sem tesz. Aki visszhangszeriien atveszi, az az L1, s 6 két forduloban
is megismétli. Ezt a jelenséget Kerbrat-Orecchioni (1990: 41) nevezi « reprise
en écho »-nak, azaz visszhangként valo atvételnek. Ezt irja rola: ,,a vissz-
hangként valo ismétlés teljesen konstans (a természetes beszélgetésekben), le-
gyen szo akar arr6l, amikor L1 sajat beszéde egy részletét ismétli, akar arrol,
amikor L1 el6z6 megszolaldsanak egy részletét L2 ismétli meg”.® A 41-48.

% « (dans les conversations naturelles) les reprises en écho sont absolument constantes,
qu’il s’agisse des répétitions par L1 d’un fragment de son propre discours, ou des
reprises par L2 d’un segment du discours précédent de L1 ».
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forduloig terjedd rész a makacs onismétlés ¢s ezaltal a beszélok egymas melletti
elbeszélésének olyan iskolapéldaja, amely mar-mar kabaréjelenetbe ill6. A
nyolc fordulobdl csupan kettd, a 46. és a 47. forduld tartalmaz korreferens ele-
meket, tehat csak ezek valodi valaszfordulok:

41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.

L2 mindenesetre az ezerkilencszazhuszban volt

L3 szegfiiszeg

L2 ezerkilencszazhuszban még meg se sziilettél

L1 szegfiiszeg az kell a hagymaba

L2 ezerkilencszazhuszban még meg se sziilettél

L3 de az anydm & mar megsziiletett abban az idében

L2 de nem tudtad hogy csinalta a huslevest

L1 szegfiiszeg az mindig volt szegfiiszeg a hagymaban mit magyarazol
te is tettel négy ot szegfiiszeget

A parbeszéd eddig vizsgalt korreferencia-lancai mind névszoi tipustiak vol-
tak. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt, hogy ezek az is-
métlodo fonevek és névmasok redundans mértékben ismétlodo igék vonzatkere-
tei. Két igei korreferencia-lancrol beszélhetiink: a faire és a mettre igék altal al-
kotottakrol, s a veliik 1étrehozott szintaktikai szerkezetek teljes €s oriasi mértékii
ismétlddése jellemzi ezt a szoveget:

elle faisait du pot-au-feu

elle a toujours fait du pot-au-feu
comment elle faisait son pot-au-feu
comme ma femme elle le fait
comment elle faisait son pot-au-feu
il sait pas comment elle faisait

le pot-au-feu qu’elle faisait

elle mettait la viande

elle mettait les légumes

elle mettait pas de de

elle mettait je me rappelle plus du nom
on mettait une petite cuillére

on mettait ¢a

ma mére mettait rien

Tolcsvai Nagy Gabor (2001: 228) a fogalmi szdjelentésen alapuld korrefe-
rencia kapcsan azt irja az ismétlésrol: ,,Az antecedens egyszeri anaforikus is-
métlése egy koreferens viszony (egy potencialis antecedens) esetében akkor le-
hetséges, ha az antecedens nem alany, nem AG, az anafora viszont alany és AG,
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¢s ezért részleges nézdpontvaltas torténik: (24) Péter vett egy kutyat. A kutya
egész nap ugat.” A Viandox-korpusz azonban szinte kizardlag olyan korreferen-
cialis ismétlésekre épiil, amelyekben az anafora nem keriil alanyi és AG pozicio-
ba, tehat nézépontvaltas sincs; példaul a pot-au-feu/husleves kifejezés mindig
targyi szerepben marad. Ez a jelenség is igazolja azt a benyomasunkat, hogy a
parbeszéd tematikus eldrehaladasa roppant lasst, inkabb tematikus egyhelyben
topogasrol beszélhetiink.

Megjegyzésre érdemes még végiil az a jelenség, hogy a korreferens elemek
redundans mértékii ismétlédése ellenére maradnak homalyos, nem egyértelmi
utalasok. A korpusz 25. forduldjaban példaul nem tudjuk, az elle névmassal az
L1 besz¢l6 sajat anyjara utal vagy az eldtte megszolalt L2-ére. Ez azonban nem
okoz fennakadast a tarsalgasban, az ilyen aprobb kis ,.kavicsok” nem zavarjak a
gépezet miikodését, sot a beszélt nyelvi szovegek jellemzé vonasanak lehet te-
kinteni el6fordulasukat.

A Viandox-szoveg vizsgalt korreferencia-lancait foglalja 6ssze a kovetkezd
tablazat.

i0l i02 i03 i04 i05 i06
elle
1. ta mére pot-au-feu
2.
3. elle‘ pot-au-feu
ma mére
4, Taellllleére pot-au-feu
S. le
6. elle pot-au-feu
7.
8. elle
elle
9. elle
elle
10. elle dedans
11. elle dedans/a I’intérieur
12.
elle
13- elle
14l elle je me rappelle plus du
nom
15.
c’était en genre de bou-
teille;
16. dedans une petite cuillere;
ca
o
ca
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i0l i02 i03 104 i05 i06
o
17. e
qu
ca
18. ca
19.
20.
21. du Viandox
22. le Viandox
ma meére
23. elle pot-au-feu bisture
dedans
elle
24, ma mére
25. elle (?) dedans quelque chose
26.
27. ma mére
elle
28. ma meére
elle
29.
30. ma mére
31. elle pot-au-feu
¢’ (?)
32 ca(?)
33.
34.
un truc
qu’
35 pot—qu—feu ung;;eu
il
¢a
ca
ca
36.
37. ce que c’est
ma meére
ma meére
ma meére pot-au-feu
38. ma mere le bisture
ma mere le
elle y
elle
elle
39.
40.
41.
42. des clous de girofles
43,
44, des clous de girofles;
ca
45,
46 ma meére
elle
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i0l i02 i03 104 i05 i06
47 elle pot-au-feu
qu’
des clous de girofles;
en
48 des clous de girofles;
quatre cinq clous
49. ma]rj,l ere de la bisture
50.
51.
52. ma mére
53.
54.
o
des pe-
55. des
ca
ca
56.
57.
58.
59.
60. ma meére
le Viandox
le Viandox
61. c’
le Viandox
o

4. A francia szoveg elemzéséhez hasonléan A Gézagyerek részleteinek korre-
ferencia-lancai koziil is az altalam legfontosabbaknak tartottakat emeltem ki és
lattam el korreferencia-indexszel.

9. JELENET
(Dél a kofejtoben)

GEZA En is megyek a kocsméaba, majd én is.

BANDA Tényleg, te is jossz?!

GEZA Mondta a mama, hogy megyek én is a kocsmaba, csak utana me-
gyek haza.

HERDA Persze hogy jossz te is, persze.

1. BANDA Hallottad, hogy a Bacsanyi/i01] <folkototte magat>/i01]?
2. HERDA Az istenit! Meghalt/i01]?

3. BANDA <Kdérhazban van>[i0l].

4. HERDA Begolyozott/i01], vagy mi az isten?

28



Korreferencia-viszonyok vizsgalata magyar és francia dialogélis szévegben

5. BANDA Azt mondjak, hogy az asszony(=Bacsanyi felesége)/i01’] el-
dugtafi0l’] a pincekulcsot/i02°’], az[i0l] meg <inni
akart>/i01], hogy hoz[i0l] bort[i02’] a pincébblfi02], a
kules/i02°] meg nem volt sehol, a kulcs/i02].

6. HERDA Es ezért <folkototte magat>/i01], <hiilye az>[i01] <a Bacsa-
nyi>/i0l], <tiszta hualye>/i0l]. Ahelyett, hogy az
asszonyt(=Bacsanyi  feleségét)/i01’] <verte volna>/i01]

pofan/i0O1’].
7. GEZA <Hulye Bacsanyi>/i01], <tiszta hilye>/i01].
8. BANDA <Azt kellett volna> (tennie Bacsanyinak) /i01], <azt kellett

volna> (tennie Bacsanyinak) /i01], <poféan/i0l’] baszni>
(kellett volna Bacsanyinak) /i01] az asszonyt(=Bacsanyi fele-
ségét) [i0l’].

9. HERDA <De hilye>[i01], tristen, <de hulye>/i0l]. No, nalunk ilyen
aztan, mondjuk, pincénk/i02] sincs.

10. BANDA Mondjuk, ez azért nagy kiilonbség.

11. HERDA Ez mondjuk, nagy, de kiilonben, <ha lenne> (pincénk) [i02], ak-
kor se, érted.

12. BANDA Ertem, de végiil is nincs pincéd/i02], nem?

13. HERDA Nincs (pincém) [i02], csak azt mondom, hogy <ha lenne> (pin-
céem) [i02].

14. BANDA <Ha lenne> (pincéd) [i02], de honnét tudjam, mi lenne, ha egy-
szer nincs (pincéd) [i02], érted?

15. HERDA Csak ugy elképzelné az ember, <ha lenne> (pincém) [i02], ak-
kor se, ilyet akkor se hiszem.

16. BANDA De szoval én azt nem tudom most elképzelni, mert nincsen (pin-
cém) [i02], ha nincsen (pincém) [i02], akkor meg nincsen (pin-
cém) [i02].

17. HERDA Na jo, hagyjuk.

A 9. jelenet els6 felében a Banda nevii szerepld altal fokuszba allitott Bacsa-
nyival indul az egyik f6 korreferencia-lanc, melyet az i0/ indexszel jeloltem. A
korreferencia-tipusok koziil ebben a lancban is elsdsorban azokat talaljuk, ame-
lyeket a francia parbeszédben is: egyszerli fonévi ismétlés (Bacsdnyi, hiilye
Bacsdnyi) és névmasi utalas (az meg inni akart, hiilye az a Bacsanyi) a jellemzo.
Mivel azonban a magyar igei személyragoknak a francidban hangsulytalan sze-
mélyes névmas felel meg, ezért az igeragok altal megvalositott korreferenciat
tekinthetjiik a francia személyes névmasi utalds magyar megfeleldjének, s akkor
a hasonlosdg még szembedtlobb. A hétkdznapi beszédhelyzetre jellemzd az,
hogy szerepldi tobbnyire olyan referenseket reprezentald nyelvi elemeket vezet-
nek be a szovegvilagba, amelyek ismerdsek a parbeszédben résztvevok szamara.
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A Bacsanyi nevii személy az els6é emlités utan mondatfokuszbol topik helyzetbe
kertil, s ennek folytonossagat egyszertien a PRO anafora biztositja legtobbszor.
Ahogy Tolcsvai Nagy (2001: 253) mondja a parbeszéd szovegtopik/szoveg-
fokusz rendszerérol: ,,a szoveg az igékre 6sszpontosit™.

Az i0]' index a Bacsanyi feleségét jeloli. Uj indexet azért nem tartottam
szlikségesnek bevezetni, mert az asszony csak mint Bacsanyi felesége, mint a
férfihoz kapcsolodo mellékelem jelenik meg, uj tematikus szal nem ered beldle.
Hasonl6 megoldast alkalmaztam a pince lexikai mezejébe tartozo szovegelemek-
kel, egyarant i02' indexet kapott a bor €s a pincekulcs is, hiszen szovegbeli sze-
repiik egyetlen forduloban tortént emlitéssel ki is meriil.

A parbeszéd 9. fordulojaban latvanyos témavaltas kovetkezik be. A Bacsa-
nyival kapcsolatban az 5. forduloban megemlitett pince foglalja el a parbeszéd
masodik felének kozponti helyét. A helyzet érdekessége, hogy a szovegfokuszba
egy nem is 1étezo referens keriil, s valt ki élénk vitat. A pince korreferencia-lan-
cat két egyszerti fonévi ismétlés €s a létige négy feltételes modu, valamint ot
tagado6 alakja alkotja, azaz talsulyban van itt is a PRO utalas.

A 9. jelenet tehat két jol elkiiloniilo korreferencia-lancra tagolodik, amelyet
az alabbi Osszefoglalo tablazat latvanyosan szemléltet. Jol latszik az is, hogy
ezek a korreferencia-lancok kozel azonos terjedelmiiek, tehat szovegbeli sulyuk
is hasonld. A Bacsanyi és a pince mint mezoszintil szovegfokuszok fontossa-
ganak, stulyanak hasonl6sagabol tovabbi, immar a mii tartalmi elemzésére vonat-
koz6 kovetkeztetéseket vonhatunk le, hiszen — tgy tlinik — az ember nem sok-
kal fontosabb, mint a pince.

[i01] [i01] [i02] [i02']
Bacsanyi
folkototte magat
Meghalt?
Korhazban van.
Begolyozott?

Rl Bl

bort
pincekulcsot
a kulcs
a kulcs

az
S. inni akart
hoz

az asszony

cldugta pincébol

folkototte magat
hiilye az
6. a Bacsanyi
tiszta hiilye
verte volna
hiilye Bacsanyi
tiszta hiilye
azt kellett volna
8. azt kellett volna
pofan baszni
de hiilye
de hiilye

az asszonyt
pofan

az asszonyt
pofan

pincénk

10
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[i01] [i01'] [i02] [i02']
11. ha lenne
12. pincéd
nincs
13. ha lenne
14, ha .lenne
nincs
15. ha lenne
mert nincsen
16. ha nincsen
akkor meg nincsen

A 13. jelenet tételmondatanak is lehetne nevezni a 4. forduléban Herda meg-
nyilatkozasat, ugyanis mindkét f6 szovegfokusz megjelenik itt: az i07 indexszel
jelolt a német és az i02-vel koindexalt a banya. Az i03 index egy epizodszeriien
megjelend referenst jelol, a kettes metrot.

13. JELENET

(4 szalagnal délelott)

1. LACI Nekem mindegy, mikor jottok, de a német/i01] lerepiti/i01] a
tokotoket, ha megtudja/i0l], hogy mindennap negyedoraval ké-
s6bb indulunk, értitek, az/i0l] kiszamolja/i01], hogy mennyi,
olyan az agya/i0l], mint egy szdmoldgép, csak nem kattog.

2. BANDA J6l van, Lacikam, nem tehetiink réla, az a kurva busz, érted!

3. LACI En értem, de a német/i01] nem fogja/i01], mert a német/i01]
leszarja/i01] a buszt, a németnek/i0!] az kell, hogy a nyolc éra
kilegyen, vagy inkabb tobb.

4. HERDA A fasznak kellett pont <ennek a németnek>/i01] eladni (a kd-
banyadt)[i02], mi a fasznak.

5. LACI Azért, bazmeg, azért, mert nekifi0l] volt csak pénze[i0l],

érted, csak neki/i0l]. Ha nekifi01] <nem kell>/i02], akkor
vége/i02] az egésznek, kampo, ennyi.

6. BANDA JOl van, Lacikam, én értem, de egyszerlien ez/i02] semmi
<ennek a németnek>/i01], <ez a banya>/i02], ez[i02] semmi,
nem tudja/i0l], hogy ebbdél/i02] épiilt az em hetes, azt nem

tudja/ioi].
7. HERDA Meg <a kettes metré>/i03]!
8. BANDA <A kettes metr6>/i03]?
9. HERDA Persze, <a kettes metro>/i03].

10. BANDA Az[i03] is?
11. HERDA Persze hogy az[i03] is.
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12. BANDA Szoval a németnek/i01] az is mindegy, érted, neki/i0/] mind-
egy, nem igaz, bazmeg, hogy ebbél/i02] épiilt fol az orszag,
<ebbél a kébdl>/i02], most meg <semmire se j0>/i02], meg
<senkinek se kell>/i02] itthon, ezt nem értem, a német-
nek/i01] <mért éri meg>/i02] jobban, mint nekiink, érted, ezt
nem értem, egyszerlien.

13. HERDA Ez biztos igy van, ahogy a Lajos mondja.

14. LACT <Senkinek nem kellett>/i02].
15. BANDA Hat ez az, de mért <nem kellett>/i02], ezt nem értem.
16. LACI Mert senkinek nem volt pénze, csak neki/i01], hogy nekifi0l]

minek, meg <mennyire éri meg>/i02/, nem tudom, de meg-
érifi02], az biztos, érted, itt vannak ezek az 0j utépitések,
érted...

17. HERDA Na jo, kéfasz <a német pofajadba>/i01], menjiink, inditsuk!

Az els6 referenst mar rogton a parbeszéd kezdd forduldjaban hatarozott név-
elével a németnek nevezi a beszéld. A hatarozott néveldt indokolja egyrészt a
besz¢lok kozos valosagismerete, masrészt az a feltételezhetd tény, hogy az adott
személy az egyetlen német nemzetiségli az adott magyar kornyezetben, a né-
z6/olvaso pedig a szovegeldzménybdl szarmazo informaciokra épit. A kdbanya
tulajdonosanak a hiperonim a német kifejezéssel valoé emlegetése tudatos tavol-
sagtartast jelez a parbeszéd résztvevoi részeérdl. Ez a referens a tovabbiakban
sincs egyeditve, tovabbi specifikacidja, példaul néven nevezése elmarad. Ez az a
fonévi elem, melynek egyszeri ismétlése idorol idore visszatérd fogalmi elem-
ként segit Osszetartani a dontdéen mégis névmasi utalasra épiilé korreferencia-
lancot: a nyolcszori a német fénéven kiviil hét igerag, hét neki névmas és két
birtokjel utal a kdbanya tulajdonosara. A nyelvi specifikacio ilyen alacsony foka
is mutatja, mennyire arctalan, nem jelenlévo a német.

A kobanya korreferencia-lanca szintén kissé szokatlannak tiin6 utalastipussal
kezdodik: a kébanya az eladni ige vonzatkeretének kimondatlan, felszinen meg
nem jelend referense. A felszini fogalmi emlitése is csupan egyszer torténik
meg, a tobbi korreferens elem igei (nem kell, nem kellett, éri meg, megéri) és
mutatd névmasi (ez, ez, ebbdl, ebbdl). Az epizddszerl kettes metro korreferen-
cia-lanca viszont a fonévi utalasra épiil, csakiigy mint a francia korpusz clous de
girofle epizddja, a magyar parbeszédben azonban valédi kommunikacio zajlik,
bar kissé kifejtettebben, redundansabb modon, mint az sziikséges lenne.

A 13. fejezet korreferencia-viszonyaira az a jellemzd, hogy a két 6 korrefe-
rencia-lanc parhuzamosan vonul végig a szovegen, egyforma stllyal vesz részt a
parbeszéd felépitésében, amint ezt a kdvetkezo tablazat is tiikkrozi:
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[i01] [i02] [i03]
a német
lerepiti
1 megtudja
az
kiszamolja
az agya
2.
a német
fogja
3. a német
leszarja
a németnek
4. | ennek a németnek eladni
neki
pénze nem kell
5. . .
neki vége
neki
ennek a németnek ez'
. ez a banya
6. nem tudja oz
nem tudja ebbél
7. a kettes metro
8. a kettes metrd
9. a kettes metro
10. az
11. az
ebbdl
X ebbdl a k6bol
a németnek . .,
12. neki semmire se jO
senkinek se kell
mért éri meg
13.
14. senkinek nem kellett
15. nem kellett
neki mennyire éri meg
16. . o
neki megéri
17. | anémet pofajaba

Erdekes megfigyelni, hogy ezen korreferencia-lancok egyik eleme, még az
els6 emlités sem all mondatfokuszban. Végig topikhelyzetben vannak, mig sz6-
vegszinten fokusznak tekinthetok. A parbeszéd résztvevoi altaluk ismert referen-
sekrdl beszélnek végig, ) informaciok, Uj tematikus elemek bevezetése nélkiil.
A dialogus a redundans ismétlésektol kap testesebb, kiterjedtebb format, mivel
azonban a korreferens elemek mindig a legelemibb modon utalnak ugyanazokra
a mar ismert elemekre, s igy semmilyen még csak részlegesen 0j informaciot
sem adnak az el6z6 emlitésekhez, itt sincs tematikus progresszid. Nem is igazan
lehet masként témavaltast elképzelni ebben a helyzetben, mint ahogy Herda te-
szi: ugy allitja meg a tematikus kdrben forgast, hogy egyszeriien elvagja a tema-
tikus szalat mondvan ,,inditsuk!”.
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5. Ha ezt a két irodalmi parbeszédet a dialogalis szovegek jellegzetességei-
nek szemszogébol vizsgaljuk, és egyben Osszevetjiik a francia autentikus korpu-
szunkkal, azt allapithatjuk meg, hogy Hay dialogusszerkesztése nagyon sok dia-
logalis szovegsajatossagot hiven tiikkréz. Ami a Viandox-szoveg legfeltiin6bb
jellemzdje volt, az a legfeltiinébb a Gézagyerekben is: szavak, egész szerkezetek
visszhangszerli ismétlése révén terebélyesedik ki a téma: azt kellett volna, azt
kellett volna, tiszta hiilye, tiszta hiilye. Az egyidejlileg ,,prefixumban” ¢€s ,,post-
fixumban” is ismételt szerkezetre szintén talalunk nem egy példat: a kulcs meg
nem volt sehol, a kulcs, de hiilye, uristen, de hiilye; ez semmi ennek a németnek,
ez a banya, ez semmi, nem tudja, hogy ebbdl épiilt az em hetes, azt nem tudja. A
lexikai stilaris sajatossagok mellett ezek a visszhangszeri ismétlésekre épiild
korreferencia-lancok adjak a Hay-drama dialogusainak az élobeszédre jellemzo
karakterét. A francia €s a magyar példaanyag elemzése eredményeként megalla-
pithato, hogy a hétkéznapi parbeszédek korreferencia-tipus tekintetében altala-
ban sokkal egysikubb képet mutatnak, mint barmilyen mas szdvegforma, am
korreferens elemekkel sokkal nagyobb mértékben, redundans médon biztositjak,
hogy a forduldvaltasok ellenére a tematikus kontinuitds érvényben maradjon,
akar még a tematikus progresszio rovasara is.

A Hay-parbeszédek irodalmi voltat elarulja azonban az, hogy félbeszakitott,
ujrakezdett szavak, mondatok nem jellemzik. Mintha szerepldéi gondolataikat
kontrollalt modon, rogtén az adekvat formaban tudnék kifejezni. Ez az auten-
tikussag rovasara irhatd tény azonban valdszintlileg a drama nézoéjét/hallgatojat
hivatott kimélni, hiszen ezek nélkiil a nydgések, habogasok, elharapasok, jra-
kezdések nélkiil is éppen eléggé feladja Hay a leckét a szinhazjaro kozonségnek
azaltal, hogy dialogusai egyéb tekintetben a hétkdznapi parbeszédek szovegszin-
tl sajatossagai szerint épiilnek fel.
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3.

Gazspray, bilincs és egy fustolgé szenator
Komplex szovegosszetevOk a dialogalis szovegek
korreferencia-héaldjaban
CSURY ISTVAN

Az ¢lobeszéd a szovegtan szdmara kényelmetlen kutatisi objektum, noha
egyes kutatok szerint mindenekel6tt azzal kellene foglalkoznia. Az élészoban
eldadott, illetve a kdzvetlen interakcioban megsziiletd szovegek, szovegdarabok,
megnyilatkozasok jellemzése persze nem marad ki a szovegtani munkakbol.
Ezek a jellemzések tobbnyire azonban részint parcialisak (hiszen a beszédmiivek
sajatossagait elméleti és gyakorlati-technikai okokbdl is nagy és nehéz munka a
teljesség igényével felmérni), részint pedig hipotetikusak és intuitivak (hiszen a
kell6 mennyiségli, valtozatossagu ¢s feldolgozottsaghi adatok hijan a kutatok
részben vagy kizardlag a sajat besz¢éldi gyakorlatukrol és tapasztalataikrol alko-
tott szubjektiv képet altalanositjak). Hiba volna ugyan azt allitani, hogy ezek a
munkék ne tennének relevans megallapitasokat az oralis szovegekrol, de ezek
valamennyi szerkezeti és funkcionalis valtozatanak attekintése, szovegtani-szo-
vegnyelvészeti leirasa a kitlizhetd kutatasi feladatok tarhaza. Ezek a kutatasok
aztan az irott kdzegben 1étez0, a szovegnyelvészet altal hagyomanyosan tanul-
manyozott szévegjelenségekrdl szolo ismereteinket is pontosithatjak, bovithetik,
¢s elvezethetnek a szdvegtan elemzési-reprezentacios apparatusanak tovabbfe;j-
lesztéséhez.

A jelen tanulmany — szandéka szerint — ebbe az iranyba tett 1épés. Targya
az oralis szovegek egy intézményesiilt ,.tipusanak™ a torvényhozasi dialogus
egy valtozatanak kontrasztiv korreferencia-vizsgalata. Az elemzett szdvegek
szobeliségének sajatossagait a megfeleld helyen tiizetes diszkusszio ala vessziik;
most eldszor is csupan valasztasunkat indokoljuk meg. A gyakorlati indok ké-
zenfekvo: az elemzés megkivanja a vizsgalati anyag rogzitését, majd pedig le-
jegyzését, ami kiillonféle korlatokat allit a kutato elé. A torvényhozasban elhang-
zottakat azonban ,.konyhakész” allapotban megkaphatjuk. Ez a vizsgalati anyag
természetesen nem alkalmas barmire, de bizonyos kutatasi célokra kivaldan
megfelel. Az elméleti indokok épp a céljainkbol kovetkeznek. A

(1) A: — Hol a narancssarga zoknim?
B: — Mindig mindent rajtam keresel!
tipusu példak kétségkiviil jellegzetes oralis szovegek, de sok masféle dialogus is
létezik e fajtan kiviil, és ha arra vagyunk kivancsiak, hogy milyen korreferald
elemeket és korreferencia-relaciokat talalni az élébeszédben, és hogy ezek mi-
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ként vesznek részt a szovegdsszefliggés megteremtésében, akkor ettél a példati-
pustdl nem varhatunk tal sokat. Marpedig a mi érdeklddésiink kézéppontjaban
itt s most éppen a tartalom, a jelentés és a kommunikativ funkcié szempontja-
bol is komplex dialogusok szovegdsszefiiggésének kérdése all, ugyanis varhato,
hogy ennek tanulmédnyozasa a legtanulsagosabb az irott szovegek vizsgalata
szempontjabal is.

Ahogyan az alcim jelzi, figyelmiink a komplex szovegdsszetevékre iranyul.

A komplexitas vonatkozhat a szerkezet €s a jelentés dimenzidjara is. Noha a mi
megkozelitésiink a jelentést helyezi el6térbe, nem tekintjilk zavaronak ezt a két-
értelmiséget, mivel el fogunk jutni a vizsgalt sz6vegek mezo- és makrostruk-
tarajanak altalanos jellemzéséhez is. Szempontunkbol

(2) a C-71. szamu toérvénytervezet
referencialis egységként (egy adott szdveg jelentésének)' elemi dsszetevéje,
mig

(3) X miniszter véleménye a C-71. szamu torvénytervezetet ért bi-

ralatokrol

az adott szoveg korreferencia-haldjaban szintén egység ugyan, de a szdveg je-
lentésének (tobbszordsen) Osszetett, komplex 6sszetevéje. (Jegyezziik meg,
hogy a komplex szovegosszetevok azonositasaban az implicit és mogottes tartal-
maknak, hattérismereteknek is 1ényeges szerep jut.) Az elemi szovegdsszetevok
a komplex szdvegosszetevokbe agyazodva igen valtozatos viszonyrendszert al-
kothatnak a szovegjelentés sikjan. Tanulmanyunkban tehat eldszor is a komplex
szovegosszetevok kozotti korreferencia-relaciokat vizsgaljuk, s emellett azt,
hogy milyen az elemi (vagy elemibb) és a komplex szovegdsszetevok korrefe-
rencia-relacidinak viszonya a globalis szovegdsszefliggés 1étrejottében.

Mi lehet a célja a korreferencia makroszintli vizsgalatanak a parbeszéd-

ben/tarsalgasban?

e Ha a vizsgalat szemantikai célt kovet, arra lehet kivancsi: hogyan léte-
stilnek a diskurzusban elemi jelentéskomponensekbdl komplex jelentések,
¢s miként referdlnak aztdn a besz€él6k az igy létrehozott absztrakt beszéd-
targyakra.

e Amennyiben pragmatikai céllal elemezziik a makroszintl korreferencia-
jelenségeket, azt kutatjuk, hogy ezeknek a szervezodése miképpen szol-
galja a beszelok altal kovetett kommunikacios célokat, illetve azt, hogy
mit lehet beldliik kiolvasni az interpretacionak a kontextus és a beszél6i
attitlidok és szandékok altal meghatarozott folyamataban.

! Ezt fontos hangstilyozni, ugyanis a tGrvénytervezet szo hiaba egyszerii formailag is, egy
mas szdveg kotextusaban komplex &sszetevoként johet szamitasba, amennyiben ott a tor-
vénytervezethez képest elemibb jelentés-dsszetevok is megjelennek.

36



Gazspray, bilincs és egy flustdlgé szenator

e A korreferencia makroszintli vizsgalata szemiotikai-szovegtani célbol is
torténhet. Ebben az esetben egyrészt az itt felsorolt tobbi cél némelyike is
megjelenik alarendelt célként, masrészt — és legfoképpen — pedig azt
kutatjuk, hogyan ¢épiil egymasra a beszédpartnerck megnyilatkozasainak
korreferencialis viszonyrendszere, és hogyan jon létre, hogyan épiil fel az
egyes megnyilatkozasok belso korreferencia-viszonyainak kolcsonhatasa-
bol a beszédpartnerek egyiittmitkodésének eredményeképpen a parbeszéd-
szoveg mint komplex jel, illetve ennek globalis koherenciarelacioi.

o Kommunikacioelméleti céllal is kozelithetiink a makroszintli korrefe-
rencia-jelenségekhez; ekkor (tobbek kozott) azt akarhatjuk megtudni,
hogy az informéacioatadas folyamatar6l mit arul el a korreferencia-rela-
ciok egybevetése a beszédpartnerek megnyilatkozasainak viszonylataban.

e A vizsgalat szolgalhat retorikai célt, amennyiben a mondanivalé megfor-
malasanak, az érvelés, meggydzés felépitésének a korreferencia makro-
szintll szervezddésében tetten érhetd eszkdzeire iranyul.

e Lchet a vizsgalat célja pszicholingvisztikai, amennyiben a korreferencia
makroszintli szervez0dését a beszélok pszichés/mentalis diszpozicidja €s a
memoriajelenségek szempontjabol veszi tekintetbe a beszédprodukcid és
a megeértés sikjan.

e Szociolingvisztikai célja is lehet a vizsgalatnak, amennyiben a korrefe-
ralo elemeket és korreferencia-relaciokat a beszédhelyzetnek és a beszé-
16knek a tarsadalmi tér koordinata-rendszerében megallapithatoé paraméte-
rei fliggvényében elemzi €s hasonlitja 6ssze.

e Szocioldgiai, politologiai céllal szintén vizsgalhatok a makroszintii kor-
referencia-jelenségek, amennyiben a tarsadalmi és politikai interakcid
eszkozeként felfogott nyelv hasznalatanak jellemzoit kivanjuk megra-
gadni.

Tanulmanyunkban e lehetséges szempontok koziil a szemiotikai-textologiait
érvényesitjiik, de sziikségiink lesz a pragmatikai és a politologiai tényezok hang-
sulyos figyelembe vételére is.

Hol lehet a korreferencialitas vizsgalataban a kontrasztiv kutatasnak keresni-
valdja? Amennyiben kontrasztiv kutatason a nyelvek kozotti dsszehasonlitast
értjiik, mindenekel6tt a szoveg mikroszintjén. Fontos lehet ugyanis azt feltér-
képezni, hogy az egyes nyelvparok viszonylataban — a tobbé-kevésbé univer-
zalis jelenségek mellett — milyen specifikus eltérések vannak a korreferalo ele-
mek hasznalatdban. A bevezetonk elejében foglalt indokok azonban minket most
arra késztetnek, hogy az egybevetésnek egy masik fajtajara vallalkozzunk. Ter-
mészetesen a komplex szovegdsszetevok kontrasztiv vizsgalatdnak dnmagaban
is tobb megkozelitése képzelhetd el. Mi most arra vallalkozunk, hogy a kont-
rasztivitast harom tekintetben érvényesitjiik az elemzésiinkben: dsszevetést vég-
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ziink a monologalis és a dialogalis sz6veg korreferencia-sajatossagai kozott;
osszevetést végziink a dialogalis sz6vegen bellli megnyilatkozasok (az ugyne-
vezett fordulok) kKorreferencia-relacioi kozott; és végiil osszevetést végziink a
francia és a magyar nyelv kozott egy bizonyos dialogustipus tekintetében.

1. Kiindulé feltevések

Amennyiben a dialogust egészében tekintjiik szovegnek, azaz a fordulokat
nem 0nallo, bar egymashoz kapcsolodo szovegekként, hanem makroszintii szo-
vegosszetevokként fogjuk fel, feltehetjiik, hogy ezek kozott a szovegdsszetartd
eréknek hasonloképpen kell miikddniiik, mint a monologalis szovegeken beliil.
Igy joggal vizsgalhatjuk a dialogusban mint szovegegészben a korreferencia-
relaciokat, melyek (ahogyan Pet6finél (1997: 24) is olvashatjuk) szovegdssze-
fiiggés-hordozo, szovegosszefliggés-teremto erok. Azt varjuk tehat, hogy ezek a
fordulok kozott ugyanugy érvényesilnek, mint a fordulokon belil. Ez azon-
ban némileg ellentmond annak, ami Szikszainé (1999: 181) értelmezésébdl ko-
vetkezik, 6 ugyanis a korreferenciat a szoveg linearis kohéziojardl szolo feje-
zetben targyalja. Marpedig a font mondottak értelmében mi a makrodsszetevok
kozotti globalis koheziv erdként is kivanjuk a korreferencia-relaciokat vizsgalni.
Kérdés tehat, hogy a korreferencia hatokorét érdemes-e korlatozni, és a globalis
szovegjelenségektol elkiiloniteni.

A dialégusnak szovegegészként valé felfogisa sem egyértelmii.” Szikszainé
(id.: 331) a parbeszéd forduléi kozott Deme (1983: 33) nyoman intertextualis
kapcsolatot allit: ,,a dialogusban ez biztositja a kommunikacios lanc folytatasat,
mivel a kérdés csakis kontextusba agyazottsagu valaszt enged meg.” Ez a
fogalmazas ugyan kiemeli a fordulok kozotti kapcsolodas jelentdségét, azonban
a dialogust inkabb valamiféle szoveghalmazként engedi elképzelniink. Tolcsvai
Nagy (2001: 301), ezzel szemben, a koherencia szempontjabol a (kétfordulos)
dialégust a monologalis szovegekhez hasonlitonak talalja egy példa elemzése
nyoman, s ennek alapjat a korreferencialis kapcsolatoknak, a tematikus és mellé-
rendel6 kapcsolatoknak és a mindkét forduloban érvényesiilo f6 szovegfokusz-
nak az érvényesiilésében latja.

A dialogusbeli szovegdsszefiiggés kutatasa ennek a szovegegész vs szoveg-
halmaz-kérdésnek az eldontéséhez is hozzajarul. Mi magunk egyébként, a szo-
veg funkciondlis egységét alapvetd kritériumnak tartvan, arra hajlunk, hogy a

? Bar egyértelmiinek kellene lennie, ha kovetkezetesen szemléljiik a dialogusoknak a leg-
elemibbtdl a legdsszetettebbig terjedd valtozatos formait. Vo.: ,,Tudott dolog, hogy a
kérdé mondatok sem szemantikailag, sem pedig pragmatikailag nem vizsgalhatok énma-
gukban, a rajuk adhatd valaszok figyelembe vétele nélkiil. [...] a K kérdésbol és a K
kérdésre adott V valaszbol allo (K, V) parbeszéd a szoveg egyik elemi formaja” (Kiefer
1983: 203).
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dialogus-fordulok 6nalldo szovegstatusat tagadjuk, s igy az intertextualitas fo-
galmat vonatkozasukban ne tartsuk helyénvalonak. Ez kovetkezik a parbeszéd
szovegtani jolformaltsagarol tapasztalati €s/vagy intuitiv uton altalanossagban
kialakitott elképzeléseinkbdl is. Ahogyan Cs. Jonas (1992: 129) fogalmaz, az
egységnyi dialogus azzal valtja ki a lezart sz6vegegész benyomasat, hogy ke-
retein beltl egy adott kommunikativ feladat megoldddik (pl. kérdés-valasz,
felszolitas-elutasitas stb.). Szerinte itt a szovegszeriiséghez pragmatikai és szo-
vegszerkesztéstani feltételek kellenek, melyek egyszerre elégitik ki a szovegsze-
riség kritériumait. A vizsgalatnak meg kell vilagitania e kétfajta feltételrendszer
egymashoz valo viszonyat a dialdgusban.

Tapasztalataink (és a valasztott korpusz elso olvasasa) alapjan az is felteheto,
hogy akar szandékosan, akar nem, de a beszélgetdpartnerek olykor ,.elbeszélnek
egymas mellett”. Vajon hogyan irhato le ez a jelenség egzakt mddon (szoveg-
nyelvészeti-szovegtani eszkozokkel)? Szoveg-e ilyenkor is a dialdgus, és ha
igen, mi adja a szovegségét? A fordulokon belll ezekben az esetekben minden
bizonnyal szorosabb a szovegosszefliggés, mint az egyes fordulok kozott.
Tolcsvai Nagy (2001: 299-300) altalaban is ezt erdsiti meg. Miutan ramutat
arra, hogy az elméletek egyik csoportja szerint csak az a lényeges sajatossaga a
parbeszédnek, hogy (legalabb) két résztvevo alkotja a szovegét, a masik csoport
szerint pedig ez kozos kommunikativ cselekves, kifejti, hogy a parbeszéd ,,sz0-
vegszerkezeti €s értelemszerkezeti forma”, melyben ,,az egyes besz¢lok altal
megalkotott fordulok a mikro- és mezoszint [...] jellemzoi [...] alapjan Ossze-
fiiggenek, azaz szdvegtani értelmi egységet képeznek”.

Varhat6 persze az is, hogy a tobbfordulos dialogusban a beszédpartnerek
follépnek a koherencia megbontasat eredményezd beszél6i magatartas ellen
(mintegy bizonyitva ily modon is a dialogus szovegegész voltat). A koznapi
megfigyelés szintjén ennek alapjat Albertné (1992: 13) szavaival fogalmaz-
hatnank meg: ,,A kérdez6 a valasz révén ellendrizheti, hogy sikeriilt-e vilagosan
megeértetnie magat és szandékat egyértelmiien a masik tudomdsara hoznia. A
valaszad6 a valaszaval kivaltott reakcid nyoman arrdl is meggydzddhet, hogy
pontosan fogta-e fel a kérdést s a benne rejlé szandékot.” A valaszfordulok kor-
rekcios-retroaktiv természetére utal Tolcsvai Nagy (id.: 303) is, aki Langlebent
(1983: 230) idézi. Ez utdbbi szerint a parbeszéd folyamataban regressziv
jellegli, és Van Dijk (1980b) is erre céloz a rekurzivitassal: a beszélok egymasra
kovetkez0 megnyilatkozasai a megel6zoket sorra modositjdk a beszélok
feltevés adodik, hogy az inadekvat vagy csak részben adekvat megnyilatkoza-
sokra reagald beszédpartneri korrekcios kisérletek bizonyara a korreferencia-
relaciok szorosabbra flizésében is tetten érhetok.
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2. A korpusz bemutatasa

Szikszainé (1999: 285) a beszElt szoveg jellemzdi soraban tobbek kozott e
jegyeket is feltiinteti: rogtonzott, azonnali fogalmazasu; 6sztondsebb, igénytele-
nebb megformaltsagy; implicitebb (tobb az implikacid); lazabb szerkezetii a sz0-
vegépitkezése; laza (impliciten jelzett) benne a mondatkapcsolas; tobb a nem
folytatasos szovegmondat; elmos6dok a mondathatarok; a szukcessziv (lineari-
san kibomld) mondattipus dominanciajat mutatja; gyakori benne a befejezetlen
mondat; agrammatikus (szerkesztetlen vagy rosszul szerkesztett) ¢s inkabb mel-
lérendelt mondatok sokasagat tartalmazza; igénytelenebb szohasznélatu; sok a
redundans eleme; a normatol kisebb-nagyobb mértékben eltér. A dialogusrol ké-
sobb (id.: 287) megjegyzi, hogy az kevésbé szerkesztett, egyszeriibb, természe-
tesebb, kevésbé retorikus, és jellemzi a sztereotip kifejezések gyakorisaga. Ele-
gendd kinek-kinek a sajat nyelvhasznalati tapasztalataira gondolnia, hogy e
megallapitasokkal egyetértsen — ami a szobeli szovegalkotas bizonyos fajtait
illeti. Hogy a tanulmanyunk elején az oralis szovegek kutatdsanak nehézségeirdl
¢s tennival6irél mondottak igazolhatok, azt jol mutatja az a tény, hogy a jelen
munka keretei kozott hasznalt korpusz e megallapitasok majd mindegyikének
tobbé-kevésbé ellentmond. A korpuszban megjelend oralis ,,szovegtipus” inkabb
azt illusztralja, amit Tolcsvai Nagy (2001: 300) igy fogalmaz meg: ,,A tarsal-
gasnak kiterjedt és hatarozott k6zosségi szabalyrendszere van, amely a kiilon-
b6z0 tipusu parbeszédes szovegtipusok forduloit is behatarolja”.

Szovegeink (illetve azok egyértelmiien oralis komponensei) rogtonzottek
ugyan, de sem tartalmukban, sem megszerkesztésiikben nem annyira 6sztonosek,
mint inkabb tudatosak. A nyelvi megformaltsagot esetiikben (a familidris dialo-
gushoz képest) az igényesség, szabatossag, hianytalansag és némi retoricitas jel-
lemzi; jelen van benniik az alarendelés, a hierarchikusan rétegz6dé mondat- és
mondattdmb-€épitkezés. A korpuszban megjelend dialogusfajtanak igen hataro-
zott, részben irott szabalyrendszere® van, amely a forduldkat is behatarolja, azaz
a beszédpartnerek jogai, lehetéségei elore meg vannak hatarozva, s igy a meg-
nyilatkozasaik sikerfeltételei is.

Mindkét szovegiink forrasa az Internet. A Vel jelt szoveg a kanadai Szenatus
1997. é4prilis 25-én lezajlott vitdinak egy tematikusan és kontextualisan is koriil-
hatarolt, onmagéaban zart egészet képviseld része. A vita hol angolul, hol franci-

? A magyar Orszaggytilés Hazszabalya példaul a 116. § (3) bekezdésében meghatarozza,
hogy: ,,Az interpellacié harom perc id6tartam alatt terjeszthetd eld. A valaszra négy perc,
a valasz elfogadasaval kapcsolatos nyilatkozattételre egy perc all rendelkezésre”. A 117.
§ (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy ,,A valasz utin — az irdsban adott valasz
esetében is — az interpellald képviselének viszontvalaszra van joga, amely nem terjedhet
tal az interpellaciora adott valasz értékelésén, illetleg az értékelés indokolasan. Ha a
képviseld a valaszt nem fogadja el, a valasz elfogadasarol az Orszaggytilés dont.”
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aul zajlik; mi a francia nyelvl jegyzokonyvet hasznaltuk, amely az angolul el-
hangzottakat forditasban tartalmazza, jelolve a nyelvvaltasok helyét (csakugy,
mint az id6 mulasat). Amennyire a szovegbol megitélhetd, az iilésen elhangzot-
tak a leiras soran nem vagy alig mentek at kiigazitason®, utolagos kiilsé beavat-
kozasnak leginkabb csak a tagolast és a jobb attekinthetdséget szolgald alcimek
beszirasa tekinthetd. Az altalunk elemzett rész eredeti nyelve angol. Ennek két
okbol nem tulajdonitunk jelentdséget: (1.) vizsgalatunk a tartalomra, a korrefe-
rencia-viszonyokra iranyul, marpedig ezeket a forditdsnak — kivalt hivatalos
szovegben ¢és makroszinten — nem szabad megvaltoztatnia; (2.) a franciaul el-
hangzottként megjeldlt és a franciara forditott részek kozott nincsenek jelentds
nyelvhasznalati kiilonbségek, a forditok nyilvan otthon vannak a szenatus fran-
cia nyelvhasznalatanak vilagaban.

A Vel jeli szoveg két szenator négy (fejenként két-két) fordulobol allo par-
beszéde. Az, hogy megnyilatkozasaik elére megirt szovegek felolvasasai volna-
nak, legfeljebb az elso fordulod esetében vetddhet fel, de a Szikszainé altal dssze-
foglalt ismérvek koziil a lazabb szerkezetli szovegépitkezés és a némileg lazabb
(impliciten jelzett) mondatkapcsolas el6forduldsa ezt ebben az esetben is lega-
labbis kétségessé teszi. A tovabbi harom fordulo jellegébdl, tartalmabol €s meg-
formaltsagabol adodoan is egyértelmiien azonnali fogalmazasu.

A Ve2 jelii szoveg a magyar Orszaggytilés 2002. februar 5-ei (251.) iilésnap-
jan elhangzottak egy tematikusan és kontextualisan is koriilhatarolt, Snmagaban
zart egészet képviseld része (a 190—196. felszolalasok). A szoveg az elnok(ok)’
megszolalasait nem szamitva harom fordulobol allo parbeszéd egy képviseld és
egy allamtitkar kozott. Az elso két fordulo a szovegsajatossagok, az explicit uta-
lasok és a magyar parlamenti szokéasok, illetve a Hazszabaly ismerete alapjan
elére megirt szoveg felolvasasanak itélhetd, mig a harmadik fordulé azonnali
fogalmazast, spontan valasz.

Miért foglalkozunk felolvasast is tartalmazd szovegekkel, amikor a szobeli-
ségben megfigyelhetd szovegsajatossagokat kivanunk tanulmanyozni? Egyrészt
azért, mert ez egy létezo, gyakori és a tarsadalmi kommunikacioban betoltott
szerepénél fogva is fontos diskurzusforma. Masrészt pedig azért, mert arra a
korlatozott célra, amelyre a Ve2 szdveget hasznalni kivanjuk, ez is tokéletesen
megfelel. A Ve2 szveget ugyanis csak annak igazolasa végett elemezziik, hogy
a korreferencianak a parbeszéd globalis szovegdsszefiiggésében jatszott szerepé-
re vonatkoz6 megallapitasaink érvényessége nem korlatozodik egy bizonyos

* T6bb jelenség is utal arra a jegyzokonyv szovegében, hogy az elhangzottakat igyekszik
hiven visszaadni; ezeknek a jelenségeknek a bemutatasat és elemzését a terjedelmi
korlatokra tekintettel melldzhetdnek itéltiik.

> Az interpellacié kozben személycsere torténik az elndki székben, igy lesz elndk
asszonybol elnok ur.
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szovegre, egy konkrét beszédhelyzetre, hanem a konkrét szereploktol, tér-, ido-
¢s nyelvparaméterektdl fliggetlen, a dialogalis diskurzusok egy osztalyat jellem-
Zi.

A két szoveg kozos tulajdonsaga, hogy két olyan beszéld hozza létre, akik
kozott egyenlétlen hatalmi viszony all fenn: ellenzéki szenator, illetve képviseld
intéz kérdést a kormanyon 1évok vezetd szenatorahoz, illetve egy allamtitkara-
hoz. A Vel jelti szovegben a kérdés-valasz par megismétlodik; a harmadik (kér-
dés-) forduld a masodik (valasz-) fordul6 értékelését is tartalmazza. A Ve?2 jelt
szovegben a fordulopar nem ismétlédik meg; a harmadik forduld viszontvalasz,
amely a masodik (valasz-) fordul6 értékelését is tartalmazza. Mindkét esetben az
ellenzéki kérdezo altalanos, elvi-etikai természetli érvrendszer alapjan tdmadja a
hatalmon 1évOket, és kérdései részben szénokinak mindsitheték. A valaszok
egyik szoveg esetében sem mindsiilnek megnyugtatonak, kielégitonek, s ily mo-
don jo lehetdség igérkezik a dialogusszintli koherencia kéréseinek vizsgalatara.

3. Korreferencia-relaciok és dialogusszintii szovegosszefliggés, avagy a le-
nyeg mashol van

Lassuk a Vel-gyel jelzett kanadai szoveget! Az attekintés megkonnyitése ér-
dekében eldszor annotacio nélkiil és magyar forditasaval kisérve adjuk meg.

Vel:

La santé
Les observations du ministre au sujet de la contestation de la Loi antitabac devant les
tribunaux — La position du gouvernement

L'HONORABLE MICHEL COGGER : Honorables sénateurs, nous ne semblons pas avoir
beaucoup de succes avec les réponses différées a des questions orales. Je vais donc es-
sayer une autre voie. Je demande a madame le leader du gouvernement au Sénat de con-
sidérer cela comme une question différée a une réponse, et nous verrons si cela nous
conduit quelque part.

Voici la question: si on en croit les médias, lorsqu'on a demandé au ministre de la
Santé — ce gentilhomme dont nous entendons tant parler récemment — ce qu'il pensait
de la décision des compagnies de tabac de s'adresser aux tribunaux pour obtenir une
injonction contre l'entrée en vigueur du projet de loi C-71, il a déclaré que le fait que
l'industrie du tabac exerce son droit de s'en remettre aux tribunaux était — imaginez —
«ignoble ».

Pouvez-vous imaginer un ministre disant qu'il est ignoble de la part de personnes mo-
rales canadiennes d'exercer les droits que leur confére la Charte de s'adresser aux tribu-
naux ?

L'auteur de l'article en question ajoute que M. Dingwall doit a l'industrie du tabac et a
tous les Canadiens des excuses pour ce que l'auteur appelle une « déclaration ignoble ».
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La ministre va se rappeler sans doute que, il y a quelque temps, je lui ai demand¢ si
cela était la nouvelle norme. La derniére fois que M. Dingwall était censé présenter des
excuses, il a invoqué toutes les raisons du monde pour dire que ce n'était pas Iui qui
devait faire des excuses, mais le ministére, parce que ses fonctionnaires l'avaient forcé a
agir ainsi. C'était dans le cadre de 'affaire du verre qu'on disait retrouver dans le tabac a
chiquer. Il n'est pas question de verre cette fois-ci, et aucun fonctionnaire n'est en cause.

A-t-on décidé maintenant que, dorénavant, on trouvera ignoble toute personne qui
exercera ses droits devant les tribunaux pour contester les mesures que prend le gouver-
nement ?

Si M. Sharp est encore en bonne santé, allons-nous Iui demander conseil la-dessus

également ?
L'HONORABLE JOYCE FAIRBAIRN (LEADER DU GOUVERNEMENT) : Honorables séna-
teurs, l'industrie du tabac a choisi d'exercer le droit que lui confére la loi de s'adresser
aux tribunaux. Le gouvernement le fait lui aussi. Il est évident que notre droit prévoit que
les deux parties peuvent avoir recours aux tribunaux.

En ce qui concerne M. Sharp, je 1'ai rencontré l'autre soir. Il est en bonne santé.
Comme toujours, je vais transmettre les questions du sénateur Cogger et, bien sir, ses
réponses a M. Sharp.

LE SENATEUR COGGER : Honorables sénateurs, cela ne répond pas a la question. Je sais
que ces compagnies ont tout a fait le droit de s'adresser aux tribunaux, comme la ministre
le précise. Ce qui est répréhensible, c'est que le ministre juge cela ignoble.

Que pourrait-on faire a ce sujet ? Au nom de qui le ministre Dingwall parle-t-il ? Est-
ce au nom du gouvernement ? Le gouvernement va-t-il demander au ministre de s'excuser
ou va-t-il passer par-dessus la téte de son propre ministre et transmettre ses propres
excuses ?

Les Canadiens commencent a en avoir assez du gouvernement. Il n'y a pas si long-
temps, durant les délibérations sur le projet de loi concernant I'aéroport Pearson, le gou-
vernement voulait qu'il soit illégal de poursuivre le gouvernement.

Laissons M. Sharp de co6té pour un moment. Il se repose probablement avant les
¢lections.

Madame le leader du gouvernement au Sénat va-t-elle s'excuser ? Va-t-elle inviter

son collegue, le ministre de la Santé, a le faire ? Le premier ministre va-t-il présenter des
excuses ?
LE SENATEUR FAIRBAIRN : Honorables sénateurs, j'ai déclaré que le recours aux tribu-
naux était tout a fait [égitime, aux termes de la loi. Mon collégue, M. Dingwall, a formulé
certaines observations qui ne rallient pas l'approbation de mon vis-a-vis. Cette question
donne lieu & un débat animé. Beaucoup de personnes ont témoigné devant les comités. 11
y a eu des échanges animés.

Je veux simplement dire & mon collégue que la procédure qui se déroule devant les
tribunaux est tout a fait appropriée, aux termes de notre loi.
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Az egészségiigy
Az egészségiigyi miniszter megjegyzései a Dohanyzas Elleni Térvény birosagi megta-
maddasa kapcsan — A kormany allaspontja

MICHEL COGGER SZENATOR: Tisztelt szendtortdrsaim, ugy tinik, nincs sok sikeriink a
szobeli kérdeésekre késobbi idopontban adott valaszokkal. Egy mdsik modszerrel proba-
lkozom tehat. Arra kérem a kormanyparti szendtorok vezetd asszonyat, hogy tekintse ezt
egy vdlaszhoz tartozo elorehozott kérdésnek, és majd meglatiuk, megyiink-e vele vala-
mire.

A kérdeés a kovetkezo: ha hinni lehet a sajtonak, amikor megkérdezték az egészség-
tigyi minisztert — ezt az uriembert, akirdl annyit hallunk mostanaban —, hogy mit gon-
dol a dohanyipari tarsasdagok azon elhatarozasarol, hogy a birosaghoz fordulnak a C-71
torvenytervezet életbe lépésének megakadalyozasa céljabol, akkor azt a tényt, hogy a
dohanyipar él azzal a jogaval, hogy a birésaghoz fordul — képzeljék — , gyaldzatos-
nak” mindsitette.

El tudjak képzelni, hogy egy miniszter azt mondja: gyalazatos, ha kanadai jogi sze-
mélyek gyakoroljak a birosaghoz fordulasnak szamukra alkotmdnyosan biztositott jogat?

A cikk szerzoje hozzateszi, hogy Dingwall tr bocsdnatkéréssel tartozik a dohdny-
iparnak és minden kanadainak azért, amit a szerzo ,,gyalazatos kijelentésnek” nevez.
Miniszter asszony bizonydra emlékszik, hogy a multkor azt kérdeztem téle: ez-e az uj mo-
di. Legutobb, amikor Dingwall urnak bocsdnatot kellett volna kérnie, a vilagon min-
denféle érvvel elohozakodott, hogy bebizonyitsa: nem oneki, hanem a minisztériumnak
kell bocsanatot kérnie, mert a tisztviseloi késztették arra, hogy ugy jarjon el, ahogyan
eljart. Ez az allitolag a bagoban taldlt iiveg-afférban tortént. Most nincsen szo iivegrol,
és semmilyen tisztviselorol sem.

Ugy dontéttek, hogy ezentiil mindenkit gyaldzatosnak tartanak, aki jogait gyakorolja
a birosag elott, hogy a kormany intézkedéseit megtamadja?

Ha Sharp ur még jo egészségnek 6rvend, ebben is a tandcsat fogjuk kérni?

JOYCE FAIRBAIRN SZENATOR (A KORMANYPART VEZERE): Tisztelt szendtortarsaim, a
dohanyipar ugy dontott, hogy él azzal a jogaval, melyet a térvény biztosit szamara. A
kormany is ezt teszi. Magatol értetédik, hogy jogrendszeriink értelmeben mindkét fél for-
dulhat a birésaghorz.

Ami Sharp urat illeti, a minap este talalkoztam vele. Jo egészségnek orvend. Mint

mindig, most is tovabbitani fogom neki Cogger szendtor kérdéseit, és természetesen a
valaszait is.
COGGER SZENATOR: Tisztelt szendtortdrsaim, ez nem vdlasz a kérdésre. Tudom, hogy a
dohanyipari tarsasagoknak nagyon is jogukban dll a birdsaghoz fordulni, amint a
miniszter asszony volt szives kifejteni. Ami elitélendd, az az, hogy ezt a miniszter gyald-
zatosnak itéli.

Mit lehetne tenni ebben az iigyben? Kinek a nevében beszél Dingwall miniszter? A
kormany nevében? A kormdny megkéri-e a miniszterét, hogy kérjen bocsanatot, vagy
atnyul a sajat minisztere fehje folott, és maga kér bocsanatot?

A kanadaiaknak lassan elegiik van a kormanybol. Nem is olyan rég, a Pearson repii-
lotérrdl szolo torvénytervezet vitaja soran a kormany azt akarta, hogy ne lehessen térve-
nyesen perelni a kormanyt.
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Hagyjuk egy kicsit Sharp urat. Bizonydra igyekszik kipihenni magat a valasztdasok
elott.

Szenator asszony, a kormanypart vezére fog-e bocsanatot kérni? Megkéri-e a kolle-
gajat, az egészségiigyi minisztert, hogy ezt tegye? A miniszterelnok fog-e elnézést kérni?
FAIRBAIRN SZENATOR: Tisztelt szendtortarsaim, kijelentettem, hogy a birésdaghoz fordu-
las teljesen torvényes, a térveny értelmében. Kollegam, Dingwall ur bizonyos megjegy-
zeseket tett, melyek nem talalkoznak szendtortarsam egyetertésével. Ez a kérdeés éléenk
vitdra ad okot. Sokakat meghallgattak a bizottsagok. Elénk eszmecserék folytak.

Egyszeriien csak azt akarom mondani kollégamnak, hogy a birésagon zajlo eljaras
teljesen szabadlyos torvényeink értelmében.

A kovetkezo 1épésben a szovegnek a korreferencia-relaciok szerint annotalt
valtozatat kozoljik, és kiegészitjiikk a korreferencia-indexek szdvegosszetevok-
nek megfeleltetett listajaval, egy afféle ,,sz0szedettel”, amely az annotacid értel-
mezesét segiti. A kovetkezd — a korabbi OT-kotetekben publikalt elemzések
megoldasaitdl eltéré — technikat alkalmazzuk:

e [+ sorszam jeloli a (kor)referald elemeket,

o [+ sorszam jeloli a beszédhelyzet aktiv €s passziv résztvevait,

e m + sorszam jeloli a metadiszkurziv utalasokat,

e g + sorszam jeloli a mondandé szempontjabol kulcsfontossagi mindsité-

seket,

e ma + sorszam jeloli azokat a (metadiszkurzivnak tekinthetd) szoveg-
OsszetevOket, melyek kifejezésre juttatjak az 11-gyel jelolt beszEélo attitlid-
jét, véleményét (az 119-cel jelzett szovegdsszetevd referensével kapcso-
latban),

e az index utdn tett * jeloli a referensnek és/vagy a referalds modjanak
olyan valtozasait, melyek a korreferencia-relaciot alapvetéen nem valtoz-
tatja meg (pl. a névmasitas bizonyos esetei, hiperonim helyettesités, fogal-
mi anafora),

e azindex utdn tett 7 az egyértelmiien el nem donthetd viszonyra utal; ilyen
esetben tobb index is el6fordulhat egymas mellett,

e tobb index alkalmazésa esetén miiveleti jelek jelzik a referéltjaikbdl 1ét-
rejovo referencialis egységet.

e Azokat a szovegdsszetevoket, amelyek a beszéldk alapvetd kommunika-
cios szandékanak megfeleld szovegfokusz szerepében allnak, indexiik elé
irt FD jeloléssel latjuk el.

¢ Differencialt elemzést végziink, amennyiben a kézéppontban all6 tartalmi
elemek esetében részletezésre toreksziink, mig a mélyebb elemzést nem
indokold vagy marginalis elemeket figyelmen kiviil hagyjuk.

e Nem alkalmazzuk a Pet6fi-féle konkatenacios jelolést, hanem a komplex
szovegosszetevok tartalméanak, a szoveg korreferencia-haldjahoz kapcso-
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l6dasanak jobb megvilagitasa érdekében zardjelezést hasznalunk, és a za-
6 zarodjelek utan tiintetjiik fel az indexeket.

Vel/&ind:

[L'honorable Michel Cogger]i1: [Honorables sénateurs]io-11, [nous]io> ne
semblons pas avoir beaucoup de succes avec les [réponses]ior différées a des
[questions]io2 orales. [Je]i1 vais donc essayer une autre voie. [Je]i1 demande a
[madame le leader du gouvernement au Sénat]i> de considérer [cela]mor comme
[une question]ioo+ différée a une [réponse]ioix, et [nous]io> verrons si cela
[nous]io~ conduit quelque part.

[Voici]mo1 [la question]ioz: si on en croit [les médias]ios, [lorsqu'on a demandé
[au ministre de la Santé]ioa — [ce gentilhomme]ios> [dont]iosa> [nous]io»
entendons tant parler récemment — [ce]no2 qu'[il]ioa~ pensait de [la décision des
[[compagnies]ioz de [tabac]ios]ios de [s'adresser aux [tribunaux]iiolios pour
[obtenir une injonction contre [l'entrée en vigueur du [[projet de loi]iia C-
71li13lizz]i1alios, [illioax a déclaré que [[le fait]moz que [[l'industrie du
[tabac]ios]ios [exerce [sonlios [[droit]izz de [s'en remettre aux
[tribunaux]iio]ioo]iie]iig]ios €tait — [imaginez]ma1 - «[ignoble]ai»]i1s|FD i1o.
[Pouvez-[vous]io-11 imaginer [un ministre]jos~ disant [qu'il est [ignoble]a1 de la
part de [[personnes]iz1 morales canadiennes]ioz= [d'exercer [[[les droits]i1z que
leur confére [la Charte]izo de s'adresser aux [tribunaux]iio]ize]izz]izs]izs+?]FD
mal*

[[L'auteur]i2z de [l'article en question]izalioz* ajoute que [M. Dingwall]ioax
[doit a [l'industrie du [tabac]ios]ios €t a [tous les Canadiens]ize [des excuses]izz
pour [ce]moa que [l'auteur]ioz appelle [une «déclaration [ignoble]ai»]iis+ema1]FD
i25.

[La ministre]i2 va se rappeler sans doute que, il y a quelque temps, [je]i1 [lui]i2
ai demand¢ si [cela]nos était [la nouvelle norme]FD i2s. [La dernicére fois que
[[M. Dingwall]ios était censé présenter [des excuses]iz7]izs*, [il]ioa* a invoqué
[[toutes les raisons du monde]izo pour dire que [ce n'était pas [lui]ios= [qui]ioax
[devait [faire des [excuses]iz27]iz27+]izs+, mais [le ministeére]isz2]iz1]izo, parce que
[[[ses]ioa*siz2 fonctionnaires]iza [1ios~ avaient forcé a [agir ainsi]izs]iss.]ize
[C'lmos était dans le cadre de [l'affaire du [[verre]izo qu'on disait retrouver dans
[le [tabac]ios a chiquer]iao]izs]iz7. Il n'est pas question de [verre]izo [cette fois-
ci]mo7, €t [aucun fonctionnaire]iz4= n'est en cause.

A-t-[on]js1 décidé maintenant que, dorénavant, [[on]is1 trouvera [ignoble]a:
[toute [personnelizz qui [exercera [[[ses]iza [droits]izz devant [les
tribunaux]iio]iie]isslizs pour [contester [[les mesures]ias que prend [le
gouvernement]jaa]iia~]iss]ia2]FD i15%?
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Si [[M. Sharp]isz est encore en bonne santé]isg, allons-[nouslio [lui]ia7=
demander conseil [la-dessus]mos également?

[L'honorable Joyce Fairbairn]y> ([leader du gouvernement]i2): [Honorables
sénateurs]io-12, [[[l'industrie du [tabac]ios]ios [a choisi d'[exercer [[[le droit]i17
que [lui]ios confére [la loi]i20~ de [s'adresser aux
[tribunaux]iio]ioo]iie]iss«sizz]iiglios~. [[Le gouvernement]isa [le]moo fait
[lui]jasa~ aussi.]FD 11 est évident que [[notre droit]izo~ prévoit que [[les deux
parties]ios+i44 [peuvent [avoir recours aux[tribunauxJiio]ios]iie]i4z*]FD i22]iso.
En ce qui concerne [M. Sharplisz, je [1'is7+ai rencontré 'autre soir. [[11]i47+ est
en bonne sant¢]FD jss. [Comme toujours, [je]i2 vais transmettre [les
questions]io2* du [sénateur Cogger]i1 et, bien sir, [ses]i12ia7> [réponses]ior> a
[M. Sharplisa7.]JFD

[Le sénateur Cogger]ii: [Honorables sénateurs]io-i11, [cela]mio [ne répond
pas]FD io1~ a [la question]io2. [Je]i1 sais que [[ces [compagnies]io7]ios ont tout
a fait [[le droit]izz de [s'adresser aux [tribunaux]iio]ios]iie]ias*, comme [la
ministre]i2 [le]w11 précise. [[Ce qui]mi2 est répréhensible]FD maix, c'est que [[le
ministre]ioa juge [cela] [ignoble]ai]i1s.

Que pourrait-[on]js1 faire a [ce sujet]izs» Au nom de qui [le ministre
DingwallJios [parle]iis-t-[il]ios~? Est-ce au nom du [gouvernement]js4? [Le
gouvernement]jss va-t-[il]jsa~ demander [au ministre]ios de [s'excuser]izz+ ou
va-t-[il]isa~ [passer par-dessus la téte de [[son]iasax propre ministre]ijos et
[transmettre [ses]ia4= propres [excuses]iz7]i27]is0?

[Les Canadiens]izs commencent a en avoir assez du [gouvernement]iss. Il n'y a
pas si longtemps, durant [les délibérations sur le [projet de loi]iia concernant
l'aéroport Pearson]isi, [[le gouvernement]iss voulait qu'il soit [illégallaz de
[[poursuivre]iog~ [le gouvernement]iaa]iae~]FD isz.

Laissons [M. Sharp]is7 de c6té pour un moment. [I1]i47 se repose probablement
avant [les élections]iss.

[[Madame le leader du [gouvernement]ijs4 au [Sénat]isa]i2 va-t-[elle]i2 [s'excu-
ser]izz+]iso? Va-t-[elle]i2 inviter [[son]i2 collégue, le ministre de la Santé]ioa, a
[lelmz  faire? [[Le premier ministre]jss va-t-il  [présenter des
[excuses]iz7]iz7+*]iso0?

[Le sénateur Fairbairn]i2: [Honorables sénateurs]io-12, [j'12 [ai déclaré que [[[le
recours aux [tribunaux]iio]ios €tait tout a fait [1égitime]az]iz2*, aux termes de [la
loi]i20*]FD i22¢]ia9~. [[Mon]i2 collégue, M. Dingwall]ios=, a formulé [certaines
observations]iis*z2izex qui [ne rallient pas l'approbation de [[mon]i> vis-a-
vis]i1]mar=. [Cette [question]ioz«]misa donne lieu a [un débat]ise [animé]aa.
[Beaucoup de personnes]is7 ont témoigné devant [les comités]iss. Il y a eu [des
échanges]ise~ [animés]aa.
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[Je]i2 veux simplement dire a [[mon]i> collégue]ir que [[[la procédure qui se
déroule devant [les tribunaux]iio]ios=2i1s~> est tout a fait [appropriée]as]izox,
aux termes de [notre 10i]izo*]FD i22+.

Az alabbi lista nemcsak az indexek jeldlte szovegdsszetevoket adja meg, hanem
az is kiolvashat6 beldle, hogy az elemi szdvegodsszetevokbdl milyen komplex
szovegosszetevok jonnek létre.

al = aljas, gyalazatos
a2 = torvénytelen

a3 = torvényes (= —a2!)
a4 = élénk

101 = valasz

102 = kérdés

103 = asajto

103* = 103 (a sajto) egy konkrét megtestesiilése (123 + i24)

104 = Dingwall

104* = i04 (Dingwall), illetve egy miniszter, mint amilyen i04 (Dingwall) is

105 = i06 (a dohanyipari tarsasagok) elhatarozasa i13 (a dohanyzas elleni torvény)
birdsag el6tti megtamadasarol

106 = a dohanyipari i07-k (tarsasagok)

107 = tarsasagok (= jogi személyek)

107* = kanadai jogi i21-k (személyek)

108 = dohany

109 = i10-hez (birdsaghoz) fordulas®

110 = abir6ésag(ok)

i1l = annak elérése, hogy a birésag akadalyozza meg il12-t (a dohanyzas elleni
torvénytervezet életbe 1&pését)

112 = i13 (a dohanyzas elleni torvénytervezet) életbe 1épése

113 = a dohanyzas elleni i14 (torvénytervezet)

114 = torvénytervezet

114* = i44 (a kormany) altal hozott 45 (intézkedés)

115 = i04 (Dingwall) kijelentése

116 = 109 (a birésaghoz fordulas) i17-e (joga)

117 = jog

118 = il6 (a birdsaghoz fordulas joganak) gyakorlasa
119 = azi03-bol (a sajtobol) megismert tényallasok
120 = alkotmany?

121 = személy

6118 tautologikus i09-hez képest
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= 120 (az alkotmany) biztositja i43-at (a birosaghoz fordulas joganak birtoklasat)

= 124 (a kérdéses cikk) szerzdje

= akérdéses cikk

= 104 (Dingwall) 127-i (bocsanatkérési) kotelezettsége

= minden kanadai polgar

= bocsanatkérés

= az 0j norma (szabaly, modi)

= amit i04 (Dingwall) korabban mondott

= mindenféle okok

= az az allitds, miszerint nem i25*, hanem i32-nek (a minisztériumnak) kell 127
(bocsanatot kérnie)

= a minisztérium

az az allitas, miszerint i04-et (Dingwallt) 134 (Dingwall és/vagy a minisztérium
tisztvisel6i) kényszeritette i35-ra (kdzelebbrél meg nem hatarozott korabbi
cselekedetére)

= 104 (Dingwall) és/vagy 132 (a minisztérium) tisztvisel6i

= 104 (Dingwall) kozelebbrél meg nem hatarozott korabbi cselekedete, melybdl
125* (Dingwall bocsanatkérési kotelezettsége) kdvetkezne

= az el6z6 mondatban kifejtett tényallasok

= az 138 (allitolag a bagoban talalt tiveg) — affér

= az allitolag 140-ben (a bagdban) talalt i39 (iiveg)

= lveg

= bago, ragni valo dohany

= =akormany

= minden i21, akire igaz 118

= 116 (a birésaghoz fordulas joganak) birtoklasa

= akormany (= i41)

= intézkedés

= il4* vitatasa

= M. Sharp

= az az allitas, miszerint 147 M. (Sharp) jo egészségnek drvend

= mindaz, amit 12 ebben a fordul6ban mondott

= a miniszter helyett bocsanatot kérni

= a Pearson repiil6térre vonatkozo térvénytervezet vitaja

= i44 a (kormany) szandéka, hogy a2 (tdrvénytelen) legyen i46* (a kormany
intézkedéseinek vitatasa) (= i15%)

= valasztasok

= a Szenatus

= a miniszterelnok

= vita
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i57 = sokan

158 = bizottsagok

10 = az Gsszes szenator
11 = Cogger

12 = Fairbairn

mO1l = amit 1l mond
mO02 = amit i04 gondol/mond ( = il5)

m03 = i05
mo4 = il5
mo5 = =i3l
mo6 = i36
mO07 = il9
mo8 = ??
mo09 = il8
m1l0 = i49
mll = i43*
ml2 = il5
ml3 = i27*

ml4 = i19?i05? i52?
mal = I1 véleménye i19-r6l

A komplex szovegosszetevok létrejottének és a szovegértelem alakulasa-
ban jatszott szerepének jobb megvilagitasa céljabol lassunk egy példat koze-
lebbrdl is! Az egyik lényeges kérdés Cogger szenator mondandojaban a jogor-
voslathoz valo jog gyakorlasa; ez az i18-cal jelolt szovegodsszetevo. Ennek 6t
el6fordulasat talaljuk a dialogus egészében. Az elsd esetben az 105 indexszel
jelolt komplex szovegodsszetevo kozvetlen osszetevojeként jelenik meg az 106
indexszel jelolt dohanyipari tarsasagokkal Osszekapcsolva. Ez a komplex
egység aztan az al indexszel jelolt aljas, gyalazatos mindsitéssel egyiitt az 104
indexszel jelolt miniszter (Dingwall) 115-tel jelolt kijelentésének Osszetevdje.
A masodik esetben az il15-tel jelolt kijelentés virtualis (mas i04-hez hasonlo
potencialis beszélokre kiterjedd) altalanositasabol szarmazo i15* kozvetlen
Osszetevoje az al indexszel jelolt aljas, gyalazatos mindsités hatokorében, az
107-tel jelolt kanadai jogi személyek tarsasagaban. A harmadik esetben szintén
egy i115* indexszel jelolt, az i15-nek egy masfajta (a jovore vonatkozd) virtua-
lis altalanositdsabol szarmazod komplex szovegdsszetevd kozvetlen Osszete-
voje, az 121 jell személy és az 146 jell a kormany intézkedéseinek vitatasa
Osszetevokkel 0sszekapcsolva, ismét csak az al indexszel jelolt aljas, gyala-
zatos minodsités hatokdrében. Ez a harom eléfordulas Cogger szendtor megnyi-
latkozasaiban talalhato, és jol mutatja, miként halad érvelése az egyeditdl az
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altalanos felé, hogy errdl az altalanos, elvi sikrdl biralja az egyedi esetet. A
hatralévd két eléfordulast Fairbairn szenator valaszaiban talaljuk. El6szor az
105*-gal jelolt komplex szovegosszetevo részeként, ami nem mas, mint a fon-
tebb mar targyalt 105 mas formaban valé megismétlése, de ez itt — Cogger
szenator megnyilatkozasatol eltéréen — nincs tovabbi komplex &sszetevobe
agyazva. Masodszor mar nem is lehetiink benne biztosak, hogy a birésdagok
elétt folyo eljards konkrétan a dohdnyipari iigyre vagy altalaban a jogorvos-
lathoz valo jog gyakorlasdara vonatkozik-e. Ekkor az i22* indexszel jelolt, a
jogorvoslathoz valo jogot az alkotmany biztositja parafrazisaként felfoghato
jelentésegység részeként az a3-mal jelolt megfelelds, térvényes mingsités hato-
korében all. Foltinik, hogy a valaszfordulokban a besz¢ld nem jut el (nem ki-
van eljutni) azoknak a komplex szovegdsszetevOknek a szintjéig, melyekkel
kapcsolatban a kérdésfordulokat produkald beszéld kérddre vonja, hanem
beéri az elemibb komponensek felhasznaldsaval. Magyarul: a kérdés il5-re
(Dingwall kijelentésére) és annak lehetséges altalanositasaira vonatkozik, a
valasz viszont ennek a kijelentésnek (pontosabban: a kijelentés felidézésekor
Cogger altal mondottaknak) csak egy Osszetevdjét veszi tekintetbe.

Ez a megfigyelés maris elvezet benniinket a dialogus egészében érvénye-
siilo szovegosszefiiggés problémaihoz. A kovetkezo 1€épésben meg fogjuk vizs-
galni kvantitativ szempontbo6l, hogy az egyes fordulok hogyan kapcsolodnak
egymashoz a korreferencia-relaciok tekintetében. Az 1. dbran (52. oldal) azt
szemléltetjiik, hogyan vezetik be a (dialogusbeli kommunikacios célok szerint
Iényeges) szovegosszetevoket a beszédpartnerek, és milyen mértékben létesiil-
nek korreferencialis kapcsolatok a forduloparok kozott. Vildgosan kideriil,
hogy a Fairbairn szenator valaszforduloi kevéssé, raadasul egyre csokkend
mértékben kapcsolodnak a kérdésfordulokhoz, mig a kérdezé fél masodik
forduléjaban igen szoros korreferencialis szalakkal kapcsolodik ahhoz, amit
beszédpartnere neki mondott. Ebbdl pedig arra is kdvetkeztethetnénk, hogy
dialogusszinten a korreferencialitds a szOvegdsszefiiggést csokkentd vagy
annulalé mértéki, legalabbis a mennyiségi mutatok alapjan. Az is igaz azon-
ban, hogy egy hosszu kérdésre adott igen rovid valasz is adekvatnak itélhetd, s
ez esetben nem varhato el foltétleniil, hogy a korreferalo elemek a két fordu-
ldban nagy mennyiségi atfedést mutassanak. Marpedig példank valaszforduloi
a kérdésfordulokhoz képest rovidek.
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Cogger 1. fordulo
56 (Iényeges) korreferalod
elem

Cogger 2. fordulé
29 (Iényeges) korreferald
elem
a Fairbairn 1. forduldjaban
eléfordul6 (Iényeges)
szovegosszetevokre 13
korreferalo elem
az atvétel aranya: 65%
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Fairbairn 1. fordul6
20 (Iényeges) korreferalo
elem
a Cogger altal bevezetett
(Iényeges) szovegosszete-
vokre 18 korreferalo elem
az atvétel aranya: 32,14%

Fairbairn 2. fordulo
20 (Iényeges) korreferald
elem
a Cogger 2. forduldjéban
eléfordul6 (Iényeges)
szovegosszetevokre 8 kor-
referald elem
az atvétel aranya: 27,59%
a Cogger mindkét fordu-
l6jaban eléforduld (1énye-
ges) szovegosszetevokre 13
korreferal6 elem
ezekhez képest az atvétel
aranya: 20,31%

Korreferencia-viszonyok Vel forduléi kozott
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Probaljuk tehat arnyalni a képet, de még mindig kvantitativ eszkdzokkel: azt
nézziik meg, hogy a kérdésfordulok leggyakoribb szovegosszetevdire milyen
mértékben utalnak vissza a valaszfordulok. E16bb a forduloparok kézos korrefe-
ralo elemeit tiintetjiik fel az egyes fordulokban feltart gyakorisagukkal egyiitt,
kiemelve a gyakorikat és a kommunikacios célok szerint lényegeseket, majd a
valaszfordulokban at nem vett, de gyakori szovegodsszetevok indexeit soroljuk
fol. (A metadiszkurziv utalasokat az utalas céljaként szolgald korreferens elem-
mel egylivé vessziik.)

Fairbairn 1. fordulé Cogger 1. forduldval korreferens
elemei
Cogger Fairbairn

osszetevd gyakorisag osszetevd gyakorisag
i06 4 i06 3
i08 4 i08 1
i10 4 i10 2
11 4 11 2
i02 3 i02* 1

i05+m03 3 i05* 1
i16 3 i16 2
i17 3 i17 1
i18 3 i18+m09 2
12 3 12 3
i01 2 i01* 1
i09 2 i09 2
i47 2 i47 5
i20 1 i20* 2
i22 1 i22 2
i43 1 i43* 2
i44 1 44 3
i48 1 i48 1

1. tablazat

Az 1. tdblazat azt mutatja, hogy az elsé kérdésforduld leggyakoribb (tehat
vélhetbleg fontos) szovegosszetevOi az elsd valaszforduldban is megjelennek
(azt sugallva, hogy a valasz adekvat); a gyakorisagi mutatok eltérései azonban
valamilyen értelmi divergencidra utalhatnak. Mindkét forduldban sz van a do-
hényipari tarsasagokrol és a Cogger megnyilatkozasaban hozzajuk kapcsolodo
egyszerli vagy komplex jelentés-0sszetevOokrol, és sz6 van a jogrol €s a birdsagi
eljarasrél. Hogy az 108 indexszel jelolt dohdny Fairbairn valaszaban nem kap
olyan jelentéséget, mint Coggernél, az nem meglepd, hisz Cogger egy mellék-
szalat is felvesz (137: ‘a bagdban talalt liveg-affér’). Sajatos azonban, hogy az
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147 jelolte M. Sharp, aki a kérdésben mellékes figuraként bukkan fel, messze a
leggyakoribb korreferdld elemnek felel meg a valaszforduloban. A valaszado
mintha kapna az alkalmon, hogy megnyilatkozasat nem a voltaképpeni targyrol
sz6lva kapcsolhatja a kérdéshez. Nem véletlentil szolit fel Cogger arra a maso-

dik kérdésforduloban, hogy ne M. Sharprol beszéljenek.

A 2. tablazat aztan ravilagit a Iényeges eltérésekre: a kérdésfordulo tobb ele-
me, melyek mind a leggyakoribbak koziil valok (s6t maga a messze leggyako-
ribb elem: 104: ‘az egészségligyi miniszter, Dingwall’), hidnyzik a valaszfordu-

16bol.
Cogger 1. forduléban leggyakoribb, Fairbairn 1. fordu-
16bdl hidnyzé elemek
104 13 Dingwall
i15+m04 5 Dingwall kijelentése
al 4 aljas, gyalazatos
27 4 bocsanatkérés
i21 3 személy(ek)
25 3 Dingwall bocsanatkérési kotele-
zettsége

mal 3 Cogger véleménye

2. tdblazat

Cogger 2. fordulé Fairbairn 1. forduléval korreferens
elemei
Fairbairn Cogger
osszetevd gyakorisag osszetevd gyakorisag
i47 5 i47 2
i06 3 i06 1
i44 3 i44 10
12 3 12 5
i09 2 i09 2
il0 2 i10 1
il6 2 i16 1
i43* 2 i43*+m1l 2
11 2 11 2
i01* 1 i01* 1
i02* 1 i02 1
il7 1 il7 1
49 1 m10=i49 1

3. tdblazat
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Azt az 1. abrabol mar tudjuk, hogy Cogger reakcidja a korreferald elemek
szempontjabol igen szorosan kapcsolodik Fairbairn elsé valaszfordul6jahoz,
ezért a 3. tablazat adataibol a jelentOs gyakorisageltéréseket emeljiik ki. Jol lat-
hato, miként igyekszik Cogger eliminalni az irrelevans vagy kevéssé lényeges
beszédtargyakat: i47-et (‘M. Sharp’) és i06-ot (‘a dohanyipari tarsasagok’), hogy
a figyelmet minél inkabb mondandojanak 1ényegére terelje.

Fairbairn 1. forduldban leggyakoribb és Cogger 2. for-
dulobol hianyzé, valamint Cogger 2. forduloban leggya-
koribb és Fairbairn 1. forduldbél hidnyz6 elemek

Fairbairn Cogger
Osszetevo gyakorisag Osszetevo | gyakorisag
{18-4m09 ) a bl’ro'sc.igi jogorvos’latm valo

jog gyakorldsa
120%* 2 az alkotmany, a jog
. a jogorvoslati lehetdség
i22 2 L e o
torveny dltal biztositott volta
105%* 1 a dohanyipar akcioja
108 1 dohadny
bocsanatkérés i27+m13 7
Dingwall/a miniszter i04 6
Dingwall kijelentése i15+m12 3
a miniszter hel)’/ett. bocsa- 50 3
natot kérni
al 1
a2 1
i07 1
14 1
i26 1
i41 1
i51 1
52 1
i53 1
54 1
i55 1

4. tadblazat

A 4. tablazat e képet tovabb pontositja: a Fairbairn altal eldtérbe helyezett jo-
gi altalanossagoknak megfeleld indexek hianyoznak Cogger masodik forduld-
jabol, mikdzben ez utdbbi a kérdés lényegéhez tartozd jelentés-Osszetevoket
(104: ‘miniszter, Dingwall’, 127: ‘bocsanatkérés’, stb.) mennyiségileg is kiemeli.
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Az 5. és a 6. tablazat azt mutatja, hogy Fairbairn masodik valaszédban
(Cogger erdskodésének eredményeképpen) mar eldfordul két, a kérdés szem-
pontjabol alapvetd elem: 104: ‘Dingwall’ és i15: ‘Dingwall kijelentése’, viszont
tovabbra sem talal visszhangra a ‘bocsanatkérés’ (i27) emlegetése, és a ‘kor-
many’-t (i44) mint az ligyben végso soron felelds testiiletet sem emliti. Ha mar-
most Fairbairn masodik forduldjat végleges, 0sszegzo valaszként vesszik figye-
lembe, és megnézziik, milyen korreferencidlis szalakkal kapcsolodik Cogger két
forduloban megfogalmazott kérdéséhez (7. €s 8. tablazat), még inkabb kitlinnek
az aranytalansagok. Az ellenzéki szenator Dingwall tizenkilencszeri, a miniszter
kijelentésének pedig nyolcszori felemlegetésével tudja csak elérni, hogy a kor-
manypart vezére Osszesen 1-1 emlités erejéig reagaljon az e beszédtargyakra
vonatkozo kérdésre. Tizenegyszeri emlités sem elég azonban ahhoz, hogy
Cogger rabirja Fairbairnt a bocsanatkéréssel kapcsolatos allasfoglalasra. A kor-
manypart vezére ezzel szemben elOszeretettel hivatkozik a jogorvoslathoz valo

srer

Fairbairn 2. fordulé Cogger 2. forduldval korreferens

elemei
Cogger Fairbairn

osszetevd gyakorisag osszetevd gyakorisag

i04 6 i04* 1

12 5 12 6

i15+m12 3 i15* 1

i09 2 i09 1

11 2 11 2

i02 1 i02* 1

il0 1 i10 2

m10=i49 1 i49* 1

5. tablazat

Cogger 2. forduloban leggyakoribb, Fairbairn 2. fordu-
16bél hidnyz6 elemek

i44 10 a kormany

i27+m13 7 bocsanatkérés

i50 3 a miniszter helyett bocsdanatot

kérni
i43*+m11 |2 birosagi jogorvoslati joggal birni
i47 2 M. Sharp

6. tablazat
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Annyit mar az eddigiekbdl is lesziirhetiink, hogy a beszédpartnerek kellé ko-
operacios szandékanak hianya (az ,,egymas mellett valo elbeszélés”) elofelteveé-
seinknek megfelelden valdoban lemérhetd a korreferencia-viszonyok alakulasan.
A fordulok mar csak a korreferencialitas tekintetében is (tobbé-kevésbé 0ssze-
tett) értelmi egységnek bizonyulnak, mig kozottiik lazabb a korreferencialis kap-
csolodas. Ez a kapcsolodas azonban 1étezik, s6t: mar a korreferald elemek kvan-
titativ jellemzbinek szintjén megragadhatd a beszéloknek a dialogus globalis
szOvegosszefliggésének megteremtésére iranyuld torekvése. Hasonloképpen
megjelennek a regresszivitas/rekurzivitas jelei is. Az elemzés eddigi 1épései
azonban vélhetdleg nem adtak mindenben valaszt a korreferenciara mint a dialo-
gusban hat6 globalis szovegosszefiiggés-teremtd erére vonatkozo kérdéseinkre.
Kiilondsen arra nem, hogyan valik szovegegésszé, globalisan koherenssé az a
dialogus, melynek résztvevoit nem egyazon kommunikacios szandék vezérli, s
igy nem (egészen) ugyanarrol beszélnek.

Fairbairn 2. fordulé Cogger 1. és 2. forduléval korrefe-
rens elemei
Cogger Fairbairn

asszetevd gyakorisag asszetevd gyakorisag
i04 19 i04* 1
i15+m04+m1l 8 i15* 1

2

12 8 12 6
11 6 11 2
i10 5 i10 2
i02 4 i02* 1
i09 4 i09 1
i05+m03 3 i05 1
18 3 i18* 1
mal 3 mal 1
136+m06 2 i36* 1
120 1 i20* 2
22 1 122% 4

7. tdblazat

A kovetkez6 1épést — ebben az iranyban — még mindig a korreferalo ele-
mek gyakorisagi mutat6ibol kiindulva tegyiik meg, de vegyiik tekintetbe sze-
mantikai kapcsolataikat, fogalmi mez6kbe rendezhetdségiiket is. A 9. tablazat-
ban az ennek alapjan makroszint{i jelentéskomponensekké 6sszevont koindexalt
szovegosszetevoket tiintettiik fel, csokkend gyakorisadg szerinti sorrendben. Eb-
b6l mindenekelStt megallapithato, hogy mik is a dialogus egészének f6 témai,
amelyek a globalis kohézi6 alapelemei. A korabbi tablazatokhoz visszalapozva
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latjuk ugyanis, hogy a harom leggyakrabban aktualizalt fogalmi mez6hoz tartozo
indexek mindkét beszél6 megnyilatkozasaiban eléfordulnak, még ha egyenlétlen
closzlasban is. Ezen tGlmenden azonban lehetéségiink nyilik annak vizsgalatara
is, hogy ezeket a fogalmi mezdket az egyes beszélok miként aktualizaljak, és mi-
lyen komplex szovegdsszetevokben Oltenek testet.

Cogger 1. és 2. forduldban leggyakoribb, Fairbairn 2.

fordulébdl hianyzo elemek

i27+m13 11 bocsanatkérés

i44 11 a kormdny

al 5 aljas, gyalazatos

i06 5 a dohanyipari tarsasagok

i08 4 dohany

i16 4 a birosagi jogorvoslathoz valo jog

i17 4 jog

i47 4 M. Sharp

8. tdblazat

Koindexalt szévegdsszetevék mint makroszintii jelentéskomponensek
megvalosulasai: a leggyakoribb elemek 6sszevont gyakorisag szerinti sorrendben
Elé-
for- indexek meghatarozés
dula
sok
55 105+i09+110+i16+i17+i18+i20+i22+i4 ajog b5 a birésagi jogorvoslat
3+m03+ml1
30 {04411 5m04+m12 (eii.), miniszter (Dingwall) és D. kije-
lentése

24 114+i44+i45+i32+i141+i55 a hatalmat gyakorlok és intézkedéseik

17 125+i27+i50+m13 bocsanatkérés

17 12 a kormanyparti szendtorok vezetdje

10 11 Cogger

10 102+i01 kerdés és valasz

9 i47 M. Sharp

8 106 a dohanyipari tarsasagok

8 107+i214i26 (jogi) személyek, kanadaiak

5 al aljas, gyalazatos

5 108 dohany

5 10 a szendtorok

5 mal ngger 'vé’leri'nénye Dingwall
kijelentésérol
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A leggyakrabban felidézett fogalmi mez0 a ‘jog és a birdsagi jogorvoslat’.
Az ennek megfeleld elemibb és Osszetettebb komponensek Cogger megnyilat-
kozasainak 6t, Fairbairn megnyilatkozasainak pedig harom makrostrukturalis
Osszetevdjében vannak jelen. Az els6 izben Cogger tényismertetésébe vannak
agyazva, és az 115 (‘Dingwall kijelentése’), illetve az 119 (‘a sajtobol megismert
tényallasok’) komplex szovegosszetevd alkotoelemei. Masodszorra az il5 jelil
Osszetevo modosulasaban bukkannak fel; ez altalanositéast tartalmaz: Dingwall,
azaz egy konkrét miniszter helyett a szendtor mar altalaban egy miniszterr6l (un
ministre), a dohdnyipari tarsasagok helyett pedig kanadai jogi személyekrdl be-
sz€l. Ez az i15%*-gal jelolt komplex szovegdsszetevo raadasul egy kérdés, még-
hozza szonoki kérdés hatokorébe esik, s ily modon az mal-gyel jelolt beszéloi
attitiid-kifejezés mint szovegjelentés-elem részét képezi.” Harmadjara ugyancsak
i15-nek egy masik, szintén altalanositast tartalmazo modosulasaban fedezziik
fel. Itt az altalanositas részint idobeli (prospektiv) jellegli, részint a poten-
cialis/virtualis megnyilatkozok korét boviti tovabb (az egy miniszterrél az on
altalanos alany hasznalata révén — feltehetéleg — a kormanyra), részint pedig a
potencialisan sérelmet szenvedokét (a kanadai jogi személyekrél minden sze-
mélyre). Fairbairn szenator els6 valaszaban a kérdéses fogalmi mezdbe tartozo
korreferald elemek eldszor is 105* (‘a dohanyzas elleni torvénytervezetnek a
dohanyipari tarsasagok altali megtamadasa’) keretében jelennek meg; ez nem
mas, mint a korabban Cogger altal tett ténymegallapitasok egyik részdsszete-
vdje. Ehhez kapcsolodik az az allitas, hogy a birdsagi jogorvoslat lehetdségevel
a kormany is €1, valamint az 122 jelti komplex Osszetevo (‘a jogorvoslathoz valod
jogot a torvény biztositja’); errdl észrevessziik, hogy egyrészt ez mar Cogger
kérdésében is jelen volt, de a jelentésszerkezet hierarchidjanak alacsonyabb
szintjén, masrészt pedig maga Fairbairn is felhasznalta mar egyszer valasza els6
mondatéaban, szintén egy magasabb hierarchikus egység 6sszetevojeként. Cogger
szenator viszontvalaszaban és megismételt kérdésében eldébb leszdgezi, hogy
tudja, amit vitapartnere allit (tisztdban van i22 tényével), majd ismét il5
(‘Dingwall kijelentése’), illetve az mal jeli attitiidkifejez6 metadiszkurziv elem
hatokorébe allitja vissza a kérdéses szovegjelentés-Osszetevoket. Az mal raada-
sul ezuttal explicitebb megfogalmazast nyer (répréhensible = elitélendd). Mind-
ehhez még egy ujabb allitast is hozzafliz a széban forgod fogalmi mezd elemeit
egy ujabb komplex szdvegodsszetevobe (i152) agyazva: elmondja, hogy a kor-
many egy korabbi ligy kapcsan mar el akarta érni, hogy vele szemben ne lehes-
sen jogorvoslattal élni. Fairbairn szendtor masodik valaszaban ismétlésre, sot
Onismétlésre szoritkozik, nem riadva vissza a tautologiatol sem, és megnyi-

7 Az ilyen szovegosszetevok azonositasa és jelolésmodja kiilon problémakat vet fel, me-
lyekkel most nem foglalkozhatunk.
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latkozasaban tovabbra is az 122 (‘a jogorvoslathoz vald jogot a torvény bizto-
sitja’) megfogalmazas-valtozatai a maximalis komplexitasu szovegdsszetevok.

Ami a ‘hatalom(gyakorlas)’ fogalmi mezejét illeti, még feltlin6bb a kiilonb-
ség. Az ide tartozo jelentés-Osszetevok szinte kizarolag az ellenzéki kérdezo be-
szédében vannak jelen, kiilonbozo szovegdsszetevokbe agyazva, illetve azokkal
Osszekapcsolva. A kormanyparti szenator elsd valaszaban csak a kormanyt em-
liti meg, azzal, hogy az is ¢l(het) jogorvoslattal, a masodikban pedig a kormany
egyik tagjat, Dingwallt, a Coggernél kulcsfontossagi mal egy valtozataba
agyazva; Ovele kapcsolatban pedig megallapitja, hogy tett bizonyos kijelentése-
ket, melyekkel Cogger nem ért egyet. Az mal jelentés-Osszetevo e valtozatabol
azonban hianyoznak mindazon alapvet6 jegyek, melyek Cogger mondandojanak
lényegéhez tartoztak, viszont belekeriil a Coggerre mint megnyilatkozora valod
utalas (I1), ami a mindsités érvényét maximalisan korlatozza. Ez a mindsités
Cogger megnyilatkozasaiban éppenséggel semmilyen korlatozas ald nem esik.

Lattuk, hogy az i04-hez (‘Dingwall’) kapcsolodd fogalmi mezé dnmagaban is
az egyik legfontosabb jelentéskomponense a szovegnek. Ekesszolo tény, hogy
ez szinte kizarolag Cogger megnyilatkozasaiban van jelen, tobb izben is kérdés
hatokorében, szovegfokusz-szerepben, illetve i27-tel (‘bocsanatkérés’) Ossze-
kapcsolva, 125-be (‘bocsanatkérési kotelezettség’) agyazva. Ez utobbi kiilon is
fontos jelentés-0sszetevd. Ahogyan fontebb megfigyeltiik, a kormanypart vezére
Dingwallt a végén csak megemliti (egyetlenegyszer), de semmilyen uj, érdemi
informaciot hordozé komplex szovegdsszetevot nem alkot koré, a bocsanatkérés
fogalmi mezeje pedig végképp semmilyen formaban nem aktualizalodik vala-
szaiban. Erdekes megjegyezni végiil, hogy a dialogussal mint funkcionalis keret-
tel Osszefiiggd fogalmi mez6t (‘kérdés és valasz’) aktualizald szovegelemek a
beszédpartnerek megnyilatkozasaiban kdvetkezetesen eltéré aktualis referencia-
val szerepelnek.

A dialogus egészét attekintve észrevessziik, hogy mindezzel a szovegfoku-
szok alakuldsa is parhuzamban all: semmi sem talal visszhangra Fairbairnnél,
ami Coggernél szovegfokusz-szerepet kapott.

Osszefoglalva a verbalis interakci6 lezajlasanak jellemzéit: a kérdezd fél egy
konkrét eset kapcsan egy miniszter felelosségét firtatja, és mas példakat is fel-
hasznalva, fokozatos altalanositasok révén alapvetéen moralis természetli tima-
dast intéz a kormany ellen. Errdl a beszédpartner kovetkezetesen nem vesz tu-
domast, és semmitmond6 megnyilatkozasokkal igyekszik eleget tenni valaszada-
si kotelezettségének. A dialogust igy — képszerlien — szétesének mindsithet-
nénk.
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4. Masutt sincs ez mésként, avagy a koherencia létrejottének szintjei

Elemzésiink alapjan maris lehetséges volna felelni a tanulmany elején feltett
kérdésekre, azonban célszeri a dialogus szovegegész jellegének kérdéséhez egy
tovabbi példa vizsgalatanak tanulsagait is levonni. A korpusz ismertetésében ki-
emeltiilk Vel és Ve2 rokon vonasait és sajatossagait is. Ve2-rol jegyezziik meg,
hogy a harom forduld koziil az elsé kettdnek irottszoveg-felolvasas jellege, az
interakci6 lefolyasanak Vel-hez képest merevebb formalizaltsiga még erdseb-
ben a beszédpartnerek altal kozosen felépitendd szovegodsszefliggés, illetve a
dialogus mint szovegegész ellen hatod centrifugalis erdk lehetnek. Az interakciot
maga az egyik résztvevo mindsiti eredménytelennek a harmadik forduloban.

Egyszerii olvasas utan, mélyebb elemzés nélkiil is felfigyeliink azonban arra,
hogy a beszédpartnerek mintha mégis ugyanarrdl beszélnének, és Ve2 forduloi
kozott szorosabb Osszefiiggés volna, mint amilyet Vel esetében tapasztaltunk.
Kontrat valaszforduldja eleve terjedelmesebb; részletes kifejtést nyer benne a
kérdezo képviseld altal bevezetett 01 (‘az ligyészségi dontés’) és 102 (‘a renddri
intézkedés’), pontos tagolassal egy-egy valaszt ad mindharom feltett kérdésre, és
az allamtitkar rendszeres deiktikus (képviseld asszony, 6n), illetve metadiszkur-
ziv (kérdés, valasz, interpellacio) utalasaival is a dialogusban val6é eredményes
részvételét igyekszik biztositani. Ve2-r6l tehat ellentmondasos képiink van.
Mindjart korreferencia-indexekkel ellatott valtozatban kozoljiik, annak elérebo-
csatasaval, hogy nem elemezziik olyan részletezOen, mint Vel-et, és egy-két
kozponti jelentdségli elemi szovegdsszetevotol eltekintve csak a globalis szo-
vegosszefiiggés szempontjabol 1ényeges komplex szovegosszetevoket lattuk el
indexekkel.

Ve2/&ind:

ELNOK: [...] Tisztelt Orszaggytilés! Dr. Korodi Maria, a Szabad Demokratak
Szovetségének képviseldje, interpellaciot nyujtott be a miniszterelnokhoz: ,,Bi-
lincsbe verve: az Orban-kormany esete a diakjat véd6 pedagogussal” cimmel.
Az interpellaciora a téma szerint feladat- és hataskorrel rendelkezd dr. Pintér
Sandor beliigyminiszter helyett Kontrat Karoly allamtitkar ur valaszol. Oné a
sz0, képviseld asszony.

DR. KORODI MARIA (SZDSZ): K6szondm a szot. EInok Asszony! Tisztelt Orszag-
gytilés! Allamtitkar ar! [2002. januar 18-4n {igyészi megrovasban részesiilt egy
tanarnd.io1 [Az a tanarnd, aki 2000 janudrjaban, két évvel ezeldtt egy kislanyt
akart megkimélni a rendéri kérdezoskodéstol. Ezért 6t a magukat akadalyozva
¢érz6 rendorok, didkjai szeme lattara, az utcan rangattak, gazspray-vel lefujtak,
majd bilincsbe verve elhurcoltak.]io2

61



Csiiry Istvan

[A tanarndt hivatalos személyek elleni erészakért, segitségére sietd tanar kollé-
gajat bunpartolasért marasztalta el a Magyar Koztarsasag iigyészsége. Az
ligyészség azonban nem marasztalta el a magukat nem megfelelden igazolo, ké-
tesen viselked6 rendéroket, sot eljarasukat jogosnak mindsitette. Jio1=

[Az ligyészség dontése lizenet értékil, mint ahogy iizenet értékii a didkjait védo
tanarnd meghurcolasanak és megalaztatasanak két éve alatt tanusitott [kormany-
zati magatartas]ios is.]JFD io3

[En magam tSbb alkalommal tettem fel kérdést szoban és irasban Pintér Sandor
belligyminiszternek és Pokorni Zoltannak, az oktatasi tarca volt vezetdjének.
Egyetlenegyszer sem, egyetlen percig sem ismerték el, hogy az erdszakos fellé-
pésért felelosséggel tartoznak. Sét, az egyszer(i emberekkel szemben elvteleniil
veédték a mundér becsiiletét. Ennél is nagyobb baj, hogy igéretiik ellenére nem
hoztak meg azokat az intézkedéseket, amelyek legalabb a jovore nézve védetté
tehetnék az iskolakat a renddri tulkapasokkal szemben.]ios

[A tanarnd torténete megdobbentd, és minden fordulataban jol tiikrézi [az Or-
ban-Pintér-Pokorni kormany mentalitasat. Jios]|FD ioz*

[A hatalom mindent megtehet, a rendorség, az ligyészség tévedhetetlen, intézke-
déseik, dontéseik megkérddjelezhetetlenek. Aki pedig ezt mégis megteszi, az
megfizet érte, mint a didkjait megvédeni akar6 tanarnd. Az oktatési tarca pedig
karba tett kézzel nézi végig, ahogy pedagogusokat hurcolnak meg a nyilvanos-
sag elott. Jjos~

[Kérdezem, miként kovetkezhetett be, hogy [a renddrség, az ligyészség nem [a
rendszervaltas demokratikus értékeit]io7 és [a torvények szellemét]ios koveti,
hanem pusztan [a Fidesz-kormany vélt hatalmi érdekeit]ioo]FD ios. Miért [nincs
annak személyi kovetkezménye, hogy a rendérség gyakorlata az utolsd négy
évben egyre tavolodik [a rendszervaltas értékeitdl]ior=, [a tarsadalom érdekei-
tol]i12]FD 10?7 Mit [tesz az oktatasi tarca [a pedagogusokért és a diakokeért]iio,
azért, hogy ne legyenek soha tobbet [rendOri tulkapasnak]iis [kiszolgaltat-
vali1s]FD i13?7]i16

Varom megtiszteld valaszat.

ELNOK: Tisztelt Orszaggytilés! Valaszadasra megadom a szot Kontrat Karoly al-
lamtitkar urnak.

DR. KONTRAT KAROLY beliigyminisztériumi allamtitkar: K6szonoém a szot. Tisz-
telt Elnok Ur! Tisztelt Orszaggyiilés! Tisztelt Képviselé Asszony! Engedje meg,
hogy mieldtt [az on altal feltett kérdésekre]iie valaszolok, a kdzvéleményt €s a
tisztelt Hazat tajékoztassam [az On altal felvetett €s az interpellacioban kérdezett
ligyrdl]io2tio1.

[[2000. januar 18-an elozetes telefonbejelentkezést kovetden a budapesti XV.
kertileti altalanos iskolaban megjelent a BRFK akcidszazadanak harom polgari
ruhds beosztottja azzal a céllal, hogy a renddrhatdsag éaltal korozott személy tar-
tdzkodasi helyét megallapitsa. Informacidik szerint a kdrozott személy lanya az
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iskola tanuldja. Az osztalyfénok és az igazgatohelyettes megtagadtak a magukat
jogszerilien igazold renddrok azon kérését, hogy mutassak meg nekik a gyanu-
sitott leanyat. A rendérok ezutan igazoltatni kezdték az iskolabol tavozo tanu-
lokat. A megkezdett adatgytijtést az iskola dolgozoi akadalyoztak, amely végso
soron oda vezetett, hogy az osztalyfondk az igazoltatast végzé nyomozot arcul
iitotte. A tovabbi tamadas megakadalyozasara, kényszerit6 eszkdz alkalmazasa-
ra, majd eldallitas foganatositasara kertilt sor.]joz~

[A Févarosi Ugyészségi Nyomozé Hivatal a rend6rok ellen hivatali visszaélés
miatt inditott eljarast, amit a budapesti IV. ¢s XV. keriileti iigyészség 2002.
janudr 10-én blincselekmény hianyaban megsziintetett. Az eljaras soran a tanar-
nét megrovasban részesitették hivatalos személy elleni erészak biintette, kollé-
gajat pedig blinpartolas vétsége miatt. A nyomozast megsziintetd hatarozat tudo-
masom szerint nem jogeros. |io1

Ratérve [a képvisel6 asszony kérdéseire]izse:

1. [A rendorség kotelessége [a torvények]iiz betartdsa.]iis [Azt, hogy mit tehet
a renddr vagy a renddrség, pontosan eloirjdk [a tOrvények és a jogszaba-
lyokJii7«]ize. [A renddrség jelenlegi vezetése mindent megtesz azért, hogy tag-
jai, a rendOrség személyi allomanya [a hatalyos jogszabalyok]ii7~ el6irdsainak
megfelelden végezzek feladataikat, lassak el szolgalataikat.]i2o

2. Nem értem, hogy a képviseld asszony mire alapozza azt a feltevését, hogy
nem [blinhédnek azok a rendordk, akik vétenek [a hatalyos jogszabalyok]iiz=
ellen]izo~. [A renddri vezetés minden jogszabalysértés ellen keményen fel-
1ép.Jizo~

3. Az oktatasi miniszter nem [az egyes [intézmények]izo tevékenységéért]ioa,
hanem [[[az oktatasi rendszer]izs muikodéséért]iza tartozik felelosséggel]ioa.
[[Az oktatasi intézmények]i2> nem vonhatok ki abbol a [tarsadalmi koérnyezet-
bél]i27, amelyben mitkodnek.Jize]izs

Bizom abban, hogy a képvisel6 asszony elfogadja [a valaszomat]. Koszonom a
figyelmiiket.

ELNOK: Megkérdezem a képvisel6 asszonyt, elfogadja-e az allamtitkar valaszat.
DR. KORODI MARIA (SZDSZ): Koszonom a szot, elnok ur. Allamtitkar Ur! Kezd-
hetném azzal is, hogy régebben a miniszterelnokok legalabb azzal megtisztelték
az Orszaggytlést, hogy ha hozzajuk intéztek egy interpellaciot, akkor miniszteri
szinten valaszoltak a képviseloknek. Természetesen On is fel tudja olvasni a
valaszt, nem vitatom. [Ez a valasz]ios azonban felolvasas utdn is pontosan
ugyanolyan [cinikus volt, mint ez az egész eljaras]FD joz~.

Nem véletleniil adtam azt a cimet az interpellaciomnak, hogy az Orban-kormany
esete a didkjait védo pedagodgussal. [Ez az eset]ioztio1 Onmagaban is felmutatja,
hogy [mit gondolnak 6ndk a hatalom gyakorlasarol, mit gondolnak azokrol az
emberekrol, akiket valgjaban nem polgarként, hanem alattvaloként kezelnek]FD
ios=. [Az ligyészség csak megrovasban részesitette a tanarn6t, mert alacsonynak
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itélte meg az ligyben a tarsadalmi veszélyesség szintjét.io1~ [Valoban, a magyar
tarsadalomra nem a tanarnd veszélyes, hanem az a hatalom, amely megalazza,
kiszolgaltatotta teszi, alattvalova akarja formalni az embereket. Az Orban-kor-
many ilyen hatalom, egyebek kozott ezért is javaslom miel6bbi levaltasat.]JFD
i03*

[A valaszt]izs pedig nem fogadom el.

ELNOK: Az interpellalo képviseld asszony nem fogadta el az allamtitkar valaszat.
Kérdezem az Orszaggyiilést, elfogadja-e. Kérem, szavazzanak! (Szavazas.)

Az Orszaggytilés 146 igen szavazattal, 85 nem ellenében, 9 tartozkodassal elfo-
gadta a valaszt.

A hasznalt indexek listaja:

101 = az ligyészségi dontés

102 = a rend6ri intézkedés

103 = a torténet minbsitése az interpellaléd szempontjabol

104 = a kormanyzati magatartas

105 = a kormany mentalitasa

106 = nem 108 (117 (a torvények) szelleme) érvényesiil, hanem a kormany hatalmi
érdekei

107 = a demokratikus értékek

108 = 117 (a torvények) szelleme

109 = a kormany hatalmi érdekei

110 = a renddrségi gyakorlat személyi kovetkezmények nélkiil egyre tavolodik a
tarsadalmi érdekektdl

111 = a tarsadalmi érdekek

112 = a pedagdgusok és a diakok

113 = az oktatasi tarca felelds a pedagogusok és a diakok kiszolgaltatottsagaért

114 = rendé6ri talkapas

115 = kiszolgaltatottsag

116 = az interpellalo kérdései

117 = a torvények

118 = a renddrség kotelessége

119 = a renddrség lehetéségei

120 = a renddrség torekvése a szabalyszeriiségre

121 = 122 (az oktatasi intézmények) tevékenysége

122 = az oktatasi intézmények

123 = az oktatdasi miniszter feleldssége §124-ért (25 (az oktatasi rendszer)
miikodéséért)

124 = 125 (az oktatasi rendszer) miikodése

125 = az oktatési rendszer
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126 = 122 (az oktatasi intézmények) bedgyazottsaga 127-be (a tarsadalmi kornyezetbe)
127 = tarsadalmi kornyezet
128 = az allamtitkar valasza

Miért nem fogadta el az interpellald képviseld az allamtitkar valaszat? Itt is
»elbeszélnek-e egymas mellett” a beszédpartnerek, mint az els6 példaban? Las-
suk eldszor a korreferencia-megfeleléseket, ezuttal 6sszefoglald tablazatban!

Osszevont indexek,
gyakorisaggal
Korodi Kontrat
i01| 4 01| 2
i02| 2 i02| 2

i03| 4

i04| 2

i0o5| 3

i06| 1

i07| 2

i08| 1

i09| 1

i10| 1

11| 1

i12| 1

113 1

i14| 1

il15| 1

il6| 1 i16| 2
117 4
118 1
119 1
i20| 3
21| 1
22| 2
123 1
24| 1
25| 1
26| 1
127 1

i28| 2 i28| 1

10. tablazat

A 10. tablazatbdl latjuk, hogy Ve2 harom forduldjat a korreferencialitas sik-
jan négy elem koti Ossze: a kozponti témanak tekinthetd 101 (‘az iigyészségi
dontés’) és 102 (‘a renddri intézkedés’), valamint 116 (‘az interpellalo kérdései’)
és 128 (‘az allamtitkar valasza’). Ez az, amit elsO olvasasra is észrevesziink, s
ami akar elég is lehetne egy jolformalt dialogushoz. Koérodinal azonban — a
gyakorisdg alapjan) lényeges 103 (‘a torténet mindsitése az interpellald szem-
pontjabol’), i05 (‘a korméany mentalitasa’), 104 (‘a kormanyzati magatartas’) és
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107 (‘a demokratikus értékek’) is, ezek azonban Kontrat fordulojaban nem jelen-
nek meg. Onala 17 (‘a torvények’) és i20 (‘a renddrség torekvése a szabalysze-
riiségre’) kap hangsulyt, &m ezek Korodinal nem talalnak visszhangra.

Az interpellacioban i01 (és i01*) az Gsszesen négy el6fordulasbol egyszer a
mindsitést tartalmaz (¢ magukat nem megfelelden igazolo, kétesen viselkedd
rendorok), egyszer pedig a szintén szovegfokusz-funkcioju i03* (‘a torténet
megitélése az interpellalé szempontjabol’) kapcsolodik hozza kifejtésként. Az
102 jelt Osszetevd két el6fordulasabol egyszer ugyancsak a szovegfokusz-funk-
mindsités van benne (a magukat akaddlyozva érzdé renddrok, rangatték, elhur-
coltédk). Az interpellaciora adott valaszban azonban, amint lattuk, nem szerepel
sem 103, sem 105, és a renddri magatartas mingsitésére sincs reakcid. A vizsgalt
két kozos szovegosszetevd két-két eléforduldsa részint maximalis komplexitasu
szovegosszetevl (nincsen nala magasabb szintli szovegjelentés-elembe agyaz-
va), részint pedig — a tdjékoztassam allitmany bovitményeként — nem adodik
hozza olyan jelentéselem, ami érdemben befolyasolna, moédositana. Eszre-
vessziik azt is, hogy a Kontrat szdmara kiemelten fontos 117 (‘a tdrvények’) egy
izben el6fordul ugyan Korddinal, de nem 6nalléoan, hanem i08 (‘a toérvények
szelleme’) komponenseként.

Tegyiik mindehhez hozza, hogy a szdmozassal is kiemelten az interpellacio-
beli harom kérdéshez kapcsolodo allamtitkdri valaszok latvanyosan nem arrol
sz6lnak, amirdl a kérdések (ez a komplex szovegdsszetevo-indexekbdl is kivi-
laglik). Ha azonban részletezObb korreferencia-elemzést végeztiink volna, meg-
allapithatnank, hogy a fordulok kozotti szovegosszefiiggés tulmegy a kérdések
¢s a valaszok szamanak az egyezésén. A valaszok a kérdések elemi szovegdssze-
tevoit ismétlik meg, és ahhoz kapcsolnak allitasokat: az elsé kérdés-valasz-par
esetében a renddrség, a masodikban a nincs [annak] személyi kovetkezménye €s
annak nem biinhddnek azok a renddérék formaji parafrazisa, a harmadikban
pedig az oktatasi tarca és az oktatasi miniszter fogalmi anafora a k6zos elem.

A tapasztalt eltérésekre természetesen modot ad a kérdések nyitott kérdés
volta. Szikszainé (1999: 288) — Pease-Garner (1990: 65) és Albertné (1992:
14-15) nyoman — kiilonbséget tesz zart és nyitott kérdés kozott; az utdbbira
»részletezobb, kifejtobb valasz lehetséges”. Albertné (id.: 14) felhivja a figyel-
met a nyitott kérdés fogalmanak értelmezésbeli eltéréseire is, melyek ugyanak-
kor nem mondanak ellent egymasnak: Kiefernél (1983: 212) a lehetséges
valaszok végtelen sokasaga és grammatikai szerkezetiik meghatarozatlansaga a
megkiilonbdztetd jegyek (az eldontendd, valasztod €s kiegészitendd kérdéstipu-
sokkal szemben), a tarsalgaselemzési megkdzelitésben viszont a véalasz varhato-
an részletezo jellege az elsddleges, és az a sajatossag, hogy a kérdezo altal
eredetileg nem firtatott informaciok is el6keriilhetnek benne (a zart kérdéssel
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szemben). Ha tehat a kérdések nyitott voltara tekintettel vagyunk, akkor ugyan
nem modosul a dialogusbeli szovegosszefiiggés mindségérol Vel és Ve2 korre-
ferencia-elemzése nyoman kialakitott itéletiink, de kdnnyebben hajlunk a dialo-
gust szovegegeszként elfogadni.

Mindezek utan az elemzett két szovegnek a kdvetkezo alapvetd sajatossagait
allapithatjuk meg: az egyes fordulok énmagukban jolformalt egységet alkotnak,
melyeken beliil hat a korreferencia szovegosszefiiggés-formalo ereje, a fordulok
kozott azonban ez az erd csak minimalis mértékben hat, és altalaban a szovegje-
lentés alapjan a kezdeményezd beszédpartner nem itéli (nem itélheti) adekvat-
nak a partnere reakciojat. Ha a két szoveget kérdés-valasz parként értelmezziik,
elsé megkozelitésben magunk sem tarthatnank oket (szovegnyelvészetileg) jol-
formaltnak: nem ,,igazi” valasz érkezik a (talan egyébként szintén nem ,,igazi”’)
kérdésre. Ha pedig vitaként, argumentativ szovegként fogjuk fel Vel-et és Ve2-t,
azt latjuk, hogy az argumentacidé nem azonos beszédtargyakhoz (komplex 8ssze-
tevokhoz) kapcesolodik, s ez megerdsithet véleménylinkben. Az a tény viszont,
hogy az egyes fordulok kozott mégiscsak megvan a korreferencialis, jelentésbeli
kapcsolodas minimuma, és a legelsot kovetd fordulok egyikét sem lehetne 6n-
magaban, az 0t megel6z6tdl fiiggetleniil szovegnek (lezart egésznek) tekinteni,
modositja ezt a véleményt. Igaz, még ekkor is gondolhatjuk gy, hogy a szena-
tusi vagy parlamenti interakcionak ez a fajtaja puszta ritus csupan, nem valddi
kommunikacio.

Nem véletleniil idéztiik azonban Ve2 esetében az interpellaciora adott valasz-
10l 52016 szavazas eredményét is (az Orszaggytlés a valaszt elfogadta). A szava-
zas tobb, mint puszta formalitas: az interakcid szem- és fiiltantiinak (ha ugy tet-
szik: passziv résztvevéinek) itéletét fejezi ki arrol, hogy a dialogus egesze meg-
felelt a vele szemben tamasztott jolformaltsagi kovetelményeknek. Ebben az
esetben pedig teljesiil a szovegségnek a kiillonbozo szovegdefinicidkban kiilon-
féleképpen megfogalmazott azon kritériuma, melyet Petdfi (1996: 10) igy hata-
roz meg: a szdveg ,,egy tényleges vagy feltételezett kommunikacidszituacioban
egy tényleges vagy feltételezett funkcio betoltésére alkalmasnak mindsithetd, s
mint ilyen, 6sszefliggdnek ¢€s teljesnek (valamiképpen lezart egésznek) tarthatd”.

Mi ez a funkcié Vel és Ve2 esetében? Az egymassal szemben allo politiku-
sok megnyilatkozasai nyelvi makro-aktusok®, méghozza — részben vagy egész-
ben — indirekt nyelvi aktusok’, melyek tobb szinten értékelendSk: a parbeszéd
résztvevoi kozotti interakcid szintjén is természetesen, de a beszédpartnerek és a

¥ A vizsgalt dialogustipusra kiilondsen igaz, hogy nincsen kolesondsen egyértelmii meg-
felelés mondatok és illokucios aktusok kozott. A mondatszinten mondatok realizalnak
elemi illoktciokat, egy magasabb textualis szinten azonban az illokuciok Osszessége
vagy illokucids aktuskomplexumok allnak kolesonds megfelelésben mondatok (struktu-
ralt) halmazaival; v6.: Van Eemeren & Grootendorst (1984: 31-35).

? Lasd Searle (1975).
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szenatusi vagy parlamenti beszélokozosség viszonylatanak, tovabba a kollektiv
szubjektumok képviseletében megnyilatkozok ¢és valasztoik viszonylatanak
szintjén is. A szamonkérés ¢s elutasitas eme aktusai a dialogus mint széveg-
egész szovegosszefliggesét a pragmatika dimenzigjdban teremtik meg.

Trognon & Larrue (1994: 134-135) — az interakcids események Jacques
(1992) altal felallitott, a szoros értelemben vett dialogust a targyalastol és a
vitatol megkiilonboztetd tipologidja nyoman — megallapitja, hogy a politikai
vita afféle ,,szinlelt parbeszéd”, azonban nem konnyi a ,,szinlelt” parbeszédet a
,»valoditol” elkiiloniteni, kiillondsen, hogy valtozatai a ,,siiketek parbeszédétol”
az ,iranyitott beszélgetésig” terjednek. ,,A szinlelésnek a dialogusra alkalmazott
logikaja szerint egyszerre van jelen a nyelvi interakcio strukturalis jegyeinek
magasba emelése €s elhalvanyulasa. [...] A szinlelt parbeszédnek muszaj kie-
melnie a dialogicitas formajat, hogy e felszin ala rejthesse annak a lényegi mo-
nologicitasat, ami voltaképpen lezajlik.”"

A ritus vs valodi kommunikacio problémajat e szerzok igy latjak: [...] vajon
a ,,politikai vita” lényegéhez tartozo ritus ,,boldogsagfeltételei” a megnyilatko-
zasbeli kiilonbségek és torések felszinre hozasat vagy ,,puhitasat”, azokat egy
Osszképben elrejtd arnyalasat szolgald jelentésprodukcios miikodési rendet felté-
teleznek-e? Az a kommunikacios szerzodés, mely a ,,politikai vita” sajatja, bizo-
nyara arra emlékeztet, hogy ha a beszéd polifonidjaban az interlokucié nem ural-
ja a hatalmat, akkor fennall annak a veszélye, hogy a hatalom megsemmisiti az

interloktciot”.!!

5. A (kontrasztiv) dialdguselemzés tanulsagai a korreferencia-elemzés szem-
pontjabol

Tanulmanyunk kiindulé kérdéseihez visszatérve le kell vonnunk a dialogusok
korreferencia-elemzésébdl adodo tanulsagokat.

Ha a korreferencia-relaciok a szoveg linedris Osszefiiggésének alaptényezoi,
ugyanugy meghatarozok a korreferencia-halok a globalis szovegdsszefiiggés

' La logique de la simulation appliquée au dialogue fait qu’il y a simultanément une
exaltation et un effacement des traits structuraux de I’interaction linguistique. [...] Le
dialogue simulé est obligé de faire ressortir la forme de la dialogicité pour pouvoir
cacher, sous cette surface, ’essentielle monologicité de ce qui a lieu. (Trognon & Larrue
1994: 135)

"[...] est-ce que la « condition de félicité » du rituel inhérent au « débat politique »
postule un régime de production du sens destiné a mettre a jour les différences et les
ruptures énonciatives, ou bien a les « ouater », a les nuancer en les cachant dans une vue
d’ensemble ? Probablement le contrat de communication inhérent au « débat politique »
nous rappelle que si, dans la polyphonie de la parole, I’interlocution ne contrdle pas le
pouvoir, alors il y a risque que le pouvoir anéantisse 1’interlocution. (id.: 1994: 136)
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szempontjabol. A szoveg egészének sikjan azonban nem annyira a korreferald
elemek mint elemi szovegdsszetevok, hanem ezeknek a szdvegjelentés maga-
sabb strukturalis szintjeibe agyazodasa, a komplex szdvegdsszetevok kapnak
donto szerepet.

Bar a dialogus forduloin beliil erdsebb koherenciarelaciok mutatkoznak, mint
az egyes fordulok kozott, a fordulok kiilon-kiilon nem értelmezhetdk (teljesen),
hanem egyiittesen alkotnak szovegegészet. A korreferencia-relaciok igy a dia-
logus egészének szovegségét is meghatarozzak, azonban a korreferencia ilyen
vagy olyan mértékii hianya nem okvetleniil a szovegdsszefliggés hianyat jelzi:
ezt funkcionalis, pragmatikai szempontok alapjan lehet csak megitélni.

A dialdgusban részt vevd beszédpartnerek kooperacids hajlandésaga eltérd
lehet; eléfordul, hogy az elutasito attitid indirekt formaban o6lt testet. Az ilyen
parbeszédre jellemz6 a fordulok egymashoz kapcsolodasanak felszini jolfor-
maltsaga és a korreferencia-viszonyok részleges atfedése. A ,,mellébeszélés”
azonban korreferencia-elemzéssel pontosan kimutathato. Jellemz6 besz¢ldi elja-
ras az ilyen esetekben a kezdeményez6 forduld egyes elemi jelentéskomponen-
seinek atvétele oly modon, hogy az azok maximalis kiterjesztéseként felfoghato
komplex szovegdsszetevokkel (kdznapi megfogalmazasban: a ,,Iényeggel”) mar
nem hoznak létre korreferencialis kapcsolodast. Kiilondsen feltiind ez az eljaras,
ha azokat a szintaktikai-kommunikacios €s szovegnyelvészeti tulajdonsagokat,
funkciokat is tekintetbe vessziik (példaul: kérdés, szovegfokusz), melyeknek a
kérdéses (komplex) korreferald elemek a hatokorébe esnek.

Az anaforaval és a korreferencia-jelenségekkel foglalkozd egyes tanulma-
nyok targyaljak a konceptualis kapcsolodasokkal, az elemibb referalé egységek-
kel és a bel6lik létrejovo komplex egységekkel, illetve az azonos korreferalo
elemek referensének modosulasaival kapcsolatos jelenségeket. A dialogusszove-
gek vizsgalata mindezt azonban élesebb megvilagitasba helyezi, és felhivja a
figyelmet a dinamikus korreferencia-elemzés sziikségességére, nemcsak a refe-
rens valtozasainak, a kiillonb6z6 korreferalo elemekben meglévé mas-mas jelen-
téselemeknek, az izotoplancok Osszekapcsolodasanak a megjelenitése céljabol,
hanem a kiilonb6z6 beszélok altal 1étrehozott dialogusszoveg-komponensek kor-
referencia-viszonyai kozotti egyezések és eltérések megjelenitése céljabol is. A
korreferalod elemeket ehhez nem pusztan szdvegbeli el6fordulasuk szerint, ha-
nem relacioik hierarchikus viszonyai szerint kell reprezentalni, figyelembe véve
azt is, hogy milyen kommunikacios szandékot (példaul kérdést) fejez ki a mon-
dat, mely a szoban forgd elemeket tartalmazza. Célszerli ugyanezért a korrefe-
ralo elemek egyéb szovegtani funkcidjanak (elsdsorban a szdvegfokusz funk-
cidjanak) jelolését hozzakapcsolni a korreferencia-relaciok jeloléséhez. A dialo-
gusok jelentésszerkezeti elemzése céljabol szoba jon a korreferencialis elvaras
(kiegészitendéség) és a korreferencialis hiany meghatarozasa, jelzése is. Min-
dennek a technikdja és az alkalmazand6 formalizmusok nem elhanyagolhato
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kérdést jelentenek, ugyanis mar a példaink korreferencia-elemzése sem volt
konnyen attekinthetd, kezelhetd, noha részletességiik és pontossaguk elmaradt a
lehetséges (és kivanatos) mértéktol.

A most végzett elemzések mindemellett egy nem vart tanulsaggal is jartak.
Tudjuk, hogy az ugynevezett szovegtipusok milyen valtozatosak, és milyen gya-
kori a tipusjegyek keveredése, milyen nehéz lehet egy-egy szdveg egyértelmil
besorolasa. Vizsgalt példaink ramutattak a dialogusok sokféleségére is. A tény-
leges kooperacios szandék hianya, az atretoricizaltsag és az irasbeli megszove-
gezésre alapozott oralis performancia a dialogusrol mint szovegtipusrol alkotott
sematikus elképzeléseinkhez képest atipikus szoveget ad. A nyelvhasznalati té-
nyek oldalarol nézve viszont semmi atipikust nem talalunk Vel-ben és Ve2-ben.
Kérdés tehat, hogy mennyire képes barmiféle szovegtipologia az Osszes lehet-
séges ,,atipikus” produktumot eldrelatni. Rdadasul az irasbeliség egy hagyoma-
nyosan egészen mas megitélés ald es6 szoveghasznalati formaval (,,szOvegtipus-
sal”): a levelezéssel rokonitja a parlamenti interpellacié koré szervezddd dialo-
gust. Lehetséges-e¢ akkor (szoveg)nyelvészeti kritériumok alapjan (egy-két igen
altalanos paraméter meghatarozasan tal) szovegeket tipusok — mint tudoma-
nyosan relevans kategoriak — megtestesitéiként osztalyozni?
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4.
Rejtett megfelelések (korreferencia-viszonyok) az angol
maddbeli segédigék konceptualis szerkezeteiben
PELYVAS PETER

1. A hattér. Sweetser modalitasképe

Talmy (1988) és Sweetser (1990) o6ta a holista kognitiv grammatika modali-
tasfelfogasa két alapelvbdl indul ki:

1. A modbeli segédigék jelentései erédinamikai alapon irhatok le (Talmy
1988, Sweetser 1990).

2. A segédigék jelentései Osszefliggenek: a valdsziniiséget kifejezd episz-
temikus jelentések a megengedést, ill. kotelezést kifejezd deontikus jelen-
tésekbol jottek 1étre metaforikus kiterjesztés utjan.

Sweetser (1990) erék és akadalyok interakcidjaként prébalja leirni az alap
(legtdbbszor deontikus) és episztemikus modalitdshoz kapcsolhaté konceptualis
struktardkat, egyuttal bizonyitani kivanva azt, hogy az utobbi modalitastipus
nyelvi kifejezdeszkozei az el6bbibdl alakultak ki metaforikus kiterjesztés soran.

Az er6dinamika Sweetser altal felallitott rendszerében az angol MAY mdd-
beli segédige deontikus (szabad, lehet), illetve episztemikus (lehetséges) jelenté-
se példaul egyarant ugy irhaté le, hogy a cselekvés utjdban egy potencialis, de
nem alkalmazott akadaly all:

Ezért a cselekvés végbemehet, de tudhatd az, hogy az akadaly alkalmazasa meg-
gatolhatnad azt:
1. In both the sociophysical and the epistemic worlds, nothing prevents
the occurrence of whatever is modally marked with MAY; the chain of
events is not obstructed.
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2. In both the sociophysical and epistemic worlds, there is some
background understanding that if things were different, something could
obstruct the chain of events. For example, permission or other
sociophysical conditions could change; and added premises might make
the reasoner reach a different conclusion. (Sweetser 1990: 60)

A deontikus MAY -t tartalmazo6 John may go mondat konceptudlis tartalma tehat

Sweetser szerint a kovetkezd:
‘Janost nem akadalyozza meg sem az én, sem a mas hatalma (a szociofizi-
kalis vilagban) abban, hogy elmenjen’,

az episztemikus olvasati John may be there konceptualis tartalma pedig
‘(Engem) nem gatolnak meg ismereteim annak a kovetkeztetésnek a levo-
nasaban, hogy Janos ott van’.

Bér ez az elemzés intuitive helytallonak tlinik, és latszolag magyarazatot ad a
(modbeli) segédigék alap- és episztemikus jelentéseinek tobb, egymassal akar
rokonsagban sem all6 nyelvben megfigyelhet6 kapcsolatara, részletesebb vizs-
galata egyértelmlien megmutatja, hogy alapjaiban hibas, és egyszerli eszk6zok-
kel nem is javithato ki. Az ilyen modon feltételezett metaforikus kiterjesztés
megsérti ugyanis az invariancia elvét', nem egyezik a diakrén adatokkal, melyek
szerint az episztemikus jelentés a MAY esetében korabbi a deontikusnal, és
mindkettd egy ma mar kihalt dinamikus képesség jelentésbol alakult ki, és, sza-
munkra talan legfontosabb gyengéjeként nem tud szamot adni a deontikus és
episztemikus MAY szintaxisaban, foképpen a tagadas hatokorében fellelhetd
alapveto kiilonbségekrdl (minderrdl részletesen 1d. Pelyvas 1996, 2000).

2. Az alternativ megoldés alapelemei

Bar Sweetser (1990) elemzése nyilvanvaléan nem helytallo, ez nem jelenti
feltétleniil azt, hogy a holista kognitiv nyelvészet 1. részben kifejtett két alapel-
vét fel kellene adnunk. A megoldas sokkal inkabb az ‘elére menekiilés’ taktikaja
lehet: az erddinamikat valoban komolyan kell venniink, vagyis meg kell vizs-
galnunk azt, hogy milyen tényezoket kell figyelembe venni ahhoz, hogy a mod-
beli segédigék jelentéseinek Sweetserénél joval részletesebb szerkezeti leirasat
adhassuk. Szamba kell venniink azokat az erdket, illetve azokat a szereploket €s
szerepeket, amelyek a jelentés 1étrejottében valoban részt vesznek. Ezek koziil

' ¢f. Lakoff, G. 1990. Ez az elv azt mondja ki, hogy a kiterjesztésben a forrastartomany-
nak csak azok az elemei keriilnek at a céltartomanyba, amelyek Osszeegyeztethetek az-
zal, és hogy a kiterjesztés soran a konceptualis szerepek nem cserélddhetnek fel egymas-
sal.
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tobb is rejtve marad a mondat aktualis megformalasaban (1d. Pelyvas 1996,
2000.), jelenlétiik a konceptualis struktiraban azonban igazolhat6 a segédigék
grammatikdjanak (jelentésfajtanként jol elkiilonithetd) jellegzetességei alapjan.
Ezek kozott az elemek kozott talalhatjuk meg azokat a rejtett megfeleléseket is,
amelyekre a cikk cimében utaltunk.

2.1. A részletes deontikus konceptualis struktara

e A merev akadalyt célszerii egy flexibilisebb erdvel helyettesiteni, amely a
Sweetser altal is feltételezett erd ellen fejti ki hatasat. A két eré egymashoz vi-
szonyitott nagysaga, illetve Osszjatéka konnyen megoldja azt a Sweetser rend-
szerében rejlo ellentmondast, hogy az alkalmazott merev akadalynak meg kelle-
ne hitsitania a cselekvést, viszont sem a természetes nyelvben, sem a deontikus
logikaban az engedély megtagadasa (MAY NOT) vagy a tiltds (MUST NOT)
nem implikalja a cselekvés meg nem torténtét, illetve az engedély megadasa
(MAY) vagy a parancs (MUST) sem implikalja annak megvaldsulasat.

e Fel kell mérni az 6sszes szamba vehetO erdt, és azokat a szituacio résztvevoi-
hez kell kotni. Ennek a miiveletnek a soran jelenik meg a beszéld a konceptualis
szerkezetben, hiszen pl. az angol MAY esetében az engedély prototipikusan a
beszel6tol szarmazik, méghozza viszonylagosan gyenge szerepben: nem alkal-
maz eszkozoket a cselekvés akadalyozasara/hatraltatasara. (Ezért mehet végbe a
cselekvés az engedély hianyaban is: megtorténhet, hogy a besz¢ld rendelkezésé-
re all6 vagy altala mozgositott eszkdzok gyengébbek, mint a cselekvést tamoga-
to erdk.) A MUST segédige is hasonl6 szerkezetet mutat. Megjelenik a mondat
alanya is, méghozza prototipikusan két szerepben: a deontikus MAY esetén
egyrészt annak a potencialis céliranyos cselekvésnek a végrehajtojaként, amire
az engedély vonatkozik, masrészt az engedély kapojaként is”, aki prototipikus
esetben szeretné végrehajtani az adott cselekvést (ez a cselekvést timogato erd).
A deontikus MUST jelentésében ez egy, a cselekvés ellen hatd erd. Ennél a két
segédigénél tehat a kovetkezd szereplokkel, erdkkel, illetve viszonyokkal kell
szamolnunk.

* Azt, hogy ez a két szerep hogyan jelenhet meg az aktualis mondatban, a 3. részben tar-
gyaljuk részletesen.
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A deontikus MAY esetén

e azengedélyado (tipikusan a beszEld). = az akadaly helyett bevezetett eré —
az engedélyado nem kivanja megakadalyozni a cselekvést;

e amondat alanya, két szerepben:
— a potencialisan végbemenod céliranyos cselekvés agense
—az engedély kapoja. > a Sweetser dltal is bevezetett erd — végre kivanja
hajtani a cselekvést.

A deontikus MUST esetén
e a parancs kiaddja (tipikusan a besz¢él6) = a parancs ereje
e amondat alanya, két szerepben:
— a potencialisan végbemend céliranyos cselekvés agense
— a parancs kapoja =2 ellenkezés a végrehajtas irant.
Az igy létrejott konceptudlis struktarak joval bonyolultabbak, mint a

Sweetser altal feltételezettek, megmagyarazzak azonban a deontikus MAY és
MUST hasznalatanak minden elemét.

hatokor o

ké}z\"/’é“;len hato- nefir r;éhy_esiti
Kbr (OT) K hatalmt

Q>O

CSELEKVO
szandék

; k'fi‘.r;ceptualizeilé)

1. abra

Az angol deontikus MAY: ‘John may go’
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FORRAS CSELEKVO  célirdnyos cql_e:l:""f
(beszEl8) ... (potencidlis)”

................................................................................... hatokor

/H_.." konceptualizald)

2. abra
Az angol deontikus MUST: ‘John must jump into the river’

Az abrakban, amelyek a konceptualis struktaraknak csak részleges és semati-
kus megkozelitései (1d. Langacker 1987), megkiilonboztetjiik a (teljes) hatokort
(mindazon elemek, amelyek a konceptualizalas soran szamba johetnek), illetve a
kozvetlen hatokort (objektiv teriilet — mindazon elemek, amelyek a konceptua-
lizalas soran nélkiilozhetetlenek). A korok a szereploket, ill. szemantikai szere-
peket, a nyilak pedig a hozzajuk rendelhetd kiilonb6zo6 erdsségili €s iranyu erdket
reprezentaljak. A kordket egyes esetekben Osszekotd szaggatott vonalak megfe-
leléseket (tk. a szo6 tagabb értelmében vett korreferenciakat) jelolnek.

Mindkét struktiraban helyet kap, de csak a teljes hatokoron kiviil, a besze-
l6/konceptualizalo. Jelenléte (a kettds nyil) azt szimbolizélja, hogy a beszéld
episztemikusan elkdtelezett mondandojanak igazsaga mellett, a teljes hatokoron
kiviil helyezése pedig azt, hogy a deontikus modalitdsban a cselekvd legfeljebb
csak kozvetetten, megfelelések utjan, vagy még ugy sem vesz részt (pl. a magyar
deontikus KELL esetében a parancs nem feltétleniil kotendé a beszé16hoz)’. Az
episztemikus modalitasban mindez radikalisan megvaltozik: ott a beszélé koz-
vetlen részévé valik a (teljes) hatokdrnek (1d. Pelyvas 2000, 2001, megjelenés
eldtt). Mindennek grammatikai kovetkezményeirdl a 3. részben részletesen is
sz0 lesz.

Az itt megadottakhoz hasonld konceptualis strukturakkal leirhat6 a tobbi an-
gol deontikus segédige is, s6t kevés valtoztatassal a magyar deontikus KELL is
(bar, mint mar utaltunk ra, itt éppen a beszéldvel alkotott kapcsolat lesz jéval la-
zabb).

’ A megfelelésekrél részletesen 1d a 3. részt.
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2.2. Metaforikus Kiterjesztés

Az igy létrehozott deontikus konceptualis strukturak jo alapot adnak az
episztemikus kiterjesztéshez is*. A valtozasok azonban joval mélyrehatobbak,
mint ahogyan azt Sweetser (1990) korvonalazta. A két f6 mozzanat (Pelyvas
2000, megjelenés elott alapjan) a kdvetkezo:

e a kozvetlen hatokor (OS) szlikiilése, ami kiveszi a profilbol az erédinamika
legnagyobb részét, kiilonosen a cselekvohdz kapcsolodo erdket, hiszen az episz-
temikus jelentésben akarat, ktelezettség nem jatszanak szerepet, €s a cselekvés-
nek sem kell potencialisnak €s céliranyosnak lennie (John must have been tall).
Az episztemikus elkotelezettség gyengitése egy olyan, eredetileg a cselekvo ellen-
allasanak megfeleltetett, de itt mar teljesen szubjektivizalt er, melyet Langacker
(1987) a valosag ismeretlen erdivel azonosit. Ezzel, amint azt a 3. részben latni
fogjuk, azok a szereplok, ill. szerepek kozotti rejtett megfelelések, amelyek az an-
gol deontikus jelentések gerincét adjak, nagyjabol érvényiiket vesztik);

e a teljes hatokor taguldsaval a beszéld/konceptualizald kozvetleniil, mint refe-
renciapont 1ép be a szerkezetbe (ellentétben a deontikus jelentés magyarban vagy
az angol SHOULD-nal nem is prototipikus megfeleltetésével), és ezzel 1étrejon a
kognitiv grammatikdnak egy olyan konstrukcidja, amelynek nincs megfeleldje a
hagyomanyos nyelvészetben: a beszéld/hallgatd és a vilag kozott kapesolatot te-
remtO, referenciapont-jellege miatt kiilonleges szemantikai és szintaktikai tulaj-
donsagt lehorgonyzo predikacio (grounding predication). A valtozasokat a 3. ab-
ra szemlélteti.

objektiv teriilet (OT)

O->0

barmilyen szituacid

//\\ ..................... "7 ismeretlen val(’)ség
erbi

(konceptualizal)

hatokor

3. dbra

Az angol episztemikus MUST: ‘John must be there’

* Mint mar emlitettiik, a MAY itt kivételnek szamit, mert episztemikus jelentése nem az
itt targyalt deontikus jelentésbol, hanem egy mar kihalt képesség jelentésbol alakult ki.
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3. Rejtett megfelelések a deontikus jelentésben
3.1. Megfelelés a beszélé és az engedélyadd/parancsado kozott.

Az angol MAY-nek és MUST-nak alapvet6 tulajdonsaga az, hogy prototipi-
kus esetben az engedély vagy parancs a beszel6tol szarmazik, vagy legalabbis
annak tdmogatasat birja (v.0. MAY és ujabban a CAN, illetve a MUST ¢és a
HAVE TO kozétti ilyen kiilonbségeket).

Ez, mint mar utaltunk ré, a magyar KELL esetén nem prototipikus, az angol-
ban is csak masodlagos megfelelésen alapulod kapcsolat. Az episztemikus kiter-
jesztésben jelentdsen atalakul, és a magyarban is alapvetové valik. Ennek oka
az, hogy azon tul, hogy a kozvetlen hatokor besziikill, kizarva igy a profilbol
vagy atrendezve a paranccsal/akarattal 6sszefiiggd elemeket, a teljes hatokor ki-
tagul, és a beszéld/konceptualizald mar nem megfelelés alapjan, hanem kozvet-
leniil, mint referenciapont lesz része a szerkezetnek. Ezzel 1étrejon a lehorgony-
z6 predikacio.

Arra, hogy ez a valtozas valoban bekovetkezik, a hollandban talalunk bizo-
nyitékot. A MUST holland megfeleléjének deontikus jelentésében egy, az angol
by-prepozicios kifejezésnek megfeleld szerkezetben utalhatunk arra, hogy a pa-
rancs nem a beszE€lotol, hanem mas szereplotol szarmazik, ezzel mintegy tordlve
a hollandban is alapértelmezett korreferenciat:

(1) Jan moet van Klaas thuisblijven.
‘Jannak [Klaas parancsa alapjan] otthon kell maradnia’ (Sanders—
Spooren 1997, 97).

A (2)-ben adott episztemikus jelentésben azonban mar ilyen, a besz¢l6tol kiilon-
b6z6 konceptualizald nem jelenhet meg a szerkezetben:

(2) Jan moet (*van Klaas) thuisgebleven zijn.
‘Jan [*Klaas kovetkeztetése alapjan] biztosan otthon maradt’

Mindez azt bizonyitja, hogy az episztemikus jelentésben a beszéld/koncep-
tualizalé mar ilyen mindségében nélkiilozhetetlen eleme a konceptualis strukta-
ranak’.

> Alapesetben a magyar episztemikus Jdnosnak itt kell lennie mondat is csak a beszélé
valoszinliség-itéletét kozvetitheti.
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3.2. Megfelelés a celirdnyos cselekvés dgense és az engedély/parancs kapodja
kozott

Ebben az esetben két igen kiilonb6z6 szereprdl van szo, melyek mindegyike
nélkiilozhetetlen a konceptualizalasban (a kozvetlen hatokor része). A kozottiik
1év6 korreferencia is elengedhetetlen’. A két szerep koziil azonban az altalam is-
mert nyelvekben kovetkezetesen csak az egyik grammatikalizalodhat. Azt, hogy
melyik szerep grammatikalizalodott, az esetvégzodés alapjan tudjuk megallapi-
tani:

e Az alanyeset a nominativ nyelvekben tipikusan a profilba vett cselekvéslanc
fejét (pl. agens) jeloli.

e A barmilyen tipusu fiiggd eset a profilba vett cselekvéslanc kdzbenso vagy
végpontjat (pl. targy, hatarozo) jeloli.

Ugy tiinik, hogy az angolban ez a szerepld csak mint agens (esetiinkben a po-
tencialis céliranyos cselekvés végrehajtdja) grammatikalizalodhat, amint a (3)
mondat mutatja:

(3)He / *Him must clean his shoes.
Osszetettebb a helyzet a magyarban, ahol két szerkezet is lehetséges:

(4)a) Janosnak ki kell tisztitani(a) a cipdjét.
b) Janos ki kell, hogy tisztitsa a cipdjét.

Az esetragok azt mutatjak, hogy (4a)-ban (amit alapesetnek tekinthetiink), a
kotelezett szerep grammatizalodott, mig a valamivel talan ritkabb (4b)-ben az
dgens szerep. Ez a mondatatszovodéses szerkezet tehat az angolnak pontos meg-
feleldje, ami bizonyitja azt a kezdeti feltételezésiinket, hogy a konceptualis szer-
kezet szempontjabol a segédigés mondatok az angolban is joval bonyolultabbak,
mint els6 latasra gondolnank.

4. Osszegzés

A modbeli segédigék konceptualis szerkezete az angolban, és valosziniileg a
magyarban is, joval bonyolultabb, mint azt az dket tartalmazé mondatok felszini
szintaktikai elrendezése alapjan gondolnank. Ezt igazolja az a tény is, hogy a
formalis, mély- és felszini struktirat és transzformaciokat feltételez6 nyelvtanok

% Néhany bonyolultabb eset kivételével, pl. Janosnak ma estig el kell hagynia az épiiletet.
Ez Janos tavollétében csak akkor tekinthetd utasitasnak (tehat deontikus elemnek), ha a
hallgatonak aktiv szerepet szanunk abban, hogy az esemény megtorténjen.
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az ilyen szerkezeteket igen sok megoldassal probaltak leirni, mondhatjuk azt,
hogy maig sem teljes sikerrel.

A konceptualis és a grammatikai struktira kozotti nagy kiilonbségeknek lega-
labbis egyik oka vizsgalatunk szerint az, hogy a deontikus konceptudlis struktu-
raban, amely a segédigék esetében erddinamikai viszonyokra, szereplok egymas-
sal ellentétes intencidinak relativ erdsségére épiil, a szerepek kozott tobb olyan
rejtett megfelelés (tdgabb értelemben korreferencianak nevezhetd kapcsolat)
van, amelyek a ,,felszinen” nem jelennek meg: nem grammatikalizalodnak. Kon-
ceptualis strukturabeli jelenlétiik azonban mind a deontikus jelentések szeman-
tikai megszoritdsai, mind a ,,felszini” szintaktikai elrendez6dés alapjan igazol-
hato.
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5.
Egy angol vers és magyar forditasainak 0sszevetése
a korreferencialitas szempontjabol
BODA ISTVAN KAROLY—PORKOLAB JUDIT

1. Elézetes megjegyzések

Tanulméanyunkban megkiséreljilk bemutatni, hogy egy idegen nyelvli sz6-
vegrészlet és forditasainak parhuzamos korreferencialis elemzése egy olyan, az
eredeti szovegek nyelvétdl fliggetlen metanyelvi szintli reprezentaciot nyujt,
amely lehetéséget ad a szovegrészlet és forditasainak Gsszehasonlitasara.! Emel-
lett a szovegek korreferencialis elemzése, feltarva az elemzett szovegek értelmi
struktardjat, segit a szovegrészlet tartalmanak jobb megértésében is. Az altalunk
valasztott szoveg T.S. Eliot Marina c. versének egy részlete.

A forditaselmélet és a szOovegnyelvészet kapcsolatat megkozelithetjiilk a
szovegek bels szervezddése feldl. ,,... a forditas sordn alkalmazott atvaltasi mii-
veleteket nem a két nyelv lexikai és grammatikai rendszerének kiilonbségei
diktaljak, hanem a mondat értelmi struktirdjdnak meg6rzése. A mondat ér-
telmi strukturajat ..., vagyis azt, hogy a mondatban mi az, amit ismeriink (téma),
mi az, ami 4j (réma), ... minden nyelv mas eszko6zokkel fejezi ki. Marpedig ép-
pen az értelmi struktara(,) a forditas invariansa az, aminek valtozatlannak kell
maradnia a forditas soran, tehat minden atvaltasi miveletnek az értelmi struk-
tura megorzését kell szolgadlnia” (Klaudy K. 1997: 51). Ez azt az alapvetd
kovetelményt tamasztja a korreferencialis elemzéssel, mint metanyelvi szinti
szovegreprezentacioval szemben, hogy képes legyen a szovegek téma-réma
struktarajanak reprezentalasara.”

Gondolatmenetiink szempontjabdl a forditas folyamatanak egyik legérdeke-
sebb nyelvészeti modellje Melcsuk és Zsolkovszkij szemantikai modellje (az un.
értelem-szoveg modell), és kiillondsen az altaluk hasznalt torzsnyelv (Basic
nyelv) fogalma. ,,... a forditd, amikor fordit, el6szor megérti a leforditand6 szo-
veget, azutan kifejezi a megfelel6 nyelven azt, amit megértett, vagyis a szoveg
értelmét. ... Az adott szoveg értelme ... azt a kdzoset jelenti, ami megtalalhat6 az
adott szoveggel intuitive egyenértékiinek tekintett 6sszes szovegben. Ezt a kozds
tartalmi invarianst kivanjak egy specialis szemantikai nyelv segitségével leirni,
ez lesz az un. torzsnyelv” (Klaudy 1997: 66). Egy torzsnyelv birtokdban a szo-
veg értelme formalisan kifejezhetd az eredeti szovegek leirasaval vagy atfogal-
mazasaval az adott torzsnyelven. A torzsnyelv fogalmanak ilyen meghatarozasa
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szamunkra azért fontos, mert tanulmanyunkban a szdvegek korreferencialis
elemzése hasonl6 feladatot tolt be.

A Melcsuk és Zsolkovszkij altal hasznalt térzsnyelv lexikdja harom tipusu
elembdl tevodik Ossze:

1. (egy- és kételemil) predikdtumok, amelyek az ige analogonjai,
2. nevek vagy nomenek, amelyek a fénevek analogonjai,
3. adjunktumok, amelyek a melléknév, a hatarozo és az eldljaro szo analogonjai.

A modellben kdzponti szerepet kapnak az Un. lexikai korrelatumok, amelyek
helyettesitd és kapcsolddé korrelatumok lehetnek. A helyettesité korrelatumok
paradigmatikus lexikai valasztasokat fejeznek ki, mint példaul a
e szinonimak (kutya Syn eb) €s
e antonimak (jo Anti rossz).

A kapcsolodo korrelatumok pedig szintagmatikus lexikai valasztasokat fejez-
nek ki, példaul:
o vmi elkezdddik (pl. vihar Incep kerekedik vagy Incep [vihar] = kerekedik),
o felerdsit (pl. tud Magn nagyon vagy Magn [tud] = nagyon),
e vmi megsemmisit vmit (pl. alszik Liqu felébreszt vagy Liqu [alszik] =
felébreszt),
e vmi véget ér (pl. alszik Fin felébred vagy Fin [alszik] = felébred),

A kapcsolodo korrelatumokat nevezik a szerzOk szemantikai vagy lexikai
fiiggvényeknek, amelyek
e adott térzsnyelvi (Un. alland6 vagy fiiggetlen) szavakhoz
o alexikai fliggvénynek megfeleld jelentésben
e meghatarozott (in. valtozo vagy fiiggd) szavakat rendelnek hozza,

példaul az adott térzsnyelvi szo kollokacidit (Klaudy 1997: 66—-67; Zsolkovsz-
kij—Melcsuk 1965: 14; Melcsuk 1997: 164—165; Kiefer 2001: 196-197).

... az egész ESZM (értelem-széveg modell) véleményem szerinti ymagva« ... a
lexikai fiiggveny (LF) elmélete. Eszerint minden nyelvben, minden 6nallo szo
mellett viszonylag kevés, osszesen szdazas nagysagrendii »valamit« akarhatunk
kifejezni, olyat, mint ’'nagy’, ‘'nagyon-intenziven’, ’jo’, ‘anti-jo’, ’kicsi’, és igy
tovabb. Ezeket a valamiket nevezziik lexikai fiiggvényeknek, latin elgondoldasu
roviditesiiket alkalmazva. A lexikai fiiggvények egy-egy szo mellett nyelvenként
valtozo értéket (szot) vehetnek fel” (Papp F. 2001: 8).
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crcr

szetes nyelvétdl fiiggetlen metanyelvi szintli szovegreprezentaciot nyelvészetileg

a fent vazolt szemantikai modell egyes fogalmaival, logikai megkozelitésben pe-

dig az elsérendli logikai nyelvek fogalmai segitségével (vo. pl. Dragalin A.—

Buzasi Sz. 1986; Ruzsa .—Maté A. 1997) tudjuk megalapozni. Bar az 6ssze-

fiiggések részletes kifejtése messze vezetne tanulmanyunk eredeti célkitlizésétol,

a legfontosabbakat mégis érdemes megemliteni:

e az elsérendli matematikai-logikai nyelvek szohasznalatadban a kommunikéci-
0s egységek (kozlésegységek vagy egyszerli szovegmondatok) az atomi for-
muladknak felelnek meg. Az atomi formulakbodl logikai szimbolumok segit-
ségével (Osszetett) formulak allithatoak eld, amelyek 1ényegében a szoveg-
mondatoknak felelnek meg;

e a relacios indexek (amelyek meghatdrozzdk a kommunikicios egységek
,»mintait”) a predikdtumoknak vagy predikatumfiiggvényeknek felelnek meg,
amelyekbdl atomi formulak hozhatok 1étre;

e a predikatumfiiggvények alakjat (a valtozok szamat, tipusat és sorrend;jét) ré-
szint a kommunikacios egységek rogzitett mintaszerkezetével, részint pedig
prepoziciés indexek bevezetésével adjuk meg;’

e a predikatumfiiggvények (és ezeken keresztiil a formulak) valtozoéi kb. a ne-
veknek (nomeneknek) felelnek meg;

e a valtozok (és a konstansok) a legegyszerlibb tn. termek; ezeken kiviil fligg-
vények segitségével tovabbi, (funkcionalisan) Osszetett termek hozhatok 1ét-
re. A fliggvények kb. a lexikai korrelatumoknak vagy fiiggvényeknek felel-
nek meg.* A korreferencialis elemzés soran azokat a lexikai fiiggvényeket
jeloljik explicit modon, amelyek egynél tobb korreferencia-indexet tartal-
maznak fliggetlen valtozoként (ilyenek példaul a birtokos jelz0s szerkezetek);

o a korreferencialis indexek konkrét értékeket, konstansokat jelentenek, ame-
lyek a valosag konkrét elemeit, entitasait azonositjak. A szoveg értelmezése
soran a formulak valtozoiba korreferencialis indexeket helyettesitiink, ezaltal
a (kijelent6) mondatok vagy formulék egy adott értékelése torténik meg.

Ilyen értelemben a nyelvek kb. a valosag kiilonbozo reprezentacioinak, a sza-
vak jelentésének meghatarozasai pedig kb. a nyelvek axiomainak felelnek meg
(ti. a jelentésmeghatarozasok a szavak adott jelentésében elvileg minden meg-
engedett helyettesités — azaz konkrét valosagelemre, entitasra vald utalas —
esetén teljesiilnek). A szemantikai vagy lexikai fiiggvények hasznalatat illetéen
hipotézisiink a kovetkezo:
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Egy kommunikacios egység értelmezésekor tudatosan vagy intuitiven, de mindig
a benne szerepld szavak jelentésébol, formalisan az (egynyelvil) szdtarakban
megadott jelentésmeghatarozasokbol indulunk ki, és megfelelo leképezésekkel,
vagyis megfeleld szemantikai fiiggvények alkalmazasaval probaljuk meg a
kommunikacids egységet ,,levezetni”.

P¢ldaul tekintsiik az alabbi verssort (részletes korreferencialis elemzését ille-
téen lasd a 2. szakaszt):

What water lapping the bow (= Micsoda viz csapkodja / verdesi / nyaldossa a
hajo orrat)

crcr

hato le:

(104a) what water (= micsoda viz),
(i04¢)(i04b) the ship's bow (= a hajo orra),
(104c) a ship (= egy hajo),

(r04a) (is) lapping (= csapkod, verdes),

(k04a) = (i04a) (t04a) (i04c)(104b).

A verssor formalis levezetéséhez tekintsiik a kovetkez6 szotari meghataroza-
sokat:

lap, lapped, lapping v
1 if water laps something or laps against something such as the shore or a
boat, it moves against it or hits it in small waves = mos, verdes [hullam
partot].
(Longman 2003: 903; Orszagh L. 1974)

bow n
2 [C] (also bows) [plural] the front part of a ship = hajo elorésze / orra /
eleje
(Longman 2003: 170; Orszagh L. 1974)

boat n [C]
2 (informal) a ship, especially one that carries passengers = (kozvetlen)
hajo, elsdsorban olyan, amely utasokat szallit.
(Longman 2003: 155-156; Orszagh L. 1974)

A lap ige adott jelentésének szotari meghatarozasabol példaul a kovetkezo
egyszerii mondat adodik:
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The water laps the boat. (= A viz csapkodja a hajot.)

(100a) the water (= a viz)
(i00b) the boat (= a hajo)
(r00) laps (= csapkodja, verdesi)

(K00) = (100a) (r00) (00b)

Megfeleld szemantikai fliggvények alkalmazasaval a fenti verssor formalisan
levezethetd a szotari meghatarozasbol kapott mondatbol, példaul a kovetkezo-
képpen:

(1) f(the water) = what water

A what water (micsoda viz) szerkezet a viz valamilyen tulajdonsagara
utal, vagyis formalisan szlikiti a water (viz) sz6 jelentéstartomanyat —
azoknak a konkrét entitasoknak a halmazat, amelyeket a szoveg értelme-
zésekor a water szo, mint valtozo felvehet. A jelzds szerkezeteknek pon-
tosan ez a szemantikai funkcidja, tehat az alkalmazott szemantikai fiigg-
vény ebben az esetben egy fonévhez a fonév egy (esetlinkben hatarozat-
lan) jelz0s kifejezésének a hozzarendelése.

(2) f4 0 f3 o 2 o fl(the boat) = f4 o f3 o f2(the ship) = f4 o f3(the front part of a

ship) = f4(the bow) = the ship’s bow
A boat ¢s ship szavak szinonimak, amely a boat sz6 adott jelentésének
szotari meghatarozasabol is latszik. Formalisan tehat az els6 szemantikai
fiiggvény (f1), amelyet alkalmazunk, egy sz6 helyettesitése a szinonima-
javal. A masodik 1épésben a ship (hajo) szohoz rendeljiik a the front part
of a ship (a hajo elérésze) nominalis kifejezést; nem nehéz €szrevenniink,
hogy az itt alkalmazott szemantikai fiiggvény (f2) metonimikus helyette-
sitést jelent — pontosabban ennek forditottjat, ,,inverzét”. Ezutan azt a
szemantikai fiiggvényt (f3) kell hasznalnunk (pontosabban itt is az inver-
zet), amely egy szohoz (itt: bow) a sz6 adott jelentésének a szotari megha-
tarozasat rendeli hozza. Végiil a negyedik szemantikai fliiggvény (f4) az
argumentumaban megadott szohoz annak egy masik szdval képzett birto-
kos jelzOs szerkezetét rendeli hozza (hogy ebben a szerkezetben milyen
szavak szerepelhetnek birtokosként, azt pl. egy egynyelvii szotar vagy re-
ferenciaként hasznalt korpusz egy példamondata vagy konkordanciaja, ill.
egy kollokacidszotar megfeleld szocikke® adhatja meg).
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(3) f(laps) = is lapping
Az itt alkalmazott szemantikai fiiggvény egy igéhez egy masik igeidot
rendel hozza. Annak a kérdésnek az eldontésében, hogy egy adott ige ese-
tében melyek a szemantikai fiiggvény megengedett értékei, itt is egy egy-
nyelvil szotar példamondatai vagy egy referencia-korpusz konkordancidi
lehetnek az irdnymutatok.

A fenti hozzérendeléseket alkalmazva és egy kiilon korreferencialis indexet
rendelve a mondatban szerepld hajohoz, megkapjuk az idézett verssort. Megem-
litjiik tovabba, hogy a szotari meghatarozasok 0j informaciokat is hozzaadtak az
értelmezett verssorhoz. Megjelentek példaul a kis hullamok (small waves), ame-
lyek verdesik a hajo orrat, és az utasok (passengers), akiket a hajo szallit.

A tanulmany tovabbi részében a kommunikacids egységek értelmezésével
nem foglalkozunk, azaz feltételezziik, hogy a kommunikacios egységek a ben-
niik szerepld szavak jelentésmeghatarozasaibol alkalmas szemantikai filiggve-
nyek segitségével levezethetok.

2. A kivéalasztott versrészlet és forditasainak dsszehasonlité korreferencidlis
elemzése

Az alabbiakban T.S. Eliot Marina c. versének és a vers két magyar fordita-
sanak els6 versszakat elemezziik korreferencialisan. A versek elemzése teljesen
fiiggetlen egymastol, de igyekeztiik az egymasnak megfeleltethetd indexek sor-
szamat egyformanak valasztani. Ha a szovegmondatok utan szereplé kommen-
tarokban félreérthetd lenne, hogy éppen melyik szdveg elemzésérdl beszéliink,
ezt a szovegben kiilon jelezziik.

T.S. Eliot: Marina T.S. Eliot: Marina T.S. Eliot: Marina
_________________________________________________ (ford. Vas Istvan) | (ford. Franyo Zoltén)
(i01) Marina (i01) Marina (i01) Marina
(k01) = ... (i01) ... (k01) = ... (i01) ... (k01) = ... (i01) ...
(K01) = (k01) (K01) = (k01) (K01) = (k01)
Quis hic locus, quae regio, Quis hic locus, quae regio,
quae mundi plaga? quae mundi plaga?
(What place is this, what (Mi ez a hely? Mily taj /
region, what quarter / shore of | orszag, mi sarka a vilagnak?)
the world?)

88



Eqy angol vers és magyar forditasainak dsszevetése ...

(i02a) a place (i02a) egy hely

(i02a) a region (i02a) egy taj / orszag
(i02b)(i02a) a (particular) (i02b)(i02a) a vilag egy
quarter / shore of the world (bizonyos) pontja / sarka
(i02b) the world (i02b) a vilag

(k02a) = ... {(i02a) = ?}... (k02a) = ... {(i02a) =?}...
(k02b) = ... {(i02a) = ?7}... (k02b) = ... {(i02a) = ?}...

(K02¢) = ... (102b){(i02a) = ?} | (KO2C) = ... (i02b){(i02a) = ?}

(K02) = (k02a) & (k02b) & | (K02) = (k02a) & (k02b) &
(k02¢) (k02¢)
1. tablazat
Elsé és masodik sz6vegmondat

Kommentar (Id. az 1. tablazatot):

Marina Pericles és Thaisa lanya Shakespeare Pericles c. dramajaban. Marina
a tengeren sziiletett, majd késobb édesapja nyomat vesztette. Apja csak évek
multan talal ra, egy fiatal ndre, akinek életereje diadalmaskodott minden veszé-
lyen.’

Eliot Shakespeare Pericles-ének felismerésjelenetét (V. 1.) teremti ujja,
melynek soran Pericles megtalalja halottnak hitt leanyat, Marinat. A jelenetbe
azonban — kontrasztképpen — beleszlirddik egy masik, tragikusan értelmetlen
felismerésjelenet is, mégpedig a mottd révén, mely idézet Seneca Hercules
Furens-ébél (1.1138): ,Mi ez a hely? Mily taj, mi sarka a vilagnak?”’ Seneca
mivében Hercules, akit Juno oOriilettel ver meg, lemészarolja csaladjat, majd
alomba meriil. Ebredését, oriiletének multjat kisérik a motto szavai, melyek nyo-
man Hercules fokozatosan felismeri tettének rettenetes voltat (Takacs 1978:
247).

A korreferencialis elemzés formalizmusaval kapcsolatban jegyezzilk meg,
hogy a mottohoz tartoz6 harom kommunikaciés egységben megfogalmazott
»orientacios” kérdések az (i02a) korreferencia-index altal kifejezett konkrét
entitds tényleges tartalmanak a hianyéara utalnak (a kommunikacios egységek
formalis leirasaban ezt jelzi a kérddjel), egyéb predikatum pedig nem szerepel a
mottoban (ezt pedig a ... jelzi ugyanott).
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What seas what shores
what grey rocks and what
islands

Micsoda tengerek micsoda
partok és sziirke sziklak és
szigetek

Mily tengerek mily partok
mily sziirke sziklak és mily
szigetek

(i03a) ? seas
(i03b) ? shores
(i03c) ? grey rocks

(i03a) ? tengerek
(i03b) ? partok
(i03c) ? sziirke sziklak

(i03a) ? tengerek
(i03b) ? partok
(i03c) ? sziirke sziklak

(i03d) ? islands (i03d) ? szigetek (i03d) ? szigetek
(k03a) = ... (i03a) ...
(k03b) = ... (i03b) ...
(k03c) = ... (i03c) ...
(k03d) = ... (103d) ...

(k03a) = ... (i03a) ...
(k03b) = ... (i03b) ...
(k03c) = ... (i03c) ...
(k03d) = ... (i03d) ...

(k03a) = ... (i03a) ...
(k03b) = ... (i03b) ...
(K03C) = ... (103c) ...
(k03d) = ... (103d) ...

(K03) = (k03a) & (k03b)
& (k03¢) & (k03d)

(K03) = (k03a) & (k03b) &
(k03c) & (k03d)

2. tdblazat
Harmadik szévegmondat

(K03) = (k03a) & (k03b)
& (k03¢) & (k03d)

Kommentér (1d. a 2. tablazatot):

Figyeljiik meg, hogy most a korreferencialis indexek altal jeldlt konkrét enti-
tasok léteznek (a vers konkrét tengerekre, partokra stb. utal), csak bizonyos tu-
lajdonsagaik , kérdésesek” — ezt jelzi a kérddjel az el6z6 szovegmondattol elté-
6 pozicidban. A harmadik szovegmondatot kiegészithetjiik példaul a kdvetkezo-
képpen:

What seas what shores what grey rocks and what islands (can be seen from
here) = Micsoda tengerek micsoda partok és sziirke sziklak és szigetek (1athatok
innen)

(r03) can be seen = lathatok
(p03) from (here) = pl. -bol, -bél, -rol, -rél, stb. (itt: innen; pl. az arbockosarbal,
a hajo fedélzetérol, stb.)

(k03a) = (i03a) (r03) . + (i102a)/(p03)
A kiegészitésre azért van sziikségiink, mert egyébként a masodik széveg-
mondat nem kapcsolédna a vers tematikus (téma-réma) struktirajahoz. Egyéb-

ként a helyet (this = itt) formalisan jel6l6 (i02a) korreferencia-index — pl. a pre-
dikatumnak (allitmanynak) megfeleld hatarozoi szerkezetben, amit itt a (p03)
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prepozicids indexszel fejeztiink ki — értelemszeriien minden olyan kommu-
nikacios egységben elhelyezhetd, amely az adott helyen végbemend cselekvést,
torténést stb. fejez ki.

A KO3 szovegmondat formalis leirdsaban a & jel a konjunkcid (logikai ,,és”)
jele, 6sszhangban azzal, hogy a kommunikéacios egységek atomi formulédkat, a
szovegmondatok pedig atomi formulakbol logikai szimbolumok segitségével
képzett (6sszetett) formulakat fejeznek ki.

What water lapping the Micsoda vizesapkodas a Mily viz nyalja a hajo
bow hajéorr koriil orrat?
(i04a) ? water (i04a) viz (i04a) ? viz
(i04c)(i04b) the ship's bow | (i04¢)(i04b) a hajoorr (i04c)(i04b) a hajo orra
(i04c) a ship
(r04a) (is) lapping (i04c) egy hajo (i04c) egy hajo
(ro4a) ? csapkod(as) (r04a) nyalja
(ro4b) van, folyik, zajlik,
stb.
(p0O4a) (a hajoorr) koriil
(kO4a) = (i04a) (r04a) (kO4a) = (i04a) (r04a) .
(i04c)(104b) (k04b) = (r04a) (r04b) . + | (k04a) = (i04a) (r04a)
(i04¢)(104b)/(p04a) (i04¢)(104b)

(K04) = (k04a)

(K04) = (k04a) & (k04b) (K04) = (k04a)
3. tdblazat
Negyedik szévegmondat

Kommentér (1d. a 3. tablazatot):

A negyedik szovegmondatban mar némileg kiilonbozik egymastol a két
forditas korreferencialis elemzése. Vas Istvan forditasaban (masodik oszlop) a
szovegmondat alanyaként vizcsapkodds szerepel, ennek megfeleléen a (k04b)
kommunikacids egységben az (r04a) relacids index nominalis értelemben szere-
pel. Vizsgaljuk meg eldszor az eredeti €s a leforditott verssor logikai tartalmat.
Egyrészt az alabbi ekvivalencia intuitive nyilvanvaldan teljesiil

(k04a) & (k04b) < {(i04a) (r04a) . + (i04c)(i04b)/(p04a)}

(,,leforditva”: ha a viz csapkod, és (ez) a vizcsapkodas a hajoorr koril zajlik,
akkor a viz csapkod a hajoorr koriil és megforditva.)

Masrészt az angol lap (mos, verdes; itt: csapkod) ige nemcsak kozvetlen
targgyal (direct object), hanem prepozicids targgyal (prepositional object) is
hasznalhato, mint példaul az alabbi példamondatban:
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The waves lapped gently against the rock. (Longman 2003: 903) = A hulldmok
lagyan csapdostak a sziklat.

vagyis ha bevezetjiik a
(p04b) against (the bow)

prepozicids indexet, az eredeti (angol) szovegre vonatkozoan teljesiil az alabbi
ekvivalencia:

{(104a) (r04a) (i04c)(i04b)} < {(i04a) (r04a) . + (i04c)(i04b)/(p04b)}

(vagyis az alabbi két angol mondat ugyanazt fejezi ki: (1) The water is lapping
the bow. (2) The water is lapping against the bow.)

Ha ezek utan Osszehasonlitjuk az eredeti szoveg és a vizsgalt forditas negye-
dik szovegmondatara felirt ekvivalencidk jobb oldalat, latszik, hogy a szoveg-
mondatok szintaktikailag teljesen, szemantikailag pedig ,,majdnem” ekvivalen-
sek. A jelentésbeli kiillonbségek:

e az angol against sth és a magyar vmi koriil némileg kiilonb6z0 jelentési;

o az eredeti szOvegben what water, a leforditott szovegben pedig micsoda viz-
csapkodas szerepel — el6bbi esetben a hangsuly a viz (water) tulajdonsa-
gain, utobbi esetben pedig a viz mozgasanak (csapkodasanak) a jellegén van.

And scent of pine Es fenyodillat Es fenydillat
(i05b)(i05a) scent of pine | (i05b)(105a) fenydillat (i05b)(i05a) fenydillat
(i05b) a pine forest (or pine | (i05b) egy feny6erdd (i05b) egy feny6erd6 (vagy
trees) (vagy fenyofak) fenyofak)
(r05) come, drift (r05) arad, aramlik (r05) arad, aramlik
(KO5) = (i05b)(105a) (r05). | (k05) = (i05b)(i05a) (r05). [ (K05) = (i05b)(i05a) (r05).
and the woodthrush singing | és a feny6rigo fiittye a ¢s az erdei csalogany mely a
through the fog kddben kddben énekel
(i06a) the woodthrush (i06a) a fenyodrigd (i05b)(106a) az erdei csalogany
(i06b) a kod

(i06b) the fog (i06b) a kod

(i06a)(i06c) flitty(sz0), dal
(r06a) (is) singing (roéb) szol, hangzik, (r06a) énckel

hallatszik

(p06) through (the fog) (p06) -ban, -ben (kddben) | (p06) -ban, -ben (kddben)

(K06) = (i06a) (r06) . + K06) = (i06a)(i06¢) (r06b). | (k0B) = (i105b)(i06a) (r06a) .
(106b)/(p06) + (i06b)/(p06) + (106b)/(p06)

(K05) = (k05) & (k06) (K05) = (k05) & (k06) (K05) = (k05) & (k06)
4. tablazat
Otddik sz6vegmondat
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Kommentér (1d. a 4. tablazatot):

Az 6todik kommunikacios egységben az (105b) és (105) indexek bevezetése a
szoveg értelmezését igényli — feltételezziik, hogy a fenydillatot fenyo6fak
arasztjak, példaul azért, mert a kdzelben egy fenyderdd van. Ez az értelmezés
Osszhangban van a masodik versforditassal, amely a kovetkez6 kommunikacios
egységben erdei csaloganyrol szol (bar az, hogy az erddt, ahol a csalogany éne-
kel és a fenyderddt azonositjuk, ismét értelmezés kérdése). A hianyzo predika-
tumok poétlasa — barmennyire is evidencianak tlinik — szintén értelmezés.

What images return Micsoda képek térnek Mily képek térnek vissza
vissza most
(i07) ? images (i07) ? képek (i07) ? képek
(r07) return (r07) térnek vissza (r07) térnek vissza
(t07) most
(k07) = (107) (r07) . (k07) = (107) (r07)/(t07) . (k07) = (107) (x07) .
O my daughter. O én lanyom. O, leanyom?
(i08)(i01) Pericles's (i08)(i01) Pericles leanya (i08)(i01) Pericles leanya
daughter (=Marina) (=Marina) (=Marina)
(i08) Pericles (i08) Pericles (i08) Pericles
(k08) = ... (i08)(i01) ... (k08) = ... (108)(i01) ... (k08) = ... (i08)(i01) ...
(K06) = (k07) & (k08) (K06) = (k07) & (k08) (K06) = (k07) & (k08)

5. tdblazat
Hatodik szvegmondat

Kommentar (Id. az 5. tablazatot):

Az, hogy a narratort azonositjuk Periclesszel, leanyat pedig Marinaval, nyil-
vanvaloan értelmezés. Az elsd forditasban szerepld most idohatarozo altal jelzett
id6t a (t07) indexszel azonositottuk. Eddig minden kommunikaciés egységhez
ugyanazt az idépontot (vagy id6szakaszt) tarsitottuk, ezért nem foglalkoztunk az
1d6 explicit jelolésével — a nyolcadik kommunikacios egységben azonban a for-
dit6 kiilon hangsulyt ad az idonek (amely 6sszhangban van a képek <> mentalis
képek/emlékképek értelmezéssel, amelyek most, a vers adott pillanataban térnek
felszinre, de a mult eseményeit idézik, a multbol szarmaznak). Ezek utan
megprobalhatunk valaszolni a vers két alapvetd kérdésére is:

(i02a) olyan taj, ahol Pericles mar jart valamikor a multhan (amire most vissza-
emlékezik, és ahova most visszatér — a hajoja fedélzetén)
(i07) = {(K03) & (K04) & (K05)}*
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Az utodbbi értelmezéshez kissé modositanunk kell a hetedik kommunikacios
egyseéget:

(kQ7) = {(i07) = ?} (r07) . (kb. Mik ezek a képek, amelyek visszatérnek?)

A kovetkezd szakaszban latni fogjuk, hogy a két korreferencialis index fenti
modon torténd értelmezése teljesen megvaltoztatja a vers tematikus (,,ertelmi”)
struktarajat.

3. Az eredeti vers és forditasainak tematikus struktaraja

Osszegezve eddigi eredményeinket, probaljuk meg &brazolni a kivalasztott
versrészlet és a versforditdsok index-reprezentacidja alapjan a szovegrészletek
tematikus strukturajat. Mivel a szovegrészletek korreferencidlis elemzését ugy
végeztiik, hogy
e az egymasnak megfeleld — azaz ugyanazt a valdsagelemet vagy entitast azo-

nositd6 — korreferencialis indexeket, tovabba
e az indexek kozott azonos vagy hasonlod relaciot leird kommunikacios egysé-

geket
ugyanolyan sorszammal azonositottuk, igy a tematikus struktiranak az a része,
amelyben az elemzett szovegrészletekben kozosen eléforduld indexek szerepel-
nek, sziikségképpen meg fog egyezni az egyes szovegrészletekre.

Mivel a kommunikacios egységek kozotti tematikus kapcsolatok a korre-
ferencia-indexek révén mutatkoznak meg, abrazoljuk a kovetkezo, 6. tablazatban
e a kommunikécios egységeket (egyes logikailag Osszetartozo vagy ugyanazt a

tartalmat kifejez6 kommunikacios egységeket az egyszeriiség kedvéért 0ssze-

vonva) és
e a kommunikacios egységekben el6forduld korreferencia-indexeket (utobbiak
esetén — pusztan a konnyebb azonosithatosag kedvéért, hiszen az indexeket

a tanulmany megfeleld helyen mar definialtuk — egy jellemzd szoval azono-

sitjuk is oket).

A korreferencia-indexek 4ltal jelolt valosagelemek kozotti, az elemzett szo-
vegen kiviili (pl. nyelvi szintii) kapcsolatokat’ — amelyek, ha kozvetett modon
is, de befolyasoljak a tematikus struktirat — a tablazat harmadik oszlopaban
adjuk meg.
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kommunikacios egységek korreferencia-indexek egyéb kapcsolatok
(k01) (101) Marina (108) (Marina Pericles
leanya)
(108) (Pericles mar jart
Etggg (102a) taj ezen a tajon valamikor a
multban)
(k02c) (1020) vilag
(102a) (a tengerek a tdj
. részei)
(k03a) (i03a) tengerek (i08), (104<) (Pericles a
tengeren hajozik)
(103b) partok (102a) (a partok a taj
(k03b) részei)
(103c) sziklak (102a) (a sziklak a tdj
(k03c) részei)
(k03d) (103d) szigetek (102a) (a szigetek a tdj
részei)
(k04a) (104a) viz (103a) (a viz tengerviz)
(k04b) (csak a masodik (104b) hajéorr
forditasban) (104c¢) hajo
(105a) fenydillat
(k05) (105b) fenyderdd (103d) (a fenyderdo egy
szigeten van)
(106a) fenyorigod (105b) (a fenyorigo a
fenyderdében énekel)
(k06) (106b) kod (103a) (a tengeren kdd
van)
(i05b) fenyderdd (csak a
harmadik forditasban)
(107) képek (108), (102a) (Pericles
emlékezetében
(k07) megjelennek az egyszer
mar latott taj képei)
(101) Marina
(k08) (108) Pericles

6. tablazat

Tematikus kapcsolatok a versben

Tekintsiik — némileg egyszeriisitve a fogalmakat — rémanak a korreferen-
cia-indexek elsd eléfordulasat, minden tovabbi eléfordulasukat pedig témanak.
Tovabbi egyszerisitésként most nem vezetjiilk be a bazis korreferencia-index
fogalmat (amely a kommunikacios egységek szovegének eredeti linedris elren-
dezését alapul véve az el6szor megjelend, tematikus pozicidoban levo korreferen-
cia-index). A bazis korreferencia-indexet a kommunikacios egységek alapte-
majanak tekintjiik, amely az elsddleges téma-réma kapcsolatok azonositasat
teszi lehet6vé. Hianyaban most megelégsziink a tablazatban feltiintetett kapcso-
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latok alapjan a kommunikaciés egységek intuitive legfontosabbnak tekintett
téma-réma kapcsolatainak az abrazolasaval.

Ha a korreferencia-indexek tényleges el6fordulasat a kommunikacios egysé-
gekben folytonos vonallal, kozvetett el6fordulasukat pedig (amely a tablazat
harmadik oszlopaban vald el6fordulasnak felel meg) szaggatott vonallal jeldl-
jik, az elemzett szovegrészletek kozos tematikus struktiraja a kovetkezoképpen
abrazolhato:

k01 -

1'.I ' I
k03h ¥ \
k03 kO4ah E
C » ’///”Fv

Az 4brabdl a kivalasztott versrészlet ,.értelmi struktirajanak™ rejtett, lenyti-
g6z0en tudatos elrendezése tarul fel.
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Flggelék
T.S.Eliot: Marina
Quis hic locus, quae regio, quae mundi plaga?

What seas what shores what grey rocks and what islands
What water lapping the bow

And scent of pine and the woodthrush singing through the fog
What images return

O my daughter.

T.S.Eliot: Marina
Quis hic locus, quae regio, quae mundi plaga?

Micsoda tengerek micsoda partok és sziirke sziklak és szigetek
Micsoda vizesapkodas a hajoorr koriil

Es fenyéillat és a fenyérigo fiittye a kodben

Micsoda képek térek vissza most

O én lanyom.

(Vas Istvan forditisa)

T.S.Eliot: Marina

Mily tengerek mily partok mily sziirke sziklak és mily szigetek
Mily viz nyalja a hajé orrat?

Es fenyéillat és az erdei csalogany mely a kodben énekel

Mily képek térnek vissza
0, leanyom?

(Franyo Zoltan forditasa)

98



Eqy angol vers és magyar forditasainak dsszevetése ...

Jegyzetek

' A korreferencidlis elemzés altalunk alkalmazott formalizmusat korabbi tanulma-
nyainkban részletesen taglaltuk (lasd példaul az Officina Textologica eddig megjelent
koteteit).

* Itt ismét korabbi tanulmanyainkra utalunk, amelyekben részletesen elemeztiik, hogy a
korreferencialis elemzés altalunk hasznalt formalizmusa kivaloéan alkalmas a szovegek
tematikus (téma-réma) szerkezetének elemzésére.

? Mind a relacios indexek, mind pedig a prepoziciés indexek hatokore (,,az a szovegbeli
tartomany, ameddig egy szovegelem a szdvegen beliil funkcionalisan ... kiterjed, azaz
onmaga helyén til mas szdvegelemekben vagy veliik kapcsolodva része a szdveg érte-
lemszerkezete egy helyének”, Tolcsvai Nagy G. 2001: 117) tobbnyire csak az adott
kommunikacids egységre terjed ki. A szdvegek tematikus struktarajat (téma-réma
szerkezetét) az egyes korreferencialis indexek tobbszords eléfordulasai hatarozzak meg a
kiilonb6z6 kommunikacios egységekben.

* Megjegyezziik, hogy (1) egyes lexikai fiiggvények — pl. ha a fiiggetlen vagy fiiggd
valtozok kozott igék fordulnak elé — kivezetnek az elsérendii logikai nyelvek fogalmi
keretébdl, valamint (2) a lexikai fiiggvények ilyen értelmezése tigabb, mint az ESzM
modell eredeti értelmezése, mivel nemcsak a szintagmatikai, hanem a paradigmatikai jel-
legli hozzarendeléseket (helyettesitéseket) is magaban foglalja. Még tagabban értelmezve
a lexikai fiiggvényeket, ide sorolhatéak a metaforikus leképezések is, amelyek a modern
metaforaelmélet szerint fogalmi tartomanyok kozotti leképezéseknek tekinthetéek (lasd
pl. K&vecses 1998).

> Mint ahogy az Oxford University Press kollokacioszotaranak ship (hajo) szécikkében
szerepel is: ,,PHRASES the bow/stern of a ship” (Oxford 2002: 703)

® Marina is »the daughter of Pericles and Thaisa, In Shakespeare’s Pericles, Prince of
Tyre. Marina, born at sea, is later lost to her father. He finds her after many years have
passed, a young woman whose virtuous character has triumphed over numerous perils.”
(The Heath Introduction to Poetry 1988: 388)

" A Senecatol szarmazo idézet (tovabbi) forditasai és ezek forrasai: ,,Miféle hely ez,
miféle orszag, / Mely sarka a vilagnak?” (Hankiss 1970: 200); ,,What place is this, what
region, what shore of the world?” (The Heath Introduction to Poetry 1988: 388); ,,What
place is this, what region, what quarter of the world?” (Williamson 1955: 185)

5 Vegyiik észre, hogy a szovegmondatok konjunkcidval vald dsszekapcsoldsaval kapott
Osszetett formulardl itt nominalis értelemben beszéliink (hasonlé moédon jartunk el, ami-
kor az (r04a) relacids indexet (vizcsapkodas) alanyként hasznaltuk a (k04b) kommunika-
cios egységben). Ez 6sszhangban van azzal, hogy emlékeink (mentélisan tarolt) formu-
laknak felelnek meg, viszont ha beszéliink réluk, mar nominalis értelemben jelennek
meg.

? Valésziniileg ez az egyik olyan pont, ahol a forditds erésen fiigg az adott nyelv
struktarajatol, bar az altalunk valasztott szovegrészletekben erre nem talaltunk példat.
Kozrejatszhatott a szovegrészletek viszonylag rovid terjedelme is: ,,... a forditas mégis-
csak az Uj nyelvi struktura szerint épiil fel, és 6hatatlanul atformalja az eredetit, kiilo-
nosen akkor, ha irodalmi miirél van sz6” (Szikszainé Nagy 1999: 332).
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6.
A korreferencialitas megnyilvanulasai magyar és német
szOvegekben
DoBI EDIT
Az alabbiakban két — alapvet0 sajatsagaikban eltér6 — nyelv szovegeit

vizsgalom a korreferencialitis eszkdzeinek jellegzetességeire 0sszpontositva. A
korreferencialitast teremto elemeket mikro-, mezo- és makroszinten is érdemes
megvizsgalnunk.

A szoveg szintjeinek eltérd értelmezési lehetdségei miatt célszertinek latszik
eldszor roviden tisztazni, hogy az elemzésben milyen eszkdzoket tekintiink az
egyes szintekhez tartozoknak.

Ezt kdvetéen a mikroszintii, majd a mezoszintii, végiil a makroszintii korrefe-
rencialitds eszkozeit szemléltetem parhuzamosan a magyar €s a német szovegek-
ben. A makroszintli korreferencialis eszk6zok vizsgalatahoz terjedelmesebb
(legcélszerlibben teljes) szovegek elemzését kellene vallalni, ezt azonban jelen
tanulmany kerete nemigen teszi lehetévé. Azonban a mikro- és a mezoszintii
elemzés tapasztalatainak 6sszegzését kovetéen néhany jelenség kapcsan roviden
utalok a makroszintli korreferencialitds megnyilvanulasaira is. Hogy a poliglot-
tia még egy arnyalatot kapjon, e haromszintli korreferencialitds megnyilva-
nulasait a magyar €s a német nyelvben is két stilusrétegre jellemz6éen vizsgalom:
egy-egy szaknyelvi és egy-egy szépirodalmi széveg az elemzés targya. A ma-
gyarban a kiilonboz6 stilusrétegek szovegeit jellemzd mondat- és szdvegnyel-
vészeti sajatossdgok ugyanis érdemesnek sejtetik német szovegekben is az
ilyenforma Osszevetést. (Tudvan, hogy egy-egy szoveg elemzése alapjan altala-
nos érvényl jellegzetességeket nemigen allapithatunk meg.)

A vizsgalat targyai az alabbi — szaknyelvi, illetve szépirodalmi; német, illet-
ve magyar nyelvii — szdvegrészek:

A német nyelvii szaknyelvi szovegrész:

Robert-Alain de Beaugrande—Wolfgang Ulrich Dressler: Einfithrung in die
Textlinguistik (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag. 1981) V. Kohdrenz

16. Einige Typen von globalen Mustern diirften wegen ihrer vielseitigen
Brauchbarkeit als vollstindige Stiicke (,,chunks) gespeichert sein. FRAMES
(,,Rahmen”) sind globale Muster, die Alltagswissen iiber inrgendein zentrales
Konzept, wie z.B. ’Geburtstagsfeiern’, umfassen [...]. ,,Rahmen” (,,frames”)
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geben an, was im Prinzip zusammengehdrt, aber nicht in welcher Reihenfolge die
zusammengehorigen Dinge getan oder erwédhnt werden sollen.

SCHEMATA sind globale Muster von Ereignissen und Zustinden in
geordneten Abfolgen, wobei die Hauptverbindungen in zeitlicher Nédhe und
Kausalitdt bestehen [...]. Anders als ein ,,Rahmen” ist ein Schema immer als
Reihenfolge so aufgestellt, dal Hypothesen gebildet werden konnen, was in einer
Textwelt als ndchstes getan oder erwéhnt werden wird.

PLANE sind globale Muster von Ereignissen und Zustinden, die zu einem
beabsichtigten ZIEL fiihren [...]. Pline unterscheiden sich dadurch von Schemata,
daB ein Planer (z.B. ein Textproduzent) alle Elemente danach beurteilt, ob sie das
Ziel ndherbringen.

SKRIPTS sind stabilisierte Plane, die hdufig abgerufen werden, um die Rollen
und die erwarteten Handlungen der Kommunikationsteilnehmer zu bestimmen
[...]. Skripts unterscheiden sich also dadurch von Plidnen, da3 sie eine im voraus
festgesetzte Routine haben [...].

A magyar nyelvii szaknyelvi szovegrész:

Robert-Alain de Beaugrande—Wolfgang Ulrich Dressler: Bevezetés a szoveg-
nyelvészetbe (Budapest: Corvina. 2000.) V. Koherencia

16. Bizonyos globdlis mintékat ennek alapjan egészben tarolunk, mivel sokféle
feladatra hasznalatosak. A KERETEK olyan globalis mintak, amelyek hétkdznapi
ismereteket tartalmaznak valamely kozponti fogalommal kapcsolatban, pl. *ma-
lacpersely’, ’sziiletésnapi buli’ stb. [...]. A keretek alapjan tudhatd, mely dolgok
tartoznak elvben egyiivé, de nem tudhato, milyen sorrendben lesznek elvégezve
vagy megemlitve. A SEMAK olyan globalis mintak, amelyek események vagy alla-
potok idébeli kdzelség vagy oksag alapjan sorrendbe allitott egymasutanjat tartal-
mazzak [...]. A keretekkel ellentétben a sémak mindig haladvany szerint vannak
elrendezve, vagyis hipotézisek allithatok fel azzal kapcsolatban, hogy egy adott
ponton mi fog torténni vagy emlitésre keriilni a szovegvilagban. A TERVEK
események vagy allapotok olyan globalis mintdi, amelyek valamely CELra ira-
nyulnak [...]. A tervek abban kiilonboznek a sémaktol, hogy a tervezd (pl. a szo-
vegalkotd) minden elemiiket abbdl a szempontbdl értékeli, hogy mennyire segitik
el a tervezd céljahoz valod kozeledést. A FORGATOKONYVEK olyan rogzitett ter-
vek, amelyeknek felhasznalasara igen gyakran kertil sor, s amelyekben a résztve-
vok és a toliik elvart cselekedetek meg vannak hatarozva [...]. A forgatokonyvek
tehat abban kiilonboznek a tervekt6l, hogy elére megszabott menetiik van.

(A szovegrészek tagolasat lathatoan a forditoban zajlo értelmezd folyamat

befolyasolja. A németben a szaknyelvi szovegrész tobb bekezdésre tagolodik, a
magyar rovidebb egyetlen bekezdésnél.)
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A német nyelvii szépirodalmi szovegrész:

Eduard Morike: Mozart auf der Reise nach Prag (Bp.: Eurdpa Konyvkiadé. 1979)

Hier iiberging Madame Mozart einige Umstédnde mit Stillschweigen. Es war,
muf3 man wissen, nicht unwahrscheinlich, dal zu gedachter Abendunterhaltung
auch eine junge Séngerin, Signora Malerbi, kommen wiirde, an welcher Frau
Konstanze mit allem Recht Argernis nahm. Es war, muB man wissen, nicht
unwahrscheinlich, da8 zu gedachter Abendunterhaltung auch eine junge Séngerin,
Signora Malerbi, kommen wiirde, an welcher Frau Konstanze mit allem Recht
Argernis nahm. Diese Romerin war durch Mozarts Verwendung bei der Oper
angestellt worden, und ohne Zweifel hatten ihre koketten Kiinste nicht geringen
Anteil an der Gunst des Meisters. Sogar wollten einige wissen, sie habe ihn
mehrere Monate lang eingezogen und heifl genug auf ihrem Rost gehalten. Ob
dies nun vollig wahr sei oder sehr iibertrieben, gewiB ist, sie benahm sich nachher
frech und undankbar und erlaubte sich selbst Spottereien iiber ithren Wohltdter. So
war es ganz in ihrer Art, daf sie ihn einst, gegeniiber einem ihrer gliicklichern
Verehrer, kurzweg un piccolo grifo raso nannte. Der Einfall, einer Circe wiirdig,
war um so empfindlicher, weil er, wie man gestehen muf}, immerhin ein Kérnchen
Wahrheit enthielt.

A magyar nyelvii szépirodalmi szovegrész:

Eduard Morike: Mozart pragai utazasa (Bp.: Europa Konyvkiado. 1979)

Meg kell adni, Madame Mozart itt szép csendesen elhallgatott néhany
mellékkoriilményt. Igen valoszinii volt ugyanis — ezt tudni kell —, hogy a szoban
forgd zeneestén egy fiatal énekesnd, név szerint Signora Malerbi is megjelenik,
akire pedig Konstancia asszony okkal-joggal neheztelt. Ez a romai énekesné Mo-
zart partfogasaval keriilt az operahoz, és kétségtelen, hogy jorészt fortélyos kacér-
saganak koszonhette a mester kedvezését. Egyesek azt rebesgették, hogy Mozart
Iépre ment, és honapokon at rabja volt az énekesndnek. Vajon igaz-e vagy puszta
kitalalas, nem tudni, annyi bizonyos, hogy a miivésznd utobb szemtelentil és halat-
lanul viselkedett, és arra ragadtatta magat, hogy jotevéjén ginyolddjék. Ravallott
példaul, hogy egy izben egyik szerencsésebb udvarldjaval beszélgetve Mozartot
un piccolo grifo raso-nak (kis borotvalt disznofejnek) nevezte. Ez a Kirkéhez
mélto 6tlet annal sértébb volt, mert meg kell vallanunk, nem hianyzott beléle egy
szemernyi igazsag.

A szOveg szintjeirél

A vizsgalat kereteként valasztott ,,szintek szerinti megkdzelités” tobbféle ér-
telmezést nyer a kiilonbdzo szakirodalmakban, eltéré szemléleteket is tiikrozve.
A szovegosszetartd eszkozoknek immar hagyomanyosnak nevezhetd a harom sik
szerinti csoportositasa: grammatikai sikon a konnexitas, szemantikai sikon a ko-
hézid, pragmatikai sikon a koherencia eszkozeirdl szokas beszélni (az akuszti-
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kai, formai, stilaris, szerkezeti 0sszefliggés eszkozei is ezeket a sikokat erdsitik).
Ennek az elgondolasnak az alapjat — amely szerint két vagy tobb szévegelem
kapcsolata haromféleképpen johet létre — nyelvi szempontbol elfogadhatjuk,
mivel a kapcsolat valoban lehet szintaktikai, szemantikai vagy pragmatikai. A
szoveg befogaddja szamara azonban ennek a kapcsolatnak mindig valamilyen
jelentés-Osszetartd szerepe van, azaz szemantikai jellegli. Amellett tehat, hogy a
nyelvi eszkdzok nagy része valoban besorolhatd az emlitett harom csoport vala-
melyikébe, a sikok kozotti hatar nem elég hatarozott, mivel minden nyelvi elem,
amely a szoveg szervezddésében részt vesz, a szoveg értelmezéséhez jarul hoz-
za. A csoportositas szempontja sokkal inkabb az lehet, hogy milyen mértékben.

Jelen vizsgalodas keretében tehat a kapcsoloelemeknek — igy a korreferen-
cialitast teremtd eszkdzoknek is — a hatokorét figyelembe vevo rendszerezd
elvet is célszerl volt figyelembe venni, elsdsorban azért, hogy lehetdvé valjon a
pusztan nyelvi (azaz rendszerspecifikus) és a szovegtani jelenségek kozotti kii-
lonbségtétel. Sziikséges kiilonbséget tenni ugyanis a nyelvi sajatossagokbol
fakado, valamint a szovegtani (igy az egyes stilusrétegeket is jellemezni képes)
sajatossagokban gyokerezd jelenségek kozott. A nyelvspecifikus grammatikai
jelenségek — bar olykor nehezen valaszthatok kiilon a szovegnyelvészetiektol,
mivel gyakran a korreferencialitds megteremtéséhez is hozzajarulnak — nem a
szovegtan, hanem a mondatgrammatika keretében magyarazandok. (Példaul a
német igealakok vonzatkeretének megnyilvanuldsa a nyelvi megformalas kifej-
tettségre valo torekvése miatt természetszeriileg tér el a magyar igealakok telje-
sen vagy részben kifejtetlen vonzatkeretétdl az igék személyragjaiban tomoriild
informaciok miatt. V. az eliminalas lehetdségét a magyarban az igei toldalékok
— személyragok, id6- és modjelek — funkcionalis tobbrétiisége miatt.)

Az utaléelemek hatokorét Tolcsvai Nagy Gabor igy hatdrozza meg: ,,A hato-
kor az a szovegbeli tartomany, ameddig egy szovegelem a szdvegen beliil funk-
cionalisan (fogalmi jellegével, utalasaval) kiterjed, azaz nmaga helyén tul mas
szovegelemekben vagy veliik kapcsolodva része a szoveg értelemszerkezete egy
helyének” (Tolcsvai Nagy 2001: 117).

A hagyomanyos felfogas szerint a mikroszinthez a ,,grammatikai kapcsolo-
elemek”™ altal teremtett viszonyok tartoznak: az igealakok és a cselekvok (ala-
nyok) egyeztetése; az egyeztetett igealakkal jelolt alany vagy kotelezd targy.
Ezen a szinten tehat a szovegelemek hatokore kicsi, ,,néhany sz6 vagy néhany
mondat hosszusag szovegrészre terjed ki [...], elemi jellegli, azaz két, esetleg
harom elemi szovegegység egyszerii és egyszeri viszonya, vagyis kapcsolata,
amelynek az érvénye nem terjed tovabb a szdvegben. A mikroszintli viszony
kozvetleniil nem érinti a szoveg mas elemeit, kozvetleniil nem jatszik szerepet a
szoveg teljes értelemhaldzatanak a kialakitasaban” (Tolcsvai Nagy 2001: 117).

Jellegzetesen ide sorolhatok tehat azok a mondatgrammatikai viszonyok,
amelyek résztvevoi elsdsorban a mondatosszefiiggés eszkozei, s esetlegesen
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csak kozvetetten jatszanak szerepet a szoveg Osszefliggésében is. Elsdsorban
olyan esetekben, amikor az egyeztetés hatokdre a mondathataron talra terjed
(példaul az alany vagy mas kotelezé vonzat tobb szovegmondaton at tartd kifej-
tetlensége miatt). Ezek a mondatgrammatikai viszonyok egy-egy nyelvtipusban
altalaban jellegzetesen nyilvanulnak meg.

A mezoszintii kapcsoloelemek hatokore nagyobb a mikroszintiiekénél.
Tolcsvai Nagy szerint ,,az itt talalhatd viszonyok Osszetettebbek, nem pusztan
két szovegelem egyszeri €s egyszerli viszonyardl van sz6, hanem néhany mon-
datnyi vagy egy bekezdésnyi szovegrész értelemhaldzatanak egy-egy kiépiilt ré-
sz€rdl. A mezoszint viszonyait ezért nem annyira a hossziisag jellemzi, hanem a
viszonylagos dsszetettség, amelyben egyszerii predikativ szerkezetek (propozici-
0k) kapcsolodnak 6ssze példaul a szovegfokusz-szovegtopik rendszerben, vala-
milyen fogalmi séma érvényesiil (vagy sémak dsszekapcsolodva érvényesiilnek),
vagy valamilyen mas viszony jon létre a maga helyi 0sszetettségével” (Tolcsvai
Nagy 2001: 118). Ezen a szinten tehat a vizsgalat a szoveg szo- és kifejezéskész-
letén beliili jelentéskapcsolatok felderitésére iranyul.

A makroszintii kétéelemek hatokére az egész szdveg vagy a szdveg egy
terjedelmesebb része. Ezen a szinten hatnak azok a viszonyok, amelyek , kiter-
jedt halozatot alkotnak a szovegen beliil” (Tolcsvai Nagy 2001: 118), mint pél-
daul a szoveg teljes jelentésszerkezete, altalanos felépitése.

Pet6fi S. Janos — a kompozicionalis organizacio keretében — e harom szin-
tet némileg masképp értelmezi: a mikroszinthez morfologiai szerkezetek; a me-
zoszinthez a szavaktdl a szovegmondatokig terjedd strukturak; a makroszinthez
pedig a szovegmondatok €s a naluk komplexebb szovegegységek tartoznak. Az
altala korvonalazott elméleti keretben a mikroszinten még inkabb meg-
mutathatok azok a sajatossagok, amelyek — attol fiiggetleniil, hogy a szovegben
van-e Osszefiiggést teremtd szerepiik, vagy sincs — egy-egy nyelv szabalyainak
megfelelden jellemzik az egyes nyelvi alakulatokat. Mivel jelen elemzés célja a
korreferencialitas Osszevetd elemzése, érdemesebbnek latszik az egyes szintek
fentebb ismertetett értelmezését alapul venni, ahol a mezoszintii kapcsoloelemek
elemzésével egy-egy szovegrész korreferencialitasa jol leirhato.

A mikroszintii kapcsoldelemek elemzése

A szaknyelvi €s szépirodalmi szévegbeli sajatossagokat alabb az 1. és a 2.
tablazatban foglalom Gssze. A tablazatok jeldlései a kdvetkezOképpen értelme-
zendok:

— Mindkét szoveg mondatai sorrendben (sorszamozva) szerepelnek, egymasnak
megfeleltetve.

A mondatoknak csaknem mindegyike Osszetett mondat. Figyelembe

véve azt, hogy a mondatszint és a szovegszint hatara joval inkabb az ala-
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rendel6 Osszetett mondat és a mellérendeld Osszetett mondat kdzott van,
mintsem a szovegmondat €és a szovegmondatlanc kozott, a mellérendeld
Osszetett mondatok tagmondatainak hatarat is jeloltem. Mivel azonban a
német dsszetett mondatok fiizése gyakran a magyartol teljesen eltérd tago-
last kivan, az elemzés szempontjabol a szoveg és a mondat hataranak el-
méleti megokoldsa nem tlinik lényegesnek. Az Gsszevetés tehat azt az
eljarast sejteti célszertibbnek, hogy megtartjuk a szovegmondatok szerinti
elhatarolast (ahol lehet, figyelembe véve a mellérendelt tagmondatok ko-
z0tti korreferencialitast is).

— A két kdzéps6 oszlopban lathatok az dsszevetésre érdemes mikroszintii gram-

matikai jelenségek.

— Kovérrel szedtem az eltéré grammatikai formakat (a 0 a névszoi-igei allitmany

igei 0sszetevojének kifejtetlenségét jelzi).

— Alahuzassal azokat a nyelvi jelenségeket jeloltem, amelyek a masik nyelvben

semmilyen morfologiai forméaban nem léteznek (pl. a németben a sich).

Robert-Alain de  Beaugrande—Wolfgang| [Robert-Alain de Beaugrande—Wolfgang
[Ulrich Dressler: Einfithrung in die Text-| [Ulrich Dressler: Bevezetés a szovegnyel-
linguistik (Tibingen: Max Niemeyer Verlag.| [vészetbe (Budapest: Corvina. 2000.)

1981) V. Kohirenz |V. Koherencia
16. Einige Typen von feinige Typen ... hasznalatosak (0) 16. Bizonyos globalis
globalen Mus- |[dirften wegen ihrer| |(alany) mintakat ennek alapjan
tern diirften wegen ... gespeichert sein. egészben tarolunk,
ihrer vielseitigen Brauch- 1
barkeit als vollsténdige mivel sokféle feladatra
Stiicke (,,chunks”) hasznalatosak.
lgespeichert sein.
FRAMES die ... umfassen amelyek ... tartal- /A KERETEK olyan globélis
(,,Rahmen”) sind maznak mintak, amelyek
globale Muster, die hétkdznapi ismereteket
IAlltagswissen iiber 2 tartalmaznak valamely
irgendein zentrales kozponti fogalommal
Konzept, wie z.B. kapcsolatban, pl.
’Geburtstagsfeiern’, "malacpersely’, ’sziile-
umfassen [...]. {tésnapi buli’ stb. [...].
,,Rahmen” (,,frames”) |,Rahmen” geben an| |(a keretek alapjan)|A Keretek alapjan tud-
lgeben an, was im Prin- | (targy); tudhato6 ... (alany); |hato, mely dolgok tar-
zip zusammengehort, |was ... zusammenge-| [mely dolgok ... tartoz- [toznak elvben egyiivé,
hort; nak;
laber nicht in welcher 3 de nem tudhatd, milyen
Reihenfolge die zusam-  |die Dinge ... werden | |(alany) lesznek sorrendben lesznek
imengehdrigen Dinge elvégezve vagy
getan oder erwéhnt megemlitve.
werden sollen.
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SCHEMATA sind
globale Muster von
Ereignissen und Zustén-
den in geordneten Abfol-
lgen, wobei die Hauptver-
bindungen in zeitlicher
Néhe und Kausalitét
bestehen |[...].

SCHEMATA sind
globale Muster;

die Hauptverbindun-
gen ... bestehen

la SEMAK globalis
mintak (0);

amelyek ... egymas-
utanjat tartalmazzak

/A SEMAK olyan globalis
mintak, amelyek
események vagy
allapotok idébeli kozel-
ség vagy oksag alapjan
sorrendbe allitott
egymasutanjat
tartalmazzak [...].

IAnders als ein
,,Rahmen” ist ein
Schema immer als
Reihenfolge so
aufgestellt, daB3
Hypothesen gebildet
werden konnen, was in
einer Textwelt als
nichstes getan oder
lerwahnt werden wird.

lein Schema ist;
Hypothesen
kénnen;

was ... wird

a sémak vannak;
hipotézisek allithatok
(0) fel;

mi fog

A keretekkel ellentétben
a sémak mindig
haladvany szerint vannak
elrendezve,

vagyis hipotézisek allit-
hatok fel azzal kapcsolat-
ban, hogy egy adott pon-
ton mi fog torténni vagy
emlitésre keriilni a
szOovegvilagban.

PLANE sind globale
Muster von
Ereignissen und
Zustinden, die zu
einem beabsichtigten
ZIEL fiihren [...].

PLANE sind globale
Muster;
die fiihren

a TERVEK ... globalis
mintai (0);
amelyek iranyulnak

/A TERVEK események
vagy allapotok olyan
globalis mintai,
amelyek valamely CELra
iranyulnak [...].

Plane unterscheiden
sich dadurch von
Schemata, dal3 ein
Planer (z.B. ein
Textproduzent) alle
Elemente danach
beurteilt, ob sie das Ziel
maherbringen.

Plane unterscheiden
sich;

ein Planer alle Ele-
mente beurteilt;

sie ... ndherbringen

la tervek kiilonboznek;

a tervezO minden ele-
miiket értékeli;
segitik (alany) el a
... kozeledést

A tervek abban kiilonboz-
nek a sémaktol, hogy a
ftervezo (pl. a szovegal-
kotd) minden elemiket
abbol a szempontbol
értekeli, hogy mennyire
segitik el a tervez
céljahoz valo kozeledést.

SKRIPTS sind
stabilisierte Plane, die
héufig abgerufen
werden, um die Rollen
und die erwarteten
Handlungen der
IKommunikationsteilneh
imer zu bestimmen [...].

SKRIPTS sind
Plane;
die werden;

@ FORGATOKONYVEK
... tervek (0);

lamelyeknek
felhasznalasara
kertil sor;

amelyekben ... csele-
kedetek meg vannak

.. [felhasznalasara igen

/A FORGATOKONYVEK
olyan rogzitett tervek,
amelyeknek

gyakran keriil sor,

s amelyekben a
résztvevok és a tolitk
clvart cselekedetek meg
vannak hatarozva [...].

Skripts unterscheiden
sich also dadurch von
Planen, daB sie eine im
voraus festgesetzte
Routine haben |[...].

Skripts unterscheiden
sich;

sie eine ...
haben

Routine

9

la forgatokonyvek kii-
16nboznek;
menetlk (birtokos)
van

A forgatokonyvek tehat
abban kiilonboznek a
tervektél, hogy el6re
megszabott menetlk
van.

1. tablazat: A szaknyelvi szovegek fobb mikroszintii jelenségei
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Eduard Morike: Mozart auf der Reise nach
Prag (Bp.: Eurépa Konyvkiadé. 1979)

Eduard Morike: Mozart pragai utazdsa
(Bp.: Eurépa Konyvkiadé. 1979)

Hier iiberging Madame
Mozart einige
Umstinde mit
Stillschweigen.

iberging ~ Madame
Mozart einige Um-
stinde

Madame Mozart ...
elhallgatott ... mel-
1] 1ékkoriilményt

Meg kell adni, Madame
Mozart itt sz€p csende-
sen elhallgatott néhany
mellékkoriilményt.

IEs war, muf3 man wis-
sen, nicht unwahr-
scheinlich, daf3 zu ge-
dachter Abendunter-
haltung auch eine jun-
ge Séngerin, Signora
Malerbi, kommen wiir-
de, an welcher Frau
Konstanze mit allem
Recht Argernis nahm.

Es war nicht unwahr-
scheinlich;

imuf} man wissen
(targy);

eine Séngerin kom-
men wiirde;

an welcher Frau
Konstanze Argernis
nahm

ivaloszinli volt

(alany);
ezt tudni kell;

egy énekesnd megje-
lenik;

akire Konstancia
asszony neheztelt

[gen valoszinii volt
ugyanis — ezt tudni kell
—, hogy a szdban forgd
zeneestén egy fiatal
énekesnd, név szerint
Signora Malerbi is
megjelenik, akire pedig
Konstancia asszony
okkal-joggal neheztelt.

Diese Romerin war
durch Mozarts Verwen-
dung bei der Oper
angestellt worden, und

IDiese Romerin war;

ohne Zweifel,;
hatten ihre ... Klinste

ez a romai énekesnd
kertilt;

kétségtelen (0);

kacérsagdnak ko-

Ez a romai énekesnd
Mozart partfogasaval
keriilt az operahoz, és
kétségtelen, hogy jorészt

ohne Zweifel hatten ihre | ... Anteil an der 3| szonhette (alany) [fortélyos kacérsagdnak
koketten Kiinste nicht Gunst kedvezését koszonhette a mester
geringen Anteil an der kedvezését.

Gunst des Meisters.

Sogar wollten wissen, |Einige wollten | fegyesek azt rebes- [Egyesek azt rebesgették,

sie habe ihn mehrere
Monate lang
eingezogen und heil3
genug auf ihrem Rost

wissen (targy);

sie habe ihn ... einge-
zogen,

[ihn] auf ihrem Rost

gették;
Mozart ... ment;

rabja volt (alany) az

hogy Mozart 1épre ment,

¢és honapokon 4t rabja
volt az énekesnének.

gchalten. gehalten énekesnének
Ob dies nun vollig Dies sei tiber- | figaz-e kitalalas [Vajon igaz-e vagy puszta
wahr sei oder sehr iiber- | trieben; (0) (alany = ez); kitalalas, nem tudni, annyi

trieben, gewiB ist, sie
lbenahm sich nachher
frech und undankbar

gewif} ist (alany);
sie benahm sich;

annyi bizonyos (0);
a miivészno ... visel-
kedett;

bizonyos, hogy a mii-
\Vészné utdbb szemteleniil
s halatlanul viselkedett,

und erlaubte sich

erlaubte sich selbst

arra ragadtatta

és arra ragadtatta

selbst Spottereien iiber | (alany); (alany) magat; magat, hogy jotevdjén
ihren Wohltater. liber ihren Wohltéter; jotevojén; gunyolodjék.
Spottereien --- (nyolodjék (alany)
So war es ganz in ihrer War es in ihrer Art; ravallott (alany); Révallott példaul, hogy

IArt, daf3 sie ihn einst,
gegeniiber einem ihrer
gliicklichern Verehrer,
kurzweg un piccolo
grifo raso nannte.

sie ihn nannte;

einem ihrer ... Ver-
ehrer

IMozartot nevezte

(alany);
6 udvarlojaval

legy izben egyik szeren-
csésebb udvarléjaval be-
szélgetve Mozartot un
piccolo grifo raso-nak
(kis borotvalt

disznofejnek) nevezte.
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Der Einfall, einer Circe |der Einfall war; ez a ... Otlet volt; Ez a Kirkéhez mélto
wiirdig, war um so man gestehen muf3 meg kell vallanunk  |6tlet annal sértébb volt,
empfindlicher, weil er, | (targy); (targy); mert meg kell vallanunk,
'wie man gestehen muB3, fer ... Wahrheit ent- 7Mnem hianyzott beléle nem hidnyzott beldle egy
immerhin ein Kérnchen | hielt ... igazsag szemernyi igazsag.
(Wahrheit enthielt.

2. téblazat: A szépirodalmi szovegek f6bb mikroszintii jelenségei
A mikroszintii elemzés tapasztalatai:

A fenti adatok alapjan a két szoveg vizsgalt jelenségei mikroszinten a stilus-
rétegek kiillonbozosége okozta eltéréseket nem mutatnak.

Az eltérések kivétel nélkiil mondatgrammatikai sajatossagok, amelyek els6-
sorban a magyar és a német eltér6 szoérendi szabadsagabol, illetve — ezzel
Osszefliggésben — a morfologiai és lexikalis kifejtettségre valo torekvésiik kii-
16nb6z6 mértékébdl és modjabol adodnak.

A legaltalanosabb eltéréseket a két nyelv mikroszintii jelenségei kozott az
alabbi példak mutatjak (ezek egy része kozvetetten a szovegosszefiiggés, a kor-
referencialitas sikjan is hat):

— Tisztan mondatgrammatikai jelenség a magyarban a névszoi-igei allitmany
kopulativ tagjanak kifejtetlensége jelen idejii, kijelentd modu, egyes és tobbes
szam 3. személyii alakokban. A német nyelv igétlen mondatokat nem alkot.

I/1: Typen ... durften — haszndlatosak (0) (alany);

1/4: SCHEMATA sind globale Muster — a SEMAK globalis mintak (0);

1/5: Hypothesen ... kbnnen — hipotézisek dllithatok (0) fel;

1/6: PLANE sind globale Muster — a TERVEK ... globdlis mintdi (0);

I/8: SKRIPTS sind ... Pline — a FORGATOKONYVEK ... tervek (0);

11/5: dies sei ... iibertrieben — igaz-e ... kitalalds (0) (alany = ez);

11/5: gewif ist (alany) — annyi bizonyos (0).

— Alapjaban mondatgrammatikai jelenség — de szdvegtaniva valik, amennyiben
tobb mondaton ivel &t — az alanyi vonzat kifejtetlensége (s az ezzel az alannyal
valo egyeztetés). A német mondatok majdnem kivétel nélkiil explicit formaban
tartalmazzak az alanyt.

I/1: Typen ... diirften — haszndlatosak (0) (alany);

1/3: die Dinge ... werden — (alany) lesznek;

1/7: sie ... ndherbringen — segitik (alany) eld;

11/5: dies sei ... iibertrieben — igaz-e ... kitalalds (0) (alany = ez);

11/6: war €s in ihrer Art — ravallott (alany);

11/6: sie ihn nannte — Mozartot nevezte (alany).
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A németben az alany csak ritkan, olyan esetekben maradhat el, amikor az alanyt
mellékmondat fejti ki, és a fomondatbeli utal6szo funkciéja elem nincs kifejtve:
11/5: gewif ist (alany), ... — annyi bizonyos (0), ....
Ilyen helyzetben azonban joval inkabb pusztan grammatikai szerept (lires) elem
tolti be az alany szerepét:
11/2: es war nicht unwahrscheinlich, ... — valészinii volt (alany), ... .

— Az alanyhoz hasonléan mindkét nyelvben a targyi vonzat is kifejtetlen ma-
radhat. Mind a magyarban, mind a németben gyakori a targyi szerepii utal6szo
elmaradasa a fomondatban (ennek tisztan az aldrendeld Osszetett mondat Gssze-
fiiggését erdsitd funkcidja van):

1/3: Rahmen geben an (targy), ... — tudhato (alany) ...;

11/2: muf3 man wissen (targy), ... — ezt tudni kell;

11/4: einige wollten wissen (targy), ... — egyesek azt rebesgették, ...;
11/7: man gestehen muf3 (targy), ... — meg kell vallanunk (targy), ... .

Bar a magyarban az igei vonzatkeretben implicit lehet a hatarozott targy, erre
példat az elemzett magyar szovegek nem mutattak. A kiemelt példak alapjan
lathato, hogy a vizsgalt jelenség funkcidjaban s talan gyakorisagaban sem kiilon-
bozik a két nyelvben. A korreferencialitas szempontjabol azonban az eredmény
nem informativ.

A mezoszintii kapcsoloelemek elemzése

Mezoszinten azokra a jelenségekre dsszpontositunk, amelyek szovegmonda-
tokon ativelve egy-egy szovegrész korreferencialis dsszefiiggését teremtik meg.
A mezoszintli eszk0zok elsdsorban a szoallomany elemei. Ezért az elemzés so-
ran a tematikus halo egy-egy lényeges izotopsikjat tekintjiik at.

A szaknyelvi szovegrészben ez teljes felosztas formajaban teljesedik ki,
amelynek hiperonimaja a globalis mintak, hiponimai (egyben egymasnak kohi-
ponimai) a globalis mintak fajtai, igy a keretek, a sémék, a tervek és a forgatd-
kdnyvek. A mezoszintii korreferencialitas sikjan az ezek altal az elemek altal
teremtett Osszefliggés megnyilvanulasait kovetjiik nyomon szovegmondatrol
szovegmondatra.

A szépirodalmi szovegrészben az elemzésre valasztott izotopiasik elemei
nem rendezhetdk a szaknyelvi szovegbelihez hasonld viszonyrendszerbe, Ossze-
fogd erejiik azonban nem kevésbé erds. A korreferencialitas megteremtoi itt
elsdsorban a szoveg cselekményének, torténésének szerepléi (valamint a rajuk
val6 utalasok). A magyar és a német szépirodalmi szovegrészben tehat a vizsga-
16das a szereploket jelold formakra iranyul.

110



A korreferencialitas megnyilvanulasai magyar és német szévegekben

A tablazatokbeli jelolések értelmezése hasonld a fentebb ismertetett je-
161ésekehez, amelyeken kiviil a 3. és a 4. tablazatban az alabbiakra érdemes
figyelni:

— A tagmondatok megfigyelésekor az el6bbiekhez hasonldan jarunk el, de mivel
a mezoszinten joval inkabb szovegmondatokat dsszekapcsolo referenciakat vizs-
galunk, nem is jeloltem a tagmondatok hatarait.

— A két k6zéps6 oszlopban vannak kigytlijtve a mezoszintli jelenségek.

— Zardjelben meg vannak adva a ki nem fejtett informaciok mint implicit tartal-
mak verbalis kifejtései.

A mezoszintii elemzés tapasztalatai:

A mezoszintli korreferencialis eszkdzok vizsgalata latvanyosabb eredményt
mutat mind a két nyelv, mind pedig a két stilusréteg dsszevetésében. A szaknyel-
vi szovegek kozott kisebb az eltérés, a szépirodalmi szovegek kozott kissé figye-
lemre méltobb.

A szaknyelvi szovegekben az alabbi kiilonbségekre figyelhetiink fel (részle-
tesen lasd a 3. tablazatot):

Mivel a szaknyelvi szovegben a korreferens elemek hiperonima-hiponima
(kohiponima) viszonya a szoveg tagolasat is iranyitja, az egyes kohiponimak
koré szervez6do informaciok kiilon tematikus részegységeket alkotnak (amelyek
nem éles témavaltasok).

Ezeken a kis tematikus részegységeken beliil a német szaknyelvi szovegrész-
ben a névmasi helyettesités jellemzo.

A névmasi utalasok koziil egyetlen a magyarban is névmasként jelenik meg:

8: die (stabilisierte Pline) — amelyeknek (a rogzitett terveknek), ame-
lyekben (a rogzitett tervekben).

A németbeli névmasi helyettesitések zome azonban a magyarban névszohoz
vagy igéhez kapcsolddd grammatikai-morfologiai utalasként valosul meg (igei
személyraggal vald egyeztetés, amely vagy teljes, vagy csak szambeli, illetve
fonévhez kapcsolodo birtokos személyrag formajaban):

1: ihrer Brauchbarkeit — haszndlatosak (0) (a globalis mintak);
7: sie (alle Elemente) — segitik el6 (az elemek);
9: sie (Skripts) — menetUk (a forgatokonyvekéi).

A németben verbélisan kifejtett fogalmi jelentésti elemnek megfeleld igei
személyraggal vald utalas is el6fordul a magyarban:

3: die zusammengehdrigen Dinge — lesznek (az egybetartozé dolgok).
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Robert-Alain  de  Beaugrande—Wolfgang
Ulrich Dressler: Einfiihrung in die Text-
linguistik (Tibingen: Max Niemeyer Verlag.

Robert-Alain de Beaugrande—Wolfgang
Ulrich Dressler: Bevezetés a szévegnyel-
vészetbe (Budapest: Corvina. 2000.) V.

1981) V. Kohérenz

Koherencia

16. Einige Typen von von globalen globalis 16. Bizonyos globalis
globalen Mustern | Mustern; mintakat; mintdkat ennek alapjan
diirften wegen ihrer ihrer hasznalatosak (0)  |egészben tarolunk, mivel
vielseitigen Brauchbarkeit | Brauchbarkeit (a globalis mintak) |sokféle feladatra

als vollstidndige Stiicke hasznalatosak.
(,,chunks”) gespeichert

sein.

FRAMES (,,Rahmen”) FRAMES a KERETEK, A KERETEK olyan globdlis
sind globale Muster, die  |(,,Rahmen™), mintak, amelyek hétkoz-
Alltagswissen iiber globale Muster, globalis mintak, |napi ismereteket tartalmaz-
irgendein zentrales die amelyek nak valamely kézponti fo-
Konzept, wie z.B. galommal kapcsolatban,
’Geburtstagsfeiern’, pl. *malacpersely’, ’sziile-
umfassen |[...]. tésnapi buli’ stb. [...].
»-Rahmen” (,,frames”) ,Rahmen” a keretek, A keretek alapjan

geben an, was im Prinzip (,,frames”), tudhat, mely dolgok
zusammengehdrt, aber was, mely dolgok, tartoznak elvben egyiivé,

nicht in welcher Reihen-

die zusammen-

lesznek (az egybe-

de nem tudhatd, milyen

folge die zusammenge- gehdrigen Dinge tartoz6 dolgok)  |sorrendben lesznek
horigen Dinge getan oder elvégezve vagy

erwihnt werden sollen. megemlitve.
SCHEMATA sind globale |[SCHEMATA, a SEMAK, A SEMAK olyan globalis
Muster von Ereignissen globale Muster, globalis mintak, |mintak, amelyek esemé-
und Zustidnden in geordne- |die Hauptver- amelyek (aglo-  |nyek vagy allapotok

ten Abfolgen, wobei die bindungen balis mintak) id6beli kozelség vagy

Hauptverbindungen in
zeitlicher Nédhe und
Kausalitdt bestehen [...].

oksag alapjan sorrendbe
allitott egymasutanjat
tartalmazzak [...].

Anders als ein ,,Rahmen” |ein ,,Rahmen”, a keretekkel, A keretekkel ellentétben a
ist ein Schema immer als  |ein Schema a sémak séméak mindig haladvany
Reihenfolge so aufgestellt, szerint vannak elrendezve,
dall Hypothesen gebildet vagyis hipotézisek allitha-
werden konnen, was in tok fel azzal kapcsolatban,
einer Textwelt als nichstes hogy egy adott ponton mi
getan oder erwihnt werden fog torténni vagy emlitésre
wird. keriilni a szovegvilagban.
PLANE sind globale Muster |PLANE, a TERVEK, A TERVEK események vagy
von Ereignissen und Zustéin-  |globale Muster, globalis mintai, |allapotok olyan globdlis
den, die zu einem beab- die amelyek mintai, amelyek valamely

sichtigten ZIEL fithren [...].

Cflra irnyulnak [..].

112




A korreferencialitas megnyilvanulasai magyar és német szévegekben

Plane unterscheiden sich
dadurch von Schemata,
daf ein Planer (z.B. ein

Pléne, sich,
von Schemata
alle Elemente

a tervek,
a sémaktol,
minden elemiket

A tervek abban
kiilonbdznek a sémaktal,
hogy a tervezd (pl. a

Textproduzent) alle (0), (a tervekéit), szovegalkotd) minden
Elemente danach beurteilt, |sie (alle Ele- segitik el (az elemiket abbdl a
ob sie das Ziel mente) 7 elemek) szempontbol értékeli,
néherbringen. hogy mennyire segitik
el6 a tervezd céljahoz
vald kozeledést.
SKRIPTS sind SKRIPTS, a FORGATOKONY- |A FORGATOKONYVEK
stabilisierte Pléane, die VEK, olyan rogzitett tervek,
héufig abgerufen werden, |stabilisierte Pléne, rogzitett tervek,  |amelyeknek felhasznala-

um die Rollen und die
erwarteten Handlungen der
Kommunikationsteilnehme
r zu bestimmen [...].

die (stabilisierte
Pléne)

amelyeknek (a rog-
zitett terveknek),

amelyekben (a
rogzitett tervek-
ben)

sara igen gyakran kertil
sor, s amelyekben a
résztvevok és a tolik
elvart cselekedetek meg
vannak hatdrozva [...].

Skripts unterscheiden sich |Skripts, sich, a forgatokonyvek, |A forgatékonyvek tehat
also dadurch von Planen, a tervektol, abban kiillonboznek a
daf} sie eine im voraus fest-  |von Plénen, 9 |menetik (a forga- |tervektdl, hogy elére
gesetzte Routine haben [...]. |sie (Skripts) tokonyveknek) megszabott menetlk van.

3. tablazat: A szaknyelvi szovegek fobb mezoszintii jelenségei

A szépirodalmi szovegekben (lasd a 4. tablazatot) a németre a névmasi
korreferencialitas jellemzd. Az eltérés a magyar korreferencialis eszk6zokhoz
képest itt azért szembetlin6bb, mert a magyarban a szereplok egyértelmi refe-
rencialis azonositdsara nem kindl megfeleld eszkdzt a névmasok hasznalata.
Mivel kiilénb6z6 nemii szereplékrdl van sz a torténetben, a német személyes
névmasok egyértelmi utalast tesznek lehetévé. Ennek megfeleléen tobb olyan
szoveghelyen, ahol a németben személyes névmas helyettesiti a valamelyik
szerepl6t jelentd fogalmi jelentésti szot, a magyarban kifejtett fogalmi jelentésti
elem all:

3: diese Romerin — ez a romai énekesnd;
4: ihn (Mozart) — Mozart,

4: sie (die Sangerin) — az énekesndnek;
5: sie (die Séngerin) — a m#vésznd;

6: ihn (Mozart) — Mozartot.

A németbeli névmasi korreferencidlis elemek masik része a magyarban vagy
igéhez, vagy névszohoz kapcsolédd grammatikai utaldsként (igei személyrag,
birtokos személyrag) valosul meg. Ezekben az esetekben a magyarban a
grammatikai utalds a szovegmondaton beliilrdl toltheto fel referencidval.

3: ihre (die Sdngerin) ... Kiinste — kacérsaganak (az énekesnéének);
4: ihrem (die Sangerin) — rabja (az énekesnének);

6: sie (die Séngerin) — nevezte (az énekesnd),

6: ihrer (die Singerin) Verehrer — udvarléjaval (az énekesndjével).
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Eduard Morike: Mozart auf der Reise nach
\Prag (Bp.: Eurépa Koényvkiadé. 1979)

Eduard Morike: Mozart pragai utazdsa
(Bp.: Eurépa Kényvkiadd. 1979)

Hier tiberging Madame  [Madame Mozart| [Madame Mozart [Meg kell adni, Madame

Mozart einige Umstidnde Mozart itt szép csendesen

imit Stillschweigen. 1 elhallgatott néhany
mellékkoriilményt.

[Es war, muf3 man wissen,
nicht unwahrscheinlich,

eine junge Sin-
gerin,

legy fiatal éne-
kesno,

Igen valoszinii volt ugyanis —
ezt tudni kell —, hogy a szoban

daBl zu gedachter Abend- [Signora Signora forgd zeneestén egy fiatal
unterhaltung auch eine Malerbi, Malerbi, énekesnd, név szerint Signora
junge Sangerin, Signora [an welcher, akire, Malerbi is megjelenik, akire
Malerbi, kommen wiirde, [Frau Konstanze | “Konstancia pedig Konstancia asszony

an welcher Frau asszony okkal-joggal neheztelt.
Konstanze mit allem

Recht Argernis nahm.

Diese Rémerin war durch (diese Rémerin ez a romai Ez a rémai énekesné Mozart
Mozarts Verwendung bei |(die Sangerin), énekesné, partfogasaval keriilt az

der Oper angestellt Mozarts Ver- Mozart operahoz, és kétségtelen, hogy
worden, und ohne Zweifel | wendung, partfogasaval, jorészt fortélyos kacérsaganak
hatten ihre koketten ihre ... Kiinste, 3kacérségénak (az [kdszonhette a mester

Kiinste nicht geringen énekesnGének)  [kedvezését.

|Anteil an der Gunst des  |der Gunst des a mester kedve-

Meisters. Meisters z8sét

Sogar wollten einige wis- [ihn (Mozart), Mozart, Egyesek azt rebesgették, hogy
sen, sie habe ihn mehrere [Sie (die Séngerin); | [az énekesnének; [Mozart 1épre ment, és

Monate lang eingezogen [ihrem (die Sén- | frrabja (az éne-  |honapokon at rabja volt az
und heifl genug auf ihrem | gerin) 4 kesnének) énekesnének.

Rost gehalten.

Ob dies nun vollig wahr

dies,

igaz-e ... kitala-

Vajon igaz-e vagy puszta

sei oder sehr iibertrieben, las (ez), kitalalas, nem tudni, annyi
gewif} ist, sie benahm sich [sie (die Sange- a miivészné, bizonyos, hogy a miivésznd
nachher frech und rin), utobb szemteleniil és halatlanul
undankbar und erlaubte  [sich, sich 5-—-, - viselkedett, és arra ragadtatta
sich selbst Spéttereien selbst, magat, magat, hogy jotevéjén
iber ihren Wohltater. ihren Wohltter jotevéjén lgunyolodjék.
So war es ganz in ihrer  |ihrer Art (die ravallott (az Révallott példaul, hogy egy
Art, daB sie ihn einst, Séngerin), énekesndre),  [izben egyik szerencsésebb
gegeniiber einem ihrer  fes, (az), udvarldjaval beszélgetve
gliicklichern Verehrer, sie (die Sénge- nevezte (az éne- [Mozartot un piccolo grifo
kurzweg un piccolo grifo |rin), 6| kesnd), raso-nak (kis borotvalt
raso nannte. ihn (Mozart), Mozartot, disznofejnek) nevezte.

ihrer (die San- | [udvarlojéval (az

gerin) Verehrer | | énekesndjével)

Der Einfall, einer Circe
wiirdig, war um so
lempfindlicher, weil er,
wie man gestehen muf3,
immerhin ein Kérnchen
\Wahrheit enthielt.

Ez a Kirkéhez mélto otlet annal
sértébb volt, mert meg kell
vallanunk, nem hianyzott bel6le
legy szemernyi igazsag.

4. tdblazat: A szépirodalmi szovegek fébb mezoszintii jelenségei
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A makroszintii kapcsoléelemek elemzése

A makroszintli korreferencialitas jellemzéséhez joval terjedelmesebb szove-
geket kellene megvizsgalnunk, azt figyelve, hogy milyen jelenségek vesznek
részt a teljes szoveg jelentésszerkezetének szervezddésében.

A makroelemek természetébol adoddan jellemzoen az elemzett szovegrészek
els6 mondataban van makroszintii utalas:

A német szaknyelvi szOvegrész nem, a magyar azonban explicit formaban
(foltszerli anaforikus utalas révén) kapcsolja az elemzett szovegrész témajat a
szovegelozményhez.

16. Einige Typen von — ennek alapjan 16. Bizonyos globalis
globalen Mustern mintdkat ennek alapjan
diirften wegen ihrer egészben tarolunk, mivel
vielseitigen sokféle feladatra

Brauchbarkeit als hasznalatosak.
vollstdndige Stiicke
(,,chunks”) gespeichert

sein.

crcr

A szépirodalmi szovegekben: mindkét nyelvben a szovegvilag szituacidjara
utalo deiktikus elem koti az elemzett szovegrész témajat a szovegelézményhez.

Hier {iberging Madame hier itt Meg kell adni, Madame Mozart itt
Mozart einige Umsténde mit I szép csendesen elhallgatott néhany
Stillschweigen. mellékkoriilményt.

A kontrasztiv vizsgalat masik vetllete: a két stilusréteg dsszevetése

A két valasztott szovegrész elemzése alapjdn a legszembetiinObb eltérés a
szovegtipusokra jellemz6 korreferencialitas kiillonbdz0ségébdl adddik.

A németben a szaknyelvi és a szépirodalmi szoveg korreferencialitasa kdzott
nemigen altalanosithato eltérés. A korreferencialitds mindkét szvegben jellem-
zOen grammatikai: a névmasi utalasok dominalnak. Ezek hatékore mikro- vagy
makroszintii.

A magyarban a szaknyelvi szoveg forditéi a német névmasi utalasok nagy
részét grammatikai-morfologiai utaldssal helyettesitik. A szépirodalmi széveg-
ben ellenben a korreferencialitds szemantikai eszkozei gyakoriak: a fogalmi
jelentést elemek valtozatlan vagy varialt ismétlése, valamint a szinonimak hasz-
nalata.

A tapasztalt eltérések lehetséges okaira fentebb mar utaltam: A szaknyelviség
kedveli a kategorizalast, osztalyozést, amelynek megfelel a szaknyelvi szoveg-
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részben megjelend felosztasviszony. Mivel a felosztas kategoriai résztémakként
kiilon szovegmondatokban (a németben egyben szovegmondatnyi bekezdések-
ben) jelennek meg, a korreferencialitds dontéen mikroszintli nyelvspecifikus
grammatikai eszkozokben nyilvanul meg, azaz a mondatgrammatika hataran
beliil marad. A szaknyelvi szovegre ezért mezoszinten is foleg a grammatikai
sajatossagli névmasitas jellemz6, mivel a névmasok egyes résztémak kulcs-
szavaira utalnak. Ahogy kideriilt: a szépirodalmi szovegek korreferencialitasa
alapjaban tér el a szaknyelvi stilus felosztasviszonyatol. Szovegmondatrol szo-
vegmondatra a szovegvilag szerepldinek folytonos jelenléte a legerdsebb Ossze-
tartd erd. Mikroszinten természetesen itt is elsdésorban nyelvspecifikus sajatos-
sagokra figyelhetiink fel, a mezoszintli korreferencialitast azonban — a szak-
nyelvi szovegbelitdl eltéroen — joval inkabb fogalmi jelentésii elemek teremtik
meg (esetleges rajuk valdo névmasi utalasokkal egyiitt) a szinrdl szinre valtakozo
szereplok azonositasa végett.

Az egyes stilusrétegekre vonatkozd — altalanosithatdé — szabalyszerliségek
megfogalmazasdhoz azonban joval terjedelmesebb szovegkorpusz elemzése
sziikséges.
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Abstract

Two volumes of Officina Textologica have dealt with the examination of co-
referentiality so far: Volume 2 (Co-referential elements — co-referential
relations. Analysis of Hungarian Texts) and Volume 4 (Co-referential elements
— co-referential relations. Analysis of Hungarian Texts vol. 2: Discussion).

The aims of the second volume were declared by Janos S. Petdfi, editor of
the serial Officina Textologica, in the foreword of the volume: “(1) to show how
reference is made, in different text types, to the elements (e.g. persons, objects,
events, etc.) of a specific part of the world (‘world entity’), which is presumably
represented in a selected text, according to the sender (author, speaker, etc.) and
/ or the receiver (reader, listener, etc.) of the text; in other words, what sort of
words and / or suffixes can be used as referential units to the ‘world entities’?
(2) to show what kind of linguistic, textological, or general knowledge (about
the world, etc.) is needed for revealing the co-reference relations between co-
referential words or phrases referring to the same ‘world entity’; (3) to search
for the most effective way of representing and illustrating co-referential
elements and co-reference relations.” (10-11) The authors of the volume,
following an analysis by Jadnos S. Pet6fi as a pattern, examined different text
types which therefore could be compared.

Volume 4, as a discussion of Volume 2, dealt with more general issues about
co-referentiality by authors with different theoretical backgrounds.

The present volume deals with the question of co-referentiality using a
contrastive approach: its aim is to compare the co-referential characteristics of
Hungarian and foreign language texts, chiefly the French, English and German
translations of the selected Hungarian texts. The authors’ selection of texts also
makes the comparison possible in different text types.

In their essay Co-referential issues in contrastive view, SANDOR KISS and
FRANCISKA SKUTTA concentrate, after making a distinction between lexical and
grammatical co-referentiality, concentrate on one specific type of lexical co-
referentiality: pronouns and those elements which make some kind of pronoun-
like reference. Summarising and generalising the experience of their contrastive
study, the authors give a notable remark as follows: “Co-referentiality, being a
universal tool for organising texts, has created similar categories in the two
languages which, at the same time, imply a parallelism in the systems of
pronouns. Further research is required to explore the relationship between co-
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referentiality and qualification as well as the exact semantic relationship of
pronouns and nominal determinants in the two languages.”

In her essay, ANDREA CSURY compares the co-referential relationships in
Hungarian and French dialogues. The author selects an apparently
heterogeneous corpus for her analysis which consists of a passage from a
present-day Hungarian play and a transcribed everyday French dialogue.
Describing co-referentiality in the deliberately heterogeneous corpus, she sets
out to illuminate the similarities and differences between the two text types. The
author’s results are remarkable: she gives a clear and logical explanation of the
slight differences between the more or less similar dialogues, as well as the
reasons for them.

In his research, ISTVAN CSURY also uses a corpus of dialogues. He analyses
the complex text constituents of Hungarian and French dialogues. His research
has been motivated by the fact that in Hungarian text research only very few
publications deal with everyday dialogues. As the author puts it, the descriptions
of such texts are “on the one hand partial (because it is a great and hard job,
practically and theoretically, to assess all characteristics of dialogues), on the
other hand hypothetical and intuitive (because, for lack of data as to quantity,
variability and processing quality, scholars usually generalise, partly or
exclusively, their subjective views coming from their own practice and
experience of speaking).” With his research, the author intends to abate this
insufficiency: on the basis of the experiences obtained from his study on a
selected legislative dialogue, he wants to extend our overall knowledge of “the
features of written texts conventionally studied by text linguists”. The author
uses the concept dialogue in its widest sense because he considers both prepared
statements and the written answers to interpellations as dialogues.

In his essay Hidden correspondences (co-referential relationships) in the
conceptual structures of English modal verbs, PETER PELYVAS analyses an
apparently systemic linguistic problem which is also related to the context. The
“hidden correspondences” are such factors, i.e. roles and actors, which take their
part in the construction of the context and, at the same time, remain hidden in
terms of the explicit formation of sentences. As the author says, “their presence
in conceptual structure can be clearly justified on the basis of the characteristics
of the grammar of the different senses of the modal auxiliaries”.

KAROLY 1. BODA and JUDIT BODANE PORKOLAB compare the co-
referentiality of a poem by T.S. Eliot and its two Hungarian translations. On the
basis of the semantic model developed by Mel¢uk and Zholkovsky and using the
so-called index-representation of co-reference analysis, the authors present a
formal metalanguage text representation which is capable of describing the
theme-rheme structure of texts, and therefore preserve the meaning structure of
texts and their translations. In the interpretation process the authors set out from
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the meanings of the words of the original poem (e.g. from monolingual
dictionaries) and then try to obtain the communication units to be represented by
means of lexical functions.

EDIT DOBI demonstrates the means of co-referentiality on the micro-, meso-
and macro-level in Hungarian and German texts. The author systematises the
means of co-referentiality according to their scope in order to make a distinction
between language-specific phenomena (which characterise particular languages
irrespective of their textological functions) and the phenomena that (also)
participate in the construction of the context. The author explains her intention
as follows: “Language-specific grammatical phenomena, although sometimes
they might be difficult to separate from textological ones owing to their frequent
contribution to co-referentiality, should be explained in the framework of
system grammar rather than in that of textology.” The corpus of the examination
consisted of one technical and one literary text, both in Hungarian and in
German. With the help of this corpus, the author was also able to use a
contrastive approach to co-referentiality in terms of its relationship to different
styles.

The essays in this volume both summarise the findings of contrastive
research and discuss some issues and problems which require further polyglot
research.
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