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Elészo

Elészo

1. Az Officina Textologica elsé kotetében vazolt program egyik pontja az
volt, hogy diszkusszidt kell kezdeni a magyar nyelvii szovegtani munkakrol. En-
nek a programpontnak a megvaldsitasa lett volna a célja a tervezett 11. koétetnek,
amelynek a felépitése Tolcsvai Nagy Gabor itt k6zolt tanulmanya Bevezetdjé-
nek alapjan igy irhato le:

Kilenc kiilonb6z6 szdvegtani munkardl hat szerzd kisérel meg tarsal-
gast folytatni, a tobbiekérdl véleményt mondani, majd a kapott vélemé-
nyekre valaszolni. A valaszold értelmezéseknek, tarsalgd vitaknak ez a fe-
gyelmezett, de paradigmatikusan nem zart rendszere a magyar nyelvtudo-
manyban talan ujdonsagnak szamit, jollehet ez az eljards a nemzetkozi
tudomanyos ¢letben gyakorlat.

Az elmult id6szakban nalunk inkabb csak egyetemi ¢s akadémiai mi-
nosité folyamatok leképezddését kaphatta olvasasra és megértésre a koz-
vetleniil nem érintett, a disszertacion tul az opponensi vélemények és a
vélaszok megjelentetésével (ha mindez egyaltalan megjelent). Am tudjuk,
az ilyen vitdknak mads tétje is van, mint maga a tudomanyos diszkurzus.
Ezért — legyen barmi eredménye is a tarsalgd vitdknak — maguk az
értelmezések egymasnak valaszold korei, azok olvashatésidga bizonnyal
nem lesz tanulsdg nélkiili.

Aligha allithatjuk, hogy az ebben a vitdban résztvevok egyazon elmé-
leti iskolat képviselnek, am az is nyilvanvalo, hogy az elfogad6 és befoga-
dé magatartas minden érintettre jellemzd. Mindkét karakterisztikum bizta-
to: az elsd a nyitottsagot a sajat nézdpont kidolgozasanak sziikségességé-
ben erdsiti meg, a masodik az els6 mas nézdpontokhoz vald viszonyita-
saéban. Mar a régiek is tudtak, hogy az igy roviden Osszefoglalt jellemzok
nélkiil tudomanyos megismerés nincsen.

A kivalasztott szerzok és muvek a kovetkezOk voltak:

de Beaugrande, Robert-Alain—Dressler, Wolfgang U. 2000. Bevezetés a sz6-
vegnyelvészetbe. Budapest: Corvina.

Fehér Erzsébet 2000. A szOvegkutatas megalapozasa a magyar nyelvészet-
ben. Tudomanytorténeti vazat. NytudErt 147. sz.



Petéfi S. Janos

Kocsany Piroska 2002. Szoveg, szivegtipus, jelentés. a mondas mint szbveg-
tipus. NytudErt 151. sz.

Pet6fi S. Janos 1997. Egy poliglott szvegnyel vészeti-szbvegtani kutatdprog-
ram. Officina Textologica 1. Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado.

Petdfi S. Janos—Benkes Zsuzsa 1998. A szveg megkozelitései. Bevezetés a
szemiotikai szOvegtanba. Iskolakultira. Budapest: Aduprint Kiado.

Szikszainé Nagy Irma 2004. Leir6 magyar szivegtan. Budapest: Osiris Kia-
do.

Tolcsvai Nagy Gabor 1994. A szOvegek vilaga. Budapest: Nemzeti Tan-
konyvkiado.

Tolcsvai Nagy Gabor 2001. A magyar nyelv szbvegtana. Budapest: Nemzeti
Tankonyvkiado.

Az elso kettd torténeti-tematikus jellegli mi, a tobbi a sz6 sziikebb értelmé-
ben vett szovegtani monografia.

2. A tervezett kotetet sajnos nem sikeriilt az elképzeléseknek megfeleloen
megvaldsitani. Kiils6 koriilmények miatt az elsé kor valamennyi irdsa sem ké-
sziilhetett el elfogadhatd hataridére, s igy a masodik korrdl sem lehetett szo,
mert a hatarid6 ahhoz sziikséges meghosszabbitasat adminisztrativ korlatok nem
tették lehetové.

Minthogy azonban az elkésziilt harom irds dnmagaban is sajatos egységet
képez, elhataroztuk ezek megjelentetését. Ezeket az irdsokat veszi kézbe ezzel a
kétettel az olvaso.

3. A harom kozelités felépitése kiillonbozo. Egyrészt azaltal, hogy de
Beaugrande—Dressler kotetével csak Tolcsvai Nagy foglalkozik. Masrészt az-
altal — ¢és ez a lényeges eltérés —, hogy a harom szerzo eltéré modon kozelit a
targyalt miivekhez: Kocsany Piroska a szoban forgd miiben hasznalt alapfogal-
makra reflektal, Szikszainé Nagy Irma azt keresi, hogy a targyalt szerz6k mi
modon hasznaljak azokat az alapfogalmakat, amelyeket 6 maga is hasznal,
Tolcsvai Nagy Gabor pedig valamennyi targyalt miiben ugyanarra a hat kérdésre
keresi a valaszt. Igy ez a harom iras egyiittesen idealis kozelités a targyalt mii-
vekhez, €s idealis bevezetés e diszkusszi6 — valamilyen formaban minden bi-
zonnyal létrejové — folytatasahoz, amely majd figyelembe veszi az Gjabban
megjelent/megjelend szovegtani munkakat is.



A szOvegtan leirasa, filozéfidja és gyakorlata

1.

A szovegtan leirasa, filozofiaja és gyakorlata
Gondolatok Szikszainé Nagy Irma, Petéfi S. Janos és
Benkes Zsuzsa, valamint Tolcsvai Nagy Gabor kényvérél
KOCSANY PIROSKA

A témaul valasztott harom konyv harom kiilonbozé vilag. Osszekdtd kapocs
szamukra csak a szoveg fogalma. Elemzéseimben azt probaltam megmutatni,
hogy e fogalom mennyire mas és mas iranyba és — ami ennél is fontosabb —
mennyire mas és mas, a sz0vegen tulmutaté kutatési targy és feladat megha-
tarozasahoz és vizsgalatahoz vezeti a szerz6t és természetesen az olvasot. A
Leiro magyar szévegtan a szovegbdl kiindulva maganak a magyar szovegtan-
nak, vagyis a szovegrol szol6 hazai tanitasoknak az 9sszefoglalo és pontos leira-
sara torekszik. A széveg megkozelitései a szoveget jelnek tekinti, a szemiotika
fogalomrendszerét vilagértelmezéssé tagitja, €s a szovegalkotas és szovegértel-
mez€s szemiotikai folyamatat a vilag megismerésének modjaként modellalja. 4
magyar nyelv szovegtana pedig, bar kétségteleniil a magyarban szabalyozottnak
tind szovegszinteket €s szovegstrukturakat mutat be, valdjaban az elsésorban
Langacker nevével fémjelzett kognitiv nyelvészeti iranyzat fogalmainak és vizs-
galati modszereinek (a hazai nyelvtudomanyban uttdronek szamitd) alkalmaza-
sa. Mindharom konyv kozos tulajdonsiga azonban a problémagazdagsag. Atfo-
g0 céljaik okan mindegyik szinte talcan kinalja a kérdések, esetenként az elvar-
ratlan (elvarrhatatlan?) szalak sokasagat, és ezzel mindegyik eleget tesz a tudo-
many szamara bizonnyal egyik legszebb feladatnak, vagyis annak, hogy tovabb-
gondolasra késztessen. A tanulmany erre tesz kisérletet.

1. Szikszainé Nagy Irma: Leir6 magyar szévegtan

A Leiro magyar szévegtan (és a hozza tartoz6 gyakorlokonyv: Szévegértés —
szovegelemzés — szovegalkotas) mifaja szerint tankonyv. Tankonyv mivoltat
hangsulyozzak olyan tényezdk is, mint a fejezeteket nyit6d rovid vazlat kulcssza-
vakkal, a fejezeteket zaro 6sszefoglalés, fejezetenként az alapfogalmak és fontos
kifejezések felsorolasa, az ezeket koveto egy vagy tobb ,,vitakérdés” (= az adott
fejezetben nem targyalt, de a targyaltak alapjan és azokrol elgondolkodva
megvalaszolhato, egy-egy részletre, egy-egy tarsuld problémara iranyuld kérdés)
¢s a minden fejezetben kiilon is megjelend szakirodalom. A kotet azonban egy-
uttal tul is 1ép a tankdnyvekkel szemben tamaszthat6 elvardsokon azzal, hogy
megpradbalja feltérképezni a vizsgalt tudomanyterilet lehetéleg teljes ter-
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Kocsany Piroska

minologiai tarkasagat. A kovetkezkben éppen erre a szandékra és ennek ered-
ményeire térek ki, éspedig elsdsorban a szovegértékliség, a szovegdsszefliggés
¢s szinonimaik mint terminus értékiinek szant kifejezések, illetve a kohézio tar-
gyalasa kapcsan. Mielott azonban e kérdéseket Szikszainé Nagy Irma konyvében
bemutatnam, ki kell térmem a ,,leird szovegtan” mibenlétének problémajara mint
a szerz$ dontéseit sziikségszerlien meghatarozé és befolyasolo alapkérdésre. Igy
a kovetkezo gondolatmenet e kérdések mentén fogalmazodik meg:

1. Mit jelent a ,,leir6 szovegtan” megjelolés?

2. Miképpen kezeli a konyv a szovegosszefiiggés és a szovegértékiiség fogal-

mat?

3. Hogyan épiil be a kdnyv rendszerébe a kohézié fogalma?

1.1. Mit jelent a ,,leir6 szévegtan” megjel6lés?

A nyelvtudomanyban a ,,leird” tudomany fogalma legalabb haromféle értel-
mezést nyert. Roviden dsszefoglalva a kdvetkezd ismert értelmezésekre gondol-
hatunk: (i) a Saussure-i értelemben vett szinkron nyelvészet, szemben a diakron
nyelvészettel; (ii) a deskriptiv, vagyis a jelenségek és szabalyok pontos megfi-
gyelésére ¢és leirasara torekvod nyelvészet, szemben a preskriptiv szandéka nyel-
vészettel, vagyis a ,.helyes” nyelvhasznalatra, illetve a nyelv egyfajta ,,tokéletes”
megjelentetésére koncentrald nyelvészettel, mint példaul a kozismert DUDEN
grammatikdk a német nyelvtudomanyban stb.; (iii) a nyelvet mint adott és meg-
ragadhat6 szokészlet és szabalyrendszer egyiittesét leird, allapotot rogzitd nyel-
vészet, szemben a problémakeresd és magyarazni képes nyelvészettel; ez utobbi
szembenallas a huszadik szazadi strukturalista leir6 grammatikak és a generativ
grammatikdk kozotti kiilonbséget hivatott szemléltetni. A ,leir6” nyelvészet
mindharom értelmezésében azonban kozos az a tény, hogy targya a nyelv, éspe-
dig abban az értelemben, ahogyan azt a ,,langue”, a ,,norma” vagy a ,,kompe-
tencia” fogalom meghatarozza. A leird szovegtan targya viszont (legalabbis a
szovegtan képviseldinek egyik nagy tabora szerint) nem a nyelv, hanem a szo-
veg. Mit fog tehat a leird szovegtan sziikségszertlien ,,leirni”? A kérdés csak lat-
szolag trivialis, a valasz tavolrol sem egyértelmdi.

Ha az ad6do6 parhuzamokra gondolunk, a ,,mit irunk le, amikor leiré széveg-
tant alkotunk™ kérdés a targyat illetden a kdvetkezOképpen meriilhet fel: A
»langue”-nak és a normanak nem feleltethetiink meg semmilyen altalanos szo-
vegfogalmat. A ,langue”-nak azért nem, mert a SZOVEG mint altalanos fogalom
minden kétséget kizaréoan szemiotikai fogalom, vagyis jel és nem jelrendszer
(mint a langue, amely egy nyelvk6zosség szamara készletbol és szabalyokbol
allo tudast képez). A norménak azért nem, mert ami a szovegben mint norma
megragadhat6, az nem a SZOVEG, hanem a szovegtipus lesz, illetve bizonyos
szovegtipusoknal — példaul a szekvencialis monologikus szoveg esetében —
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egyfajta mondaton tuli grammatika (nyelvi) szabalyrendszerével irhato le (pél-
daul a szubsztitlicio, a mellérendelés, az idok hasznalata stb.). A szoveggel kap-
csolatban targyalhatd kompetencia fogalom pedig a szévegalkotas és szovegér-
tés kognitiv, nyelvi-szemantikai és kommunikativ-pragmatikai szabalylehetdsé-
geit foglalja magaban, targyalasa tehat arra a haromféle képességiinkre (szoveg-
kompetenciankra?) szoritkozhat, hogy képesek vagyunk egy szoveget mint szo-
veget felismerni (vagyis a nem-szovegtol, példaul egy véletlenszeriien 0sszera-
gasztott mondatsortdl megkiilonboztetni), mint szdvegtipust azonositani, illetve
a szoveget darabjaibol megfeleld sorrendben Gsszerakni.

Ha felidézziik az ismert szovegtanokat, ra kell jonniink, hogy valoban minde-
gyik megprobal szembesiilni a szoveg jel mivoltaval (ide vezetnek azok a torek-
vések, amelyek a szoveget mint koherens egységet, 0sszképzetet, funkcionalis
egységet stb. igyekeznek megragadni), a szoveg nyelvi (grammatikai, szemanti-
kai, kommunikativ-pragmatikai) mivoltaval (ide sorolhatok a mondaton tuli
grammatikaként is aposztrofalhatd kisérletek) és a szovegkompetencia kognitiv
fogalmaval (vagyis a szoveg-nem szoveg elkiilonitéssel, az értelemadassal, a
szovegszintek felismerésével stb.). E szempontok természetesen tobbnyire egybe
is folynak. Példaképpen mindjart fel is idézhetjiik Szikszainé Nagy Irma kony-
vének masodik fejezetét, ahol a szerzd szellemesen és latvanyosan targyalja a
szoveg mibenlétét — vagyis a szOvegtan targyat — mindharom szempontbol,
mégpedig ezekre a kérdésekre visszavezetve: ,,Mi szoveg?”, ,,Mi egy szoveg?”,
»Mi a szoveg?”. A Mi szoveg? cimii fejezet az intuicidbol (= a kompetenciabol)
kiindulva vezeti be a szoveg és a nem szoveg fogalma mellé az antiszoveget ¢és
az effektusszoveget (értelem nélkiili hangzos egységek egymasutanja, pl. gyer-
mekmondokakban, kiszamolokban, illetve pl. dadaista versek), az alszoveget
(példaul terapias irasfeladat), a toredékes szoveget €s az agrammatikus szoveget.
Ugyanitt mas fajtaju, mas megalapozottsagl kompetencidnk alapjan emeli ki az
olyan hatareseteket, mint bizonyos egyetlen mondatbol vagy szobol allo szo-
vegek, amelyeknek szoveg mivoltat ,,a lezartsag, befejezettség érzete” (43), illet-
ve a jelenség kiilonleges kommunikativ funkcidja igazolhatja. A ,,Mi egy szo-
veg?” kérdéssel a szerzé tObbek kozott a szOveg mint jel fogalmaval szem-
besiil, elkiilonitvén, illetve targyalvan a textus mellett a szovegel6zményt (pre-
textus) és a jarulékos részt (poszttextus), tovabba a szovegegészhez képest a
részszoveget mint autondm egységet, illetve a szovegrészt, amely — amint neve
is mutatja — csak ,,csonkitott” szoveg (46). Végiil a ,,Mi a szdveg?” kérdés
egyesiti a szovegkompetencia vizsgalatanal lehetséges meggondolasokat a sz0-
veget megformdld nyelvi szabalyok meglétével, amennyiben elindul a széveg
versus mondathalmaz szembeallitastol (4.1. fejezet, 46kk), szembedllitja a szo-
vegmondat és a szoveg fogalmat (4.2. fejezet, 48k), és rovid tudomanytorténeti
kitérével (4.3. fejezet: 4 szoveg az egyes elméleti keretek szemszogébol. 49Kk)
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eljut a szoveg ¢s a langage szintjeinek, illetve a szoveg €s a nyelv viszonyanak
targyalasahoz (52).

A mondottakbol, a fenti felsorolasbol, illetve a konyv teljes 2. fejezetébdl (4
SZOVEG cimmel) maris kivilaglik, hogy a leiré szdvegtan szdmara az, amit
»leir”, nem lehet més, mint a SZOVEG elfogadott avagy problematikus és ezért
tovabbgondolasra serkenté tudomanyos értelmezéseinek és kezelésének, az
alkalmazhat6 szempontoknak és kategoridknak a leirasa. Vagyis targya tu-
lajdonképpen nem a széveg, hanem mindaz, amit a szévegrél tudunk vagy
tudni VéElUNK, kiilonb6z6 keretekben. A Leiré magyar szévegtan valoban erre
torekszik: nagy gondossaggal feltérképezi és kiegésziti az elsésorban a magyar
nyelvii szakirodalomban fellelhetd, a szovegrdl vagy arrdl is szolo szakirodal-
mat, és eredményeit megprobalja koherens egységben leirni. Vagyis nem targy-
tudomanyos, hanem bizonyos értelemben metatudomanyos leiras. Allitasomat
— hogy ti. a leird szovegtan sziikségszeriien nem a SZOVEGet (mint ahogyan a
nyelvészet a ,Jangue”-ot, a ,,normat”, a ,,kompetenciat”) irja le, hanem mindazt
a kiilonbozoképpen elért €s targyalt szempontot, ahonnan és ahogyan a szovege-
ket vizsgalni lehet — alatamaszthatja a szerzonek egy szintén szellemes ¢és di-
daktikailag is helyeselhetd eljarasa: A fejezeteket (amelyekben tehat a szoveg-
vizsgalat sokféle forrasbol szarmazd szempontjait sorolja fel, egésziti ki, rendezi
¢s flizi egybe) minden esetben egy konkrét szovegvizsgalattal (Juhasz Gyula
Anna orék cimii versének az adott fejezetben megismert fogalmakkal val6 elem-
zésével) zarja le, szemléltetvén a bemutatott (= leirt) vizsgalati szempontok le-
hetséges relevanciajat a szovegelemzésben. Vagyis a Leiro magyar szévegtan
felépitésével is megerositi azt a ki nem mondott tényt, hogy e szovegtani vizsga-
16das targya kettds: (i) egyfelol maga a mindenkori széveg (= az interpretacio)
¢s (i1) masfelol a szovegek alkotasarol, mibenlétérdl és értelmezésérdl valo tuda-
sunk, vagyis az a szovegekkel kapcsolatos ismeretanyag, amely a mindenkori
szoveg értelmezését elokésziti, segiti, naiv értelemben magyarazza. Innen nézve
az a tény, hogy a Leiro magyar szovegtan 6Oriasi mennyiségi tarka informaciot
tartalmaz, hogy textologiai fogalomtara csaknem &tszdz cimszot 6lel 61, hogy
ugyanazt a jelenséget tobb szemszogbdl, mas €s mas vizsgalati keretben Gjra és
ujra koriiljarja, vallalva az eklekticizmus veszélyét is, mindenképpen pozitivum-
nak tekintendd: olyan lehet6ségnek, amely végsé soron az interpretaciot szol-
galhatja. A leiras masfel6l a magyarorszagi szovegtani kutatadsok eredmé-
nyeinek rendezett rogzitése is.

1.2. A szbvegértékiiség és a szOvegosszefliggés mint a széveg megragadasa
céljabdl terminus értékiinek szant fogalom

A szdvegtanok a szoveget koztudottan leginkabb két iranybol probaljak meg
meghatarozni: a szoveg attol szoveg, hogy koherens értelmi/gondolati egység, il-
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letve attol szoveg, hogy elemei egymasba flizddnek. A konyv harmadik fejezete
(TEXTUALITAS cimmel) a szoveg mibenlétét ugyancsak ehhez a két tényez6hoz
koti, és e két tényezOt a szovegértekiiség €s a szovegdosszefiiggés elnevezéssel ra-
gadja meg.

Ha fellapozzuk a fogalomtarat, illetve végigkisérjiik a konyvben a fogalmak
hasznalatat, tanui lehetliink annak a folyamatnak, ahogyan egy fogalmat igen
sokféle névvel valdo megkdzelités révén probalunk pontositani abbdl a célbol,
hogy azzal mint terminussal dolgozni tudjunk. A probléma természetesen az
lesz, hogy fogunk-e tudni terminus értékiinek szant fogalmunk szamara a sokféle
verbalis megkozelitésen tilmenden megfeleld definiciot adni.

A szdvegértékiliséggel és a szovegdsszefiiggéssel rokonithatd fogalmak lehet-
nek példaul a kovetkezok (idézetek a fogalomtarbol, 462kk):

»SzOvegértékiiség = szovegjelleg, egy nyelvi produktum szovegként vald
elfogadasa — szdvegszeriiség = szovegseg (Deme) = szovegiség (Szabo)
= sz0veg-0sszefliggaseg (Pet6fi S. Janos),

szovegosszefliggés = a szovegmondatok lancat dsszekapcsoltta tevé szer-
vezo ero,

szbvegosszetarto eré = a szoveg belsd szervezettségét biztositod erd, szo-
vegosszefiiggést eredményez0 szovegszervezo ero,

szOvegszervezé elv (fokusz, affinitas) = a szoveg egészére kihatd rendezd
elv”,

textualitas = a szoveg jellemzdje mint 1. szovegértékiiség és mint 2. szo-
vegbeli 0sszefliggés.

Nem e kdnyv problémaja, hanem a szovegtan egyik legsulyosabb és legérde-
kesebb kérdése éppen az, hogy a felsorolt metaforak (értek, értékiiség, erd, fo-
kusz, rendezé elv, de folytathatjuk a sort olyan nemzetkozileg elfogadott metafo-
rakkal, mint koherencia, Gesamtvorstellung stb.) milyen moédon, milyen keret-
ben definidlhatok (definidlhatok-e). Nem véletlen, hogy feltinden sok a szinoni-
ma, hogy némely fogalom megadasa ohatatlanul cirkuléris lesz, és hogy akar
szerzonként eltérnek az elnevezések. A sokféle verbalis probalkozas éppen a de-
finialhatosag (vagy definialhatatlansag) problémajanak a szemléletes jelzése, és
mint ilyen tobbek kozott figyelemre méltd tudomany-modszertani és tudomany-
torténeti jelenség is lehet.

Mindezért nyilvan nem véletlen, hogy e sarkalatos fogalmakat a legtdbb szo-
vegtan — ez a konyv is — ugy probalja meg tartalommal megtdlteni, hogy
igyekszik a jelenségekrdl szerzett tapasztalatokat minél tobbféleképpen oszta-
lyozni, minél gazdagabban rétegezni.

A szOvegértekiiseget targyalva a szerzd sorra veszi a magyarorszagi szakiro-
dalomban felbukkané szinonimakat, értelmezni probalja 6ket mint lehetséges
(naiv) terminusokat, és némelyiket indoklassal el is veti. gy valasztja ki a sz6-
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vegértékiiség terminust, elvetvén a szévegszeriiség, szovegség (Deme Laszlo ki-
fejezése), szovegiség (Szabd Zoltan szakszava) textualitds €s szoveg-osszefiig-
goség (Pet6fi S. Janos kifejezése) szavakat (55). Egymasra vetiti a szovegér-
tékiiség kritériumait Isenberg, Lotman és de Beaugrande—Dressler felfogasaban
(56k), és eredményeit kiegésziti és summazza a szovegértékiiséget mutatd nyelvi
¢s nem nyelvi jellemzok felsorolasaval (57). A kovetkezoket irja (kiemelések az
eredetiben):

»A szovegértékliséget az alkotd €s a befogadd donti el sajatos szovegismeér-
vek alapjan. Szovegnek fogadja el, ha annak belsé sajatsagaibol eredéen:

tartalmi folyamatossagot éreztet, és egységes témaju,

a kommunikéciés célhoz igazodva a témat a teljesség és a lezartsag érzetét
keltve fejti ki,

mondatai tartalmi-logikai, grammatikai kapcsoltsaguak,

szerkezeti egységei egymasra €piilok,

stilarisan egynemi,

[... ] formai és [...] akusztikus elkiiloniiltséget mutat;

ha kulsé, pragmatikai jellemz6ibdl kovetkezden:

a kontextus ¢és a szituacid alapjan a vilagra vonatkozo tudasbol, kozos eldis-
meretekbOl, a szociokulturalis hattérbol adéddan a nyelvi kommunikacio egysé-
gének tekinthetd.”

Ebben a leirasban valoban benne van a szdvegtanok minden ismert allitasa
— mindazon veszélyekkel egyiitt, amelyeket a leirdsokban rejlo kifejezések sok-
szor homalyos, illetve metaforikus jelentése okoz (gondolhatunk elsésorban az
olyan, sokat taglalt kifejezésekre, mint az egységes téma, a teljesség és lezart-
sag, a nyelvi kommunikacio egysége stb.).

Hasonloan jar el a szerz6 a szOvegdsszefiiggés fogalmanak bevezetésekor is;
ezt a fogalmat hét iranybol kozeliti meg. Ezek a kovetkezok: 1. A szoveg szintjei
szerinti szovegdsszefliggést eredményezd szovegszervezo erd fajtai (a koheren-
cia, a kohézio és a konnexitas fogalmakbol kiindulva). 2. A szovegosszefiigges
megvalosulasanak foka, er6ssége (koherens, inkoherens, majdnem koherens, ke-
veésbé koherens szovegek). 3. A szovegoOsszefliggés az utalas irdnya szerint (a fo-
rikus elemek szerint). 4. A szovegosszefliggés hatosugara (az tigynevezett line-
aris és globalis kohézié alapjan). 5. A szOvegdsszefiiggés az utalas kiterjedése
szerint (pontszerd és foltszerl utalasok). 6. A szdvegosszefiiggés az utalas jel-
lege szerint (egyiranyu és kolcsonos utalasok). 7. A szovegdsszefliggés az utalas
mértéke szerint (teljes és részleges utalas) (58—69). A szempontokat kiegésziti
még egy felsorolds a szovegosszefiiggés szovegszintek szerinti eszkozeirdl.'

'.... strukturalis szinten: parhuzam, ellentét stb.; szemantikai szinten: ismétlés, rokonér-

telmtiség ... stb.; grammatikai szinten: névmasitas, igeragozas stb.; pragmatikai szinten:
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Végiil kiilon részfejezet targyalja a szovegosszefiiggés szovegtipus-fliggoségét.
Ezeknek az osztalyozo és jellemzo, leird fogalmaknak a révén olt testet, jelenik
meg elbttiink a szovegosszefiiggés mint szovegalkoto lehetdség.

A fenti felsorolasokbol kitlinik, hogy mindkét fogalom — a szévegértékiiség
€s a szovegdsszefiiggés is — Ugy nyeri el tartalmat, illetve jelentését, hogy minél
tobb szempont segitségével megprobaljuk koriiljarni, leirni 6ket. A Leiré ma-
gyar szdvegtan tudomanyos ,,miifaja” ebben az értelemben is leiras, deskripcio.

Barhol nyitjuk ki a konyvet, mindeniitt az a gazdagsag 6tlik szemiinkbe, ame-
lyet a jelenségek leirasara alkalmazhaté szempontok kavalkadja és a hozzajuk
tartoz6 példak tarkasdga nyuajt. Masfeldl Gjra és Gjra meggydzddhetiink arrol,
hogy a leir6 szovegtan nem mas, mint a szovegek elemzésére vonatkozo, lehet-
séges ¢és szembedtld szempontok leirasa, e szempontok megvalasztasat pedig a
szakirodalommal és a jelenségekkel valo szembesiilés biztositja. A jelenségek-
bol valo kiindulas okan bizonyos értelemben ohatatlanul véletlenszeriivé is va-
lik, hogy mi keriil emlitésre. A szakirodalombol valo kiindulas viszont azt ered-
ményezi, hogy a kdnyv megbizhatdan teljes attekintést ad a témaba vagd hazai
kutatasok egészérdl és részleteirdl. A cim — Leird magyar szovegtan — ebbdl a
szempontbodl pontosan fedi a tartalmat és a célt.

A szempontok soksziniiségét, illetve a hazai kutatas sajatossagait a kdvetke-
zOkben a kohézié fogalomkorének tiizetesebb vizsgalataval probalom meg szem-
1¢ltetni.

1.3. A kohézi6 fogalom a Leir6 magyar szévegtanban

Két szembetiing sajatossagot kell mindjart az elején kiemelni. Az egyik: A
kohézi6 fogalmanak a magyarorszagi szovegtanokban kiemelked6en fontos és
nagyon sokféle szerep jut, ezek révén megragadhatjuk a hazai kutatas egyik spe-
cifikumat. A masik: A kohézié is azon fogalmak egyike, amelyeket ezerféle
szempontu leirasbol toltiink meg tartalommal; ennek kovetkeztében nem megle-
po, ha az érintkez6 fogalmak egész soraval talaljuk szembe magunkat.

A kovetkezdkben két szempontbol foglalkozom a témaval:

(1) A kohézio és a koherencia mint terminus és mint természetes nyelvi kife-
jezés.

(2) A globalis kohézié mint gytijtéfogalom.

. aktualis mondattagolas stb.; stilaris szinten: a képi szint szovegszervezd ereje stb.;
akusztikus szinten: a szupraszegmentalis eszkdzok stb.; vizualis szinten: a bekezdésekre
tagolas stb.” (69).
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(1) A kohézié és a koherencia mint terminus és mint természetes nyelvi Kife-
jezés

A Leiré magyar szévegtanban a kohézio megnevezés eloszor A szoveg szint-
Jei szerinti szovegosszefiiggeést eredményezo szévegszervezo erd fajtai cimu feje-
zetben jelenik meg. E fejezet felsorolja a szovegszervezd erének a tovabbi feje-
zetekben részletezett lehetdségeit. A felsorolasban a kohézio kifejezés részben
mint 6nalld terminus jelenik meg, részben viszont természetes, hétkoznapi jelen-
tésti szoként, amelyet akar egyéb szinonimdkkal is helyettesithetiink. Onallé ter-
minusnak vélhetd a (grammatikai) konnexitas, a (szemantikai) kohézio és a
(pragmatikai) koherencia klasszikus harmassdgaban’ hasznalva. Naiv, vagyis
természetes jelentésében része masfeldl a stiluskohézio, az akusztikus kohézio és
az intertextudlis kohézio megnevezéseknek. A szonak ezt a természetes nyelvi
hasznalatat aldhuzza az a tény is, hogy a fentieken kiviil emlitésre keriilo szo-
vegszervezd erének a szerz6 nem a kohezio, hanem az egybetartozdas megneve-
zést adja, sugallvan ezzel, hogy ez az erd talan nem annyira intenziv(?), nem
(annyira) ,,nyelvi™®, mint a tobbi: a szdvegbeli, illetve szoveget képzd vizudlis
egybetartozdstdl van sz6*. A kovetkezd fejezet pedig (A szovegdsszefiiggés meg-
valosulasanak foka, erdssége, 58.1.) a szovegeket koherensnek, majdnem kohe-
rensnek, kevésbé koherensnek és inkoherensnek mindsitve osztalyozza: Itt esze-
rint hasonléan nem a konnexitas-kohézid-koherencia harmassagaban megraga-
dott terminusként jelenik meg a koherens megnevezés: e sz0 egyszerien helyet-
tesithetd az osszefiiggd szoval (a szerzo zardjelben meg is adja ezt a megfelelést,
59.1.). Vagyis kiindulhatunk abbol, hogy mind a kohézid, mind a koherencia két-
féleképpen: szakszoként és természetes nyelvi szoként hasznalatos kifejezés a
konyvben. Hogy igy van, annak feltétleniil oka az a magyarorszagi kutatasban
hagyomanyozodott szohasznalat is, amely bevezette ¢és alkalmazza a lineéris és a
globalis kohézi6 fogalmat. E két fogalommal pedig bizonyos értelmezéssel meg
lehet keriilni a kohézio-koherencia elkiilonitést. Ennek kovetkeztében nyerhet a
kohézio kiillonbozé kiegészitésekkel specifikus jelentéseket, illetve ezért sodrod-
hat ki a partszélre a koherencia, amely jelentésében egyre altalanosabba valik.
A konyv ebbdl a szempontbdl is érdekes példajat nydjtja a tudomanytorténet
azon kérdésének, hogy egy-egy tudomanyos kdzosség miképpen formalja a fo-
galmakat, és hogy ennek milyen hatdsa van a hasznalat soran a kutatasra.

2 Eltérvén a még korabbi klasszikus hagyomanytol, amely a kohéziot tekintette grammati-
kai és (részben) szemantikai Osszetart6 erének, 1. példaul Halliday és Hasan muveit, illet-
ve de Beaugrande—Dressler iskolateremtd konyvét, és a koherenciat tekintette globalis
jelentésbeli, tartalmi 6sszetartd eronek.

3 Az attributumok és a hozzajuk fiizott kérdéjelek a recenzenstdl szarmaznak.

4 ...az irott szovegbeli formai-tipografiai kotottség vizualis egybetartozast jelol” (59,
kiemelés az eredetiben).
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A konnexitas-kohézio-koherencia harmassag mogott (is) meghuzodo tudo-
manyteriileti felosztast a konyv megérzi. A 7. fejezet a szoveg grammatikajat, a
8. a szOveg szemantikajat, a 9. a szOveg pragmatikajat targyalja. Hogy melyik
fejezetbe milyen tartalmakat, illetve jelenségeket sorol, az a teriiletek elmoso-
dottsaga, illetve a konvencionalissa valt besorolasok befolyasa okan természe-
tesen sokféleképpen indokolhatd, és ugyanannyiféleképpen vitathato is. Amire a
recenzens a maga szempontjaibol kiindulva felfigyelt, az ismét a fenti fogalmak
kezelése ezekben a fejezetekben. A koherenciara a 9. fejezet mindossze egyszer
hivatkozik, a szovegpragmatika fogalmat targyald bevezetd részben, ahol a szer-
z6 (bizonnyal nem véletleniil) sziikségét is érzi, hogy a koherens szét koriilirja.’
Erre a fogalomra egyebekben a fejezetben nincs sziikség. Vagyis megerdsodik
az a tény, hogy a koherencia uralkod6 haszndlataban egyszerlien szovegdssze-
fiiggést jelent. Az a koherenciaértelmezés, amelyet de Beaugrande—Dressler és
az Oket kovetd szovegtan kognitiv tartalommal probalt és probal megtdlteni,
ennek a konyvnek nem targya.

Hogy a koherencia mint mentalis folyamat mégsem zarhato ki egészen a szo-
vegtani targyalasbol, arra viszont vilagos igazolast éppen a kohézid kezelése
nyujt: itt visszakanyarodunk a magyar szovegtanban eredményesen miikodtetett
globalis kohézio fogalomhoz.

(2) A globalis kohézié mint gyiijtéfogalom

A szdvegkohézio a szovegszemantikarol szolo fejezet targya, ezen beliil elkii-
16nil a szoveg globalis és linearis kohézidja. A globalis kohézio ,,a nagyobb
szovegegységek vagy a szovegegész szemantikai kapcsoltsagat™ jelenti, ezt ,,a
makroszerkezeti egységek jelentéskapcsolatai testesitik meg” (164). A linearis
kohézi6 (masképpen mikrokohézio, lokalis kohézio, helyi kohézid, 1. a targymu-
tatdban is, 505) a ,kisebb szovegegységek: a szovegmondatok, illetve mondat-
tombok Osszefiiggése”, amely ,,a mikroszerkezetben érvényesiil” (165). Az
,Osszefiiggés” itt is szemantikai természetii.’

A globalis kohézid alapvetden a ,tematikai egység (azonossag)” fogalmaval
azonosul’, és tartalmat ennek az egységnek az eszkozei képezik: az izotopia (te-

> Ennek a pragmatikai természetii 6sszefiiggésnek a meglétekor lesz a szoveg a szoveg-
alkotd szandéka és a befogadd aktiv kozremiikodése folytan koherens (pragmatikailag
Osszefliggd), hianyakor pedig inkoherens, biztositva, illetve akadalyozva az interakcio
sikerességét” (201, kiemelések az eredetiben).

8 Itt keriil sor az ismétlésvaltozatok, a mez00sszefiiggések, a mellérendelések és az ellip-
szis targyalasara.

7 A fogalomtarban ezt olvashatjuk: ,,globélis kohézié = makrokohézié = a szoveg na-
gyobb egységeire kihatd, foként szemantikai, strukturalis, stilisztikai és akusztikus eszkd-
z0k altal 1étesiilt kapcsolat™ (466).
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matikus szoveghald), a cim (alcim, fejezetcim, alfejezetcim), a fokuszmondat, a
tételmondat, az integralé erejii indit6 €s zardo mondat, a kulcsszo, a szemantikai
progresszio, a helyet jelold szemantikai kotoelemek és az idore utaldé szeman-
tikai kotéelemek (a felsorolast 1. 164-165). A felsorolt fogalmak érdekessége,
hogy 6sszefliggésiik mellett rendkiviil heterogének is: tobbféle, a szoveghez ko-
t6d6, mégsem (vagy nem csak) a szovegre vonatkozo kritérium révén, mas-mas
vizsgalati céllal és mas-mas teriileten értelmezhetok.

(i) Mindenekel6tt feltiinik bizonyos eszk6zoknek az egyértelmiien lexikalis
szemantikai toltete. igy az izotOpia mint egyes nyelvi egységekre épiilé tema-
tikus lanc jelenik meg. Felderitéséért a szemantikai jegyek megallapithatosaga a
felel0s. ,,Az izotopidk kozotti kapcesolatot a tobbjelentésii szavak, a metaforikus,
metonimikus kapcsolatok teszik lehetove”, irja a szerzé egy Szabo Lorinc szo-
veg elemzése kapcsan. Nem véletleniil kovetkezik a globalis kohézio eszkdzei-
nek targyalasiban masodikként mindjart a cim: esetében a tematikus lancnak
mintegy kiterjesztésével lehet dolgunk. A kiindulopont itt is a szoveg nyelvi-
sége, a lexikalis egységek révén biztositott Osszetartozas. Ebbol a szempontbol a
Leiré magyar szovegtan hatarozottan nyelvészeti, a nyelv szerkezetére 6sszpon-
tositd munka. A befogado feldolgozo szerepének kognitiv és funkcionalis prag-
matikai oldala itt hattérbe szorul. Természetesen van a kdnyvben szovegprag-
matikai fejezet, ebben felvillannak egyéb szempontok is, de mozaikszeriien el-
kiilonitve a szemantikai (= leir6 szemantikai) megalapozasu osszefliggések vizs-
galatatol.

(i1) A fokuszmondat, a tételmondat, a szdveg inditd és zar6 mondata és a
kulcssz6 megnevezése ugyancsak azt a nézetet ersitheti, hogy a szoveg az ér-
telmez0 szamara biztonsagos nyelvi (a lexikalis jelentésekben megalapozott) fo-
godzokat tartogat (1. magukat az elnevezéseket: ,,mondat”, ,,sz6”). Ugyanakkor
mig az inditd és zardé mondat egyszerti formai jelenségnek tiinik, a fokuszmon-
dat és a tételmondat meglehetdsen bizonytalan (globalis) tartalma fogalom ma-
rad. Ezek a kategoriak valojaban nem a sz6veg kategoriai, hanem a tartalmi-
stilisztikai elemzés lehetséges szempontjai, amelyek nagy nyomatékkal az
elemzés, a mindenkori interpretalé szdméra adhatnak figyelmezteté jelzé-
seket, azt sugalljak, hogy ezeket a jelenségeket keressiik a szovegben, és mi-
kozben keressiik, illetve amig megtalaljuk 6ket, azalatt sikeriilhet kozelebb jut-
nunk a szoveg szamunkra kibonthato értelméhez.

A nyit6 és zar6 mondat nem strukturalja a szoveget onmagaban, csak akkor,
ha létiikben és mibenlétiikben vagy nyelvi-szemantikai®, vagy a szovegegészre

¥ Ismeretesek azok a szovegszemantikai kutatasok, amelyek bizonyos predikatumok azon
tulajdonsagara iranyulnak, amelyek e predikatumokat egy lehetséges szoveg els6 monda-
taként letiltjak. A szoveg elején egy ilyen elsé mondat: ,,Az ember jozan volt.” meglehe-
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iranyuld tartalmi-interpretativ fontossag mozzanatot rogzithetiink, ez pedig a
mindenkori interpretacio lehetdsége.

A fokuszmondat és a tételmondat mibenlétét a konyvben a példak vilagitjak
meg. A fokuszmondat meghatarozasa szerint ,,a szoveg lényegét magaban fog-
lalg, integralo erejii mondat”, amely ,,jelentést ado, tartalmat szervezd, azaz fo-
kuszkohézidt teremt6 szerepii” (kiemelés az eredetiben) (172). A ,,fokuszkohé-
zi0” az idézett példa alapjan olyan helyeken 1ép fel a szovegben, ahol bizonyos
tartalmak Osszefoglalasara keriil sor. Ezzel ismét olyan jelenséget ragadtunk
meg, amely nem a szoveg egysége, hanem a szoveg mindenkori tartalmanak az
interpretacio soran kibonthaté mozzanata.

Szemben a fékuszmondattal a tételmondat kotédhet egy szovegegységhez,
amennyiben ,,tobbnyire a bekezdés els6 mondata” (173), a szemlélteté példak
egyike azonban ezt a kotddést visszavonja és megengedi, hogy egy szovegegy-
ség minden mondata ,tételmondat értékl1” legyen: ezzel ismét az interpretalod
szempontja 1ép el6térbe a szoveg szempontja helyett.

Végiil a kulcsszd esetében olyan fogalom keriil targyalasra, amely igen sok
szempontbdl értelmezhetd. Ha a kulcsszohoz gyakorisagi mutatot vesziink, ak-
kor ez a fogalom lehet a szoveget (vagy a szdvegtipust) strukturald elem. Ha a
kulcsszo attol kulcsszd, hogy témamegjelold szerepli és visszatérd elem, akkor
ugyancsak egy hagyomanyos szovegstruktura képe jelenik meg globalis kohé-
ziot teremtd eszkozként, ti. a szoveggrammatikaban (is) targyalt visszatérések és
utalasok rendszere. Ha a kulcsszot aszerint vizsgaljuk, hogy melyik szerzore,
melyik miire mi a jellemz6, akkor a stilisztika fogalomtaraba tartoz6 fogalomma
valik. Es természetesen nyitva all a lehetéség, hogy a kulcsszo is a fokuszmon-
dat és a tételmondat mellé sorolodik, és az interpretalonak ad szempontot.

(iii) A szemantikai kapcsolodéas (progresszid) megfeleltetheté annak a szo-
vegbeli haloszerkezetnek, amelyet nem linedaris Osszefiiggések tartanak fenn,
ilyenek a kauzalis, kovetkeztetd, magyarazo vagy egyéb modon kapcsolatot te-
remtd szovegegységek. A konyv itt is tipikusan leird szempontokat érvényesit,
amelyeket tartalommal ¢és jelentdséggel a mindenkori interpretacid tolt meg,
ilyenek a rész-egész vagy az ok-kdvetkezmény kapcsolat egymasutanisaganak
sorrendje, de ide sorolodnak olyan retorikai fogalmak is, mint a részletezés. Ki-
emelném a Hadrovics Laszl6tol eredd tartalomvaro és tartalomado szavak kap-
csolodasara valo utalast, részben annak példdjaként, hogy Szikszainé Nagy Irma
konyve valoban a leggondosabban feltérképezte a magyar nyelvészet szakirodal-
mat, hogy a szovegre vonatkozo szempontokat abbol hianytalanul egybegyiijtse,
részben viszont azért, mert ez a szempont megérdemelne egy kiilon tanulmanyt a
tovabbi szovegtani kutatasokban.

tdsen kérdéses, mondja Roland Harweg. Ha mégis eléfordul, akkor azért kell ra figyel-
niink, mert kiilonleges stilisztikai értéke van.
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Osszefoglalva a globdlis kohéziot megvalosito tematikai egységeket — hozza
véve a helyet és az id6t jelolo kotdelemek targyalasat is —, elmondhatjuk, hogy
a konyv a globalis kohéziot — egyébként a hazai szovegtani kutatasok szerves
részeként — mint egyfajta, az interpretacio soran kibonthato tartalmi gssze-
fuggésrendszert szemléli. Ezen beliil olyan nyelvi jelenségeket sorol fel, ame-
lyekre az interpretalonak (és legféképpen az irodalmi szoveget, illetve az igé-
nyes prozat interpretalonak) érdemes figyelnie ahhoz, hogy az interpretacio so-
ran megkeresse, €s tartalommal toltse meg Oket. Ezzel a konyv sugallata szerint
esélye lehet ra, hogy eljusson a szoveg szubjektiv és e lehetdségek révén bizo-
nyos értelemben magyarazd modon interszubjektiv elemzéséhez. De ugyanekkor
el is tavolodik a szoveget magat magyarazod szovegtan nézopontjatol, hogy he-
lyette egyre er6sebben a szovegelemzo stilisztika és retorika aspektusa érvénye-
siiljon.

Mindezzel a Leiré magyar szovegtan azt a hazai hagyomanyt folytatja, amely
a szOveget az interpretacio targyanak tekinti, és a szovegtant szoros szalakkal
igyekszik hozzakotni elsdsorban az irodalmi szovegek elemzéséhez. A szoveg-
elemzd, aprolékos nyelvi szempontok gazdagsagat tekintve e konyv egyediilallo-
nak tekinthet6 elemzési kézikdnyv is. A bemutatott leird jelleg mellett éppen ez-
zel jelent mast a szovegtani kutatasok palettajan, mint a tobbi szovegtani targyt
munka.

2. Petéfi S. Janos—Benkes Zsuzsa: A szdéveg megkozelitései

Petofi S. Janos és Benkes Zsuzsa konyve, 4 szoveg megkozelitései tobbszo-
rosen rendhagy6 konyv. Nem csak €s nem is elsésorban azért, mert a Bevezetés
a szemiotikai szévegtanba alcimet viseld kotet szerkezetét és gondolatmenetét
— szokatlan modon — explicit kérdések és célzott valaszok egymasutanja al-
kotja, megkdnnyitvén ezzel az attekintésben el-elkalandozé olvasé dolgat, és
nem csak azért, mert az igényes ¢és elmélyiilést kivano elméletet (Petofi S. Janos
valaszait) éppen az iskolai gyakorlatban lehetséges, illetve kivanatos alkalmazas
(Benkes Zsuzsa valaszai) kovetik 1épésrol 1épésre, példaadé modon hidat teremt-
vén a kutatés és az iskola kozott. Az eltérés a megszokottol elsdsorban magaban
az elméletben, annak sarkalatos téziseiben ¢s kdvetkezményeiben rejlik. A ko-
vetkezékben harom ilyen pontra térek ki. Kovetvén a kotet kérdés-valasz struk-
tarajat magam is kérdésként fogalmazom meg e harom pontot:

1. Miért rendhagy6 a kdnyvben bemutatott szemotikai szovegtan a szemioti-
ka vonatkozasaban?

2. Miért rendhagyo a verbalis szovegekkel foglakozo szovegtannak a verbali-
tassal foglalkozo (nyelv)tudoméanyhoz valo viszonya?

3. Miért rendhagyok (a fentiekbdl is kovetkezben) a szovegek elemzésére
tett javaslatok?
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2.1. A szemiotika ,,megszokott” nézépontjai és a szemiotikai szfvegtanban
képviselt nézépontok: eltérések és kdvetkezmények

Ami a szemiotikai szemléletbol kdvetkezden a szoveg vonatkozasaban kézen-
fekvo, az a multimedialitas. A szemiotika nem nyelvtudomany, a jel tudomanya-
nak keretében megfogalmazodo szoveg fogalmanak nyilvanvaléoan minden jelre
érvényes fogalomnak kell lennie, e ,,sz0vegek” kozott a verbalis szoveg pedig
csak egy lehetdség, ha még oly alapvetd és az emberiség szamara meghatarozo
lehetdség is. Amiben azonban a Pet6fi S. Janos és Benkes Zsuzsa 4ltal képviselt
szemiotikai szovegtan dontden eltér az altalanosan ismert nyelvi-szovegtani pro-
balkozasoktol, az a jelviszony értelmezése. Petofi S. Janos a (megszokottabb)
kétpolusut — diadikus — jelviszony helyett egy harom polusi — triadikus —
jelviszonyban kivanja megragadni a szoveg fogalmat (1. a 3. fejezet 1. kérdését:
»Mivel jarul hozza a szemiotika egy altalanos szemiotikai szovegtan interdisz-
ciplinaris megalapozasahoz?”, illetve e kérdés elsd részkérdését: ,,Mik tekinten-
dok egy szoveg mint komplex jel (szemiotikai) Osszetevdinek?”). Mig az el6z6-
ben a jel a jel6lo és a jeldlt kapesolataban értelmezhetd, addig ez utobbiban a je-
1616t és a jeldltet az interpretator kapcsolja dssze jellé. Ezzel Pet6fi S. Janos sza-
kit a morrisi jelfogalommal, és bizonyos értelemben Peirce jelfilozofidjat foly-
tatja. Ennek a filozofiai dontésnek szamos gondolatébreszté kovetkezménye
van.

Mindenekel6tt Gjonnan felmeriil az ismert ,,Gretchenfrage”, ti. az a kérdés,
hogy miképpen értelmezziik az ,,interpretatort”. Az nyilvanvald, hogy ennek a
fogalomnak nincs kozvetleniil kéze sem a mindenkori, sem egy virtualis jelhasz-
nalohoz. Azzal, hogy a jelviszonyba belefoglaljuk az ,.interpretatort”, nem I¢-
plink at a jel és a jelentés viszonyanak targyalasabol a jel és a jelhasznalok vi-
szonyanak targyalasaba. Az ,,interpretator” absztrakt fogalma csak arra vonatko-
zik, hogy a jelviszonyban mind a jeldltet, mind a jel6l6t (!) interpretacio ered-
ményének tekintjiik (1. Pet6fi S., i. m. 40). Pet6fi S. Janos eleve harom alkoto-
elembdl dsszetevodd egységnek tekinti a jelolot (= significans, vagyis a jelentést
hordozo) ¢és a jeldltet (= significatum, vagyis a megjelolt tartalom). A jeldld
OsszetevOi: la: a jel fizikai manifesztacidja, 1b: az e manifesztacionak a jel
hasznaldja altal 1étrehozott mentalis képe és 1c: az ehhez a mentalis képhez hoz-
zarendelt formai felépités. A jelolt részei: 2a: a mentalis képhez hozzarendelt
nyelvi-szemantikai felépités (ahol a ,,nyelv” és a ,,szemantika” szot metaforikus
kiterjesztéssel természetesen nem kizarolag a verbalis nyelvre vonatkoztatjuk),
2b: annak a ,,’vilagfragmentumnak’ a mentélis képe”, amely a jelhasznalok sze-
tum’ maga, amely ,,a komplex jel fizikai testében — a komplex jel alkotdjanak
vagy befogadodjanak feltételezése szerint — kifejezésre jut” (Petéfi S., i. m. 41,
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kiemelés tolem, K.P., a 2c elkiiloniilését a szerzd tovabbi elemzés targyanak te-
kinti, az értelmezésre és a lehetséges filozofiai hattérre nem tér ki).

E kétszer harmas egység elemeire az interpretator miikodése nyilvanvaléan
nem egyforman vonatkozik, ami megneheziti az interpretator fogalom értelme-
z€sét. Az la tényez0 (a jel fizikai teste) minden varakozas ellenére maga is lehet
interpretacid eredménye olyan elképzelhetd esetekben, ahol az interpretator mii-
kodésének — az interpretacionak — fiiggvényében dol el, hogy egy adott (fizi-
kai) 1étez6t egyaltalan egy jel fizikai testének tekintiink-e, vagy sem.” Az 1b té-
nyez6 az interpretator mitkodése soran megkett6zodik: a mentalis kép egyfeldl
mint ,.figura” (= a fizikai megjelenési formaval analdg tényezd) jelenik meg,
masfeldl pedig mint ,,notacid” (= a fizikai test 'nyelvi’ — egy kodrendszerben
elhelyezhetd — mivoltdban). Az 1c tényezot az interpretator oly modon hozza
létre, hogy egybeflizi és formava rendezi az 1b tényezo kettOs ,,arcat” (Pet6fi S.
Janos metafordja). A 2a tényezOt az interpretator ugy hozza létre, hogy az 1b és
az lc tényezoknek nyelvi-szemantikai felépitést biztosit, immar a significatum, a
jelolt tartalom vonatkozasaban. A 2b tényez6 a jelhasznalok vilagfragmentuma-
nak mentalis képét fiizi egybe a significatumként megjelend tartalommal. A 2c
tényez0 pedig éppen maga az a ’vilagfragmentum’, amit az interpretator mint
significatumot, mint tartalmat megjeleniteni hivatott.

Ha marmost megprobaljuk értelmezni az interpretator mibenlétét, akkor
tobbféleképpen jarhatunk el annak fiiggvényében, hogy milyen probléma megol-
dasara toreksziink.

Ha célunk az, hogy egy szemiotikai szovegfilozofia keretében lehetdleg mi-
nél elmélyiiltebb és atfogobb leirasra torekedvén ravilagitsunk a jelnek tekintett
szoveg létrejottének (= megalkotasanak és befogadasanak) mibenlétére, akkor
elfogadhatjuk az interpretator fogalomnak azt a legegyszeriibb értelmezését,
amely szerint az interpretdtor nem mas, mint annak kifejezésre juttatasa, hogy a
jel nem létezik a jelként vald értelmezés nélkiil. Eszerint a szoveg mint jel (= a
szovegjel) sem létezik a szovegjelként valo értelmezés nélkiil. Pet6fi S. Janos
ezt meg is fogalmazza, amikor azt irja, hogy a komplex jelnek tekintett szoveg
nem rendelkezik ,,egyértelmiien meghatarozo (azaz definitorikus) funkcidju bel-
sO tulajdonsagokkal” (i. m. 25), tehat példaul a verbalis szoveg esetében sem a
nyelvi rendszerb6l, sem a nyelvi rendszer elemeinek rendszerszerii hasznala-
tabol nem vezethetd le a textualitas ténye, mivel ennek eldontésében ,,az adott
befogadoknak az adott befogadast megeldzo tapasztalatai a dontdek”. Mind az a

? Az la tényez6 elvalasztasat a jel masik részétol, a significatumtol mindenesetre megne-
heziti, hogy a jelentés folyamat, amelyben egyszerre miikddik az interpretacié mind a je-
1616nek mint jelhordozonak, mind pedig a jel6ltnek mint kifejezésre jutd tartalomnak a
létrejottében. Ez azonban nem ok arra, hogy a tudomanyos vizsgalodas soran nem keriil-
hetne sor az egyiitt hato tényezdk szételemzésére.
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dontés, amelyet az 1a tényez6 képvisel, mind pedig az interpretatornak a 2a, 2b
és 2c esetben lehetséges miikodése'® kozeliti Petéfi S. Janos szemiotikai alapt
szovegfilozofiajat a szemiotika és a kommunikacié azon sarkalatos kérdéséhez,
hogy mi az a fizikai 1étez6, amely (még? mar?) jel (vagy kommunikatum), és mi-
tol lesz azza. Vagy masképp fogalmazva: kiindulhatunk-e szovegtani vizsgalo-
dasunk soran abbdl a feltevésbdl, hogy minden 1étezé egyuttal lehet valahol va-
lakinek valamilyen jelentéssel bird jel — és eszerint minden, komplexitasaban
verbalis elemet (is) tartalmazo 1étezé valahol valakinek komplex (verbalis) szo-
vegjel. Ha erre a kérdésre igennel feleliink, akkor vizsgalodasunk targyat — a
jelek vilagat, és kozottiik elvalaszthatatlanul a szovegek vilagat is — végtelenné
tagitjuk. Ha nemmel feleliink, akkor viszont meg kellene adnunk azokat a krité-
riumokat, amelyek a szamunkra kivanatos jelhalmazt kivalasztjak. Ezt a legalta-
lanosabb értelemben vett interpretator fogalommal nem tudjuk megtenni, az
csak e dilemma megfogalmazasahoz segit hozza. A triadikus jelfogalom eszerint
magaban hordozza azt a gondolati 1€pést, amely — egyre nagyobb stlyt kdlcso-
ndzvén az interpretatornak — a szdveg hermeneutikai fogalmat alapozza meg
(és megeldlegezi a dekonstrukcid mint szovegértelmezés lehetdségét).
Megprobalhatjuk emellett felfejteni az interpretator ténykedésének szalait
abbol a meggondolasbol, hogy a (szoveg)jel tanulmanyozdsa mindenképpen
tobb tudomanyteriiletet érint. Bar tudjuk, hogy a valosagban a fenti komplex jel-
értelmezés egyes tényezOi (az interpretator mitkodésének egyes teriiletei) szi-
multan modon, egy folyamat soran egylitt 1éteznek, illetve hatnak, mégis meg-
probalhatjuk e tényezOk szerint az interpretator miikodését mas-mas tudo-
manyteruletekre vetiteni és igy a (szoveg)jel kutatasanak mas-mas aspektusat
felvillantani, bizonyitvan ezzel is a szoveggel valo foglalkozas elkeriilhetetlentil
interdiszciplinaris voltat. Ez a tudomanyko6ziség azonban, Ggy vélem, nem azo-
nos azzal, amit Pet6fi S. Janos és Benkes Zsuzsa mint ,,diszciplinakdrnyezetet”
hataroz meg (1. a 29. lapon: az a ,,maximalis diszciplinakérmyezet, amelyben a
szovegtani kutatas elhelyezendd”). A ,,diszciplinakdrnyezet” azt sugallja, hogy a
megnevezett szakteriiletek a szemiotikai szovegtannal érintkezé, azt kiegészité
kutatasi teriiletek. Az interpretator keresett miikodési teriiletei azonban a szemi-
otikai szovegtanon beluli teriletek. A szovegjel értelmezését biztosito triadi-
kus szemiotikai modell maga, kdzvetleniil, inherensen igényli az egyes szaktu-
domanyok belépését. Vagyis a szambajovo kiilonféle diszciplinak nem a szemio-
tikai szovegtan mellé rendelédnek, hanem a szemiotikai szovegtanon belll mii-
kodtetendok. Némileg elcsépelt metaforaval szolva, nélkiiliik a modell csak

192a = a jel fizikai testének észlelésekor kialakult mentélis kép szemantikai értelmezésé-
nek az a része, amelynek soran e képet felépitésében szovegjelként rogzitjiik, éspedig
formai, nyelvi-szemantikai alapon; 2b és 2c = a jel szemantikai értelmezése a vilagrol va-
16 tudasunkba torténd beleillesztés soran.
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csontvaz marad, e vazat hussal az egyes szaktudomanyok toltik fel. A szamitas-
ba jov6 teriiletek a fenti 1) és 2) tényezok alapjan a kovetkezok:'

— az a kognitiv tudomany, amely a fizikai létez6k mentalis képpé alakulasaval és
ezek formai felépitésével foglalkozik (I. az interpretator miikodését az la, 1b és
Ic, illetve 2b és 2c¢ tényezok soran);

— az a szemiotika, amely a fizikai létezOk notaciova valasaval tovabba a notacio
¢s a jel viszonyaval foglalkozik (1. az interpretaciot az 1b, lc valamint a 2a, 2b,
2c tényezOk soran);

— az a kultarantropolégia, amely az ember, illetve az emberi kdzosségek lehetsé-
ges “vilagfragmentumaval® foglalkozik (1. az interpretator szerepét a 2b és 2c¢ té-
nyezoknél);

—az a szOvegtan, amely a |étezé szovegekkel foglalkozik; a ,,létez6” kifejezés
arra utal, hogy a szovegjel mibenlétét (mint nyilvanvaléan minden jelét) az em-
beri tapasztalat és megszokas alapozza meg, eszerint az interpretator mikodését
meghataroz6 modon befolyasolja a 1étez6 szovegekrdl szerzett tapasztalat (1. az
interpretator mitkodését az 1b, 1c és a 2a, 2b, 2¢ tényezoknél). Tovabb gondolva
ezt a tételt, eljuthatunk oda, hogy a szdvegtan ,,kdzelebbi” vizsgalati targyat a
mindenkori tapasztalasbol eredéen megszokott szovegformaciok (mas szoval
szovegtipusok) adjak.

A triadikus jelfogalomtol az interpretator fogalom értelmezésének kisérletén
at tehat eljuthatunk hdrom olyan eredményhez, amely mindenképpen alapve-
téen fontos lehet a komplex (verbalis) szoveggel valo tovabbi — az altalanos és
atfogd szemiotikai kozelitésen talmutatdé — foglalkozds szempontjabol. Az
egyik a hermeneutikai szovegfogalom. A masik a szoveggel valé foglalkozas
elkeriilhetetlentiil és kdzvetlenil (inherens modon) interdiszciplinéris voltanak
ujboli megerdsitése. S a harmadik a szévegformak Iétéhez kot6dé szovegtan
fogalma.

Az els6 eredmény magaban rejti annak lehetdségét, hogy — kilépvén a jelel-
méleti szovegfilozofia kereteib6l — a szoveggel valé foglalkozast mint herme-
neutikai fogantatasu interpretaciot képzeljiik el.'”” A masodik figyelmeztet a
tudomanykdoziség kifejtésének sziikségességére €s a szoveggel valo, sziikségsze-

' Hasonlban 1. az idézett mii 3. fejezetének kérdéseit: Mivel jarul hozza a kommuniké-
cidelmélet / a pszichologia / az antropologiai hermeneutika / a tudasszociologia / a filo-
z6fia / a szemiotika egy altalanos szemiotikai szovegtan interdiszciplinaris megalapoza-
sahoz?

"2 Benkes Zsuzsa és Pet6fi S. Janos konyve ezt a lehetéséget nem fejti ki, elemzéseik so-
ran pedig megkisérelnek egy olyan modszert kidolgozni, amely — ellentétben a herme-
neutika szamara meghatarozo tudatos befogadoi magatartassal — inkabb a (természet)-
tudomanyos kisérletek miifajahoz hasonlit. A kreativ gyakorlatok soran az eredmények
Osszevetésével probaljak magyarazni a szoveg linearis szerkezetét.
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rlien sokrétii foglalkozas soran a mindenkori vizsgalati keret szukséges tuda-
tositasara. A harmadik pedig abba a belatasba torkollhat, hogy az interdiszcipli-
narisan kiegésziilo, teljességre torekvo elméleti szemiotika keretén beliil (tul)
nincs a ,,szoveggel” foglalkozo tan, vannak viszont az egyes szovegformaciok-
kal (mint példaul a multimedialis-verbalis szoveg, a szekvencialis monologikus
szoveg, a dialogus, az egy mondatnyi szoveg stb.) foglalkozo tanok.

A triadikus jelfogalomnak van még egy tovabbi kovetkezménye, amely a sz6-
vegek tanulmanyozésa szempontjabol ugyancsak elvezethet bizonyos problémak
megfogalmazodasdhoz. A megszokottabb (morrisi) szemiotika a (kétpolust mo-
dellben értelmezett) jelnek, a referencianak ¢és a jelhaszndlonak a harmassa-
gaban gondolkodik, és igy targyalja a jelek kozOtti (szintaktikai) viszonyt, a jel
és referencidja kozotti (szemantikai) viszonyt és a jel és hasznaloja kozotti
(pragmatikai) viszonyt. A triadikus szdvegjel-modell esetében masképp kell
gondolkodnunk.

El6szor is latnunk kell, hogy a jel (= a szoveg) €s a referencia kozotti kiilonb-
ségtétel a szoveg esetében nem lehetséges. Mivel minden széveg mint komplex
jel az interpretator miikodése soran valik jellé, a bemutatott altalanos szemioti-
kai szovegmodellben a virtualis versus aktualis jelentés elkiiloniilése nem rele-
vans. Minden egyes szovegnek mint komplex jelnek mindig egyedi jelentése
van. Gyenge ¢és elnagyolt hasonlattal szolva azt is mondhatnank, hogy a szove-
gek ugy viselkednek, mint a tulajdonnevek: csak referencidjuk van. Ugyanakkor
két szempont is gondolkoddba ejthet.

Az egyik probléma a legfeltiindbben ¢és legkdzvetlenebbiil a verbalis szove-
geken szemléltethetd korreferencia-viszonyokhoz kapcsolodhat: mihelyst nem a
szOvegrol mint egyetlen, ,,zart”, 6nallo ,,szovegjelentéssel” rendelkez6 jelrdl van
sz0, tehat mihelyst arra kényszeriiliink, hogy a szoveg jelentését (a szoveg mi-
benlétét) részeinek jelentésébdl rakjuk Ossze (példaul a korreferencia viszonyai-
nak feltarasaval), azonnal szembesiiliink azzal a sziikségszerliséggel, hogy beve-
zessiik az épitdelemek szintjén a jelentés és a referencia kettdsségét. Ismét gyen-
ge ¢s elnagyolt hasonlattal szolva ugy festhet a dolog, mintha a szdvegjel jelen-
tése, a ,,sz0vegjelentés” (masutt bizonnyal ezt nevezik 0sszképzetnek, Gesamt-
vorstellungnak, teljes képzetnek stb.) és az azt 1étrehozd komponensek viszonya
megismételné — sokkal komplikaltabb modon, illetve ,,magasabb” szinten —
azt a viszonyt, amely Osszefiizheti a mondat jelentését a mondat elemeinek je-
lentésével. Az altalanos szemiotikai szdvegtan nem nyujt kdzvetleniil modot
arra, hogy a szovegjelentésnek ezt a ,,komponencialitasat” problematizalni, illet-
ve vizsgalni tudjuk (jollehet a formai-szemantikai felépitést a modell mint az
egyik sziikséges 0sszetevot természetesen tartalmazza, 1. a fenti 1c és 2a ténye-
zoket). Ez meger6sitheti az olvasonak azt a benyomasat, hogy az altalanos sze-
miotikai szGvegtan vizsgalatanak targya valdjaban nem a (barmilyen, multime-
dialis, verbalis stb.) szoveg, hanem a szemiotika kozponti targya: a jel. A mo-

25



Kocsany Piroska

dell a jel miikddésérdl ad szamot, legfontosabb feladata és hozadéka éppen az,
hogy specifikus jel: a (,,szovegjelentést” hordozo) szovegjel mikodésének té-
nyezobit explikalja, és a szoveggel (is) foglalkoz6 szaktudomanyok szamara a
sziikséges (jelelméleti, jelfilozofiai) hatteret kidolgozza. Ugy vélem, ez a megal-
lapitas megerdsitést nyerhet abbdl a ténybdl, hogy az altalanos szemiotikai sz6-
vegtanrol szolo 3. fejezet targya (és cime): Az dltalanos szemiotikai szévegtan
interdiszciplinaris megalapozasa (és nem csak egyszertien ,,Altalinos szemio-
tikai szovegtan”!, kiemelés tolem, K.P.), illetve a 4. fejezet — Az daltaldnos sze-
miotikai szovegtan és szovegtani tarstudomanyai — minden egyes részfejezete
kifejezetten csak a tarstudomanyokrol szol.

Ha ez az érvelés elfogadhato, akkor a szoveg vizsgalataban varhatéan meg
fog jelenni egy ténylegesen a szdvegrdl (vagy a szovegekrol) szolo szaktudo-
many is. Pet6fi S. Janos és Benkes Zsuzsa konyve e szaktudomanyként a ver-
balis szovegek szemiotikai szovegtanat mutatja be. Ily modon elsé kozelitésre
ugy tinik, hogy a szovegtan megtobbszorézodik: megjelenik egyfeldl egy jelel-
méleti megalapozast szovegfilozofia és masfeldl egy — adott szovegformaciok-
kal foglalkoz6 — szaktudomany. Az elébbiekben lattuk, hogy a triadikus jelfo-
galom interpretatoranak mitkodésére Osszpontositva nem zarhattuk ki annak a
lehetGségét, hogy a 1étezd szovegekkel foglalkozd szovegtan (mint szaktudo-
many) az egyes szovegformaciok tana legyen. Ha mar most erre a diszciplinara:
az egyes szovegformaciokrol szolo szovegtanra gondolunk, akkor ugyancsak
nem zarhato ki, s6t sziikségszer(i lehet, hogy az egyes formaciok egyedi megva-
losuldsait mint egy-egy virtualis lehetOség aktualizalasat rogzitsiik. Ezen azt
értem, hogy az egyes (ilyen céllal megragadhatd, megfogalmazando) szovegti-
pusok, szévegformaciok mint virtualis jelek jelenhetnek meg egy-egy aktualis,
konkrét szovegjelenségben.”> Ezzel tehat mégis nyilik mod arra, hogy egy-egy
szovegformacio mint szovegjel esetében szembesitsiik a jelet a jel alkalmazasa-
val, megvalosulasaval. Ez a gondolat bizonnyal nem idegen a szemiotikai indit-
tatasu szovegtantol.

A megeldzokben nyilvanvalova valhatott tovabba, hogy az interpretator be-
vezetése nem azonos a jelek és a jelhasznalok kozotti, kifejthetd és kategorizal-
hatd/tipizalhato viszony aspektusédval. Ez az aspektus — a szdvegek szociologiai
¢s funkcionalis meghatarozottsaga, a jelhasznalok valasztasi lehetdsége, a ,.ki
mikor kinek mit és hogyan” kérdése — a szoveg mint komplex jel szemiotikai
Osszetevéinek modelljében hattérbe szorul. Megjelenik viszont mashol: a
masodik fejezet (4 szévegtani kutatas diszciplinakornyezete) két részkérdése-

P E sorok iroja igy tekintené a mondast mint szovegformaciot olyan szovegjelnek,
amelynek virtualis jelentése egy az adott k6zOsség tagjai szamara latensen adott érték-
principium céafolata vagy megerdsitése, aktualis jelentése pedig e virtualis lehetdség min-
denkori nyelvi megjelenitésének jelentése.
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nél: 1. ,Milyen jellegli ALTALANOS SZOVEGTAN létrehozasara célszerii toreked-
ni? 2. Milyen SZOVEGTARTOMANYOK SZOVEGTANAI-nak létrehozasara célszeri
torekedni?” (Kiemelések a szerzoktol.) Itt a szoveg meghatarozéasa éppen azért
kapja meg a ,,szemiotikai” jelz6t, mert tartalmazza a szemiotikdban megalapo-
zott harom Osszetevot: a formatani (szintaktikai), a jelentéstani (szemantikai) és
a pragmatikai Osszetevot, utobbit mindjart a szovegmeghatarozas elsd, bevezetd
kritériumaban, mely szerint a szoveg a ,,befogadok kommunikacidszituaciokra
vonatkozo elvarasainak eleget tev6” komplex jel (Pet6fi S., i. m. 34). Ezzel ugy
tiinik, valoéban kétféle modell jelenik meg a konyvben: az egyik a jelelméleti fi-
lozéfiai hattérmodell, a masik a szintén jelelméleti megalapozasu, de szaktudo-
manyként értelmezhetd szovegtani modell, amelynek el6terében mint vizsgalati
targy, kimondatlanul is, a (teljesen vagy részlegesen) verbalis szoveg all. Erre
vonatkoznak a kovetkez6 meggondolasok.

2.2. A szbvegnyelvészet és a nyelvtudoméany rendhagyd viszonya és ennek
kovetkezmeényei

Induljunk ki tehat abbol az észrevételbdl, hogy a konyvben, ugy tlinik, egy-
mas mellett tobb, nevében a szdveggel foglalkozé tudomanyag szerepel. Az
egyik az ,altalanos szemiotikai szovegtan”, ennek interdiszciplinaris megalapo-
zasa tartalmazza a szoveg mint komplex jel szemiotikai 6sszetevdinek a fentiek-
ben bemutatott targyalasat, és errdl probaltam meg allitani, hogy ez targya sze-
rint a jellel foglalkozé filozofiai alapvetés.' A masik tudomanyag, neve szerint
az ,,altalanos szovegtan”, amelyet a szerzok a targy, a cél és az eszkdz szempont-
jai szerint irnak le. A targy szerint az altalanos szovegtan a szemiotikai szoveg-
meghatarozast kielégité szovegek tartomanyaval foglalkozé tudomény. E sze-
miotikai szovegmeghatarozas a ,,hagyomanyos(abb)” szemiotikai viszonyfogal-
makra tamaszkodik, ezek a hasznalat pragmatikai fogalma, a felépitettség szin-
taktikai fogalma ¢és a jelrendszerhez tartozo jel6lok értelmezésének szemantikai
fogalma. (L. az el6zoket.) A cél megjelolése soran azonban ez az altalanos
szOvegtan atcsuszik az altalanos szemiotikai szovegtan teriiletére. A cél — ,,a
szovegeken, szovegekkel, illetdleg szovegek létrehozasa érdekében végrehajtott
miiveletekre vonatkozo nyelvi és nem nyelvi ismeretek” feltarasa és rendszerbe
foglaldsa (1. Petofi S., i. m. 35) — akkor és ugy érhet6 el, ha értelmezziik a
szovegeket formajuk, jelentéstani felépitésiik, az adott kommunikacidéban betol-
tott szerepiik szerint. Ez az értelmezési folyamat tipikusan szemiotikai fogalom
— maga a szemiozis —, ennek értelmében ,,az altalanos szovegtan 1étrehozasa-
nak szandékaval célszerli egy ALTALANOS SZEMIOTIKAI SZOVEGTAN létrehoza-

'* A konyvben az interdiszciplinaris alapozas tudoméanyainak csak egyike a szemiotika, 1.
a 29. lapon talalhato tablazatot és annak targyalasat.

27



Kocsany Piroska

sara torekedni!” (Petofi S., i. m. 35, kiemelés a szerzotol.) Vagyis: az altalanos
szovegtan mar els6 megfogalmazodasaban mint altalanos szemiotikai szovegtan
jelenik meg. Ez megerdsiti azt a meglatast, hogy a szoveggel foglalkozo szak-
tudomanyként az altalanos (szemiotikai) szovegtan helyett a 1étez6 szovegekbdl
visszakovetkeztetett egyes szovegformaciok kiilon-kiilon tanait lehetne, illetve
kellene kiépiteniink. Az egyik ilyen szovegformacié minden bizonnyal a verbalis
szoveg (illetve annak egy-egy kiilonallo valfaja, erre azonban itt nincs mod ki-
térni).

A konyv 5. fejezete a verbalis szovegek szemiotikai szovegtananak és a nyel-
vészetnek az egymashoz vald viszonyat targyalja. Gondolatébresztd és vitara
serkentd modon illeszti egybe, foglalja egyfajta hierarchidba a nyelvtudomany
egyes részkérdéseit targyalod diszciplinakat, kdzejiik sorolva a verbalis szovegek
szemiotikai szovegtanat is. A nyelvtudomanyon beliil hagyomanyosan elkiiloniti
az ugynevezett kotdjeles nyelvtudomanyokat (pszicho-, etno-, szocio- stb. ling-
visztika) €s az ,,igazi” nyelvészetet, az elkiilonitést azzal is értelmezvén, hogy ez
utobbinak szakszer(i terminussal a ,,megformaltsag kozpontu nyelvészet” nevet
adja. A szovegnyelvészetet azonban nem a kotéjeles nyelvtudomanyokhoz so-
rolja, hanem a megformaltsag kézpontu nyelvészet egyik dganak tekinti. Ez
mar dnmagaban is szokatlan 1épés, ha abbol indulunk ki, hogy a nyelvtudomany
targya ¢és a szovegnyelvészet targya az altalanos felfogas szerint eltér egymastol:
a nyelvtudomany a nyelvvel, a szovegnyelvészet a szoveggel foglalkozik. Még
¢érdekesebb azonban a kdvetkezd 1épés, amelynek soran a megformaltsag koz-
pontu nyelvészet harom, egymas mellett futd, parhuzamos agat kiiloniti el. Ezek
(1) a rendszernyelvészet, (2) a rendszer elemei hasznalatanak nyelvészete és (3)
a szovegnyelvészet. A szovegnyelvészetnek ez a besorolasa a kdvetkezd fontos
tételekre enged kovetkeztetni.

(1) Trivialisan igaz, hogy a sz6vegnyelvészet nem azonos a szfvegtannal.
A fentiek alapjan az utobbi jelelméleti, az elobbi viszont nyelvészeti diszciplina
lehet.

(2) A szovegnyelvészet nyelvtudomany, szemben a pszicho-, ill. szocioling-
visztikaval, amelyek legalabb annyira a pszichologia, a szociologia stb. részterii-
letei, mint amennyire a nyelvészetéi. A megelozok alapjan feltehetjiik, hogy a
szovegnyelvészet nyelvtudomany mivoltaban szerepet jatszik az a tény is, hogy
a nyelvtudomannyal megegyezé modon jelekkel foglalkozik, vagyis szemio-
tikai hattér eldtt tanulmanyozand6. Ugyanez a tobbi ,kotdjeles” nyelvészetre
nem érvényes.

(3) A szovegnyelvészet nem azonos sem a rendszernyelvészettel, sem a rend-
szer elemei hasznalatanak nyelvészetével, ebb6l kovetkezéen targya nem lehet
a nyelvi rendszer, sem pedig annak hasznélata, targyat mégis a nyelv meg-
nyilvanulasi formai adjék. Itt mindenek el6tt pontositanunk kell a ,,rendszer-
nyelvészet”, illetve ,,a rendszer elemei hasznalatanak nyelvészete” megjeldlések
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tartalmat, hogy a kifejezések ne vezessék tévitra a hagyomanyos terminologia-
ban gondolkodo olvasot. E kettdésség nem azonos a langue-parole vagy a kom-
petencia-performancia kettdsséggel, hanem a generativ szintaxis els6 valtozata-
nak mélystrukturajat és felszini struktarajat modellezi Gjra. [dézem a szerzot: ,,a
rendszernyelvészet lexikogrammatikai szektora a kiilonféle szintaktikai szintii
elemek kategorialis szerkezetét kell leirja/értelmezze, a rendszer elemei hasz-
nalatanak nyelvészetéé pedig (tobbek kozott) azt, hogy egy-egy adott kategoria-
lis szerkezetbdl, adott szoveghelyen, milyen grammatikailag helyes lineéris
elrendezések hozhatok 1étre” (Pet6fi S., i. m. 76).

Itt feltlinden el6térbe keriil az a nagyon fontos gondolat, amely végigvonul a
konyv egészén, és meghataroz6 modon befolyasolja a kisérletes elemzéseket,
azok mibenlétét és céljat, tudniillik a kategoridlis szabalyok és a linearis elren-
dezodés kettdssége. Valoban elgondolkodtatd, hogy az egyéb (megszokottabb)
szovegnyelvészeti iranyzatok vajon kelld sullyal foglalkoznak-e éppen azzal a
rendkiviil izgalmas bels6 fesziiltséggel, amely feltétleniil probléma mind a szo-
veg, mind a kognicié szamara, ti. a szabalyok kategorialis mivoltanak és a sza-
balykovet6 nyelvhasznalat (alias felszini struktara) linearitdsanak kettosségével.
Amikor tehat Pet6fi S. Janos és Benkes Zsuzsa konyve ezt a kérdést teszi a szo-
vegnyelvészet (egyik) legfobb kérdésévé, fontos kutatasi feladatot, kutatasi pers-
pektivat jelol ki.

(4) Felmeriil a kérdés, hogy nem azonosithatd-e¢ a szovegnyelvészet ebben a
rendszerben a parole vagy a performancia nyelvészetével. Vannak a kdnyvben
arra utalo megfogalmazasok, hogy a szovegnyelvészet a tulajdonképpeni ,,hasz-
nalat” nyelvészete. A ,,megnyilatkozas” terminus alkalmazasanak problemati-
kussaga'® arra készteti a kutatast, olvassuk a konyvben, hogy helyette a ,,rend-
szermondat-szOvegmondat” part vezesse be. Ez a kettdsség azonban mégsem a
rendszer és a hasznalat kettéssége, mivel a sz6veg nem azonosithat6 a nyelv-
hasznélattal. Tobbek kozott azért sem, mert a modell szerint a szoveg nyelve-
szete is a megformaltsag kdzpontu nyelvészet (= I. rendszer) része. A hasz-
nalat ,,igazi” jellemzo6it és meghatarozo szempontjait ebben a rendhagyo szoveg-
kutatasban végiil is, ugy tinik, nem a szdvegtan, nem is a szovegnyelvészet hi-
vatott feltarni, hanem az azt kiséré tudomanyok: a stilisztika, retorika, poétika,
esztétika stb.

(5) Ha a szovegnyelvészet a megformaltsag kozpontu nyelvészet egyik o
aga, akkor ennek is megformaltsag kozponta nyelvészetnek kell lennie, vagy-
is eleve feltessziik, hogy a szévegnek vannak jolformaltsagi kritériumai és
szabalyai, és ha ezek ellen vétiink, nem jon létre szoveg, mint ahogyan, ha a fo-

' Petéfi S. Janos két problémara utal, az egyik lényege, hogy a megnyilatkozas nagysag-
rendje nincs meghatarozva, a masik, hogy ez a kifejezés a jelolt targyat a szobeliségre
sztikitheti. (L. i. m. 77.)
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nologia szabalyai ellen vétiink, nem teljesiil a fonéma jelentéselkiilonitd szerepe,
vagy ha a szintaxis szabalyai ellen vétiink, nem tudunk értelmes mondatot 1étre-
hozni. Ezzel azonban burkoltan azt is kimondtuk, hogy vannak a szévegnek sza-
balyai. Ha ez igaz, akkor viszont meg kellene tudnunk adni pontosan, hogy mi
valasztja el a szoveget a nem-szovegtdl. Es éppen ez az, amire a szemiotikai ala-
pozasu (és hermeneutikai kimenetell) szovegtan nem tud valaszolni. (L. az el6-
z6kben azt a meggondolast, mely szerint a szoveg — minden szoveg — az
interpretator fiiggvényében valik jellé és nincs olyan definitorikus tulajdonsag,
amely minden szovegre érvényes volna.)

Itt értiink el ahhoz a ponthoz, ahol a megkettdzott szovegkutatas két repre-
zentacidja (az altalanos szemiotikai szovegtan és a verbalis szoveget targyanak
tekintd szovegnyelvészet mint a megformaltsag kozpontu nyelvészet aga) egy-
masnak Titkozik. Az iitkdzés nyilvanvalo, nagyon is ismert a szoveggel valo fog-
lalkozés soran: ez az a probléma, amely latvanyosan (és sokkal latvanyosabban,
mint az egy¢éb tudomanyokban) kényszeriti a kutatot arra, hogy tudomasul ve-
gye: a mindenkori targy (= a szoveg) teljességét csak olyan modellekbe tudja be-
fogni, amelyek tartalmaznak nyitott, lezaratlan helyeket. Ami viszont 0j, igazan
érdekes, gondolatébresztd és vitara késztetd lehet, az a mindenkori megoldasi
kisérlet. Lassuk, mit kinal a szemiotikai szovegtan!

A kovetkez6 meglatasokat 0sszegezhetjiik:

(a) A konyv a szovegnyelvészetrol szolo fejezeteiben kovetkezetesen figyel-
meztet arra, hogy e vizsgalddas nem teljes. Az utalasok természetszeriien vezet-
nek a szemiotikai (filozofiai) hattérhez (teljességhez), vagyis kivezetnek a szo-
vegek modszeres vizsgalatabdl.

(b) Annak érdekében, hogy maga a szovegnyelvészet képessé valjon a mod-
szeres vizsgalddasra, a konyv nagyivii kutatasi tervet kinal a rendszerelemek és
a szovegelemek elkiilonitését illetden. Ennek csak egyik része a rendszermon-
dat-szovegmondat szembeallitas, hozza tarsulnak a nyelv, illetve a szoveg egyéb
sikjai a fonématol a kiilonbozé szovegalkotd tombokig. Maga ez a szembealli-
tas-kisérlet befejezetlen, ami nem lehet meglep6: hiszen csak a korabbi miivek-
bol ismert rendszermondat-szovegmondat szembeallitas is megoldatlan problé-
mak gazdag halmazéaval szembesit.

(c) A szdvegnyelvészet kimondatlanul is a szekvencialis szoveget tekinti tar-
gyanak, ¢és ennek megfelelden szabja meg azt a két teriiletet, amelynek vizsgala-
tatol a szekvencialis szoveg rendszerszerii sajatossagainak felderitését varhatjuk.
Kicsit hosszabban idézem a szerz6t, mert ezt a gondolatsort kiilonosen jellem-
z6nek és fontosnak tartom:

»A ’szoveg’-nyelvészet ’lexikogrammatikai szektora’ ... (oly mértékben,
amily mértékben kizarolag nyelvészeti ismeretekre tdmaszkodva ezt meg tudja
tenni!), egyrészt azt kell leirja/értelmezze, hogy egy-egy adott szoveg mely ele-
mei tekintheték ugyanarra a személyre/targyra/eseményre utalénak (szak-
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kifejezéssel élve: korreferencialisnak), masrészt azt, hogy egy-egy adott szoveg
valamely adott szoveghelyén egy kategorialis szerkezetnek miért az a linearis
elrendezése all, amelyik valojaban ott all. (Ez utobbihoz azonban mar verstani
¢s/vagy prozodiai szovegnyelvészeti elemzés is sziikséges.)” (Pet6fi S., i. m. 76,
kiemelések a szerzotol.)

A teljességhez hozzatartozik, hogy mind a rendszernyelvészet, mind a rend-
szer elemei hasznalatanak nyelvészete, mind pedig a szovegnyelvészet két szek-
torbol tevodik Ossze, az egyik a lexikogrammatikai szektor, a masik a verstani-
prozddiatani szektor. E két szektor megvalasztasa és elkiilonitése maga is rend-
hagyo az ismert szovegtanokkal és szovegnyelvészeti iranyokkal dsszevetve: ez-
zel a hangsulyozottan kiilonalloként megfogalmazott hangzossagi szemponttal a
verbalis szoveg, képletesen szolva, mintegy egy 1épéssel kdzelebb keriil a multi-
medialis szoveghez, amennyiben a hangzaskép kiilon figyelmet és elemzést
nyer, éspedig a (kategorialis) rendszer, a (lineéris) alkalmazhatosag és a (szo-
vegbeli) megvalosulas szintjén egyarant.

A fenti (c) pontbol mar most a kovetkezd gondolatok sziirhetdk le:

(*) Az a szovegnyelvészet, amely képessé tehetd arra, hogy szovegeket mint
a megformaltsag kozpontu nyelvészet targyat vizsgalja, hangsulyozottan két te-
rilleten miitkddtetendd: a korreferencia-viszonyok és a linearis elrendezés tertile-
tén. Ez a témakijeldlés tinhet akar sziikosnek is (a szovegnyelvészetek szeretik
felsorolni példaul a junkcié vagy az idSbeliség vizsgalatanak fontossagat stb.)'®,
a recenzens itt mégis egyetért a szerzokkel: valoban ugy hiszem, hogy ez a két
teriilet az, amelyet ha sikeriil jol ,,befognunk”, fontos eldrelépést konyvelhetiink
el mind a nyelvtudomany, mind a szévegnyelvészet szempontjabol.

(**) Az e két témara szikitett szovegnyelvészet mindenképpen, kimondatla-
nul is, olyan szdveg,tannak szamithat, amely egy létezd szovegformaciora
visszavezethetd szovegnek a tana, ti. a szekvencialis szovegeé. A tételt forditva is
megfogalmazhatjuk: éppen a szekvencialis (monologikus) szoveg az, amelyet
minden valdsziniiség szerint a korreferencia €s a linearitds mikéntjével tudunk
mint szovegformaciét kimeritden definidlni. {gy athidalhatjuk azt a szakadékot,
amelyet az el6z6kben mint a szovegnyelvészet és az altalanos szemiotikai szo-
vegtan elkeriilhetetlen iitk6zését szemléltethettiink: eszerint a szemiotikai szo-
vegtan hattere el6tt miivelhet6 a megformaltsag kdzpontu nyelvészet f6 agaként
megjelolt szovegnyelvészet mint a szekvencialis szévegformacio nyelvészete.

'® Az id6beliség (temporalitds) a referencialis mozgasként is meghatarozott, specifikus
korreferencianak tekinthetd. (L. példaul Vater, Heinz 1992. Einfiihrung in die Text-
linguistik. Miinchen.)
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(***) Ugyanakkor a fenti idézet tartalmaz egy olyan kitételt, amely vélemé-
nyem szerint nem teljesithetd, de amelyet nem is kell a szovegnyelvészetnek tel-
jesitenie, s amelyrdl lemondva talan csokkenthetd az a problémahalmaz,
amellyel a szemiotikai szovegtan a modszer kérdését illetden folyamatosan
szembesiil. Vessilik 0ssze még egyszer a rendszernyelvészet, a rendszer elemei-
nek nyelvészete és a szovegnyelvészet harmassagat, amelyet a szerz6 (Petdfi S.
Janos) ,.egyetlen funkcionalis egység” Osszetevdinek tekint (i. m. 78). A rend-
szernyelvészet az elemek kategoridlis szerkezetét irja le. A rendszer elemei
hasznalatanak nyelvészete azt irja le, hogy egy adott helyen egy adott kategoria-
lis szerkezetbdl milyen grammatikailag helyes linearis elrendezés hozhato 1étre.
A szovegnyelvészetnek pedig arra kellene valaszolnia, hogy miért az a linearis
elrendezés all az adott helyen, amelyik ott all. A miért-kérdést azonban ketté
kell vdgnunk. Ez a kérdés ugyanis felteheté leiro és értékelé szandékkal!

A mindenkori szovegbeli linearis elrendezés, miképpen Benkes Zsuzsa a
konyvben szamos kisérlettel szemlélteti €s az adott fejezetben Petdfi S. Janos is
bemutatja egy konkrét példan, nem az egyetlen helyes elrendezés a rendszer ele-
mei hasznalatanak nyelvészete szerint. Hogy mégis az all ott az adott szovegben,
annak kétfele oka lehet. Az egyik ok (a miért-kérdésre adando egyik = a leird
valasz) visszavezethetd a szekvencialis szoveg specifikus tulajdonsagaira. Ilye-
nek példaul (1) a megel6z6 mondatbol kovetkezd sorrendi okok, (2) a monda-
tunkat kdvetdé mondat elvarasai (gondolhatunk itt Hadrovics Laszlo hires ,,tarta-
mondat — példaul egy ,,de” vagy ,,ugyanakkor” kezdetli mondat — megkivan-
hatja az els6 mondat topikjanak hangsulyozasat), (3) bizonyos frazeologiai vagy
felig-frazeologiai kotottségek vagy (4) bizonyos tartalmi-jelentésbeli kotottsé-
gek, amelyek kdzvetleniil a kognicioval fiiggnek dssze (példaul bizonyos szoren-
dek természetessége szemben mas szorendek enyhe természetellenességével, ek-
latans példaja ennek az alany természetes topikhelyzete stb.). Ez a tipust oknyo-
mozas feltétleniil nyelvtudomannya teszi a szdvegnyelvészetet, minden bi-
zonnyal a megformaltsag kozponta nyelvészeten beliil marad, tovabba kétség-
bevonhatatlanul a szoveg (= a szekvencialis szoveg) tényéhez kotddik. A targy
(a linearis elrendezés a szovegben) €s a cél (magyarazzuk meg a nyelvi struktu-
rak és a nyelvi-kognitiv kompetencia alapjan, hogy miért van igy) kétséget kiza-
roan nyelvtudomanyos jellega.

Azonban a felsoroltakkal nem meritettiik ki a szdmbajovo lineéris valtozato-
kat: a kisérletek is azt igazoljak, hogy fennmaradhat esetenként tobb, nyelvésze-
tileg (= szovegnyelvészetileg, vagyis a szekvencialis szoveg szamara megalla-
pithatd és megindokolhato nyelvi és kognitiv torvényszeriiségek szerint) helyes
valtozat, amelyek koziil az elemzett szoveg mégis csak egyet tartalmaz. Itt,
ezen a ponton kell kiilonbséget tenniink a helyes valtozatok és a jo (= pozitivan
értékelt) valtozatok magyarazata kozott, vagyis a ,,miért”-kérdés kétarciisagat il-
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letéen. Abban a pillanatban, amikor egynél tobb helyesnek itélt valtozatunk van,
viszont nincs az elobbiekben az (1)—(4) pont alatt felsorolt vagy azokkal analog
megoldasunk, fennall annak a (lathato, érzékelhetd) sziikségszerlisége (vesze-
lye), hogy elemzésiink atcsuszik a szovegnyelvészetbdl a hermeneutikai szoveg-
elemzésbe. Ezért ugy vélem, hogy a moédszer kérdésében a vazolt szovegnyelve-
szeti modell csak akkor mitkodtethetd, ha megkeressiik azokat a nyelvtudomany
szamara kicovekelhetd hatarokat, ameddig a fenti ,,miért”-kérdésre megfeleld
modon leird és magyarazo valaszt tudunk adni. Ez a feladat a nyelvtudomany-
ban az elemzés modszertananak szintjén is megoldhatonak latszik. A tovabbi, a
linedris elrendezést a szOvegegész szamara értékeld magyarazat nem képezheti a
szovegnyelvészet targyat.'” Hogy képezheti-e egy éltaldnos szemiotikai szoveg-
tan targyat, arra a kdvetkezd lépésben: az elemzések rendhagy6 mivoltaval kap-
csolatban probalok meg valaszolni.

2.3. A szovegelemzés rendhagyd céljai és modozatai

Petofi S. Janos ¢€s Benkes Zsuzsa a szovegelemzésben is merében 4j utra tér,
amikor bevezeti a kétféle — kreativ és analitikus — elemzést. Az elemzést ma-
gat a fejezet bevezetésében ,,strukturalis értelmez0 interpretacid”-ként fogalmaz-
zak meg, amelynek targya a szoveg ,,formai és jelentéstani felépitése” (i. m. 95).
Mit tartalmaz ez a megfogalmazas? Minden bizonnyal tartalmazza azt a (kovet-
kezokben ki is fejtett) szandékot, hogy interszubjektivva tehetd értelmezést hoz-
zon létre, amely a szoveg strukturajabol (és feltehetden nem a befogadas elvii
interpretacioban meghataroz6 mindenkori elemzék hozzaadddé értelmezése-
bél) kovetkezik. Ezzel a szerzok feleleveniteni térekednek a klasszikus struk-
turalista irodalomelemzés hagyomanyat, amelyet azonban az irodalomelmélet,
els6sorban a hermeneutikai és a befogadas elvii esztétikai kutatasok eredménye-

"7 Ezért egyfel6l gondosan dvatosnak, masfeldl mégis megoldhatatlannak latom a feladat
kijelolését a konyvben elemzett egyik mondat esetében: ,,A szdvegnyelvészet ’lexiko-
grammatikai szektora’ végiil (kizardlag a sajat eszkdzeit hasznalva, vagy igénybe véve
egy szovegtan eszkozeit is, amely nem csak a nyelvre vonatkozé ismeretekkel operal, ha-
nem a szoban forgo szovegben feltételezhetden kifejezésre jutd vilagdarabra vonatkozo-
val is) az el6bbi két nyelvészeti aggal szemben (= rendszernyelvészet, ill. a rendszer ele-
mei hasznalatanak nyelvészete, K. P.) azt kell leirja és értelmezze (vagy legalabb valo-
sziniisitse), hogy az adott szovegben a) mire utal ,,a Babirko nevii falurész” és a ,,hazunk”
kifejezés; valamint azt, hogy abban b) miért a [13]-as szovegmondatban talalhato linearis
elrendezés fordul el6” (Petéfi S., i. m. 78). A vilagdarabra vonatkozo ismeretek kérdése
természetesen mar a nyelvészeti szemantika szamara is nagy falat, a szoveggel valo
foglalkozas szamara még nagyobb. Ha nem tesziink kiilonbséget a ,,helyes” valtozat ma-
gyarazata ¢és a ,,j0” (= értékelt) valtozat magyarazata kozott, akkor fennall a veszély,
hogy elemzésiink kifolyik a keziink koziil.
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képpen, mindenképpen meghaladottnak tekint. Bar 4 széveg megkozelitései —
annak dacéra, hogy az elemzett szovegek valamennyien szépirodalmi alkotasok
— hangstlyozottan nem irodalmi (esztétikai) elemzéseket kivan nyujtani, ha-
nem a szovegek ,,formai és jelentéstani felépitését” akarja feltérképezni, az eh-
hez hatteriil szolgalo, ,,teljességre” tord szemiotikai modell éppenséggel nem
teszi elkeriilhetdvé azt a konfliktust, amely a komplex jel fizikai megvalosulasa
¢s jellé valasa kozott fesziil, és amelynek feloldasaban ohatatlanul sort kell keri-
kovetkezo valasztas tlinik sziikségesnek:

Vagy le kell mondani a szemiotikai modell teljességében torténd interpreta-
ciorol (belatvan, hogy a ,,strukturalis értelmezd interpretacid” nem tamaszkod-
hat csak a szovegre és csak korlatozottan lehet interszubjektiv stb.), és le kell
sztkiteni a vizsgalat targyat egy szovegtani szaktudomany — példaul a szekven-
cialis monologikus szoveg — ,,formai és jelentéstani felépitésének” leirasara —
példaul a szdvegnyelvészet eszkozeivel —; ekkor értelmezhetd lesz az a cél,
hogy leirjuk a szovegek ,,formai €s jelentéstani felépitését”.

Vagy létre kell hozni egy olyan elemz6 modszert, amellyel a szoveget mint
jelet vizsgalo jeltudomany a szovegszemidzist a maga céljai szamara megragad-
hatova tudja tenni; ekkor azonban tudnunk kell, hogy leirasunk nem a szévegre
iranyul, hanem a szoveg jelként valdo mikodésére; igy értelmezhetd lesz a
»strukturalis értelmez0 interpretacid” mint cél, ahol a ,,strukturalis” jelz6 a szo-
vegvilag-modell strukturalis felépitésére, az ,.értelmez6” kifejezés pedig az in-
terpretator (nem a hasznal6!) miikddésére vonatkoztathato.

Ugy gondolom, hogy a szerzOk valdjaban ez utobbit probaltak megtenni,
amikor példak hossza soran at belefogtak a kettds elemz6é modszer kidolgozasa-
ba, vagyis igazabol a szovegszemiozis modelljét probaltak ki az egyes szovegje-
leknek és mikddésiiknek tesztelésével, mikozben ugy vélték, és célként is azt je-
161tek meg, hogy modszeriikkel egyes szovegek formai €s jelentéstani felépitését
irjak le explicit modon, interszubjektivva tehetd eredményekkel.

Maga a modszer, a kreativ és analitikus elemzés kettdssége, azt gondolom,
igazi didaktikus telitalalat. A szovegekkel valo kreativ ,,jaték” targya azon-
ban nem a szdveg forméajanak és jelentésének leirdsa, hanem ténylegesen a
szdvegszemiozis jelenségének sajatos szemszogbdl vald szemléltetése. Ha ta-
lan nem is erre gondolnak, de, ugy hiszem, a szerzok is megfogalmazzak ezt,
amikor a szOvegelemzést el0készitd kreativ megkdzelités modozatairdl a kovet-
kez6t irjak: ,,...ezekkel egyrészt szovegszemléletet is kozvetitiink, masrészt er-
deklédést ébresztiink (kedvet teremtiink) a szovegelemzéshez, szovegértelme-
zéshez” (Pet6fi S., i. m. 96, kiemelések az eredetiben).

Petofi S. Janos és Benkes Zsuzsa konyve rendhagyo mivoltaban hatasos €s
fontos szin a szovegtani palettan. Ez a nem ttl vaskos kotet tobbek kdzott éppen
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azzal tlinik ki a szovegtani munkak hosszl sorabdl, hogy teljesen egyéni, erede-
ti, 6nallo és zart vilag, amelynek megfejtése igazi szellemi kaland. A kritikai
észrevételek — azon kiviil, hogy nyilvanvaléan magukon viselik a recenzens
szemellenz6it — megfogalmazodasukat éppen a kotet hallatlan problémagaz-
dagsaganak koszonhetik.

3. Tolcsvai Nagy Gabor: A magyar nyelv szbvegtana

Tolcsvai Nagy Gabornak 4 magyar nyelv szévegtana cimi kdnyve a magyar-
orszagi nyelvtudoméanyban egyediilallo véllalkozas. Szamos okbdl az. Minde-
nekel6tt a kovetkezokre kell utalni:

1. Gondolati rendszerként abbol a kognitiv nyelvészeti iranybol indul ki,
amelyet legfoképpen Langacker'® munkassaga jelol ki. Langacker tanai a ma-
gyarorszagi tudomanyossagban, batran mondhatjuk, igen kevéssé vagy egyalta-
lan nem ismertek, igy olvasni sem nagyon lehet roluk, leszamitva néhany el-
szort, hosszabb-rovidebb tanulmanyt (tobbek kozott éppen a szerzének egyéb
miiveit'”). Mar pedig e tanitast ismerni kellene ahhoz, hogy a maga teljességé-
ben atlassuk, miképpen hasznalja fel, illetve miképpen gondolja ujra a szerzo a
langackeri fogalmakat. A kdnyv masfel6l természetesen Langacker olvasasa nél-
kiil is kovethetd, és olyan egyéni gondolatmenete van, amelynek megfejtése
(tobbek kozott a rendkiviil érdekes és hatasos hattértudomany okéan is) minden-
képpen érdekes és vonzo szellemi feladat.

2. A langackeri nyelvfelfogast a szerzé természetesen azokkal a szovegtani
fejtegetésekkel és fogalmakkal fiizi egybe, amelyek e felfogassal dsszhangba
hozhatok. Igy e szovegtan vilagosan és félreérthetetleniil szakit azzal a szovegta-
ni szakirodalommal, amely — kindvén a hagyomanybol — vigyazo szemeit a
mondatsorbol létrehozott statikus szovegre, illetve a konnexitas-kohézio-kohe-
rencia harmassagara veti. Helyette olyan szovegfelfogasra épit, amely egyesiti a
szerkezet és a miivelet szempontjat. Ezt azonban nem a szemiézis folyama-

'8 Langacker, R.W., meghatarozéan fontos miivei az 1987-ben kiadott Foundations of
Cognitive Grammar Vol. I (Stanford, California) és ennek 1991-es folytatasa:
Foundations of Cognitive Grammar Vol. II. (Stanford, California), valamint a Concept,
Image, Symbol: the Cognitive Basis of Grammar cimi, 1991-ben megjelent mii (Mouton
et de Gruyter, Berlin, New York)

P L. példaul legutobb egyes részletekre Gsszpontositva: Tolcsvai Nagy Géabor 2002.
Topik és/vagy figura. In: Maelczki Marta (szerk.). 4 mai magyar nyelv elirasanak ujabb
médszerei. V. Szegedi Tudomanyegyetem Altaldnos Nyelvészeti Tanszék Magyar Nyel-
vészeti Tanszék. 237-248. UG. 2003. A metafora alakulastorténete a magyar lirai mo-
dernségben. In: Bednanics Gabor—Bengi Laszlo—Kulcsar Szabd Erné—Szegedy-Ma-
szak Mihaly (szerk.). Hang és szoveg. Budapest: Osiris. 26—-61.
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taban, illetve aspektusabol szemléli, hanem a kognicio és az interakcio kettds-
ségében.

3. A szdvegtan mindenkori kérdését — miképpen jon létre a szovegértelem
— tehat eszerint a kettds szempont (kognicio, interakcio) szerint kell targyalnia.
E kérdés azonban természetesen szamos tovabbi kérdést foglal magaban. A va-
laszhoz mindenek el6tt modellalni kell a gondolkodast, illetve valasztani kell
egy (hipotetikus) kognitiv modellt. E valasztas soran a szerz6 egyértelmiisiti —
Langackerhez is hii maradvan — a szovegértelem szempontjabol meggy6z6 ha-
tastinak tarthato holisztikus szemléletet, ez azonban nem zarja ki azt a fontos
megkiilonbdztetést, miszerint mas és mas dolog azt feltételezni, hogy gondolko-
dasunk holisztikus természetli egyfeldl, illetve hogy a targy vizsgalatat holiszti-
kus modellben képzeljiik-e el masfel61™.

4. A szovegértelem megtalalasahoz vezeto ut modellalasa soran szembesiilni
kell a kogniciot €s az interakciot meghatarozo paraméterekkel. Vagyis elkeriil-
hetetlen lesz a szempontok rendkiviili sokfélesége, ami ismert tény a szovegtan
minden irdnyzata szamara, kezelése viszont sokféle megoldasi kisérletben tor-
ténhet. Az a megoldasi javaslat, amelyet a konyv targyal, 6sszhangban van a
szovegértelem létrejottének kettds alapjaval: a szerkezet és a miivelet kettOssé-
gével, amennyiben bevezet egy — a szdvegtan szakirodalmaban nem teljesen is-
meretlen’’, mégis viszonylag kevéssé feldolgozott — metaforikus fogalmat: a
partitira® fogalmat, és elemzéseket is végez a partitdra mint modell felhasz-
nalasaval.

5. A kozponti kérdést, vagyis a szovegértelem 1étrejottét harom szinten tar-
gyalja, ezeket mikro-, mezo- és makroszintnek nevezi. A harom szint targyala-
sakor kettés megkozelitéssel €1, s ez a kettdsség végigvonul a kdnyv egészén.
Egyfeldl az egészelviiségbol kovetkezden, de a szovegtan hatterében meghtizodo
hermeneutikai gondolat jegyében is nyilvanvald, hogy a szovegértelem a makro-
szinten teljesedik ki. (...,,a szoveg mikroszintli elemei és kapcsolatai is csak a
teljes szovegben, tehat a makroszinten kapjak meg tényleges érvényiiket...”
120). Masfeldl az elemzés sziikségszerlien egyesiti magaban a mikroszinttol a
mezoszinten at a makroszint felé tarto linearis szovegfelismerés folyamatanak
1épéseit, vagyis alulrol felfelé épitkezik. Mindezért a konyv a szintek targyalasat
a makroszint alapvetd fogalmaival inditja (bevezetvén a szdvegvilag, a nézo-

L. a szerzé hivatkozasat az ontologiai modularizmus éa a médszertani modularizmus
elvalasztasara (45).

*! A szerz6 hivatkozik Harald Weinrich munkajéra (369).

2 A partitira részei: 1. id6, 2. tér, 3. a résztvevok (viszonyuk), 4. a résztvevék cselekede-
tei, 5. a résztvevok beszéde/irasa: a szoveg fizikai megnyilvanulasa, 6. a szoveg nyelvtani
egységeinek jellemzo6i, 7. a szovegértelem szintjei (mikro-, mezo-, makroszint), 8. a meg-
formaltsag értelemképzése (a stilus), 9. a résztvevok elmetevékenysége (észlelés, a be-
szédhelyzetbdl szarmazo ismeretek, az aktivizalt tudas sémai) (61).

36



A szOvegtan leirasa, filozéfidja és gyakorlata

crer

jelolését a szovegben). Ezt koveti a mikroszint részletezése (kdzéppontjaban a
korreferencia kérdéseivel), majd a mezoszint elemzése (ebben megkiilonbdzteti
a szovegértelem mezoszintjének szovegtani formait, amelyek a miivelet szem-
pontjat kovetve tarulnak fel, illetve a szovegszerkezet mezoszintjének formait,
amelyek, miként neviik is mutatja, a szerkezet szempontjat érvényesitik a leiras-
ban™). Végiil mintegy dsszefoglalasként még egyszer visszatér a szovegértelem
makroszintjéhez és ennek szovegtani formaihoz.

Ez a harmassag, vagyis az induld globalis attekintés (a szoveg makroszintje
elsd targyalasban), az alulrol felfelé torténd épitkezés részletezése (a szoveg
mikro- és mezoszintje) és végiil az atfogd befejezés (a szoveg makroszintje ma-
sodik targyalasban) megfelel az értelemadas miiveletét bemutatni kivand szan-
déknak, és modszertanilag is jo valasztasnak bizonyul, két szempontbol is. Egy-
felol érzékeltetni tudja azt a szempontgazdagsagot, amellyel a szdvegtannak
meg kell kiizdenie. Masfelél még egyszer hangsilyozni tudja a mivelet és a
szerkezet kozos szempontjat egy altalanosabb, atfogobb szemszdgbdl, éspedig
mint ,,a sz0veg ertelemszerkezetét” és ,,a szoveg altalanos szerkezetét”**.

E felsorolt jellemzok Tolcsvai Nagy Gabor szovegtananak a recenzens olva-
sataban legszembetlin6bb vonasait kivantdk bemutatni. A kdvetkezOkben meg-
probalok néhany részletkérdésben a konyv eredményeihez és allitdsaihoz kérdé-
seket flizni. E kérdések arra hivatottak, hogy a konyv gondolatait folytatva a
szovegtan szamara tovabbi kutatandod problémakat jeldljenek ki. Két gondolat
koré probalom csoportositani 6ket:

1. A szbvegtan targya kapcsan felmeriild, tovabbgondolasra késztetd kérdé-
sek.

2. A kognitiv keretben értelmezett fogalmak természete és az ebbdl kdvet-
kez0, tovabbgondolasra késztetd kérdések.

3 A szovegértelem mezoszintjének szovegtani formai” cimen a szerzé a szovegtopik és
a szovegfokusz megoszlasat, a mellérendelést, a fogalmi séma mezoszintli szerepét, a
mezoszintli utalasokat, a metafora mezoszintli szerepét, tovabba a ,,mezoszintli széveg-
tani formak jellegzetes egyiittallasait” (vagyis a mezoszinten elkiilonithetd koherenciaté-
nyezOk egymashoz vald viszonyat, egyikiik vagy masikuk tulsulyat stb.) és a mezoszintii
szOvegegység szerkezetét és szovegtani szerepét (vagyis viszonyat a tobbi egységhez,
illetve a szovegegészhez) vizsgalja. ,,A szovegszerkezet mezoszintjének formai” kozott a
bekezdés (mint az irott szoveg szerkezeti egysége) és a parbeszéd alapegységei (példaul
a fordulo) leirasat és jellemzését olvashatjuk.

** Ertelemszerkezeten a szovegtopikoknak és szovegfokuszoknak a beszél és a hallgatd
161t 6sszefiiggd cselekvéseit és allapotait érti, ugy is mint szovegteremtd és szdvegértel-
mez&é mentélis folyamatot. Altalanos szerkezeten pedig bizonyos, hagyoményosan rogzi-
tett vagy spontan formaciokat, beleértve a szovegkezdd és szovegbefejezd elemeket.
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3.1. A szOvegtan targya kapcsan felmerulé, tovdbbgondolésra készteté kér-
desek

A gondolatok, amelyek a konyv eredményei alapjan megfogalmazddhatnak, a
kovetkezd alkérdéseket érintik:

3.1.1. Mit jelent a szoveg vizsgalata: leirast, magyarazatot vagy interpreta-
ciot?

3.1.2. Mirdl nyujt informaciot, belatast, tudast a szoveg vizsgalata (a nyelv-
r6l, a kogniciordl, a szovegekrol, mas egyébrol)?

3.1.3. Milyen lehet6séget nyujt a szoveg vizsgalata arra, hogy a szerkezet és
miivelet egylittesét modellalni és magyarazni tudjuk?

3.1.1. Magyarazat, leiras, interpretéacio

Tolcsvai Nagy Gabor konyve arra késztet, hogy elgondolkodjunk e harom te-
vékenység (avagy tudomanyos cél) és a vizsgalt targy (a szoveg) viszonyan.

A konyvben képviselt ,,funkciondlis és parhuzamos elrendezddésti kognitiv
szovegmodell” (1. példaul: 63) célja a sz6veg magyaradzata. Nem az egyes sz0-
vegé, hanem a szovegé. Ezt meg is valdsitja, amennyiben széles skalan mozogva
igyekszik mind a miivelet, mind a szerkezet vonatkozasaban modellalni a széveg
értelemadasanak mikéntjét. A modellalds természetesen bizonyos értelemben
naiv metaforikus szinezetet Olt a partitira metaforaban, ugyanakkor el kell is-
merni, hogy egy szigoribb (nyelvészeti) modellalasnak a lehetdsége a targy (a
SZOVEG mint egész, holisztikus értelemben) okan nem tekinthetd ésszerli célnak.
A partitura modell e sorok irdja szerint is a targy szamara meggy6z0 magyarazo
(értsd: megvilagitd, hogy a metaforat egy ijabb metaforaval tetézzem) erdvel
rendelkezik. Ez a magyarazat egyuttal megprobal tallépni azon a megszokott és
kézenfekvo alapkérdésen is, hogy mi minden tartja egybe a mindenkori szoveg
nyelvi elemeit. Ehelyett arra figyel, hogy ,,a szoveg hogyan jelenit meg, hogyan
reprezental valamit” egy adott kozegben (id6ben, térben, helyzetben) ,,a linearis
modon megvalosuld nyelvi egységek” jelentéshalozataban, a mikro-, mezo- és
makroszerkezetben. Nem a sokféle szdvegtanban sokféleképpen elnevezett és
elgondolt szovegdsszetarto erd all tehat a magyarazat kozéppontjaban, hanem az
egészelviiségbOl kovetkezden az a kérdés, hogy az egészbol mit miképpen emel
ki, bont részekre és fiiz egybe a szoveg. A szerzot idézve: ,,(az itteni szoveg-
magyarazat azt kutatja els6sorban), hogy a vildg dolgait hogyan irja szét a maga
alapvetden nyelvi modjan, de nem nyelvi szerkezetében a szoveg.” (63, kiemelés
az eredetiben.) Ezt a szoéalkotasaban (1. szétir) jellegzetesen a hermeneutika
nyelvhasznalatara és szemléletére emlékeztetd megfogalmazast érdemes és
sziikséges lesz a kdvetkezdkben is szem el6tt tartanunk.
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Mig maga a partitura modell a SZOVEG szdmara magyarazo igénnyel 1ép fel,
a mikro-, mezo- és makroszintli dsszetevok vizsgalata a leirast képviseli. A szer-
76 a 3.15. fejezetben (,,Osszefoglalas: a szdvegmagyarazat alapgondolatai”,
62kk) egymas mellett vezeti be, illetve hasznalja a magyardzat és a leiras fogal-
mat, ez utobbit a kovetkezoképpen: ,,A szovegleiras megkeresi azokat a szoveg-
beli kifejtett nyelvi, kifejtetlen, bennfoglalt és szituacios Osszetevoket, amelyek
kiemelkednek, feltiindvé valnak a szovegalkotas és -értés miveleteiben, tehat
amelyek figurak valamilyen alapban®, elétérben vannak valamilyen hattér elétt,
és amelyek ezért a szoveg értelemhaldjanak® 1ényegét alkotjak. Egy szovegtan
torekedhet minden szovegegység leirasara, de elsdsorban a fontosakra kell 0ssz-
pontositania” (63). Az idézet a szovegtan kettds leird feladatara utal: egyfeldl
megjeldli a szovegleiras szamara kdvetendo eljarast az osszetevok vizsgalata so-
ran, masfeldl kiemeli azt a momentumot, amely a gyakorlatban a leirast az inter-
pretacio felé tolja: ti. arra utasit, hogy a leirasban a fontosakra dsszpontositsunk.

A fontosak kiemelése nyilvanvaloan az interpretacio kérdése. Valdban latni
fogjuk, hogy egyes elemzo eljarasok (példaul a szovegfokuszok vagy szovegto-
pikok rendszerében torténod elemzeés eltérd eredményei, 1. 127kk stb.) igen 1énye-
ges kiillonbségeket mutathatnak, és akkor még nem is szoltunk a szoveg elkeriil-
hetetleniil ,,hermeneutikai” mivoltarol, arrdl a kozismert tényrdl, amit a konyv
mint értelmezésbeli ,,megeldzottséget” emlit. A konyvnek a megeldzottséggel
(vagyis az értelemado hallgatonak, ill. beszeélének a szovegegész értelemadasa-
ban és ezzel a mikro-, mezo- €s makroszintli jelenségek stlyozasaban megha-
tarozo, egyéni, a szoveg értelmezeését mintegy megel6zo szerepével) kapcsolatos
allaspontja (60) egyértelmii és helyeselhetd: (i) egyfeldl fontos, hogy tudataban
legyiink a megeldzottség tényének, (ii) masfeldl elvarando, hogy e tény tuda-
taban az értelmezési lehet6ségek minél gazdagabb megalapozasara és feltérké-
pezésére torekedjiink, mégis (iii) harmadfeldl sziikségtelen e tény talhang-
sulyozasa, hiszen mindennapi szovegeinknél a tobbféle egyéni értelmezés nyil-
vanvaloan csak igen korlatozott mértékben lehetséges. Mindez azonban nem
mond ellent annak, hogy a szoveggel (a SZOVEGGEL) valo foglalkozés bizonyos
értelemben mindig interpretacio is.

Osszefoglalasul a magyaréazat, leiras és interpretacié vazolt harmas jelenlétét
a kovetkezoképpen gondolhatjuk tovabb:

A magyarazat targya lehet a tovabbiakban — a szdveg egészelviiségének
megtartasa mellett is — elsdsorban nem a SZOVEG, hanem a szdveget konstitua-

* A figura-alap megkiilonboztetés a langackeri kognitiv nyelvszemléletnek a pszicholo-
giabol kdlesonvett fogalma, ugyanigy az el6tér és hattér.

%% Az értelemhdlé kifejezés a kognitiv tudomany konnekcionista iranyu kutatasaiban sze-
repld terminus, a ,,halé” a mentélis folyamatok hipotetikus modelljében szerepld meta-
fora.
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16 egy-egy (nyelvi) tény, amely modellezhetd strukturalis vagy akar kognitiv ke-
retben. Vagyis a szovegtan szamara a tovabblépést az egyes szovegtani rész-
rendszerekre valo rakérdezés és e rendszerek modellalasa jelentheti. A leiras
sordn feltérképezett jelenségek korében vizsgalodva tehetiink fel az egyes rész-
rendszerek korében magyarazatra varé miért-kérdéseket. A szovegtani kutatas
eszerint olyan iranyban lehetne kiilonosen termékeny, amely nem a szdveg (a
SZOVEG) egészére figyel, hanem egy-egy részrendszer hatarait probalja meg ki-
covekelni és ezzel egyiitt folyamatosan eljutni a részrendszer mindenkori ha-
taraig, addig a pontig, ahol a rendszerbdl ki kell 1épniink egy tovabbi rendszer
felé. Igy példaul eljuthatunk a mondattopik révén meghatarozott sajatossagok
(példéaul szoérend, névmashasznalat stb.) nyelvi elemzésétdl azoknak a jelen-
ségeknek a meglattatasaig, amelyeket csak egy masfajta rendszerben (példaul a
szovegtopik stb. rendszerében) lehet/kell magyaraznunk stb. S végiil mindezzel
egyiitt tudatdban kell lenniink, hogy a mindenkori sz6veg mindenkori elemzése
az interpretacio kategoriajaba tartozik. Ennek elismerésével a kutat6 feladata
bizonyos értelemben erkoélcsi feladatta is valik, amennyiben tudnia kell, hogy
értelmezéséért felelds. Felelos azért, hogy a tdle (is) fiiggd értelmezéshez minél
tobb informaciot és készséget szerezzen. Es felelSs azért is, hogy eredményeivel
masokat minél 4tfogdbb és sokrétiibb értelemadé képességre neveljen.”’

3.1.2. Mirél nydjt informaciot a kognicio és interakcio kettés fogalmi kere-
tében elhelyezett szdvegtan?

A kérdés csak latszolag tartalmatlan (amennyiben a kézenfekvo valasz: a szo-
vegtan természetesen a szovegrdl nyujt ismereteket). A szovegtanok tanusaga
szerint ugyanis a SZOVEGrol szolva voltaképpen egy sor egyéb teriiletrdl szo-
lunk, mindenek el6tt a nyelvrdl, a tarsulé mentalis miveletekrdl, illetve a tarsuld
szocidlis, szocidlpszichologiai, funkcionalis pragmatikai, esztétikai stb. tények-
r6l. A szoveg Tolcsvai Nagy Géabor szdvegtandban is ebbe a harom teriiletbe
(nyelv, kognicio, cselekvés /= interakcid/) ékelddik. A szovegtan tanulmanyoza-
saban éppen az a vonzd, hogy a fenti harom teriiletbdl példaul az elsé esetében
elszakithatatlanul nyelvi-nyelvészeti vizsgalodas formajat 6lti, amely vizsgalo-
dasban azonban a kutaté dontden mas, 0j szemszogbdl tekint a vizsgalt adatokra
(a nyelvre). (,,A szovegtan a nyelvészeti kategoriakat a szoveg szempontjabol ér-
telmezi €s irja le, nem autondém jelenségekként”, mondja a szerz6 (59), ami
viszont nem jelenti azt, hogy ne lehetne/kellene 6ket mint a szoveg specifikus,
nyelvészeti részrendszereit megprobalni megragadni és mikodésiikben ma-
gyarazni.) Ha tovabb gondoljuk e tudomany lehetéségeit, a kutatas perspek-
tivdjat mindenképpen a vizsgalat soran a mindenkori tudoméanyteriletek

*7V§.: Coseriu, Eugenio 1981. Textlinguistik. Tiibingen: Gunter Narr. 114kk.
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kozotti hatarok keresése és kijeldlése biztosithatja. Ilyen, hatarok k6zott meg-
fogalmaz6do, hagyomanyos szovegtani fogalom példaul a konnexitas-kohézio-
koherencia harmassaga: tudomanytorténetileg és a targyat beliilrél tekintve egy-
arant természetes, hogy a konnexitas nyelvészeti leirdsa bizonyos pontokon
szlikségessé tette a kohézid rendszereinek (vagyis egy masik ,,modulnak™) a
vizsgalatat, és ugyanigy természetes, hogy a kohézido meghatarozasa olyan hata-
rokba 1itkdzott, amelyet egy tovabbi rendszerben (példankban a koherencia ré-
vén) lehetett csak megragadni. Miképpen az sem véletlen, hogy a koherencia ér-
telmezése elvezet a proceduralis szemlélethez, amint erre a szerzd is utal. A
szintek (kiilondsen a mikro- és a mezoszint) tanulmanyozasa igy mindenképpen
torténhet olyan (szoveg)nyelvészeti keretben, amelyben egy sor fontos informa-
ciot nyeriink a nyelvrdl, vagy olyan egyéb keretekben, amelyek a mentalis repre-
zentaciora 0sszpontositanak, illetve amelyek a szocialis interakcié rendszereibe
illeszthetok. Csak azzal kell mindig tisztdban lennlink, hogy éppen melyik
keretben, milyen céllal és milyen probléma megoldasara térekedve foglal-
kozunk a széveggel. Ez a meggondolas is amellett szol, hogy a szovegtani kuta-
tas céljat ne (ne csak) a SZOVEG mint holisztikus egység megragadasaban keres-
siik, hanem az egyes részrendszerek mint elméleti ,,modulok” felderitésében is.
Eredményeink ekkor nyelvészeti, kognitiv pszicholdgiai vagy cselekvésel-
méleti és szocioldgiai megéallapitasok (leirdsok, magyarazatok) lesznek, mig
a SZOVEG egészének a partiturdban megragadhatd vizsgalata az interpre-
taciot elélegezi meg. Ehhez tovabbi keretek kozott tarsithato a befogadés, a
reakcio, a hatés vizsgalata is mint a sz6vegtan tovabbi, tavlati célja.

Osszefoglalva a mondottakat: a szoveg olyan specifikus kutatdsi targy,
amelynek vizsgalatarol szolva értelmes kérdésként fogalmazhatjuk meg a fenti
masodik alkérdést. Hiszen ha a szoveggel foglalkozunk, elkeriilhetetleniil nyel-
vészettel, kognitiv tudomannyal és szociologiai, szocidlpszichologiai, kultarant-
ropolégiai, funkcionalis pragmatikai kérdésekkel szembesiiliink, illetve foglal-
kozunk. A szdveg mint specifikus kutatasi targy perspektivaja lehet6ové/sziiksé-
gessé teszi, hogy tanulmanyozasaval e tudomanyok szamara meghatarozéan fon-
tos ismereteket szerezziink, és ugyancsak lehetdvé/sziikségessé teszi, hogy kiku-
tassuk a mindenkori jelenségek soraban a hatarpontokat, azokat a pontokat, ame-
lyeknél valtanunk kell egy magyarazo rendszerbdl egy masikba.

3.1.3. A szoveggel vald foglalkozas a szerkezet és miivelet egysegében

A proceduralis szemléletre valo torekvés mar a de Beaugrande—Dressler pa-
ros klasszikussa valt konyvében megjelenik. A kognitiv megalapozasu szoveg-
tanok mindannyian térekednek arra, hogy a szoveg értelemadasat folyamatként
ragadjak meg. A szOvegtannak, amint azt Tolcsvai Nagy Gabor konyve is kép-
viseli, fontos feladata olyan modellek kidolgozasa, amelyekben a nyelvi tudas

41



Kocsany Piroska

strukturalis és proceduralis aspektusai kozelebb keriilnek egymashoz. E kettOs-
ség megvaldsitasa természetesen eltavolitja a nyelvészt a Saussure 6ta megszo-
kott és begyakorolt, a langue és parole kettdsségében torténd gondolkodastol.

Helyette a szdvegtan szamara, Ggy tlinik, tobbféle modell is kinalkozik. Az
egyik minden bizonnyal a folyamatossagnak, a miiveletre valo Osszpontositas-
nak az az értelmezése, amely szerint a konverzacidelemzés probal eljarni a maga
transzkripcios technikaival és az igy rogzitett, élébeszédbeli szovegek torvény-
szertiségeinek kutatasaval. Egy masik, igen feszes és formalis logikai eljarasokra
tamaszkodo lehetdséget képviselnek a dinamikus szemantika modelljei, amikor
a mondaton tuli egységekben bekdvetkezd szemantikai valtozasokat modellal-
jak. Az informacio feldolgozasanak kiilonféle modelljei, amelyekrdl a szerzo is
sz6l (54), tovabbi fontos szempontokat ragadnak meg a folyamatossag, vagyis a
szoveg értelemadasat képviseld ,,miivelet” tudomanyos értelmezése soran. A
kognitiv tudomanynak az elme mitkddésére vonatkozd hipotézisei ugyszintén a
milveletre 0sszpontositanak, és ezt teszi a rajuk épitd, beldliikk merité kognitiv
lingvisztika, ez a Tolcsvai Nagy Gabor konyvének nyelvszemléletét meghataro-
76 iranyzat. Es egészen mas iranybol, de ugyancsak az értelmezés mint miivelet
kozponti szerepét emeli ki a szoveg mibenlétét magyardazd modern hermeneuti-
ka, amelyre 4 magyar nyelv szévegtana mint a kognitiv szemlélettel 6sszeegyez-
tethetd szovegfilozofiai alapvetésre ugyancsak tamaszkodik.

Mivelet és szerkezet egységét ebben, a SZOVEG holisztikusan értelmezett fo-
galmara 0sszpontositd szovegtanban mindenekeldtt az a folyamatosan jelenlévo
szandék képviseli, hogy meglattassa a SZOVEG leirasat megvalosito fogalmak és
szempontok kiilonbségét aszerint, hogy e fogalmak és szempontok a ,,szerkezet”
nyok vizsgalatakor a ,,szerkezet” perspektivajaban értelmezett fogalmak példaul
a referencialis tavolsag vagy a topikallandosag, a ,,miivelet” perspektivajaban
értelmezett fogalmak viszont példaul a szovegtopik és szovegfokusz vagy a tu-
daskeret és forgatokonyv. Maguknak e fogalmaknak a leirdsat a tovabbiakban
nem befolyasolja, hogy a ,,szerkezet”-et vagy a ,,miivelet”-et képviselik-e: a ma-
guk helyén megfeleloen részletezett és meggy6z0 értelmezésiiket kapjuk, éspe-
dig mind a ,,szerkezetet”, mind a ,,mtiveletet” képviseld fogalmaknal a leirasnak
¢s magyarazatnak ugyanazon funkcionalis és kognitiv megalapozottsagaval és
ugyanazon leir6 és analizalo modjan. Ezért a szerkezet és miivelet kettésségé-
nek feltlintetése és konzekvens elkilonitése, valamint a miivelet szerepének
kiemelése a konyvben elsésorban mint a kognitiv nyelvészet és a hermeneu-
tika — e két egymastol meglehetésen tavoli, bizonyos pontokon mégis érint-
kezé szemléleti és filozdfiai hattér — szovegfelfogasdnak hangsulyozésa ér-
zékelheté. E kettés hattér el6tt valik lehetségessé azoknak a ,,dinamikus, miive-
leti jellemzOknek” a bemutatasa, ,,amelyek egy szoveg létrehozasdhoz vagy
megertéséhez sziikségesek, és amelyek igy a leirds részét képezik” (54). Ugyan-
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csak e kettds hattér 6vja meg a konyvet attol, hogy miiveletként tilhangstlyozza
a besz¢lo és a befogado kozti interakciot, és ezt elszakitsa magatol a szovegtol
(amelyet ezzel mintegy statikus allandova degradalna). Fontos figyelmeztetés te-
hat a kovetkezd: ,,... a miiveletek sora nem egyszertien a besz¢ld és a hallgato
kozotti interakceid keretében zajlik (ennek bemutatasahoz elegendé lenne egy ko-
z0sségi érvényll cselekvéselmélet), hanem a beszEld, a szoveg €s a hallgatod ko-
z0ott” (54).

3.2. A kognitiv keretben értelmezett fogalmak természete és az ebbél kovet-
kezé, tovdbbgondolasra készteté kérdések

Tolcsvai Nagy Gabor szovegtanaban sorra megtalaljuk azokat a fogalmakat,
amelyek a kognitiv iranyzatok megjelenése Ota mintegy kozhaszntiva valtak a
nyelvészet kiilonféle kutatasi teriiletein, mindenek el6tt természetesen a szeman-
tikaban, a pragmatikaban és a korabbi kognitiv vagy procedurdlis iranyultsagu
szovegtanokban. A kdvetkezokben ezek koziil a fogalmak koziil megkisérlek ki-
emelni néhanyat, amelyek olvasatomban e szdvegtan tartooszlopai kozott tart-
hatok szamon, és amelyek tovabbgondolasra serkenthetnek. Valamennyi foga-
lomra jellemz6, hogy (i) a kognitiv tudomany, illetve a(z egyszerit) mondat vizs-
galatan tallépd nyelvészeti (és/vagy pragmatikai) vizsgalodas keretében jott 1ét-
re; (i) ezeket a szerzd beilleszti a szoveg vizsgalataba, és meggy6zden bizonyit-
ja e fogalmak biztos helyét és nélkiilozhetetlen informativ erejét a szovegtan
szamara; (iii) a recenzens pedig megprobalja felkutatni azokat a pontokat, ahol e
fogalmak a szdvegtani kutatasban problematizalhatok, vagyis ahol ujrafogalma-
zasuk vagy megerositésiik tovabbgondolasra késztet. A kovetkezo fogalmakrol
lesz szo:

3.2.1. A prototipus

3.2.2. Az ,egység” langackeri fogalma

3.2.3. A figura-alap viszony

3.2.4. A fogalmi séma (tudaskeret, forgatokonyv)

3.2.1. A prototipus

Ezt az id6kozben egyre altalanosabb értelemben hasznalt fogalmat a kognitiv
nyelvészet, mint ismeretes, Eleanor Rosch pszicholdgiai és pszicholingvisztikai
fogantatasu tanulmanyabol vette, amelyben a szerz6 az arisztotelészi ,,kategoria”
fogalmaval egy masfajta kategorizaciot allit szembe.”® E kategorizacionak két
alapveten fontos tulajdonsaga van, amelyek koziil azonban tobbnyire csak az
egyiket emelik el6térbe, s ezzel mintegy meg is csonkitjak Rosch elméletét.

¥ L. a konyv 47kk lapjan olvashatd bemutatast.
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Az egyik tulajdonsag szerint észleléskor az elme nem kizarolagosan, igen-nem
dontések alapjan sorolja be az észlelteket egy-egy kategoéridba, hanem a kri-
tériumoknak valo kiilonb6z6 fokozath megfelelés alapjan; ennek értelmében a
kategoria (= a tipus) elemei kozott talalunk olyanokat, amelyek kozponti, ,,jo”
példanyok (= prototipusok) és olyanokat, amelyek csak mintegy ,.érint6legesen”
megfeleld, , kevésbé jo” példanyok.

A masik tulajdonsag szerint az észlelés vonatkozasaban miikodik egyfajta hi-
erarchia, amely a példanyokat harom alapvetd csoportba segit sorolni. Raadasul
ez a hierarchia nem egyenes vonal(, hanem egy koézéppontbol és két, a kozép-
ponti kategoridhoz képest alarendelt, de egymassal masfajta viszonyban allo
pontbol jon létre. A kdzépponti (alapszintil) kategoria ,,az a szint, amit a vilag-
ban valo tajékozodas €s a nyelvelsajatitas soran a leghamarabb megtanulunk, ...
ehhez kotddik a legrovidebb, leggyakrabban hasznalt és kontextualisan legin-
kabb semleges nyelvi megnevezés, a leggyorsabb azonositas és a legtobb kate-
goriatulajdonsag”, olvassuk 4 magyar nyelv szovegtandaban (47). A tovabbi ka-
tegoriak ehhez képest a hierarchia két végpontjan elhelyezkedo ,.teljesen altala-
nos”, illetve ,,egyeditd tudomanyos” kategoria megjelolést kapjak. (Példaul:
alapszintli kategoria: alma, altalanos kategoria: gyiimélcs, egyedité kategoria:
Jjonatan.) A két tulajdonsag (a prototipikalitas €s a sajatos tulajdonsagok szerinti
hierarchiaképzés) egyiittes hatasa okan mondhatjuk, hogy példaul az alma proto-
tipikus gytimolcs, mig, mondjuk, a zoldpaprika nem az.

A prototipikalitasra valo hivatkozas soran gyakran kiemelt hangsulyt kap a
prototipikus és a kevésbé ,,jo” példanyok elkiilonithetdsége, és elsikkad e kate-
goriaképzés masik meghatarozo kritériuma, a jelentésbeli hierarchia elemei,
ezek Osszefiiggései és az Oket kivalasztd és kolcsondsen meghatarozo kritériu-
mok altalanosan érvényes megadasa. Ezzel a prototipikalitds fogalom veszit ter-
minus értékébol, maga is természetes nyelvi kifejezésként miikodik, és végso
esetben egyszerlien csak azt tartalmazza, hogy az adott példanyok/jelenségek
vizsgalataban egy adott kritériumrendszert feltételezve vannak tobb, illetve ke-
vesebb kritériummal meghatarozott vagy egyéb, analog modon adddo kozponti
és periferalis példanyok/jelenségek stb.” Hogy erre ne keriilhessen sor, a kogni-
tiv tudomanyra épiilé szovegtannak tovabbi tavlati feladata lehet, hogy kdvetke-
zetesen rakérdezzen a prototipikalitds megallapithatosaga mellett a lehetsé-
ges/sziikséges hierarchikus 0sszefliggések mibenlétére is. Rosch a prototipika-
litas fogalmat az észlelés és a jelentésképzeés vonatkozasaban alkotta meg. Ha

** Ennek a jelentésbeli atalakuldsnak, vagyis egy szaktudomanyos kozegébol kiemelt és
altalanositott nézetrendszer bizonyos értelemben vett ,,megrovidiilésének” és ,atalakula-
sanak” tudomanytorténetileg érdekes példai azok az analogiak, amelyekre hivatkozni
szoktak Rosch gondolatai kapcsan: a Pragai Kor ,,centrum és periféria” fogalmara, illetve
Wittgenstein ,,csaladi hasonlosag” fogalmara gondolok.
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ezt a fogalmat mas teruletre kivanjuk alkalmazni (tehat példaul a szovegbeli
figura-alap kettGsségre, az ,,egység” hatarainak megallapitasara, a szovegtipus
mibenlétére stb.), akkor meg kellene talalnunk, és pontositanunk kellene azokat
a kritériumokat, amelyekkel a prototipust, az altalanos fogalmat és az egyeditett
fogalmat egymassal 0sszevethetjiik, vagy, ha a prototipikalitast immar nem mint
pszichologiai és kognitiv szemantikai tényt vizsgaljuk, akkor fel kellene fedez-
nilink, vagy magyarazatunkhoz meg kellene konstrualnunk a prototipushoz tarto-
z6 hierarchia tagjait, példaul a szovegtipus vagy a langackeri ,,egység” fogalom
vonatkozasaban azt, hogy mi lesz egy-egy szovegtipus vagy egy-egy nyelvi
»egység” mint prototipus mentén az egyeditett, illetve az altalanos fogalom stb.
Mas szoval: azért, mert a prototipikalitas bevezetésével, tigy tlinik, elvetettiik az
arisztotelészi kategorizaciot (vagyis a disztinktivitds és az exhausztivitas igé-
nyét), még nem mentesiiliink attol a feladattol, hogy magat a mindenkori prototi-
pust (ha megtartjuk, akkor a roschi képlet megcsonkitasa nélkiil) meghataroz-
zuk. Ugy vélem, hogy ezen a téren a kognitiv szovegtannak (is) lehetnek felada-
tal.

3.2.2. Az ,,egység” fogalom a szovegtanban

Ez a fogalom Tolcsvai Nagy Gabor kdnyvében Langacker meghatarozasaban
jelenik meg, és tobbféle modon nyer tartalmat. A langackeri megfogalmazast a
szovegtan 106. oldalan olvashatjuk: ,,Az egység az a szerkezet, amelyet a beszé-
16 elég alaposan megtanult, hogy nagymértékben automatikusan tudja kezelni
anélkiil, hogy figyelmét annak kiilonallo részeire vagy elrendezésiikre 6sszpon-
tositana. Az egység belsd komplexitasa ellenére ,,elore csomagolt” konstruktu-
mot alkot; ezért a beszélonek nem sziikséges arra figyelnie, hogy miképp rakja
azt dssze, konnyen banhat vele egységes entitasként.”*’ Ez a megfogalmazas ép-
pen annyira praktikusan altalanos, hogy még lehetdséget nytjtson az esetenkénti
pontositasra, illetve masfeldl ne vesszen el teljesen az elhatarolodast, a pontos
hatarvonalak lehetdségét eleve elvetd alapallas tagadhatatlan homalyossagaban.
Az ,egység” meghatarozasa a recenzens értelmezésében a kovetkezo lehetdsége-
ket foglalhatja magaban, kiilonds tekintettel a szovegtanra: (i) minden egység
1étez6, tehat nem csak elgondolt képlet; (i) minden egység rendelkezik bizonyos
struktaraval; (iii) az egység belso felépitése a hasznalat sordn nem tudatosul
sziikségszeriien, ez azonban nem zarja ki a tudatositas lehetdségét; (iv) az egy-
ség egység-mivoltat nem annak nyelvi strukturaltsaga, a struktira elemeinek mi-
nbsége, fajtaja stb. szabja meg, tekintve, hogy nem pusztan nyelvi, hanem nyelvi
és mentalis l1étezéként gondoljuk el; (v) az egység éppen ezért elvileg tettenér-
hetd a legkiilonfélébb keretekben és szinteken: a mikro- és a mezoszinten egya-

%% Langacker 1987: 57.
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rant; (vi) az egység mibenléte ,,fokozat kérdése” (106), hiszen az, hogy egy
struktira mennyire automatizalt, illetve mennyire tudatos és ad hoc (= egyszeri)
jellegli, az a mindenkori nyelvhasznalok és a mindenkori szoveg(tipus) fligg-
vénye is (vagyis ezzel érvényesiil az egyszerre holisztikus kognitiv és hermeneu-
tikai alapallas); (vii) a megeldz6 pont dacéra torekedniink kell felfedni a min-
denkori prototipikus egység mibenlétét; (viii) az igy értelmezett egység a szoveg
szempontjabol Osszekdtd kapocs lehet a szoveg linedris felépitése és a szoveg-
értelem azon tulmutaté komplexitasa kozott.

A mondottak alapjan az egység egyarant lehet hagyomanyos értelemben egy
szojelentés, egy-egy idiomatikus fordulat (lexikalis egység), egy nyelvtani minta
vagy egy olyan szovegbeli faktum, amelynek 6nallo, sajatos ,.értelemképzd sze-
rep” jut (106). A kérdés ezutan csak az, hogy miképpen értelmezziik azt az érte-
lemképzé szerepet, amely 6sszefligg egy adott lehetséges egység nyelvi mi-
benlétével, illetve miképpen allapitsuk meg az egység prototipusat és perifériait.
E kérdés fontossagat bizonyitja az a sokszinl kutatds, amely a rendszermondat
¢s a szovegmondat elkiilonitésére €s ez utobbinak a pontositasara torekszik.
Tolcsvai Nagy Gabor szdvegtana is szembesiil ezzel a kérdéskorrel, és tobbek
kozott a korreferenciarol szolo fejezetben, a szovegfokusz és szdvegtopik
elemzésében, a mellérendelések targyalasakor és a fogalmi séma mezoszintii
szerepének bemutatasaban értékes megallapitasokra jut. Ezek a tényez6k vezet-
hetnek el ugyanis a legkézenfekvébb modon bizonyos, nyelvileg megragadhato
szOvegegységekhez.

A tovabbi szovegtani kutatdsok szamara is megfogalmazodik a kérdés: mi-
képpen strukturalt a szoveg. Ha kdvetjiik is a langackeri felfogast, és egybefliz-
ziik a kognitiv szemléletet a hermeneutika allaspontjaval, ezzel nem zarjuk ki
annak lehetoségét/sziikségszerliségét, hogy feltételezziik és megprobaljuk feltér-
képezni a (bizonnyal szovegtipusonként elkiilonithetd) kiilonféle szintli nyelvi,
logikai, mentalis miiveleti egységeket. A recenzens szdmadra itt is a kis 1épések
taktikaja tlinik kovethetének, amelyekkel eljuthatunk az egy-egy néz6pontbol ki-
jelolt vizsgalati keretek hatardig. Az egység relevancidja (= vagyis konstitutiv
mivolta a mindenkori vizsgalati keretben megfogalmazodo problémak megol-
dasaban) feltételezi, hogy a szovegben (is) szamos kiilonféle egységgel szembe-
stiljlink, illetve dolgozhassunk, és nem sziikségszerti, bar nem is kizarhato, hogy
ezek az egységek Osszefliggésben alljanak egymassal. E megfogalmazas nem
szeretné Osszemosni a létezonek feltételezett szovegkonstitutiv egység fogalmat
egyfajta teleologikus (a vizsgalat szdmara hipotézisként megfogalmazodo) egy-
ség fogalmaval. Arra kivan utalni, hogy egy lehetséges szinten/keretben megje-
lenhetnek langackeri értelemben vett egységek — mint példaul a topik-fokusz
vizsgalataban a névmasi korreferencia automatizalt szabalyait kdveto egységek
—, amelyek egy tovabbi szinten azonban mar nem tekinthetok relevans egysé-
geknek. Igy az emlitett szintaktikai topik-fokusz szerkezetbdl csak részben le-
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het levezetni a szovegtopik-szovegfokusz alkotta szerkezeti egységeket: ezek
tagolodasa nem koveti sziikségszerien a mondatbeli aktualis tagolodas szaba-
lyait, itt nyilvanvaloan mas szint(i egységekrél van szo°'.

A SZOVEG szempontjabol emellett elgondolkodtaté az a kérdés is, hogy a
szOvegegészre Osszpontositva egyaltalan beszélhetlink-e egységrol a langackeri
értelemben.

(i) Ha e kérdésre igennel valaszolunk is, ,,elére csomagolt konstruktumnak”,
automatizalt tudasnak legfeljebb bizonyos szdvegtipusokhoz k6t6ddé formulak
tekinthetdk (példaul a levél megtanult, ennyiben automatizalt részei stb.).

(i) Mar az emlitett mezo- illetve makroszintli jelenség, a szovegfokusz-szo-
vegtopik Osszefiiggéseiben megallapithatd tematikus progresszio tipikus megje-
lenési formai*> sem felelnek meg annak a meghatarozasnak, amelyet Langacker
ad, barmennyire jol leirhat6 és megragadhaté mentalis folyamat eredménykép-
pen jonnek is 1étre. A létrejottiiket befolyasold, megalapozo kognitiv és nyelvi
miveletek nem tekinthetdk ,,elére csomagolt” mentalis és nyelvi egységeknek.

(ii1) Hasonloképpen a mindenkori interpretacio soran feltart nyelvi-gondolati
egységek is masféle értelemben (milyenben?) tekinthetdk ,,egység”’-nek. Gondo-
lok itt Deme Laszl6 kisérletére: a tombosddés gondolatara, illetve a Békési Imre
altal feltart logikai tombokre; ez utobbiak kiilondsen jol megragadhatonak és
»igazi” szovegbeli egységeknek tlinnek szamomra. (Olvasatomban hasonloan
gondolja a szerzo is, 1. 270k.) A mellérendelés lehetdségeibol adodo egységek
mibenléte altalaban relevans és érdekes kutatasi teriilet, Tolcsvai Nagy Gabor
tobb oldalrol meg is probalja koriiljarni a témat, és megallapitja a hdrom vagy
négy 6nallo mondatbol 4llé6 mellérendeld konstrukciok 1étét: ezeket ,,viszonylag
lezart mezoszintli egységnek” tekinti (271).

(iv) Bizonnyal egészen mas egységek a konyvben targyalt bekezdések, ame-
lyek a szekvencidlis monologikus szovegeknek lathato részei, amelyeknek elkii-
16niilését azonban egy egész sor tényezd egyiitthatasa eredményezheti (1. a 299.
lapon szerepld dsszefoglalast, illetve a megeldzo fejezetet).

(v) Es végiil a szveg mindenkori interpretacioja is eljuttathatja az értelmezét
bizonyos részek (= egységek?) kiemeléséhez, amelyek ismét mas értelemben te-
kinthetok egységnek.

Mindezért szEép tavlati feladat a szOvegtan szdmara az egység fogalmanak
taglalasa, mind a langackeri meghatarozast kovetve, mind azt problematizalva.

*! Ezekre a szerz6 kiilonos gondot fordit, 1. a Danes-féle tematikus progresszi6 tjszert, a
mondat szintjétol eltavolodo targyalasat: 244Kkk.

*? Dane§ kovetkezé csoportjaira gondolok: egyszerii linearis téma-réma szerkezet, téma-
réma szerkezet végigfut6d témaval, téma-réma szerkezet levezetett témakkal, tobbfelé ela-
gaz6 réma stb., 1. 244kk.
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3.2.3. A figura-alap viszony

Az alaklélektan (Gestalt-pszicholdgia), mint ismeretes, elsdsorban a vizualis
észlelésben kiilonboztette meg az elétérbe kertild, ezaltal az észlelés és a figye-
lem(felkeltés) szempontjabol mas fajtaju, illetve a hattérben marado és annak
megfeleld tulajdonsagokat mutato jelenségeket. Ezt a megkiilonbdztetést vette at
a kognitiv nyelv- ¢és szovegszemlélet, amikor az eldtérbe helyezésnek
(,,foregrounding”) az értelemadas folyamataban meghatarozo szerepet juttatott.
Ez a szempont a kognitiv szovegtan szamara termékenynek bizonyult: bebizo-
nyosodott, hogy ,,a felting, figuraként funkcionalé nyelvi egységek alapvetd
szerepet jatszanak a szoveg mikroszintjén az elemi kapcsolas (megszokott elne-
vezésével a grammatikai kapcsoloelemek) kialakitdsdban”, tovabba hogy ,,a fi-
gura-alap megkiilonbdztetés nyelvi reprezentdcidja szerepet jatszik a szoveg-
tipusok elkiilonitésében, igy a cselekvéseket ... is végrehajtd parbeszédekben
nagyobb az aranya a figura jellegii nyelvi egységeknek, mig a monologikus sz6-
vegek egy részében ellenkezdleg, az alap jellegii nyelvi egységek is gyakoriak™
stb. (49). ValoszinUsithet6, hogy ez a kettdsség a tovabbiakban a nyelvleiras és
magyarazat kiilonféle szintjein szamos érdekes megfigyelésre és kdvetkeztetésre
ad még alkalmat.”

Ami a SZOVEG vizsgalatat illeti, ebben a kozegben a figura és az alap fogal-
ma egyfeldl ,telitalalat”, vagyis nélkiilozhetetlenné valé elemzési szempont,
masfeldl ravilagit a szovegtan egyik alapproblémajara, a fentiekben mar emlitett
»megelozottség”-re.

Telitalalatnak azért nevezném, mert minden szoveg leirdsaban, magyarazata-
informativ, emotiv elemek észrevétele €s viszonyitasuk ahhoz a kdzeghez, ame-
lyikbdl kiemelkednek, magyaran a ,,foregrounding”, vagyis magyarul az el6térbe
helyezés. Jol hasznalhato ez a fogalom mind a szovegben aktualizalodo szdje-
lentések (mikroszint), mind a téma-réma viszonyok (mikro- €s mezoszint), mind
a szOvegfokusz és szovegtopik (makroszint) kezelése szempontjabol, hogy csak
ezt a harom, mas-mas szinten lehetséges kérdéskort emlitsem.

Problematikusnak viszont azért kell tartanunk, mert el lehet gondolkodnunk
azon, hogy mi a relevanciaja e kategoriaknak egy nyitott, miiveleti elemzésben,
amelynek sordan a SZOVEGben a mindenkori, tdgan értelmezett kontextus fligg-
vényében dolhet el, hogy mit tekintiink alapnak, és mit figuranak. Természete-
sen tulzok: amint arra a szerz0 is utal (. a fenti idézetet az 1.3. pont végén), a
szoveg értelemadasa nem filiggetlen a szovegtol, ebben az értelemben nem tel-

3 Tolcsvai Nagy Gabor ismerteti tobbek kozott Langackernek a figura és az alap megkii-
16nboztetésre épiilé szemantikai modelljét, 1. 96kk.
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jesen Onkényes a figura és az alap szovegbeli észlelése, arr6l nem is szolva,
hogy mas-mas dolog elfogadni e két kategoria 1étét egyfeldl, illetve az adott
elemzésben konkrét tartalommal megtolteni ket masfeldl. Megjegyzéseimmel
csak arra kivantam utalni, hogy a figura-alap kett6sség mint jellegzetesen kog-
nitiv nyelvészeti fogalom mennyire erdsen illeszkedik a szovegtan targyahoz, és
mennyire fontos ugyanakkor, hogy pontosan tudjuk, mire hasznaljuk. Vagyis
hogy célravezetd lehet terminusértékben ott €s akkor hasznalni, ahol és amikor
mibenlétét egy megadott részkérdés targyalasakor a lehetd legnagyobb mérték-
ben szabdlyozottnak tételezhetjiik, mig masutt, mas kozegben, példaul az in-
terpretacid soran hasznalva szemléletes metaforikus fogalom lehet beldle, és az
interpretacio érveld részévé valik.

3.2.4. A fogalmi séma (tudaskeret, forgatokonyv)

Ezt a fogalmat nemcsak Langacker vezeti be, hanem vele parhuzamosan, il-
letve 6t kdvetve tobb kutatd is hasznalja mas-mas megkozelitésben (a konyv a
részleteket a 4.3.4. fejezetben ,,A tudas” cimen vezeti be, illetve foglalja Ossze,
1. 74kk). A modern szemantika szamara ez a fogalomcsalad bizonnyal nélkiiloz-
hetetlen, ha elismerjiik, hogy a jelentéseknek része a beszélo nyelven kiviili, en-
ciklopedikus, illetve kontextualis tudasa.

A vizsgalt szovegtanban a fogalmi sémakkal kapcsolatban kétféle probléma
kinalkozik. E problémék a recenzens szemszogébol megerésiteni latszanak a
szovegtan kettés feladatat/lehetéségét: eszerint egyfel6l e tudomanytol célsze-
i elvarni a mindenkori vizsgalati keretek pontos kijeldlését és az e keretek ko-
zotti hatarok kitapogatasat, vagyis a részkérdések kidolgozasat mint tudomanyos
feladatot, illetve masfeldl a szovegelemzestol mint interpretaciotol sziikséges el-
varni az elemzés minél szélesebb korli és minél mélyebb megalapozasat az elem-
z6 szubjektiv tudasa, ismeretei, gyakorlata alapjan.

Az elsé probléma és az elsé feladat/lehetéség jelentkezik abban a probalko-
zasban, amely a fogalmi séma kifejtésének (kifejthetéségének) formait tar-
gyalja (272kk). Ez a targyalas célszerlien korlatozhaté bizonyos részkérdések
onallo vizsgalatara. A konyv tobbféle lehetoségre tér ki (272kk).

(1) Az egyik esetben a fogalmi séma (mint séma, mint tudaskeret vagy forga-
tokonyv) kozvetitésére ugy keriil sor, hogy a szdveg (vagy szovegrész), amely-
ben a jelentésbeli Osszefiiggések az adott séman alapulnak, megnevezve tartal-
mazza a sémat, amely a tovabbiakban kifejtést is nyer a szovegben. Ennek alap-
esete a lexikoncikk (a konyv példajaban a ,,baratsag” fogalom), amely mint ,,hi-
v0sz0” jelenik meg, és amelyet a szocikk kifejt.

(i1) Ennél izgalmasabb esetek azok, amelyekben a fogalmi sémat megnevezni
képes hivoszo ugyan megjelenik, a szoveg(részlet) azonban a tovabbiakban e
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fogalmi sémat csak kdvetkeztetéssel, elofeltevéssel vagy bennfoglalassal teszi az
értelmez0 szamara elérhetdve.

(ii1) Végiil szép szamban fordulnak el6 olyan szovegek/szovegrészletek, ame-
lyek a fogalmi sémat egyaltalan nem ,,nevesitik”, ennek elérhetdsége tehat csak
a fenti harom modon (kovetkeztetés, elofeltevés, bennfoglalas) lehetséges.

Ezek a kategoriak minden bizonnyal termékennyé tehetok egy feszesebb szo-
vegszemantika szamara is. Ugyanakkor a problémak szemléltetésére talan nem
tul tavoli analdgia a huszadik szazad kozepén viragzo strukturalis szemantika
azon aga, amely a szemantikai jegyekbdl 6sszeallo jelentéseket archilexémakkal
probalta megragadni, és amelynek kezdett6l fogva nehezen kezelhetd kérdése
volt, hogy miképpen viszonyuljanak egymashoz az archilexémak (mint elméleti
konstruktumok), illetve a 1étez6 nyelvi kifejezések (amelyek kdzott vannak olya-
nok, amelyek egyuttal archilexémaknak tekinthetdk, de vannak olyan archilexé-
mak is, amelyeket egy-egy nyelvben nem fed le semmilyen lexikalis egység). A
fogalmi sémakkal kapcsolatban is feltehetd a kérdés: vajon miképpen tudjuk ki-
fejteni vagy ,,emliteni” (= egy szoval vagy egy kifejezéssel megnevezni, 1. 272)
a fogalmi sémat? Milyen viszonyban all egymassal ez a kifejtés vagy ,,emlités”
¢s maga a mentalis egységnek tekintett séma? Tovabba miképpen lehetséges
megragadni és altalanositani a séma ¢€s a szoveg értelemadasanak viszonyat? A
kérdés természetesen nem uj, a vele vald foglalkozas el6tt azonban bizonnyal
még szamos lehetdség all, elég utalni az implikaciok (és mas keretben az impli-
katarak) bonyolult szovevényének funkcionalis és pragmatikai kutatasara is. A
szovegbeli fogalmi sémak tovabbi kutatasanak feladata lehet tehat (1) egyfeldl
az a kérdés, hogy miképpen viszonyulnak egymashoz a lehetséges fogalmi sé-
mak/tudaskeretek/forgatokonyvek és szovegbeli nevesithetségiik (ahol a neve-
sithetdség kérdése természetesen tartalmazza a fogalmi sémak hipotetikus mi-
voltanak Osszes problémajat is, beleértve a kognitiv szemléletben az ebben az
esetben is hattérként szolgalo prototipikalitas fogalmat), (2) masfeldl pedig az a
kérdés, hogy miképpen fogjuk tudni kifejteni és magyarazni a kdvetkeztetés,
elofeltevés és bennfoglalas kategoridkat a szoveg esetében. Mindkét kérdeés
megérdemli a tovabbi kutatast.

A masodik probléma az interpretécio megfelelé el6készitettsegével kap-
csolatos. Szemléltetésére roviden bemutatom a kdnyvben elemzett egyik példat,
amellyel a szerz6 a tudaskeret megjelenésének azt a tipusat szemlélteti, amely-
ben a tudaskeretet — a fogalmi séma szovegfokuszba helyezett emlitése nyoman
— a szoveg kovetkez6 mondatai mint eléfeltevést idézik fel, illetve épitik be a
jelentésbe. Az érveléshez idéznem kell a példat és az elemzést:
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(5) /1/1948. december 14-én a kormanyprogramhoz szo6lt hozza utol-
jéara /Barankovics Istvan/. /2/E beszédében a jogallamisag lényeges ismér-
veit bontotta ki. /3/Ramutatott, hogy a koalicio az ellenzéket kitessékelte a
kozéletbol. /4/Az egyhazak és az allam viszonyat erdszakra alapitja, noha
abban csak a megegyezés hozhat tartdos megoldast. /5/Leszdgezte, hogy a
teljes allamositas kiszolgaltatotta teszi a polgart. /6/Figyelmeztetett, hogy
a szoban megadott szabadsagjogok a gyakorlatban nem léteznek, noha az
allam nem csoportérdekek, hanem csakis az igazsagossag szempontjai
szerint miikddhet hatékonyan.

(Zlinszky Janos: A Néppadrt politikai oréksége. Magyar Nemzet. 1999.
december 18.15.)

A /5/ példa egy hosszabb tjsagcikk utolso elotti bekezdése, amelyben a leg-
fontosabb szovegfokusz a ,,jogallamisadg” fogalmi sémaja. Ez a tudaskeret a /3/—-
/6/ mondatban nincsen kifejtve, dsszetevoi ezeknek a mondatoknak az eléfelte-
vése: /3/ ,,az ellenzéket kitessékelte a kozéletbdl” elofeltevése az, hogy jogal-
lamban a kozéletben van ellenzék; /4/ ,,viszonyat er6szakra alapitja” elofelteve-
se az, hogy jogallamban a viszonyok nem erdszakon alapulnak; /5/ ,teljes alla-
mositas”, ,kiszolgaltatottsag” elofeltevése az, hogy jogallamban ilyen jelensé-
gek nem léteznek; /6/ ,,a szabadsagjogok a gyakorlatban nem léteznek” el6felte-
vése az, hogy jogallamban l1éteznek. A szovegrészletben egy masik tudaskeret is
megemlitddik (a ,,kormanyprogram”), ez azonban alig kap kifejto részeket (ilyen
példaul az egyhdzak és az dallam viszonya, a teljes dallamositas), igy nem jatszik
olyan nagy szerepet, mint a ,,jogallamisag” (275).

Az elemzés természetesen helytallo, és a most kdvetkezd ellenérvek nem fiig-
geszthetik fel a jogosultsagat, mivel a szerz6 célzatosan és bevallottan képviseli
az elemzés nyitottsagat €s a mindenkori elemz6 mindenkori olvasatanak leheto-
ségét, illetve elkeriilhetetlenségét. Ervelésemmel csak arra szeretnék ramutatni,
hogy a szovegtani kutatasok tavlataban minden ponton — ebben az esetben is —
célszeri lehet elkiiloniteni egyfajta feszesebb, részrendszerek felderitésére ira-
nyuld (nyelvészeti, pragmatikai, kognitiv pszichologiai, szocioldgiai stb.) kuta-
tast egyfeldl és a SZOVEGre iranyuld, az egészelviiséget hangsilyozo €s ezzel in-
terpretaciova valé foglalkozast masfelél. Ervelésem az adott példa kapcsan a ko-
vetkez0:

Természetesen feltételezhetd a fenti Gjsagecikk bemutatott olvasata minden
olyan olvasoé esetében, aki megfelel6 figyelemmel és megfeleld eloképzettséggel
olvas. De ugyanugy feltehetd, hogy mas, feliiletesebb vagy felkésziiletlenebb ol-
vas6 szamara a /2/ és a /3/-/6/ mondatok viszonyaban nem jelenik meg elofelte-
vésként a ,,jogallamisag” mint tudaskeret, mégis értelmezik a szoveget mint szo-
veget: példaul mint egyfajta felsorolast mindarr6l, ami a kormanyzasban nem jo.
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Ekkor felmeriil a kovetkezd kérdés: mi legyen a tudaskeret (fogalmi séma, for-
gatokonyv) értéke a szovegértés fajtainak feltérképezése szdmara? Masképp fo-
galmazva: megtehetjiik-e, hogy példaul feltételezziik, hogy kiilonbozé sulyu tu-
daskeretek miikddnek, nélkiilozhetetlenek (kotelezok) és fakultativak? Ha ezt
feltételeztiik, akkor ezzel egyiitt azt is képviseljik, hogy mas modon része a
megértésnek a szukségszerien felismert tudaskeret és a fakultativan beil-
lesztheté tudaskeret. Tovabb Iépve azt is megkérdezhetjiik, hogy vajon egy je-
lenség két arcaval van-e dolgunk, vagy eleve két kiilonb6zo jelenséggel? A szo-
veggel valo tavlati foglalkozas egyik irdnya ebben az esetben is részrendszerek-
nek és hataraiknak a megvilagitasa lehet, amint erre a kognitiv tudomany (nyel-
vészet, pszichologia, antropologia) torekedni latszik. A masik irdany pedig az
egyre gazdagabb, egyre tudatosabba valo interpretacio, amelynek eléréséhez és
tanitasahoz a modern szociolingvisztika és kommunikacidkutatas sokféle aga is
vezethet. Tolcsvai Nagy Gabor szovegtana a recenzens olvasataban — amellett,
hogy az els6 irany szamara is fontos eredményeket tartalmaz — egészében e ma-
sodik irany megvaldsitasara torekszik.

A fenti gondolatok természetesen magukon viselik a recenzens nézdpontja-
nak korlatait. Végletesen radikalisan tovabbgondolva némelyiket, akar az a vég-
kovetkeztetés is kideriilhet, hogy mindaz, amire tobb ponton is a szovegtan ket-
tds lehetdségeként hivatkoztam, nem mas, mint a szovegtan elutasitasa: helyette
kinalkozna egyfeldl az a kognitiv tudomany, nyelvtudomany, nyelvpszichologia,
nyelvszociologia, kommunikaciokutatas stb., amely részrendszereket kinal a
szoveg feldl kozelitd kutatasnak; masfeldl pedig a SZOVEGtan targya nem lehet-
ne mas, mint a mindenkori interpretaci6. Bar ez a lehetdség benne van az ér-
velésben, mégis szeretném hangsulyozni, hogy éppen Tolcsvai Nagy Gabor
konyve a bizonyiték: van mod arra, hogy az interdiszciplinaritas dacara a szo-
vegrol szoljunk, és sziikséges a szovegre vonatkozé ismeretek mindenkori és
rendszeres Osszefoglalasa és tudatositasa, hogy része legyen az interpretacio tor-
ténetiségének.

52



Reflexiok szévegnyelvészeti részkérdésekrdl vallott nézetekre

2.
Reflexiok
szovegnyelveszeti részkérdésekrél vallott nézetekre
SZIKSZAINE NAGY IRMA

A biralatra kijelolt kotetek bar mind a szovegtan targykorébe tartoznak, am
jelentésen eltérnek mind szovegtipusukban és ezzel Osszefiiggésben a feltéte-
lezett célkozonségiikhdz igazodasukban, mind pedig nyelvelméleti hatteriikben.
Ennek kovetkeztében egyetlen szempontsor alapjan 0sszevethetetlenek. Emiatt
véleményem szerint valdédi 0sszehasonlitd-elemzd birdlatokrol nem lehet szd,
csupan egyes kérdésekhez kotddo reflexiokrol.

Olyan pontokat ragadtam ki a szovegnyelvészek irasaibol, amelyekrél némi-
képp masképp gondolkodom. Petéfi S. Janos Egy poliglott szovegnyelvészeti-
szovegtani kutatoprogram és Petofi S. Janos—Benkes Zsuzsa 4 szoveg megko-
zelitései cimli koteteihez kapcsolodva a szoveg kompozicionalis egységeirdl
vallott nézeteimet ismertetem. Fehér Erzsébet 4 szévegkutatis megalapozdsa a
magyar nyelvészetben cimii tudomanytorténeti vazlatanak a szovegszintekrol
irott részéhez flizok megjegyzéseket. Tolcsvai Nagy Gabor szévegtani targyt
konyvei: 4 szovegek vildga és A magyar nyelv szovegtana kapcsan a szoveg
elhataroltsdgarol és szerkezeti egységeir6l fogalmazom meg 4llaspontomat.
Kocsany Piroskénak a Széveg, szovegtipus, jelentés: a mondas mint szévegtipus
cimii monogréfidja apropdjan pedig a retorikus kérdésrdl fejtem ki elgondo-
lasomat.

1. A szbveg kompozicionalis egységeirél masképp gondolkodva — Pe-
téfi S. Janos Egy poliglott szovegnyelvészeti-szévegtani kutatéprogram
és Petofi S. Janos—Benkes Zsuzsa A sz6veg megkozelitései cimii kote-
tei kapcsan

1.1. Pet6fi S. Janos neves képvisel6je kiilfoldon és hazankban is a széveg-
nyelvészeti-szdvegtani kutatasnak. Koztudott, hogy az 6 szemiotikai textologiaja
igen sajatos, egyéni elképzelés. Az egész rendszerével és irasaival kapcsolatos
gondolatoknak egy egész kdotetet lehetne szentelni. A kutatasi teriiletére tartozo
nagyszamu irdsabol most csak kettOvel kapcsolatban fejtem ki véleményemet,
rdadasul annak is csupan egy kis szeletéhez: a sz6veg kompozicionalis egységei-
r6l vallott felfogdsahoz kapcsolodva, ahhoz, amellyel nem tudok azonosulni.

1.2. Bar azonos az alcimben jelolt elemzend6 két kotet szerzdje, témaja, am
mas a célja, szerepe és ennek kdvetkeztében jellege, targyalasi mddja is. A cim-
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ben elsdként jelzett mii szaktudomanyos igényi, és a szovegnyelvészet/szoveg-
tan irant érdeklddo kutatoknak szol, a masik népszeriisitd szandéku, magyartana-
roknak irodott a szokratészi dialdogus modoraban. (Az Iskolakultura cimi soro-
zatban jelent meg.) Az egyiitt-targyalasukhoz alapot az ad, hogy a szerz6 mind-
két kotetében foglalkozik a cimben jelzett témaval, és a két konyv nagyjabol
azonos idGszakban keletkezése (1997, 1998) is a nézetazonossagot biztositja.

1.3. A szoveg kompozicionalis egységeir0l szol6 rész szervesen épiil be Peto-
fi S. mindkét munkajaba.

Az egyik a kutatoprogramot ismertetd kotet 5. fejezetének (A szemiotikai
textologia mint szovegtani elméleti keret) 2. alfejezete, kiilon jeldlt egységként.
A fejezet A széveg mint komplex jel szemiotikai textologiai fogalmarol cimet vi-
seli, és a kovetkezd témakrol szol kiilon részekben: elszor altalaban a szemioti-
kai textologiai szovegfogalomrol, majd a komplex jel szemiotikai textologiai fo-
galmat ismerteti, €s ezen bellill taglalja a komplex jelek Gsszetevdit, organizacio-
tipusait és kompozicionalis organizaciojanak szintjeit, illetve egységeit.

Eppen a fejezetek egymasra épiilésébél kovetkezéen az elemzendd alfejezet
elotti részt is sziikséges attekinteni, hiszen a szerzd itt ismerteti a komplex jelek
organizaciotipusait. A szemiotikai textolégia harom organizacidoparjat mutatja
be: a manifesztalt vs kiegészitett, a referencialis
(denotativ) vs predikativ és a kompozicionalis
vs texturalis tipusokat. Az utobbiakat igy definidlja: ,,egy komplex jel
vehikulumanak elemei kozott feltételezett hierarchikus relaciok szervezettsége
vs az ezek kozott az elemek (illet6leg tetszéleges nagysagrendi hierarchiaik) k-
zott feltételezett hasonlosagi vagy azonossagi relaciok (ismétlodések) szerve-
zettsége” (69).

1.4. A komplex jel kompozicionalis organizaciojanak szintjeirdl és egységei-
rol irott alfejezet bevezetdjében Petofi S. arra figyelmeztet, hogy az organizacio-
tipusok kozott kitiintetett szerepe van a kompozicionalis organizacionak, mert ,,a
komplex jelek felépitettségének alapjat képezd (jelrendszertipustol fliggetlen)
szintek ¢és egységek erre vonatkoztatva keriilnek bevezetésre” (1997:
69).

Négy szintet és azon beliil elemi és komplex egységeket mutat be a szerzo a
fejezet kifejtd részében. Ezek szerint a makroszint elemi egysége az els6foku
makroegység, komplex egységei az elséfokii makroegységekbdl 1étrejovo tom-
bok, vagyis masod-, harmad-, n-edfokt makroegységek. A mezoszint elemi egy-
sége az elsdfokiu mezoegység, komplex egységei az elsdfoki mezoegységekbol
létrejovo tombok, vagyis masod-, harmad-, n-edfokil mezoegységek. A mikro-
szint elemi egysége az els6fokll mikroegység, komplex egységei az elsdfoku
mikroegységekbdl 1étrejovo tombok, vagyis masod-, harmad-, n-edfokt mikro-
egységek. A submikroszint elemi egysége az els6fok submikroegység, komplex
egységei az els6foki submikroegység-konfiguraciok (1997: 69-70). — Ez a lat-
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hatéan nagyon szisztematikusan megkonstrualt rendszer lényegében valtozatla-
nul megtalalhat6 a masik kotetben is (1998: 58-59).

Az alfejezet lezarasaként Pet6fi S. felhivja a figyelmet arra, hogy kiilonbseé-
get kell tenni a szintek ¢és egységek rendszerszerii és kontextualis értelmezése
kozott. Az elobbi esetében az vizsgalandd: mi felel meg az egyes szinteknek és
egységeknek, illetve ,,az adott rendszerben mi tekinthetdé a legmagasabb foku
egységnek” (70). Az utdbbi kapcsan ,,mindenkor az adott teljes, dominansan
verbalis kommunikatumot jeloli a szoveg szakszo™ (71).

A kotetnek a vizsgalatra kivalasztott része egyrészt megallapitasokat tesz
(példaul a kompozicionalis organizacio szinttipusaira vonatkozokat), masrészt
problémakat vet fel (példaul ,,a magyar nyelv rendszerében lehet-e rendszersze-
il masod- és/vagy harmadfok makroegységeket/mondat-tomboket definialni, és
ha igen, hogyan” 70).

A masik kotetnek a témaba vago részei alapvetden az 5. fejezet 3. és 4. kér-
déséhez kapcsolodva talalhatok meg, de az elméleti megkozelitések és az okta-
tasi gyakorlatrol szamot ado egységek folyamatos valtasai miatt nem egy tomb-
ben vannak kifejtve.

1.5. Mivel a szdveg szerkezete felfogasom szerint a szdveggel foglalkozas
egyik alapvetd kérdése, ezért valasztottam ki vizsgalatra Pet6fi S. két konyvének
az idevago gondolatait. Pet6fi S. a megjelent konyveiben pontosan meghataroz-
za, hogy szerinte mi a ,.komplex jelek kompozicionalis organizaciojanak” négy
»Szint’-je és ,egységei” (1997: 69-70, illetve 1998: 58-59). Ezzel a rendszerrel
tobb ok miatt nem tudok egyetérteni.

Mar a szerz6 fogalmai is arra engednek kdvetkeztetni, hogy bar a kotetei ci-
mében szovegnyelvészetet, szovegtant, szoveget emlit, de (a szerzo kifejezései-
vel élve) nem a ,,verbalis nyelv” ,,verbalis szoveg’-érol beszél, valdjaban nem
szOovegtant, szovegnyelvészeti szakmunkat ir, hanem szemiotikat. Az erre vald
utalas bevallottan igy hangzik az egyik kotetben: ,,ezek a megkiilonbdztetések
érvényesek barmilyen komplexitasu multimedialis szovegre is; az alkalmazott
kategoriak (kategorianevek) megvalasztasanal is az volt az egyik donté szem-
pont, hogy ne kdtédjenek egyetlen komplex jel’-tipushoz sem” (1998: 58).

Felfogasom szerint viszont érdemes az egyes médiumok komplex jeltipusai-
nak szintjeivel és egységeivel foglalkozni és a sajatossagokat ilyen modon a le-
hetd teljességig feltarni. Ugyanis egyetlen komplex jeltipushoz kdthetd rendszer
nélkiil a kotetek olvasoinak hianyérzete tdmad. Példaul van olyan magyarazat,
amely nem altaldban a szovegekre, csak a szobeli szovegre all: a szubmikroszint
elemi egységei ,,a fonologiai megkiilonbozetd jegyek” (1997: 70, 1998: 59),
komplex egységei ,,a fonologiai megkiilonbozetd jegyeknek egy adott nyelv
hangjaiként realizalt konfiguracioi” (1997: 70, 1998: 59). Hogyan vonatkozik ez
az irott szovegekre? Kovetkeztetésem szerint a rendszerbdl kovetkezéen szub-
mikroszinti komplex egységnek a betli tekinthetd, hiszen alapvetden ez feleltet-
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heté meg ,,egy adott nyelv hangjainak”, de akkor mi az elemi egysége? De mi
van akkor, ha Pet6fi S. rendszere szerint a mikroszint elemi egységei ,,a han-
gok/bettik” (1997: 70, 1998: 58). Vagyis nem tudtam megfejteni, hogyan lehet-
séges a mikroszint elemi egységeként és a szubmikroszint komplex egységeként
is felvenni a hangokat (1997: 70, 1998: 58-59).

Ezenkiviil a kovetkezé kérdések — azt gondolom — joggal fogalmazodhat-
nak meg a konyvek olvasoiban: Mivel ekvivalensek ezek a szintek és egységek a
szobraszatban, a festészetben stb.? Hogyan lehetséges megfeleltetni ezeket a
szinteket és egységeket egy olyan multimedialis szoveg esetében, amely egy
szobor fényképébdl és az alkoto, illetve a miicim megjelolésébol all?

En magam csak a Petdfi S. altal makroszintként jeldlt és az ott feltiintetett
egységeket tekintem kozvetlenll a szdveg szintjére tartozonak. Elképzelésem
szerint ez a szoveg mikroszintje, amelynek alapegysége a szovegmondat. A sz0-
vegmondatnak csak formalisan elemei a szerz6tdl a mezoszinten feltiintetett
egységek: a ,,szoalakok™ (1997: 70, 1998: 58), mert a szovegértelem szempont-
jabol kozvetlenil nem a lexémaknak, nem a szoalakoknak van meghatarozo sze-
repiik, hiszen a mondat jelentése nem a szavak jelentésének a puszta Osszege.
Ezért a szerzo altal feltlintetett tobbi szintet (mezo-, mikro-, szubmikroszint) és
azok egységeit csak a szOveg kozvetett elemeinek tartom, mivel a szévegmon-
dat egységei (tagmondatok, szintagmak) kozvetleniil csupan a mondat szintjére
tartoznak. A mondat ,,beliigye” a szintagmak mondatta megszerkesztése, vagyis
a mondat szintjének a megteremtése. A szovegértelem szempontjabol viszont a
mondatok szdvegbe épiilésének, azaz beszerkesztésének van jelentésége. Es ez
igaz a szintagmaknal kisebb egységekre is, ezért nem latom igazolhatonak ezek-
nek szovegelemként valo felvételét.

Ha mégis a szovegmondat szintje ald mennénk az elemzésben, akkor a szo-
vegmondat szintje utan nem a ,,sz6alakok” szintjét tartanam érdemesnek valasz-
tani abbol a megokolasbol, hogy ,,a (hagyomanyos) megformaltsagu szovegek
szoalakokra tagoltsaga is egyértelmii” (1998: 130), hanem a mondat szintagmak-
ra tagolodasaval foglalkoznék. Kiilonben szovegmondat esetében szdalakok he-
lyett ,,szoeléfordulasokrol” (Lengyel 2000: 26) szoktak beszélni. Petdfi S. elem-
z¢si metodusanak funkcidjat pedig, amely abc-rendben tiinteti fel a szoéel6fordu-
lasokat (1998: 130), nem tudom értelmezni, mert az igy felsorolt széeléfordu-
lasok szovegbeli szerepe nem domborodik ki. En magam a széeléfordulasoknak
nek vizsgalni, mert ez teremti meg a szovegértelmet, a tematikus Ssszefliggést.

Kiilon meditaciora okot ado lehet, és egy kiilon értekezés targyat képezhetné:
Mit tekintslink szovegmondatnak? Hogy mi szdmithatd szovegmondatnak, Petd-
fi S. meghatarozasa szerint: ,,irott/nyomtatott szovegekben a szerzd altal mon-
datzaré irasjelekként értelmezett irasjelekkel elkiilonitett szovegmondatok™
(1997: 69, 1998: 58). Ezzel az egyszeriség kedvéért magam is egyet tudok érte-
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ni, mert bar igaz H. Molnar megallapitasa: ,,a kotdszok altal kifejezett logikai vi-
szony [...] fiiggetlen attol, hogy a kotdszoval kezdddé mondat 6nallo-e, vagy pe-
dig valamely Osszetett mondat tagja” (1956: 231), am vannak olyan mondatok
(okad6 magyarazé mellérendelés és az okhatarozodi alarendelés), amelyek eseté-
ben (kiilondsen kotdszé nélkill) nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy
tagmondatai kozott ala- vagy mellérendeld viszony all-e fenn.

Ujabban, noha hajlok afelé, hogy H. Molnar és a nyelvészelddok felfogasa-
nak helyt adva, 6nallé szovegegységnek vegyem a mellérendeld Osszetett mon-
dat tagmondatait is, mégis ugy érzem, Petdfi S. tl tagra nyitja a mondatzaro
irasjel fogalmanak értelmezését, amikor kijelenti: ,,hogy milyen irdsjelek milyen
koriilmények kozott tekintendok szovegmondatzaronak egy adott interpretacio
soran, az minden esetben pontosan definialand6” (1997: 69, 1998: 58). Ugy hi-
szem, az irasjelhasznalatot szubjektiv megitéléstivé teszi a ,koriilmények™ mér-
legelésétol és ,,egy adott interpretaciod”-tol fiiggdveé tétele.

Az 1998-as konyv egyik helyén ezzel kapcsolatban — valosziniileg Benkes
Zsuzsa megfogalmazasaban ez olvashatdé —: ,,szOvegmondatnak a mondatzaro
irasjelekkel vagy kettdsponttal lezart szovegegységeket tekintve” (75). Meglepd
ebben a megallapitasban a kettGspont szovegtagolod funkcidjanak a mondatzard
irasjelekkel valo egy szintre emelése. Ez anndl is szokatlanabb, mert a pontos-
vessz0 sokkal elhatarolobb jellegii, mint a kettéspont, mivel az utdbbi felsorolas
vagy kiemelés érzékeltetésére (AkH. 247. §) mellérendelt mondatrészek kozott
is allhat. Ilyenkor tehat a kett6spont nem gondolatot, mondategységet elvalaszto,
hanem sokkal inkabb egybeolvasztd szerepll. A pontosvesszo viszont eredetileg
a sziinet felolvasasi jele volt, marpedig sziinetet a tartalmi egység hataran (a
mondat vagy a megnyilatkozas végén) lehet és célszer( tartani. (Kezdetben min-
den irasjel felolvasasi jel volt, csak késobb lett helyesirasi jellé.)

Mas irasjellel kapcsolatban nincs elvi allasfoglalas. Marpedig a Benkes ké-
szitette szovegmondat-szamozas felveti a gondolatjellel kapcsolatos pontositas
sziikségességét, mert az Aprily-szoveg tagolsakor a gondolatjel hol szovegmon-
datokat valaszt el, hol nem: ,,[16] Udvozolte apamat, s megkérdezte: — [17] Va-
dat latni jottek? — [18] s mar be is tessékelt az alacsony, mestergerendas
mennyezetli szobaba.” ,,[4] A Babirkoba? — kérdeztem csodalkozva, mert mas
vasarnapokon sokkal nagyobb sétakra indultunk a patakok mentén.” Ebbdl nem
korvonalazodik szamomra vilagosan, hogy a gondolatjellel elvalasztott mondat-
egység, az un. idéz6 mondat milyen alapon tartozik a szovegmondathoz az egyik
esetben, a masikban viszont nem.

A kompozicionalis organizacié makroszintii komplex egységeire hasznalt ,,a
szovegmondatokbol feltételezetten 1étrejovo, szemantikai (nyomdatechnikai?)
elemi tdombok”, ,,nagyobb egységek” (1997: 69-70, 1998: 58) megfogalmazas-
ban — véleményem szerint — keveredik a szovegtani és a szemiotikai megkoze-
lités. Az utobbi szempontjabol jok lehetnek az ,.elemi tombok™, ,,nagyobb egy-
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ségek” megnevezések, de mivel ezek mogott az elnevezések mogott elvész a
szerkezeti funkciot is jelolé kompozicids egységek jellege, szovegtani szem-
pontbdl nagyon relativnak, koriilhatarolatlannak érzem, mar csak azért is, mert a
grammatikaban hasznalt ,,mondattomb”, illetve a szovegtani kutatasok altal fel-
tart ,,konstrukciotipus” (Békési 1975) terminus technicusok konkrétabbak.

A mezoarchitektonika komplex egységei kozott viszont zavard a ,,mondat-
tomb” elnevezés a szovegkornyezet miatt: ,,a szoalakokbol 1étrejovo szintagmak,
valamint az ezekbdl 1étrejovo tagmondatok, illetéleg mondattombok, az elséfo-
ki makroegység szintjét kdzvetleniil megeldzo szintig” (1998: 58), mert {itkdzik
a szokdsos fogalomhasznalattal, amely a mondattdombdt a mondat szintje f6lott
veszi fel, és nem alatta; igy valoszintileg elirds lehet. Mutatja ezt az is, hogy az
1997-es kotetben ezen a helyen a felallitott rendszerbdl adédodan ,,tagmondat-
tombok™ (70) szerepel.

A szoveg elemi egységeként megadott szovegmondatbdl mint elsé foku
makroegységbol valo kiindulés és az ezekbol keletkezé masod- stb. foka makro-
egységekbol 1étrejovo ,,nagyobb egységek™ sorrend (1997: 70, 1998: 58) azt su-
gallja, hogy nem a szdveg egészebdl indul el a lebontas, marpedig kész szovegek
esetében ez tlinik célszeriinek. Csupan a szdvegalkotaskor johet szoba a szoveg
kétféle szervezodése: a tudati jelentés mondatokra bomlasa, illetve a mondatok
szoveggé szervezddése. Az 1998-as kdnyv finomitja a programkotet gondolatat,
amikor egy kiegészitést fliz a folyamat leirasahoz: ,,a szoveg egészével bezaro-
lag” (58), és végiil is igy fest a gondolatsor: ,,a szovegmondatokbol feltételezet-
ten létrejovo szintaktikai, szemantikai (nyomdatechnikai?) ’elemi tombdk’, vala-
mint az ezekbdl kilonb6zo 1€épcsdkben feltételezetten 1étrejové 'nagyobb egy-
ség’-ek, a szoveg egészével bezardlag” (1998: 58).

Pet6fi S. elveti a hagyomany 4ltal fenntartott bekezdés, fejezet fogalmakat,
mondvan: ,,beszélni kell tudnunk a szovegmondatoknal magasabb nagysagrendii
szovegelemekrol is, amikhez a “bekezdés,” *fejezet’ stb. szakszavak nem megfele-
16ek, mert azok nem lexikai, hanem tipografiai egységeket jelolnek” (1998: 77).

Az kétségtelen, hogy a bekezdés, a fejezet nem lexikai egység, nem nyelvbeli
szokészleti egység, hiszen a lexikai egység a lexéma, esetleg a frazéma mint szotaro-
zott egység. Valo igaz, hogy a bekezdés, fejezet tipografiai egység, de nemcsak az.

En a bekezdést elsdsorban tematikusan osszefiiggé funkcionalis-konst-
rukcionalis egységnek tartom, amelyet a szoveg egészében a tartalmi-logikai
felépitettség €s a szupraszegmentalis elemek (hanglejtés, hangerd, hangmagas-
sag, hangszin) fognak Gssze, elkiilonitve mas bekezdésektol. Ennek hatarat é16-
szoban akusztikusan a sziinettartas jeloli, irott formaban pedig a bentebb kezdés.

A vizualis megjelenitésben formai elemnek tiinik a bekezdés, de hogy
mennyire nem csupan az, azt Pet6fi S. Janos elemzett alfejezetének tagolasaval
is bizonyitani lehet, hogy a szoveg értelmét épp a vazolt szovegszerkezet segiti
kialakitani. Az alfejezetet szamozassal, cimadassal €s sorkihagyasos tipografiai
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elkiilonitéssel érzékelteti a szerzd. A témat felvezetd gondolatat: a kompozicio-
nalis organizacio jellegét megfogalmazd felvezetését, bevezetését (a hagyo-
manynak megfelelden) egyetlen bekezdésként jeloli bentebb kezdéssel. A téma
kifejtésére szant terjedelmesebb rész, a targyalas (a hagyomanyt kovetve) alap-
vetden két nagy egységre bomlik a két kifejtendo téma: a kompozicionalis orga-
nizacio szintjeinek és egységeinek, illetve ezek rendszerszeri és kontextualis ér-
telmezésének taglalasa miatt tipografiailag (sorkihagyéssal) is jelolten. Ez értel-
mezés szerint az alfejezetnek nincs lezard része. Es ez teljesen szokvanyos do-
log egy alfejezet mint részszoveg esetében. — De egy masik értelmezéssel is ta-
golhatd a szoveg, ha az alfejezet cimére jobban tekintettel van az olvaso.
Eszerint A komplex jel kompozicionalis organizaciojanak szintjeirol és egyse-
geirol cimben jelolt kifejtendd témanak megfeleléen az igazi megtargyalando: a
komplex jel kompozicionalis organizaciéjanak szintjei és egységei. Igy a kom-
pozicionalis organizacid szintjeinek és egységeinek rendszerszerii és kontextua-
lis értelmezését magyarazo rész utdlagos kiegészités, figyelmeztetés, mintegy le-
vezetésként — hagyomanyosan befejezésként — foghat6 fel. Azt hiszem, meg
kell engedni, hogy a befogadé barmelyik értelmezést valaszthassa a kettd koziil.

A bekezdések terjedelme Petdfi S. elemzett alfejezetében az értekezd/isme-
retk6zl6 szakmunkakra jellemzden a résztémak lezarasaig tart, ¢s a bekezdések
egészen aranyos terjedelmiiek. A gondolati egységek elkiilonitését a tipografiai
szétvalasztas, a pontokba szedés ¢és a kulcsfontossagli fogalmak (makroszint,
rendszerszeri stb.) ritkitott szedése segiti. Ugyanakkor ezek a bekezdések nem-
csak elhatarolodnak tartalmi okok miatt a formatdl megtamogatottan, hanem
szervesen egymasba kapcsolodva alkotjak meg a szoveg értelemszerkezetét: az
els6 bekezdés kettdsponttal zarul, jelezve a folytatast, a kifejtést és egyben fel-
sorolast. A pontokba szedés mikdzben elkiilonit, ugyanakkor a felsorolassal egy-
ségbe is fog. A szinteket megjelolo Osszetett szavak (makroszint, mezoszint,
mikroszint, szubmikroszint) elotagjukkal a szétvalasztast szolgaljak, utotagjuk
viszont az alfejezetben egyesitést. Az elemi egység és a komplex egységek min-
den szinten valé megjelenése korreferenciat teremt, viszont ezek konkrét meg-
nevezése a bekezdésekre jellemzd témavaltast jelzi. Vagyis ez a részszoveg na-
gyon is szisztematikusan szerkesztett olyan egysége a konyvnek, amelyben telje-
sen indokolt az alfejezet kialakitasa ¢€s a bekezdések szerves egymasra épiilése.

Nyilvan a narrativ szovegek bekezdésekre tagolodasat mas indokolja: a sze-
repld, a hely, az idd, illetve a cselekvés/torténés megvaltozasa. Ezért az ilyen be-
kezdéseknek mind a szerkezete, mind a terjedelme jelent6sen eltér az ismeret-
kozlo/ertekezd szovegekétol.

De mind a két szovegtipusban bekezdést 0j résztéma esetén szokas inditani
¢s a gondolati egység lezarulasaval 6sszhangban befejezni. A befogadoé is annak
tudataban olvassa a szovegeket, hogy a vizualis toréssel témavaltas kovetkezik
be.
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A nyelvészek is megemlitik a bekezdések tipografiai elkiilonitettségét, de
ezenkiviil tobb szempontbol is kozelitenek a bekezdés 1ényegének megragadasa-
hoz. igy jar el Bahtyin is, aki a bekezdés tartalmi befejezettségének emlitéséhez
rogton hozzateszi, hogy bar a tartalmi tényezoktdl nem fliggetlenithetd a bekez-
dés, de ez a sajatsag nyelvi. Ezért nyelvi sajatsagat kell szemiigyre venni. Saja-
tos, amit ezzel kapcsolatban Bahtyin megallapit: ,,... a bekezdések bizonyos
mértékig a parbeszéd replikaihoz hasonlatosak. Voltaképpen monologikus meg-
nyilatkozdasba beépiilt, legyengitett dialogusrol van szo. A hallgatd és az olvaso
varhato reakcidira torténd beallitodas rejlik a beszéd részekre tagolodasa mo-
gott, és irasban ezt jelzik a bekezdések” (1929/1986: 276). Ezenkiviil Bahtyin
foglalkozik még a bekezdések valtozatos szintaktikai strukturajaval (egyetlen
sz0tol az Osszetett mondatok hosszu soraig) és a bekezdéstipusokkal is. Az utéb-
biaknak ilyen klasszikusnak tartott fajtait nevezi meg: ,,a kérdés-felelet (a szerzo
kérdést tesz fel, €s maga meg is valaszolja); a kiegészitések; a lehetséges ellen-
vetések megel6zése; a sajat szovegben rejld latszolagos ellentmondésok és kép-
telenségek tisztazasa stb.[...] reflexiok a sajat beszédre” (1986: 276). A bekez-
désnek a kommunikacioban betoltott szerepe fontossagara is felhivja a figyel-
met, azt hangoztatva, hogy a beszéd nem hagyhatja figyelmen kiviil a hallgatot,
mert ha ezt tenné ,,szerves tagoltsaga is a minimumra csdkkenne” (1986: 276).
A bekezdések rendszerezését a beszédérintkezés formainak felderitésével véli
megoldhatonak.

Egy idoben a retorikusok figyelmének is eldterébe keriilt a bekezdés szerve-
z6désének kérdése. Becker (1965: 237-242) példaul felmérésekkel bizonyitotta,
hogy a bekezdés nem csupan vizudlis-ortografiai hagyomany, hanem szeman-
tikai-logikai, s6t grammatikai egység is. Felfogasa szerint a bekezdéseket és az
oket alkotd tagmémakat (nyelvtani alapegységeket) egyrészt haloszeriien dssze-
tartjak fonevek és névmasok, masrészt elhataroljak grammatikai elemek (ige-
mod, -id6, szam és személy valtozasa). Es a bekezdések hatarat a szupraszeg-
mentalis eszkdzok (hangerd, hangmagassag és tempo) valtasa is jelzi.

Tolcsvai Nagy a monologikus szdveg mezoszintli szerkezeti egységeként kezeli
a bekezdést (2001: 291), és a kovetkezoképpen Osszegzi a bekezdés fogalmat tobb
nyelvészkutato (Longacre, Hinds, Giora, Danes, de Beaugrande, de Beaugrande—
Dressler, Van Dijk) megallapitasa alapjan: ,,A bekezdés a szdveg mezoszintli
értelmi és funkcionalis egysége. A bekezdést valamilyen kiemelkedd, eldtérben
allo téma vagy értelemszerkezet fogja 0ssze; bels6 szerkezetét a nagyobbrészt azo-
nos szovegfokuszok, a hol megszakado, hol folytatodo tematikus progresszid és
mellérendelések, a megnevezett, kifejtett vagy bennfoglalt fogalmi sémak, tovabba
a részlegesen valtozd nézépont-, tér- és idéviszonyok rendszere egyiittesen adja.
Egyes bekezdésekben a csucspont a kdzponti egység, amely megnevezi a bekezdés
témajat a bekezdés elején vagy végén. A bekezdés csak részlegesen kiiloniil el a
megeldzo és azt kdvetd szovegrészektol” (2001: 299).
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srer

Carpenter 1980) mutatva ki, hogy pszichikai hatasa is van a bekezdések terjedel-
mének: a hosszabb bekezdések vége felé lelassul az értelmezés, kimutathatéoan
megno a fixacios ido6, a til rovid bekezdésekkel kapcsolatban pedig az az olvaso
vélekedése: az iroja belekapott a témaba, de nem fejtette ki megnyugtatoan.

A bekezdések szerkezeti felépitettségével kapcsolatban a pszichologusi fel-
mérések azt igazoltak, hogy mivel a bekezdésekben szokasosan megtalalhato a
témat magaba sirité Un. tételmondat, az olvasd igyekszik ezt megtalalni, és
tobbnyire a bekezdés elejérdl valasztja ki (Pfafflin 1967, Kieras 1978). Az is
igazolodott, hogy a tételmondat értelme akkor maradt meg tartosan a befogado
emlékezetében, ha az a bekezdés élén all, és egyértelmiien fogalmazza meg a
témat, ilyenkor jelzdingerként hat a bekezdés tartalméanak késobbi felidézéséhez.
Erre azért van sziikség, mert a bekezdés megértését is segiti.

Noha Petofi S. a bekezdést csak tipografiai egység jeloldjének tartja (1998:
77), mégis — szamomra meglepd modon — a ,,vilagdarab mentalis létrehoza-
saban” a ,,verbalis szoveg mint komplex jel” fizikai hordozdjaként jelentds sze-
repet juttat neki, hiszen azt allapitja meg: ,,a) a verssorokban, illetleg szoveg-
mondatokban kifejezésre jutd ’vildgdarab-alkotoelemek’ bemutatasanak (egy-
mashoz illesztésének) sorrendi egymasutanja; b) a versszakokban, illetéleg be-
kezdésekben kifejezésre jutd ’vilagdarab-alkotoelemek’ bemutatasanak (egy-
mashoz illesztésének) sorrendi egymasutanja” (1998: 111). Marpedig ez mégis
csak a bekezdés tartalmi-logikai szerkezetének az elismerését jelenti.

Az idézett szGvegrészben nem vilagos szamomra, hogy a szerzé miért éppen
ezeknek a poétikai egységeknek a révén kivanja a ,,vilagdarab”-ot 1étrehozni, hi-
szen a verssorok gyakran enjambement-nal torik meg a gondolatot, a versszakok
valoban formalis, nem kotelezden esik egybe tartalmi egységekkel. Mivel sze-
rintem a verssorok és a strofak valoban tipografiai egységek, ezért sokszor in-
kabb gatoljak, mint segitik a vildgdarab értelmezését.

Mivel a szovegszerkezet egyben hangzasszerkezet is, a szupraszegmentalis
eszk6zoknek nagy szerepiik van abban, hogy a gondolatok ne essenek szét mon-
datokra, s6t a mondatoknak a gondolatsorba beépitettségét szolgaljak. A bekez-
dés az akusztikumban is kulcsszerepli az aszegmentalis eszkdzoknek (sziinet,
tempo ritmus) a bekezdéseket Gsszekotd, de egyben elkiilonitd hatasaval €s a
hangerdnek, hangsulynak a tételmondat(szer() 1ényeg kiemelésében.

Felfogasom szerint tehat a szovegnek csupan azokat az elemeit célszert fel-
venni szovegelemnek, amelyek kozvetleniil kapcsolatban vannak a szoveg-
egésszel: igy lehet szamolni a szovegmakroszint egységeivel, a mikroszinten pe-
dig a bekezdéssel, konstrukcidtipussal, mondattoémbbel és az alapegységként
kezelend6 szovegmondattal. Ha a mezoszint fogalmat is bevezetjiik, akkor a be-
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kezdések, a konstrukcidtipusok, a mondattombdk sorolhatok ide, €s mikroszin-
ten csak a szovegmondat talalhato.

1.6. En magam mindig halaval gondolok vissza Petéfi S. Janosnak a Szege-
den tartott szovegtani kurzusara, ahol neki kdszonhet6en szerettem meg a szo-
vegtant. Igy tehat ugy gondolom, nem veszi haladatlansagnak, ha meditaltam az
altala irottakon, hiszen 6 maga is ,tovabbgondolésra serkentd megallapitasok-
ként” (1998: 13) nevezi meg elképzeléseit. Ezek valoban gondolatébresztok, ha
nem a teljes egyetértést valtjak is ki mindig az olvasobol.

2. Fehér Erzsébet A szdvegkutatas megalapozasa a magyar nyelvészet-
ben cimii tudomanytorténeti vazlata kapcsan — a szévegszintekrél

2.1. Fehér Erzsébet a hazai szovegnyelvészeti szakirodalom kitiind ismerdje,
maganak a szovegnyelvészeti kutatasnak is remek szakembere, jelzik ezt ebben a
témakdrben megjelent publikacioi. El8szor a Magyar Nyelvor hasabjain (A ma-
gyar nyelvészeti szOvegkutatas iranyai, targykorei. 1999: 464-478) jelentette
meg tanulmanyat a magyar szovegkutatas torténetérdl és jelenlegi allapotarol,
majd egy kiilon kotetben foglalta Gssze az ebben a targykorben készitett ref-
lexiv-értelmez0 jellegii megkozelitését 2000-ben (4 szovegkutatas megalapoza-
sa a magyar nyelvészetben).

2.2. Mivel a szerzének err6l a miivérél én mar recenziot jelentettem meg a
Magyar Nyelvérben 2001-ben, ezért most csak egy résztéma kapcsan fejtem ki
véleményemet.

Fehér Erzsébet a ,Milyen szempontok szerint alakul a nyelvészeti szoveg-
kutatas jovoje?” kérdésére a de Beaugrande altal megfogalmazott alapelvekkel
valaszol, nyilvan azért, mert egyetért ezekkel. Az egyik alapelvet igy interpre-
talja a magyar szerzo: ,,a szintaktikai, szemantikai, pragmatikai szintek szerinti
vizsgalat nem lehet produktiv”’ (74). De Beaugrande és Fehér Erzsébet véle-
ményazonossagat megerdsiti a magyar szerzoének a kotet egy masik pontjan Bé-
kési Imre kutatasaihoz flizott zarojeles megjegyzése is: ,,(Ez a vizsgalat is bizo-
nyitja, hogy szdvegen beliili kapcsolodasi modokat nem lehet »szintek« szerint
elkiiloniteni)” (67).

2.3. En magam azoknak a szovegnyelvészeknek a soraba tartozom, akik no-
velték a szovegszintek szamat Dresslernek 1972-es elképzeléséhez képest,
amely grammatikai és (a szemantikait is magaban foglalo) pragmatikai szintet
kiilonboztetett meg. Nagy Ferenc a szovegkapcsolatok fajtainak megfeleléen
grammatikai, jelentés-, kdzlés- és stilusszintet kiilonitett el (1981: 51-66), Szabo
Zoltan szovegfonetikai, -grammatikai, -szemantikai €s -pragmatikai (1988: 11),
Balazs Janos szintaktikai, szemantikai és pragmatikai (1985: 109—194), Tolcsvai
Nagy Gabor pragmatikai, szemantikai és grammatikai szintet (1994: 15-41).
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En a szovegdsszefiiggést eredményezd szovegszervezd erdk fajti szerint
nyolc szintet gondoltam szétvalasztani tankonyvemben:

e .a pragmatikai szintii 6sszefliggés, azaz a koherencia, amely a nyelvi jelek
¢s jelentésiik, illetve a szituacio €s a kontextus kapcsolataval teszi koherenssé a
szoveget,

e a szemantikai szintii viszony, azaz a kohézio, amelynek révén a nyelvi jelek
és jelentésiik kapcsolata a textust kohezivvé szervezi,

e a szintaktikai szintli kapcsolat, azaz a konnexitds, amely a nyelvi jelek
grammatikai 0sszeflizésével teszi konnexszé a szoveget,

e a szerkezeti szintli kapcsolodas kompozicionalis konnexitas formajaban
jelenik meg,

e a stilisztikai szintli 6sszefiiggés, azaz a stiluskohézid a nyelvi jelek stilaris
jellegti kapcsoltsagat, a stiluseszk6zok dsszefonddasat eredményezi,

¢ a hangzo6 szoveg fonetikai-prozodiai jellegii egybetartozasa akusztikus ko-
héziot sziil,

e (sok esetben) az irott szovegbeli formai-tipografiai kotottség vizualis egy-
betartozast jelol,

e a szovegek kozotti nyilt vagy rejtett utalasok az intertextudlis kohézidt te-
remtik meg”

(Leir6 magyar szovegtan. 1999: 58-59).

Még az emlitett szovegnyelvészekhez képest is megsokszorozodott tehat az
altalam szamitasba vett szovegdsszefiiggés-tipusok és a szovegszintek szama.
De annak igazoldsara, hogy ezek megkiilonboztetését nem merev szétvalasztas-
ként értelmezem, hadd alljon itt tankonyvi részletem folytatdsa: ,,EQy szOveg
textualitasa tobbféle szovegosszetartd eré miikddésének kovetkezménye”
(1999: 59). Azaz kétségtelen, hogy a szoveg szerves értelmi egység, és minden
az értelemadasnak és funkcionak rendelddik ala: a szoveg formaja, tipusa, érte-
lemszerkezete, szemantikai és grammatikai megformaltsaga, stilusa, illetve mas
szovegekhez kotodése.

Nyilvanvalo tehat, hogy a szovegben egyiitt és 0sszefonodva jelennek meg a
szoveget Osszetartd elemek, igy a nyelvi szintek is. Maga a szdvegalkoto tobb-
nyire nem gondol tudatosan arra, hogy milyen szovegdsszefiiggés-tipussal erd-
sitheti meg szovege textualitasat. A szoveg befogaddja sem valasztja el a szo-
vegértelem megragadasakor a szo szerinti értelem felfogasat a pragmatikai isme-
retek bekapcsolasatol.

Viszont a szoveg elemz6je valdban szétvalasztja az egyes szOvegosszefiig-
gés-tipusokat. Meg hat a tankonyviré. Mert ez egy tankdnyvnek szant irasban
felfogasom szerint didaktikai szempontbdl sziikségszerti.

Egy tankonyv hasznalhatosaganak alapfeltétele a tanithatosaga és tanulhato-
saga. Ehhez pedig elengedhetetlen a tananyag tagolasa. A tankdnyv nem terje-
delmes értekezés vagy monografia, amelynek a felépitettségét, terjedelmét az
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anyag természete diktalja. Tehat példaul Balazs Janos élvezetes, kitlind monog-
rafigjat tankonyvként nem lehetne hasznalni. Egy tankdnyv esetében még arra is
célszerli tekintettel lenni, hogy nagyjabol azonos hosszisagu egységekre bontsa
milvét a szerzo.

Az dmlesztett ismerethalmaz nem ad fogddzokat a rogzitésre. Ezért mind tar-
talmilag, mind formailag tagolni sziikséges. Az utobbit tipografiai megoldasok
¢s az alfejezetek szamozasa segiti, az elobbit pedig a tartalmilag elkiilonithetd
egységek fejezetekként szétvalasztasa. Az elkiilonités szempontjait nyilvan a
szerz6 talalja ki. Igy példaul lehetséges egyik szempont a nyelvi szintek mes-
terséges elkiilonitése. En magam a hagyomanyt kovetve, azt tovabbfejlesztve
gondoltam el a tankonyvem fejezetekre bontasat. A szovegdsszefiiggésnek az
alapharmassaga, akar kohézio, konnexitas, koherencia néven nevezzik Oket,
akar szemantikai, grammatikai, pragmatikai szovegosszefliggésnek, 1étezd szo-
vegszervezd erok, és szétvalasztasuk lehetséges. Ahogy Kiefer Ferenc megkii-
16nboztethetonek tartja a szemantikai és a pragmatikai eléfeltevést (Az elofel-
tevések elmélete. Akadémiai Kiado. 1983: 51), ugyanilyen modon elkiilonithet6-
nek vélem a szintek szerinti szovegkapcsolat-tipusokat is.

Sajat tanari tapasztalatombol tudom, hogy ezek hidnyat igen is néven nevez-
zilik, jelezve a didknak, hogy nincs meg az irasdban a grammatikai kotés, stilus-
torés rontja a szoveg egységét, felesleges kitérdkkel terheli meg a szerzo a befo-
gadot, megnehezitve a megértést, nem érzékelteti kiilon bekezdéssel vagy szii-
nettartassal a tartalmi egységet stb. Ha pedig ezeknek a kapcsolasi tipusoknak a
hianya megnevezhetd, akkor nyilvan kategorizalhaté/megnevezhetd egy-egy ter-
minussal ezeknek a megléte is. A szakirodalom kiilénben szo6l az emlitett harom
kapcsolasi fajtan kiviil stilisztikai kohéziorol (Szabo Zoltan 1977, Kemény Ga-
bor 2002), vizualis és akusztikus vezérlésrél (Hernadi Sandor 1996: 108, 124)
is.

A szempont megtalalasa ellenére gondot jelentett egyrészt a konyvem fejeze-
tekre tagolasa, mert a szovegpragmatika mint az egyik legfontosabb szdvegszint
szinte felszivja magaba a tobbit. Teljesen elfogadom Péter Mihaly gondolatait,
aki azt jelentette ki: ,,Ovatosan kell bannunk a »pragmatikus szint« fogalmaval
is. Nem foghatjuk fel pusztan olyan szintként, amely a szavakban és grammati-
kai szerkezetekben kifejezddd jelentésekhez valamiféle jarulékos, masodlagos
jelentéstartalmakat »tesz hozza«. A pragmatikus szint nem egyszeriien »még egy
szint« a nyelvi strukturaban, hanem a nyilatkozat, a nyelvi cselekvés szintje,
amely az 0sszes tobbi szintet magasabb egységbe foglalja” (1986: 9). Ennek el-
lenére felfogadsom szerint nem lett volna didaktikus, ha beolvasztom a pragma-
tikaba az Osszes nyelvi szintet. Elégségesnek tartottam a tobbi nyelvi szint eseté-
ben a pragmatikai tényezok hatdsanak érvényesiilését kimutatni.

A tankonyvi fejezetekre bontas viszont nem zarja ki azt, hogy ne mutassam
be a nyelvi szintek Osszefonddasat. Erre szamos lehetdség adodik. A névmas
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mint helyettesitd vagy utalé grammatikai eszk6z a szemantikai azonossagot tart-
ja fenn. A metafora mikdzben stilisztikai elem, ugyanakkor egy nagy szemanti-
kai mezOben két fogalom azonositasat végzi el akar explicit, akar implicit mo-
don.

Tankonyvemben a mesterségesen szétdarabolt egységek nyilvanvalo egybe-
jatszasa kovetkeztében tehat néhol természetes atfedések keletkeznek. Mivel a
bekezdés tematikusan Osszefliggd funkcionalis-konstrukcionalis egység, amelyet
irott formaban a bentebb kezdés jelez, ¢lobeszédben a szupraszegmentalis ele-
mek jeldlnek ki, a szoveg egészében a tartalmi-logikai felépitettség eleme, ezért
a szoveg vizualis, akusztikus, szemantikai, szerkezeti szintjére is tartozik a tar-
gyalasa. Hasonloképp a szoveg indito és zaro, tétel- és fokuszmondata mind sze-
mantikai, mind konstrukcionalis szempontbodl szovegszervezo ereji, igy lehetet-
lenség eltekinteni mindkét fejezetben vald emlitésiiktol.

En magam tankényvem tobb pontjan jelzem a szintek szerves dsszefiiggését:
a szemantikaiét a strukturalissal, a strukturalisét a formaival stb. A szévegszer-
kezet az értelemképzés része, tehat a strukturalis €s a szemantikai szint egyértel-
mien 0sszekapcsolodik. Erre utalok példaul a szoveg inditd és zaré mondata
kapcsan: ,,A szoveg inditd és zaré mondatanak is fontos szerep jut a kohézio
megteremtésében, kiillondsen egymasra utalasukkor. (Errél bovebben A szoveg
szerkezete cimil részben lesz sz6.)” (173). — Hasonloképp utalok a tételmondat
szemantikai targyalasakor is egy masik fejezetre: ,,A tételmondat szemantikai
szempontbdl a bekezdés legfontosabb gondolata” (Err6l bévebben A széveg
szerkezete cimil részben lesz sz6.)” (173). A szdvegtipus, szovegmiifaj és a sti-
lustipus evidens Osszetartozasa nem vonhato kétségbe, azaz egyenesen sziikség-
szerti egyik kapcsan a masikra utalas.

Ilyen és ehhez hasonl6 szovegjellemzdok egyben azt is bizonyitjak, hogy egy-
egy szovegelem tobbféle funkcid ellatasara is alkalmas. De a tanulhatésag szem-
pontjabol fontosnak érzem szétvalasztani az egyes nyelvi szintekhez kapcsolodo
szovegsajatsagokat. A fejezetek végi, ugyanarra a versszovegre vonatkozo, mas
szempontu elemzéseim ezt tamogatjak meg. Viszont a szovegelemzési mintakat
bemutato tankonyvi fejezetem mar az alfejezetcimével is jelzi a vizsgalati szem-
pontok szovegfiiggd Gsszetartozasat: A stilaris adekvatsagot érvényre juttatd kor-
referencia.

Fejtorést okozott a fejezetek sorrendje is. Végiil is tankonyv jelleghez iga-
zodva pedagogiai elvet kdvettem, az ismerttdl haladtam az ismeretlen felé. Mi-
vel a didkok kdzépiskolabol hozott tudasa a szoveggrammatika terén a legbizto-
sabb, ezért nem kezdhettem az ismeretkdzlést példaul a pragmatikai szint targya-
lasaval.

2.4. Tehat tudva és elfogadva azt a megallapitast, hogy a szovegkapcsolatok
fajtainak szétvalasztasa elvben nem sikeres eljaras, mégis azt kell mondanom,
hogy a rendszerlattatasi cél szentesiti az eszkozt, ezért valtozatlanul fenntartom
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elképzelésem alkalmazhatosagat, megengedve azt, hogy ez csak egy a lehetséges
megkozelitések koziil. Nagyon érdekesnek tartom mindazonaltal Fehér Erzsébet-
nek azt a gondolatat, hogy a ,,cselekvés” atfogod kategoriaja koré alkothatdé meg
egy altalanos cselekvéselmélet mint koherens elméleti keret. Ebben ragadhat6
meg a szOveg mint olyan értelmes cselekvés, amelynek ,,céljat, kifejtettségét az
adott szituacionak valé megfelelés hatarozza meg” (74). En magam viszont ne-
hezen leirhatonak tartom a szoveg céljat, a szerzdi intencidt (mert nem egyér-
telmtl), mivel ennek megragadasa a befogadoi szubjektum szévegkompetencia-
janak, kulturaltsaganak stb. is fiiggvénye. Konnyebb, mert egyértelmiibb a kom-
munikécios interakcidoban hatékonnya tevo szovegtulajdonsagok feltérképezése,
ezért a didaktikai szempontoknak megfelelobb a szovegszintek szerinti megko-
zelités.

3. Tolcsvai Nagy Gébor szovegtani targyu konyvei: A magyar nyelv
szbvegtana és A szovegek vilaga kapcsan a szoveg elhataroltsagarol és
szerkezeti egységeirél — némiképp mésként gondolkodva

3.1. Tolcsvai Nagy Gabor kival¢ stilisztikus, és emellett a szovegtan elméle-
tének és gyakorlatanak avatott szakembere. Jol ismeri ezeknek a szakteriiletek-
nek a kiilfoldi szakirodalmat, féként az angol és német nyelviit. Nagy érdeme,
hogy hazankban 6 az elso, aki a kognitiv tudomanyok elméleti alapjain képzeli
el ezeket a diszciplindkat, jelentds fordulatot hozva ezzel a magyar tudomanyos-
sag két teriiletén is: szovegtanban ¢s stilisztikdban egyarant.

3.2. Szovegtanban két kotet is kotodik a nevéhez: 4 magyar nyelv szévegtana
¢€s A szovegek vilaga cimi. Noha mindkettd tankonyv, de mig az elobbi a felso-
oktatasi intézmények, az utobbi a kozépiskolas korosztaly szamara késziilt un.
ntematikus flizetként”, igy nyilvanvaléan nemcsak terjedelemi kiilonbség van a
kettd kozott, hanem a targyalas mélységeében is jelentds eltérés mutatkozik.

3.3. A szévegek vilaga (1994. Nemzeti Tankdnyvkiadd) cimil konyv beveze-
tdjében a szerzd egyértelmiien megfogalmazza a célt: nem hagyomanyos tan-
konyvnek, hanem tematikus, tajékoztatd, Osszefoglald, kiegészité anyagnak
szanta. Nyilvan ehhez igazodik nagyon tudatosan a kotet felépitése és stilusa is.

3.3.1. Ehhez a konyvhoz csak egyetlen ponton kivanok megjegyzést flizni,
mégpedig a szoveg kovetkezd meghatarozasdhoz: ,,Az ember, az anyanyelvi be-
sz€16 nem szavakban vagy mondatokban beszél, hanem megnyilatkozasokban. A
megnyilatkozas a legismertebb meghatarozas szerint két hallgatas, azaz sziinet
kozott 1étrehozott beszédmennyiség. Mikor e megnyilatkozasokat valamilyen
formaban rogzitjik (példaul leirjuk), akkor beszéliink szévegroél™ (9).

3.3.2. Ez a kovetkezoképpen értelmezhetd: A megnyilatkozasnak a ,,két hall-
gatas”-hoz kotése nyilvanvaldan az él6beszédre vonatkozik. Viszont csak a leirt
(esetleg masképp rogzitett) megnyilatkozas szoveg. — Eszerint a nem rogzitett
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¢loényelvi megnyilatkozas nem szoveg. Ennek ellentmond a szerzének ugyan-
ebben a konyvben egy masik kitétele: ,,a szoveg (akar beszélt, akar irott)” (43).

A kozépiskolas didknak nem jelent problémat a ,,megnyilatkozas” és a ,,8z0-
veg” azonositasa a definicioban, annal inkabb a tanaranak, mert ¢ a szakiroda-
lombdl a ,,megnyilatkozas”-nak ,,nyilatkozat” (Péter Mihaly 1986), illetve ,,sz0-
vegmondat” (Karoly Sandor 1980) megfeleltetését ismeri, azaz ezeket a fogal-
makat Karoly Sandor és Péter Mihaly nem a szoveggel, hanem a ,,mondattal”
hozza kapcsolatba, szemben a ,,megnyilatkozas”-t a ,,szoveg”’-gel megfeleltetd
elképzeléssel.

Bizonytalan tényezének érzem Tolcsvai Nagy Gabornak ebben a meghatéaro-
zasaban a ,,szlinet” fogalmat egyrészt az egyéntdl és a szovegtipustol fliggd id6
ingadozo tartama, masrészt a sziinet helye miatt.

A sziinet ugyanis tobbféle id6tartamu lehet: villandsnyi, rovid, hossza (Her-
nadi Sandor 1977: 245). Melyik sziinettipus ezek koziil a megnyilatkozasok
szétvalasztdja? Raadasul ennek megitélése nagyon szubjektiv lehet. Epikus al-
kotasokban nemegyszer latjuk, hogy a mondatok kozott, illetve a mondaton be-
1l tartott szilinet [...] megtori a gondolatmenetet (nyilvan a megnyilatkozast is),
mint Moricz Kapitalista a tanydn cimi novellajaban is:

— Miért? Hat ... vilagkodusa..., mit csinaljak egy kodusbol ket-
tot?... Kapok én man fejjebbvalot is... Most is olyan szép szeretom
van, de olyan..., 6zvegyasszony..., hét hod fodje van...

A sziinet mondat kdzben az emlékezetkiesés jele is lehet, mint példaul Eric
Knight Léegy hii magadhoz cimii regényében:

— Ez semmiség — beszelt tovabb. — Semmi az egész. De volt
ott példaul egy orvos...

Elhallgatott, a lany észrevette, hogy teljesen mozdulatlan. Gyor-
san felallt, a férfi szemébe nezett. Eg