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Hoffmann István

Utak, lehetőségek történeti helyneveink �kutatásában

1. Az V. Magyar Névtani Konferenciára azzal a szándékkal jelentkeztem előadástémával, hogy egyrészt vázoljam elképzelésemet egy korai ómagyar kori helynévtörténeti adattár, illetőleg szótár létrehozásáról, másfelől pedig beszámoljak arról a szerény munkáról, amelyet egy kisebb kutatócsoporttal e téren eddig végeztünk.

Úgy gondolom, egy ilyen terv lehetőségeiről, realitásáról és hasznosságáról nemcsak a névkutatás szempontjából kell elgondolkoznunk, hanem általánosabban, a magyar nyelvtörténetírás felől közelítve is. Át kell tekinteni, hogyan viszonyul elképzelésünk a tudományos előzményekhez, különös tekintettel arra, hogy biztosítva van-e egy efféle munka elvégzéséhez minden szakirodalmi feltétel, előmunkálat: azaz a siker reményében vállalkozhatunk-e a korai ómagyar kor helynévanyagának egybeállítására. Egy ilyen hosszabb távú, munka- és időigényes feladat megtervezésekor figyelembe kell azt is venni, hogy eredményei hogyan kerülhetnek be leghatékonyabban a tudomány vérkeringésébe. A készülő munka tartalma, anyaga, struktúrája, szempontjai meghatározzák későbbi felhasználási lehetőségeit, a különböző kutatási irányokhoz való kapcsolhatóságát.

Azt követően, hogy kézbe vettem konferenciánk programját, és átnéztem a tervezett előadások címeit, úgy gondoltam, hogy előadásom tudománytörténeti áttekintő jellegét célszerű még hangsúlyosabbá tenni. Ezúttal ugyanis hiányoznak azok az előadások, amelyek a két tanácskozás közötti tudományos eredményeket vették számba a névtan egy-egy területén. Úgy vélem, nem eltervezett mondandóm terhére teszem, ha kicsit részletezőbben beszélek arról, ami a hazai történeti helynévkutatás terén legutóbbi, zalaegerszegi találkozónk, 1986 óta történt.

2. Ha igaza van Juhász Dezsőnek, aki a jászberényi névtani tanácskozáson 1991-ben (igaz csak zárójelben) azt a megjegyzést tette, hogy az utóbbi évtizedekben „csaknem teljesen elsorvadt a magyar névtan történettudományi ihletésű, de nyelvtudományi alapokon álló irányzata” (MNy. 89: 73), akkor ebben az áttekintésben várhatóan nem lesz nehéz dolgom.

Vajon igaz lehet-e ez a megállapítás a magyar nyelvtudomány történetének egy olyan szakaszában, amelyben sokak — előadásokon elhangzott, tanulmányokban leírt — véleménye szerint a nyelvtörténeti kutatások nálunk egyfajta csúcspontjukra érkeztek el? Ez utóbbi megítélést magam is osztom, bár tisztában vagyok azzal, hogy nem könnyű efféle látványosnak, hangzatosnak tetsző lakonikus kijelentéseket tenni. Ez nemcsak azért kockázatos, mert a tudományban nem léteznek olyan objektív mutatók, amelyek alapján különböző korszakok szakmai teljesítményei könnyen összemérhetők lennének, hanem azért is, mert a tudomány történetében nem ritka az eredmények átértékelődése: ami ma fontosnak, kiemelkedőnek tetszik, az holnapra jelentősen veszíthet értékéből, esetleg a tudományos fejlődés mellékvágányának, netán zsákutcájának bizonyulhat.

E kitüntető véleményüket a nyelvtörténetírásunk helyzetét mérlegelő szakemberek arra alapozzák, hogy az elmúlt időszakban olyan alapvető szintézisek születtek meg, mint amilyen A magyar nyelv történeti nyelvtana és A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára, illetőleg ennek újabb, német nyelvű változata, az Etymo�logisches Wörterbuch des Ungarischen. Az a gondolat, hogy az etimológiai szótár és a történeti nyelvtan „a történeti nyelvészet alappillérei, …egyszersmind azok a csúcsok, amelyek elérése a legnagyobb feladat, meghódítása a legnagyobb kihívás a nyelvtudomány történeti ágában” (Kiss Jenő: MNy. 89: 257), már Gombocz munkásságában is megjelent (vö. Benkő: MNy. 73: 407).

A nyelvtörténeti és a névtani kutatások hagyományosan szoros összekapcsolódása miatt is jogos a kérdés, hogy azok az évtizedek, amelyekben végül is megszülettek a magyar nyelvtörténetnek ezek a szintézisei, hogyan járultak hozzá a tulajdonnevek, főleg a helynevek történetének jobb megismeréséhez. A kérdés persze másként is föltehető: mennyiben segítették elő a névtörténeti kutatások e nagy összegzések megszületését? E kérdésfelvetés nem alaptalan tehát, hiszen a történeti névanyaggal való foglalatoskodást nyelvtörténészeink mindig fontos feladatnak tartották, a névtörténeti kutatások pedig ennek megfelelően a magyar történeti nyelvészet élvonalába tartoztak. A magyar tudománytörténetben alig találunk jelentős nyelvtörténészt, aki ne foglalkozott volna a helynevek történetével is. Hogy példákat csak a régebbiek közül idézzek: Melichnek az EtSz. munkálatai mellett jutott ideje A honfoglaláskori Magyarország megírására is, Kniezsa pedig jelentős helyesírás- és szótörténeti tevékenysége mellett fontosnak tartotta a helynévtörténeti tipológia kidolgozását (Magyarország népei a XI. században, illetve Keletmagyarország helynevei). Bárczi a Tihanyi Alapítólevél szórványait mint tulajdonneveket is elemezte. A sort még hosszan folytathatnánk jeles életművek részterületeinek felidézésével.

3. A mai helyzetet elemezve megvizsgálandónak tartom tehát, valóban komoly válságban van-e a magyar névtörténeti diszciplína, s hogy tényleg a nagy hagyományú névtani kutatások segítsége nélkül jutott-e el a csúcsra a magyar történeti nyelvészet.

Mező András az 1980-as konferencián tartott szemléjében az előző bő évtized történetéről azt állapította meg, hogy „helynévkutatásunk legtöbbet ígérő mozgalma a helynevek történeti forrásként való hasznosítása és ezzel kapcsolatban földrajzi neveink történeti tipológiája körül bontakozott ki” (MNyTK. 160. sz. 95). A tudományterület megélénkülését a helynevek szakavatott történész elemzői�nek köszönhettük, elsősorban Györffy Györgynek és Kristó Gyulának, de Mező áttekintésében ezek mellett szép számmal szerepelnek nyelvészeti szempontú helynévtörténeti tárgyú írások is. E témakörből egy olyan kiváló monográfiáról is szót ejthetett, mint Kázmér Miklósnak A »falu« a magyar helynevekben című munkája.

Hat év múlva, a IV. névtani konferencián hasonló tárgyú előadásában Ördög Ferenc talán még nagyobb számban sorolhatott elő névtörténeti témájú dolgozatokat, s a magyar névkutatásnak ebben az időszakában is született egy kiemelkedő helynévtörténeti mű, Mező Andrásnak, A magyar hivatalos helységnévadás című könyve.

Mindezek mellett ezekre az évtizedekre esik a Földrajzi nevek etimológiai szótárának megjelenése is. Azt hiszem, valóban nem túlzott Mező András, amikor az 1. kiadást követően megállapította, hogy Kiss Lajos művében, „a magyar névkutatás eddigi legnagyobb vállalkozása és legmagasabb színvonalú alkotása” testesül meg (MNyTK. 160. sz. 90). Hasonló értékelést lehetett kiolvasni a többi ismertetésből is (Kálmán Béla: MNy. 75: 297–305; Lőrincze Lajos: Nyr. 103: 13–9; Hajdú Mihály: NyK. 81: 437–9). Kiss Lajos munkája akkor is elismerésre méltó lett volna, ha csupán a rendkívül gazdag hazai helynévtörténeti és etimológiai irodalom eredményeinek összefoglalására vállalkozott volna. Ő azonban — újabb források felhasználása révén — koncentrált kutatómunkával elérte, hogy a magyar nyelvterület minden makrotoponímája s emellett jelentős számú mikronév is bekerüljön művébe. A szótár 4. kiadására a rövidítés (FNESz.) mellett szerény indexszám utal csak ugyan, de pusztán a könyvespolcra tekintve is láthatjuk, hogy e megkülönböztetés valójában új könyvet takar. A magyar helynévtörténeti kutatások szempontjából e művet valóban nem lehet túlértékelni (vö. Mező: MNy. 89: 10). Úgy gondolom, e szótárra is igaz az a megállapítás, amit Benkő Loránd a TESz.-szel kapcsolatban tett, hogy nem „a lezáró, hanem az ösztönző ereje dominál” (MNy. 80: 131). Sok szócikkéhez már ismertetéseikben is hozzászóltak az elemzők, módosításokat javasolva, kiegészítéseket téve, s a mű megjelenése óta is nagy számban közöltek az ismert szakmai fórumok helynévfejtéseket. A finomítások, másfajta megközelítések a FNESz. szellemiségéből következnek, hiszen Kiss Lajos maga biztat arra, hogy szócikkeiből ne azt olvassuk ki, hogy valamely nevet „így vagy úgy k e l l etimologizálnunk, hanem azt, hogy így vagy úgy lehet” (NytudÉrt. 70. sz. 20).

A FNESz. 4. kiadásának megjelenése utáni időszakban a helynévtörténeti kutatások legtevékenyebb munkása maga Kiss Lajos volt. Nagy számú, gazdag adatolású, gyakran szellemes helynévetimológiáit többnyire egy-egy területhez kapcsolva közölte (Víz-, hegy- és völgynevek a középkori Heves megyéből: MNy. 87: 73–7; Kárpátaljai helységnevek Ungvár környékéről: MNy. 88: 35–42; A magyarság legkorábbi nyomai a Délvidék helységneveiben: MNy. 88: 35–42; A Felvidék víznevei: MNy. 90: 1–19), máskor etimológiai összetartozás (Oroszlánnal kapcsolatos földrajzi neveink: Nyr. 113: 110–5; A göcseji Csömödér helységtől a Gyimesi-szoros fölött emelkedő Csülemér hegycsúcsig: Nyr. 113: 348–9) vagy éppen a kronológiai egyezés (Földrajzi nevek a magyar középkorból: Nyr. 115: 254–61; Négy helységnévmagyarázat: Nyr. 115: 123–5; A középkori Promon�torium Varadiense magyarul: MNy. 87: 327–30) alapján tette közzé. Kiss lajos egy névkeletkezési folyamatnak, az etimológiailag azonos földrajzi nevek elkülönülésének, a tőle névhasadásnak nevezett jelenségnek az áttekintésére is vállalkozott (BárcziEml. 103–7). Nemrég pedig kézbe vehettük a földrajzi nevek nyelvi fejlődéséről írott kitűnő összefoglalását, amely a NytudÉrt. 139. számaként jelent meg. E munka szaktudományi értékelése megjelenési idejének közelsége miatt még nem történhetett meg. Számomra a dolgozat azt igazolta, amit a FNESz. forgatása közben is lépten-nyomon tapasztalhattam: szerzője rendkívül pontos rendszerben látja a névalakulási folyamatok nyelvi jellegzetességeit, bár ezek az egyes nevekben igen gyakran szinte szétbogozhatatlanul szövevényesen jelennek meg.

Az előző névtani konferencia óta eltelt kilenc év helynévtörténeti kutatásainak értékelésekor Kiss Lajos munkássága mellett elsősorban Mező András ilyen irányú tevékenységét kell méltatnunk. (Talán több a véletlennél, hogy e konferencia plenáris előadásai közül csak a kettőjüké tárgyal helynévtörténeti kérdéseket.) Mező publikációi jó ideje jelzik, hogy figyelme a patrociniumi eredetű helynevek vizsgálatára összpontosult. Tudjuk, hogy e témakörből készítette el akadémiai doktori disszertációját. Úgy gondolom, mindnyájunk nevében mondhatom, hogy a szakmai fórumokon történő megmérettetés után nagy érdeklődéssel várjuk művének megjelenését.

A magyar helynévtörténeti kutatásokhoz dolgozataikkal a közelmúltban rajtuk kívül természetesen mások is hozzájárultak.

Az utóbbi évek helynévtörténeti munkáinak áttekintése során mindenképpen szólni kell arról is, hogy A magyar nyelv történeti nyelvtanában önálló alfejezetet kaptak a tulajdonnevek s ezen belül a földrajzi nevek. Az adott fejezetek — ha némely részletében vitázhatunk is az elemzésekkel — korrekt, korszerű összefoglalását adják annak, amit grammatikai szempontból az ómagyar kor helyneveiről tudhatunk. A szóképzésről szóló részt mindkét kötetben Szegfű Mária írta (I, 253–5; II/1: 317–20), a korai ómagyar kor helynévösszetételi formáit Zelliger Erzsébet elemezte (I, 540–52), a későbbi korszakról Lőrinczi Réka adott áttekintést (II/1: 891–908). E két utóbbi fejezet több ponton eltérő rendszerben mutatja be a névszerkezeti formákat. Ennek egyik oka az lehet, hogy a későbbi időkből gazdagabb, egyértelműbben értékelhető forrásanyaggal rendelkezünk, amelyekben a névadás funkcionális kategóriái kitapinthatóbban nyilvánulnak meg. Az eltérő tárgyalásmód efféle előnyei mellett azért azt is meg kell említenünk, hogy ennek következtében viszont a két nagy korszak névszerkezeti típusai sokkal nehezebben vethetők egybe, s ezáltal a változási tendenciák körülményesebben ragadhatók meg.

Kiemelendőnek tartom, hogy a TNyt. szakított a magyar történeti helynévkutatásnak azzal a makrotoponimiai irányultságával, amely az ómagyar kori névanyagnak szinte csak a település- és vízneveivel s újabban — Juhász Dezső révén — tájneveivel foglalkozott. E munkába a domborzati nevek, a határrésznevek és a várnevek is bekerültek.

Talán ennél is fontosabb megemlítenem azt, ami persze a TNyt. egészének is egyik legfontosabb erénye, megbízhatóságának alapja: a mögötte álló új forrásfeldolgozást. A felhasznált adatok filológiai hitelessége persze nemcsak a nyelvtudományban alapkövetelmény, a helynevek felhasználhatóságát illetően történészeink is gyakran hangoztatják ilyen kételyeiket (vö. például Györffy György: MNy. 53: 43; Kristó gyula, Tanulmányok az Árpád-korról. Bp., 1983. 401). Nyelvészeti szempontból az új forrásanyagnak a kutatásba való bevonása, az adatfeltáró tevékenység kiterjesztése teszi lehetővé a régóta öröklődő, hibás adatok és a belőlük levont téves következtetések kiküszöbölését (ehhez lásd Benkő: NyK. 77: 330; Uő.: MNy. 80: 129, 133; Kiss jenő: MNy. 89: 259).

Sajnos, éppen a korai ómagyar nyelv megismerése szempontjából különösen fontos szórványemlékek feldolgozása nem lehetett teljes a TNyt.-ban (Benkő: MNy. 80: 133; TNyt. I, 20). Bár kétségtelen, hogy a tulajdonnevek forrásértéke a nyelvemlékes kor korai szakaszaira vonatkozóan a legnagyobb (vö. Benkő, Nyjtört. 51), és tudjuk, hogy a IX. századtól a XIV. század 30-as éveiig mintegy 20 000, magyar szórványokat tartalmazó oklevél maradt fenn, de azt is meg kell jegyezni, hogy ennek jó része megbízható kiadásban, feldolgozásban nem áll rendelkezésünkre (ehhez lásd Györffy, I, 10). Affelől, hogy a TNyt. szerzőgárdája minden reálisan felhasználható forrást igyekezett beépíteni a műbe, kétségünk nem lehet. S. Hámori Antónia ismertetéséből tudom, hogy az akkor megjelenés alatt álló Diplomata Hungariae Antiquissima I. kötetének (Szerk. Györffy György. Bp., 1992) korrektúrapéldányát is felhasználhatták, s ugyanígy élhettek a lehetőséggel az EWUng. szerkesztői is (MNy. 90: 95).

A legkisebb elmarasztalás sem illetheti tehát a TNyt.-t amiatt, hogy nem támaszkodik a korai szórványok teljes adatállományára. A történeti grammatika megírásához ezt az adatmennyiséget nem is szükséges feltétlenül teljes egészében felhasználni: a tulajdonnevek viszonylag korlátozott számú képzőelemei és szintagmatikus típusai kisebb mintavétel alapján is jól kitűnnek. Az e tekintetben is teljességre törő feldolgozásnak, a teljes névanyag számbavéte�lének olyan téren van igazán jelentősége, amely területeken a TNyt. alkotói nem szándékoztak részletező fejezeteket kidolgozni: a hang- és helyesírástörténet, a lexikológia és a nyelvjárástörténet diszciplínáiban (vö. Benkő: MNy. 80: 132).

4. A nagy művek csúcsairól széttekintve nemcsak az odáig vezető utat, az elért eredményeket szemlélhetjük jó érzéssel, hanem egyszersmind jobban szembetűnnek az adott tudományterület hiányosságai is. A TNyt.-ra ismertetésében egyébként szintén őszinte csodálattal tekintő Kiss Jenő például — bár megérti és elfogadja az alkotók eljárását — hiányolja a műből a hangtani fejezetet, mégpedig éppen az ómagyar morfematika szempontjából (MNy. 89: 263). Ő, aki közelről követhette végig e mű megszületését, bizonyára jobban tudja azt, amit a kész produktum külső szemlélőjeként csak sejthetek: miért maradt el ennek, a régi magyar nyelv szempontjából kulcsfontosságú területnek a feldolgozása. Talán nem sokat tévedünk, ha ennek egyik fő okát a már korábban említett forráshiányban keressük. Az egész magyar hangtörténetnek kulcsidőszaka a korai ómagyar kor, amely�nek megismerésében négy közismert kisebb szövegemlékünk (HBK., KTSz., ÓMS., GyS.) néhány száz szavas állományán kívül a hatalmas szórványanyag van segítségünkre. Ilyen nagyszámú, a TNyt. megfogalmazása szerint „beláthatatlan mennyiségű” (I, 20) adatot azonban közvetlenül lehetetlen a nyelvtörténetírás szolgálatába állítani. Ezek csakis „filológiailag megbízható, szótárszerűen rendezett anyagok” (Benkő: MNy. 72: 45), azaz „a jelen kívánalmainak eleget tevő nagy adatbázis”-ok (TNyt. I, 18) formájában kezelhetők (ehhez még lásd Kiss Jenő: MNy. 89: 259 és Hajdú Mihály, MTudTört. 253).

A korai ómagyar nyelv történetét reprezentáló szótárainkat többé-kevésbé mindannyian ismerjük. Kiss Lajos közelmúltbeli szemléje (Nyelvtörténeti szótáraink típusai: MNy. 90: 392–412) azonban — úgy vélem — fokozottan ráirányította figyelmünket azokra a hiányosságokra, amelyeket e kiadványok használata közben magunk is észlelünk. Tudjuk, hogy a NySz. nem dolgozta fel a szórványemlékeket, az OklSz. pedig címszavai közül kirekesztette a tulajdonneveket, s példái között is csak bizonyos esetekben fordulnak elő ilyenek. Mindkét mű az egy évszázaddal ezelőtti tudományosság színvonalát tükrözi, ugyanúgy, ahogy Ortvay Tivadar Árpád-kori víznévtára, a Magyarország régi vízrajza a XIII-ik század végeig (Bp., 1882) című műve is. E korszakra vonatkozóan valójában egyetlen modern névtárral rendelkezünk csupán: Fehértói Katalin Árpád-kori kis személynévtára (Bp., 1983) is azonban inkább az igényeinket növelte meg, mivel „valósággal előrevetíti a továbbfejlesztés lehetőségét, egy Árpád-kori nagy személynévtár megalkotását” (MNy. 90: 405).

A tulajdonnevek másik nagy csoportját, a helyneveket illetően még nagyobb lehet a hiányérzetünk, hiszen még kis helynévtárral sem rendelkezünk. Pedig — ha lehet mondani — e nyelvi elemek nyelvtörténeti jelentősége a személynevekénél is nagyobb a korai ómagyar korban. E körben ugyanis jóval magasabb a belső keletkezésű nyelvi elemek aránya, mint az idegen átvételeké, ebből adódóan pedig a nevek etimológiai áttetszősége is erősebb, ráadásul a bennük lévő lexéma�állomány gazdagabb és gyakoribb előfordulást mutat, a helyhez kötésük pedig könnyebb és biztosabb, mint a személyt jelölő neveké. A szövegemlékekkel szemben a helynevek kétségtelenül a korabeli beszélt, nem pedig az írott nyelvet képviselik. 

Kiss Lajos áttekintése is azt mutatja, hogy bár a tulajdonnevek a kezdetek óta jelen vannak nyelvtörténeti szótárainkban, mégis, a lexikográfiának nagyok az adósságai a névtörténet területén.

Noha nem szótárszerű munka, méltatlan lenne ebből a szemléből kihagyni Györffy György Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza (I. kötet: Bp., 1964, 2. kiadása: 1966, 3. kiadása: 1987; II. és III. kötet: Bp., 1987) című művét. Fent idézett tanulmányában Kiss Lajos is kellően méltatja e munkát (MNy. 90: 403–4), hiszen jelentősége nyelvtudományi szempontból is hallatlanul nagy. Györffy már munkája tervének felvázolásakor hangsúlyozta, hogy „a nyelvészet szempontjait a földrajzinév-anyag teljes bedolgozásával igyekszem érvényre juttatni. Jelöltem az átírásokat, és az átvizsgált eredeti oklevelek összevetésével javítottam a régebbi kiadások hangalakjait. Feldolgoztam a határjárásokban található földrajzi neveket, fák és más tereptárgyaknak vulgáris néven való megjelölését” (MNy. 53: 44). Azt, hogy Györffy művében a nyelvészet kívánalmainak valóban messzemenően eleget tesz, hangsúlyozták ismertetői (Kálmán Béla: Nyr. 111: 483–5; Kiss Lajos: MNy. 84: 129–55 és 90: 403–4), és rendszeresen bizonyítják a művet felhasználó nyelvtörténészek és névkutatók írásai.

Györffy — ahogyan ő fogalmazott — „faluról falura haladva mikroszkopikus vizsgálatnak” vetette alá az Árpád-kori Magyarországot (MNy. 53: 43), hiszen a határjárások anyagát az egyedi határjelek nevének említésével dolgozta be munkájába (i. m. 48). A nyelvész számára az elemzések eredményeképpen a nyelvterület egyes részein mint valami légifelvételen rajzolódnak ki a lokalizált nyelvi dokumentumok. E nagyléptékű felvételsorozat alapján írhatta meg Kiss Lajos nagyívű, távlatos tanulmányát Magyarország földrajzi és társadalmi arculata az Árpád-korban címmel (MNy. 84: 129–55).

Az ország névtani képének felvázolásában e határjárások névanyaga különösen fontos. Az ebben a körben gyakori mikronevek a településnevektől hasonló módon különböznek, mint a helynevek a személynevektől: sok közöttük a belső keletkezésű, az etimológiailag áttetsző név, gazdag a közszói lexémaállományuk és viszonylag gyakran ismétlődnek a nyelvterület különböző részein. Így nyelvtörténeti jelentőségük a helynevek között is különösen nagy.

Ez az anyag, mivel Györffy az egyes települések névcikkein belül mutatja be az adatokat, nagyon nehezen használható fel nyelvtörténeti forrásként. Ez természetes, hiszen Györffy műve történeti földrajz, nem pedig nyelvtörténeti adattár. Belőle csak kisipari módszerű gyűjtögetéssel, fáradságos munkával cédulázhatók ki a bennünket érdeklő adatok. Ennek az anyagnak a nyelvi szempontok szerint rendezett kiadása a nyelvtörténet kutatóját megkímélné ettől a fáradságos munkától, és lehetővé tenné számára, hogy „a szótörténeti válogatás alól felszabadult idejét és energiáját valóban alkotó tudományos tevékenységre fordíthassa” (vö. Kiss Lajosnak a RMGl.-ról írott ismertetésével: MNy. 90: 400).

5. Az elmúlt időszakban OTKA-pályázat keretében lehetőségem nyílt arra, hogy megkezdjem egy számítógépes helynévtörténeti adatbázis kiépítését. E munkához kollégáimból és tanítványaimból egy kisebb munkacsoportot sikerült létrehoznom. A kezdeti több irányú kísérletezgetések után Györffy Árpád-kori történeti földrajzának nem településnévi anyagával kezdtünk el foglalkozni. A választást a fent részletezett indokok motiválták: e névréteg nehéz hozzáférhetősége, feltáratlansága, ugyanakkor különleges nyelvtörténeti fontossága, a mű korszerűsége, megbízhatósága, és teljességre törekvése az adatközlésben, valamint az így egybeszerkesztett adatbázis sokféle felhasználhatósága.

Adatbázisunk tartalmazza magát a névadatot (természetesen betűhíven), az esetlegesen mellette előforduló latin (ritkán magyar) nyelvű minősítést s az előfordulás időpontját. A nevek lokalizálását a megye és a település megjelölésével végeztük el, s ahol szerepel a név későbbi–mai megfelelője, azt is feltüntettük. Minden egyes előfordulást önálló adatként kezeltünk, és a visszakereshetőség érdekében természetesen megjelöltük a forrásban való előfordulásának helyét is.

E filológiai részletek mellett a helynevek nyelvi elemzését is elvégezzük az alábbi szempontok szerint. Megadjuk a név olvasatát, elemezzük funkcionális-szemantikai, lexikális-morfológiai és keletkezéstörténeti szempontból, valamint besoroljuk a helyfajták rendszerébe. Az analízisben alkalmazott fogalmak, eljárások a Helynevek nyelvi elemzése (Debrecen, 1993) című munkámon alapulnak. Az adatbázis szempontjai alapján nemcsak mint neveket vizsgálhatjuk adatainkat, hanem — mivel elkülönítjük a bennük található összes morfémát — az összeállítás a jelen formájában is alkalmas morfológiai, szótörténeti kutatásokra. Az adatbázis Györffy művének eddig megjelent három kötetéből minden nem településnévi helynévi adatot tartalmaz: összesen több mint öt és fél ezer névelőfordulást.

Ez az egyelőre csak számítógépen tárolt adatbázis a munka következő időszakában több irányban is kibővítendő lesz. Szempontrendszerébe mindenképpen be kell építeni a földrajzi nevek nyelvi fejlődésére vonatkozó, Kiss Lajos által tárgyalt változástípusokat (NytudÉrt. 139. sz.). A korai ómagyar kori adatok különleges hang- és helyesírástörténeti jelentősége fontossá teszi ezeknek a szempontoknak az érvényesítését is. A nevek e kategóriák szerinti jellemzését a Jakab László szerkesztette Számítógépes nyelvtörténeti adattár (eddig: I–VI. Debrecen, 1978–) eljárásának megfelelően végezhetjük el.

Az adatbázis nemcsak az elemzési szempontok tekintetében bővítendő, hanem nyelvi anyagában is: az eddigiekhez hasonló módon a településnévi adatokat is fel kell dolgoznunk. E feldolgozás az adatok tízezreinek értékelését jelenti, ami — úgy gondolom — néhány évi munkát ad kis kutatócsoportunk számára. Talán eközben az Árpád-kori történeti földrajz újabb kötete vagy kötetei is napvilágot láthatnak, s így a korai ómagyar kori helynévtörténeti adatbázisunk is egyre nagyobb részét fedheti le az Árpád-kori Magyarországnak. Megfelelő anyagmennyiség feldolgozása után az adatbázis megjelentetését is fontosnak tartom, a Számítógépes nyelvtörténeti adattár mintájára, de úgy gondolom, hogy a kiadványhoz mellékelni kell valamilyen számítógépes információhordozót is, hogy a nagyon egyszerűen felhasználható adatbáziskezelők segítségével bárki közvetlenül a számí�tó�gépes anyagot is használhassa.

A korai ómagyar kor helynévtörténeti emlékeit azonban megítélésem szerint ki kell adni a hagyományos adattárak és szótárak formájában is. Ezt nem csak azért tartom fontosnak, mert meg vagyok győződve arról, hogy a mi szakmánkban a számítástechnika indokolt és szorgalmazandó előretörése nem veszélyezteti Gutenberg örökségét, hanem azért is lényegesnek gondolom, mert az adattárak és a szótárak az adatok feldolgozottságának más, magasabb szintjét képviselik, mint az adatbázisok.

Ezért az adatbázis építésével párhuzamosan arra vállalkoztunk, hogy a fent említett öt és fél ezer nevet névtárrá szerkesztve közreadjuk. Ezt nem egyszerűen Györffy hiányzó mutatója pótlásának szánjuk, hanem olyan szócikkes elrendezésű névtárnak, amely minden, az adott névvel kapcsolatos szétszórt információt együtt tartalmaz. Az adattárban a nyelvi értékelés csak a címszavak megállapítására és helyenként az olvasatok közlésére szorítkozik. E munka — amelyből mutatványt közlünk a MNyj. 33. kötetében — reméljük, hasznos segítője lesz a korszak kutatóinak.

Röviden szólni szeretnék egy olyan elképzelésemről is, amely e névfeldolgozási folyamatnak a záróköve lehetne: időszerűnek tartom, hogy előkészítsük egy korai ómagyar kori helynévszótár munkálatainak megindítását. E műnek tartalmaznia kellene az adott korszak összes helynévi adatát: ily módon a majdan remélhetőleg elkészülő Árpád-kori személynévtárral együtt szótári formában rendelkezésünkre állna a korai ómagyar kor teljes szórványanyaga. A szótár elrendezésében nyelvi szempontokat kell követni, azaz a névalakok morfológiai azonossága, eltérése mellett a denotatív jelentés egyezését, különbözőségét kell szerkesztő elvvé tenni. A szótár nem szorítkozhat csupán adatközlésre, hanem nyelvtörténeti, etimológiai szótáraink mintájára nyelvi, névtani elemzésre is vállalkoznia kell. A névcikkekhez szakirodalmi jegyzéket is célszerű kapcsolni, a részletesebb tájékozódás megkönnyítésére.

Úgy vélem, e nagyszabású munka megindításának adva vannak a feltételei a magyar tudományosságban: elsősorban éppen a korábban említett szintézisek megszületése következtében. Remélem, hogy e feladat elvégzéséhez — elsősorban a debreceni egyetemen az idei tanévben meginduló magyar névtani doktori program révén — megfelelő munkatársakat is tudok toborozni, s hogy a tudományos finanszírozás csatornáiból ezután is csörgedezik némi támogatás munkánkhoz.

E szótárterv részleteivel nem kívántam terhelni a jelenlévők figyelmét. Azt hiszem, mindenki számára többet jelent ennél, ha a közeljövőben ebből is mutatványt teszünk közzé.



Kristó Gyula

A névtan és az évfordulók

Az alábbi dolgozat három Duna–Tisza közi település (Szeged, Szabadka és Zákányszék) elmúlt másfél évtizedben megült — vagy éppen meg nem ült — évfordulói, sokszáz éves jubileumai kapcsán mutatja be azt a felelősséget, amely a névtan művelőire hárul annak megállapításában, hogy ezen évfordulók valósak-e avagy nem.

1. Amikor 1978-ban megbízást kaptam a Szeged története — azóta immár befejeződött — vállalkozás sorozatszerkesztői feladatának ellátására, rögtön számba vettem, hogy 1983-ban lesz nyolcszáz éves évfordulója annak, hogy Szeged neve első alkalom�mal előfordul az írott forrásokban (1183/1226/1270: Cigeddin, Györffy, TörtFöldr. I, 900; az oklevél facsimililéjét lásd Szeged története. I. Szerk. Kristó Gyula. Szeged, 1983, melléklet a 352–3. old. között). Magam mint kutató történész természetesen nem görögtüzes pompájú „össznépi” ünnepségre gondoltam, hanem azt tűztem ki célul: akkor tisztelgünk a legméltóbban a nyolcszáz éves Szeged előtt, ha erre az évre — tehát mintegy öt esztendő alatt — elkészítjük és letesszük az asztalra a várostörténeti monográfia első kötetét. Amikor 1981-ben az előrehaladt munkála�tok immár bizonyossá tették, hogy tervem valóra válik, és 1983-ban megjelentethető lesz a Szeged története első kötete, felvetettem az 1983. év jubileumi jellegét a város akkori első számú vezetőjének, aki — jó lokálpatriótaként — rögvest nagyszabású ünnepségsorozatra, benne tudományos ülésszakra gondolt, ami ráirányítja a figyelmet Szegedre, s ha rövid időre is, országos érdeklődést kelt a város iránt.

Igen ám, de a szegedi helytörténeti és nyelvészeti szakiro�dalom jelentős vonulata úgy vélekedett, hogy Szeged neve már mintegy fél évszázaddal korábban, a dömösi prépostság 1138. évi adomány�levelében előfordul a Szegeddel szomszédos Algyő (villa Geu) egyik szolgájának neveként (1138/13�29: Cegedí, Szabó Dénes: MNy. 32: 132). Klemm Antal (Délvidéki Szemle 2: 98) e Cegedí névalakról azt a véleményt fejtette ki, hogy mint Szeged nevének legrégibb adatát szokták emlegetni, „lehet azonban, hogy itt nem a Szeged helynévvel van dolgunk, hanem a szeg = Nagel vagy braun szó -di kicsinyítő képzős szármzékával; az -i a szó végén talán nem melléknévképző, hanem tővégi magánhangzó”. Szeged nevének első adatát látta a dömösi oklevél idézett szolganevében Inczefi Géza (NytudÉrt. 22. sz. 83). Ezt vallotta Bálint Sándor is, igaz, ő megje�gyez�te, hogy e nevet illetően a Szegedi-n kívül „más olvasat is lehetsé�ges” (A Móra Ferenc Múzeum Évkönyve 1970/1: 202. 15. jegyz.). Félreér�tésre adott alkalmat, hogy Kiss Lajos a FNESz. első kiadásában (Bp., 1978. 600) Szeged etimológi�áját illetően ekként foglalt állást: „Puszta szn.-ből keletkezett magyar névadással; vö.: 1138/1329: Cegedí szn.”. Kiss Lajos ezzel nem azt mondta, hogy Szeged nevének első előfordulása kapcsolatba hozható lenne az 1138. évi Cegedí személynévvel, hanem mindössze azt, hogy Szeged neve etimológiai�lag összefügg az 1138. évi Cegedí, továbbá az 1181. évi Seged személynévvel. A szegedi helytörténeti irodalom hagyományait követve Péter László úgy foglalt állást, hogy „Szeged neve… a dömösi apátság [!] 1138. szeptember 3-án kelt alapítólevelében bukkan föl először, itt is még csak egy Szegedi (Cegedi) nevű emberről szólva” (Szeged. Panoráma útikönyvek. Bp., 1981. 10).

Miután az ezen állásfoglalást tartalmazó munka 1981-ben látott napvilágot, jelentős akadályt gördített az 1983-ra tervezett jubileum megtartása elé. Magam — nyelvtörténeti, névtani megfontolások miatt — természetesen ezt követően is bizonyos voltam abban, hogy az 1138. évi dömösi oklevél Cegedí alakja nem tekinthető Szeged város neve első előfordulásának, de azért — kezdeményezésemre — Papp Gyula tanácselnök levelet írt jeles szakembereknek, hogy döntsenek ebben a kérdésben. Amikor én a Somogyi-könyvtári műhely 1982/3. számában kritikát adtam közre Péter László útikönyve Szeged Árpád-kori történetét bemutató 31 soráról, kimutattam, hogy abban 13 tárgyi tévedés található, s ezek sorában az egyik éppen annak megállapítása volt: „A dömösi oklevélben előforduló Cegedi személy nevét nem értelmezhetjük Szegedi-nek. Nyelvtörténeti szempontok (a c betűvel jelölt hang bizonytalansága, de mindenekelőtt annak bizonyossága, hogy a Cegedi i-je itt nem lehet -i melléknévképző) ezt kétségtelenné teszik”. Ekkor már birtokunkban volt Papp László, Benkő Loránd és Korompay Klára állásfoglalása, s én ezekre hivatkozva írhattam azt: „Eldöntöttnek kell tehát tekintenünk: Szeged nevének első, biztos hitelű előfordulása az írott forrásanyagban nem 1138-hoz köthető (hanem III. Béla 1183. évi okleveléhez)” (124). Péter László az általa szerkesztett Somogyi-könyvtári műhely még ugyanazon számában azt válaszolta fenti soraimra: „Nem vagyok köteles sem Kristónak, sem másnak elhinni, hogy a Cegedi (1138) alaknak nincs köze Szegedhez, mindaddig, míg az erre vonatkozó érvelést nem olvashatom valamely szakközleményben. A legutolsó szót e kérdésben Kiss Lajos mondta ki (Földrajzi nevek etimológiai szótára. 1978. 600), s itt ő is idevágónak minősíti” (131). Emlékeztetni szeretnék: mint már fentebb utaltam rá, Kiss Lajos csak etimológiailag kapcsolta össze Cegedí személy és Szeged város nevét, de nem abban az összefüggésben, mintha a Cegedí személynév Szeged városa nevének első előfordulását jelentené.

Mindenesetre 1982 végén, amikor Péter László válasza megjelent, a szegedi helytörténet művelőinek egy csoportja és a helyi politika irányításában meghatározó szerepet játszó néhány vezető újabb bátorítást kapott arra nézve, hogy teljesen jogosulatlan és légből kapott — mi több: tudománytalan is — bármiféle jubileumot tartani Szegeden 1983-ban annak kapcsán, hogy a város neve nyolcszáz évvel korábban fordul(t volna) elő legkorábban az írott forrásokban. A „vita” elhúzódása, valamint Péter László (és a vele egyetértők) makacs ellenkezése világossá tette, hogy 1983-ban semmiféle komolyabb évfordulós megemlékezést nem lehet tartani Szegeden, öszeomlott az az elképzelés, hogy 1983-at Szeged évének nyilvánítsák, s ennek keretében az egész esztendő során rangos rendezvények sorát tartsák meg a városban. Immár tisztán tudományos igazságért folyt tovább a kötélhúzás. Sikerült elérnünk, hogy Péter László a Somogyi-könyvtári műhely 1982/4. számában közzétegye a „profi” nyelvészek szakvéleményeit.

Benkő Loránd és Korompay Klára Budapesten 1981. augusztus 31-én íródott állásfoglalása két mozzanatot sorolt fel annak bizonyságául, hogy a dömösi oklevél Cegedi adata nem értelmezhető ’Szegedi’-nek. Egyrészt a név végén levő -i nem azonos a mai -i képzővel, hanem tővégi magánhangzónak tekinthető, másrészt a „kételemű névadás (s azon belül a Szegedi családnév is) csak később alakul ki, s jó ideig csak a társadalom felső rétegeiben él. A 12. századi szolganevek körében ez a típus elképzelhetet�len” (173). Papp László Budapesten kelt, 1981. szeptember 1-jei véleményében ugyancsak hangsúlyozta, hogy a „szó végén olvasható í nem a helynevek utáni -i képzővel azonos, hanem szóvégi magánhangzót jelöl”, továbbá szerinte jelentéstani szempont is útját állja bármiféle kapcsolat kimutatásának, ugyanis Szeged város neve az ’ék, sarok, kiszögellés’ jelentésű főnévből alakult -d ellátottságot kifejező helynévképzővel, míg a Cegedí személy�névben „— ha egyáltalán sz-nek kell olvasnunk a szókezdő C-t — a ’feketés, gesztenyebarna’ jelentésű szög ~ szeg lehet az alapszó”, s így ő is elutasította azt az előfeltevést, hogy a dömösi adománylevél Cegedí adata alap lehetne Szeged város 1138. évi meglétére (174). Péter László rövid kommentárt írt Benkő Loránd—Korompay Klára és Papp László szakmai véleménye elé, ebben — anélkül, hogy saját véleménye (illetve a korábbi álláspontjához képesti esetleg gyökeres megváltoztatása) kiderülne — úgy fogalmazott: azért látta hasznosnak a vélemé�nyek közzétételét, mert — mint a vitában adott válaszában megírta — „e kérdésben az utolsó szót Kiss Lajos mondta ki a Földrajzi nevek etimológiai szótára (1978) 600. lapján, márpedig ő a Cegedí alakot a Szeged -i képzős származékának fogta föl” (174). Újólag emlékeztetni szeretnék arra: Kiss Lajos nem abban a kérdésben foglalt állást, hogy 1138-ból Szeged város neve maradt-e ránk, hanem abban, hogy etimológiai összefüggés van a Cegedí személynév és Szeged város neve között.

Minthogy a szegedi politika csinálóinak egy szűk csoportja, továbbá néhány helytörténész — persze, nem feltétlenül azonos, ám itt nem részletezhető megfontolásokból kiindulva — kevésnek érezte az én szakmai érvelésemet arról, hogy az 1138. évi adatban nem kereshetjük Szeged nevének legkorábbi előfordulását, továbbá mert kereken egy év haladékot szenvedett a jeles nyelvész szakemberek véleményének nyilvánosságra hozatala, az ünnepséget tekintve oly késésbe kerültünk, hogy e szempontból immár úgyszólván csak elvi jelentősége volt a tudományosan helyes álláspont felülkerekedésének. Az igazság tehát végül is győzött, de Szeged városa elvesztett egy jeles alkalmat, a Szeged évét, amelyben mértéktartó ünnepségek sorával ünnepelhette volna saját nyolcszáz éves írott múltját. Igaz, 1983. október 12-én hat előadásból álló egynapos — számos helybeli által azonban még mindig fanyalogva fogadott, majdnem illegitimnek tartott — tudományos ülésszakot rendeztünk Szeged évszázadai címmel, de ennek — a csaknem az ülésszakig nyúló „vita” hatására — csupán egyik apropója volt az, hogy nyolcszáz évvel azelőtt említette III. Béla király oklevele első ízben Szegedet, a másik ünneplési alkalomként az szolgált, hogy 1983-ban éppen centenáriuma volt az 1879. évi nagy árvizet követő újjáépítés befejezésének, a harmadik okot pedig az szolgáltatta, hogy 1983 őszére elkészült a Szeged története várostörténeti monográfia általam szerkesztett első kötete. Igaz, még egy hozadéka volt a meg nem valósult, egyetlen rövid tanácskozássá zsugorodott Szeged évének, ám ez — legalábbis számomra — annál nagyobb meglepetéssel szolgált. Ez évben jelent meg ugyanis a Szépirodalmi Könyvkiadónál Péter László Szegedi örökség című tanulmánykötete a szerző azon, fülszövegként olvasható ajánlásával: „1983. Szeged éve. Nyolcszáz esztendeje, hogy a Város neve fölbukkant írott emlékekben… Tanulmányaimnak, cikkeimnek ez a válogatása legyen a magam hozzájárulása a Város ünnepi esztendejéhez”. Elkésett hozzájáru�lás volt ez egy hamvába holt szép eszme megvalósulásához, 1983 Szeged éveként történő méltó megünnepléséhez. Kár, hogy ezt a hozzájárulást a névtan eszközeivel Péter László nem 1980-ban vagy 1981-ben adta meg.

2. 1993 elején levelet kaptam Magyar László szabadkai levéltárostól, amelyben aziránt érdeklődött: tudományosan megalapozottnak látnám-e azt, hogy Szabadka az évben ülje meg fennállása nyolcszáz éves évfordulóját. Az alapot erre a feltevésre az szolgáltatta, hogy Györffy György szerint (Tört�Földr. I, 722) a székesfehérvári johanniták 1193. évi oklevelé�ben két alkalommal előforduló Ker ~ Quer (ÓMO. 54, 59) prédiumot „a Zombor vidéki Tapolca és Szeged között sorolják fel, így azonosítható Szabadka Kér nevű külvárosával, melyet 1780-ban említenek s mely utóbb plébániájáról Rókus nevet kapott”. 1993. március 22-én Szegeden kelt válaszlevelemben két okot soroltam fel arra, hogy miért nem helyeselhetem a jubileum megtartását, még ha más szempontból az ünneplés hasznosságában, szükségességé�ben nem is kételkedhetem. Az egyik érvem az volt, hogy két Kér név (tehát viszonylag gyakran előforduló földrajzi megnevezés) puszta hangalaki azonossága a tényleges azonosításhoz édeskevés, hiszen a két Kér adat között mintegy hatszáz évnyi időköz tátong. Másik megjegyzésemmel a Szeged története első kötetéhez utasítot�tam Magyar Lászlót, ahol — éppen azért, mert Györffy Kér lokalizálásához Szegedet is felhasználta viszonyítási pontként — kénytelenek voltunk foglalkozni ezzel a kérdéssel. A várostör�téneti monográfia megfelelő részét író Szegfű László szerint az 1193. évi johannita oklevélben előforduló Scequed-ről „semmiképpen sem mondhatjuk bizonyosan, hogy a mi Sze�gedünkre vonatkozik” (Szeged története. i. m. 300), ennélfogva eleve kisebb a valószínűsége annak is, hogy Kér-ben Szabadka (egyik) területi előzményét lássuk.

A tüzetesebb vizsgálat érdekében meg kell határozni azon települések fekvését, amelyek az 1193. évi oklevél Kér-jének szövegbeli szomszédaiként szerepelnek. A Györffy által Szabadká�hoz vont Kér első előfordulása a következő helynévi környezetben van: Warung, Goboz, Tudey, Vlcan, Toploza, Copuil, Areinnes, Ker, Fuinnes, Scequed, Halaz, Biwol (ÓMO. 54), a második pedig az alábbiban: tudeu, franca uilla, toploza, Quer, Scequed, Coboz, Halaz (uo. 59.). A két listában előforduló összesen 14 névből alig néhányat azonosított biztosan az eddigi szakirodalom, ilyen — középkori megyei hovatartozást használva — a somogyi Kapoly (Copuil), a tolnai Várong (Warung), a szerémi Tudey ~ Tudeu és Nagyolaszi (franca uilla) (az azonosításra lásd Mikos József: MNy. 31: 167, 298, 297, 248). Ezen négy azonosított birtok közül közül kettő, Kapoly és Várong egymáshoz közel található a Balatontól délre, kettő pedig az ország legdélibb sávjában. Ezek a biztos helynévazonosítások nem gyámolítják azt a gyanút, hogy Kérnek a Duna–Tisza közén, a mai Szabadka város helyén, a legközelebbi biztosan ismert székesfehérvári johannita birtoktól is legalább 150 km távolságra kellett lennie. Abban egyetértett a kutatás, hogy Biwol prédium Fejér megyében feküdt, Mikos ezt a megye dunántúli részére, Székesfehérvár közvetlen környékére (uo. 159), Györffy György pedig (TörtFöldr. II, 419–20) ugyanezen megye Duna–Tisza közi részére, Kiskunlacháza vidékére helyezte. Az ebben a kérdésben való állásfoglalás nem tartozik a jelen dolgozat feladatai közé, ugyanis bármelyiket fogadjuk el, egyaránt messze esett Szabadkától.

A korábbi szakirodalom különféle módokon foglalt állást a további birtokok fekvése kérdésében, s jónéhány helynevet ugyancsak a Dunántúl középső részén keresett, Székesfehérvártól nem túlságosan nagy távolságra. Így Reiszig Ede (A jeruzsálemi Szent János-lovagrend Magyarországon. II. Bp., 1928. 130, 113, 125) szerint Toploza Tolna megyében, Areinnes és a most meghatározandó helyű Kér Somogy megyében volt, Mikos József (i. m. 248) és nyomában Érszegi Géza (Fejér Megyei Történeti Évkönyv. 5. Székesfehérvár 1971. 181) Fuinnes-t a Fejér megyei Fövenypusztá-val tekintette azonosnak. Ezen lokalizálások egyike-másika hordozhat valóságelemet. Sokkal kevésbé áll ez Mikos József (i. m. 298–9, 296–7) azon álláspontjára, amely szerint Vlcan a Borsod megyei mai Tiszavalk is lehet, Toploza pedig akár a Pozsega megyei Tapolca is. Ugyanezen Toplozá-t Györffy György (TörtFöldr. I, 240) a hajdan Bács megyei, Zombor vidéki Tapolcával azonosítja feltételesen, de erre semmi alapja nincs. Hasonlót mondhatunk Scequed lokalizálásáról, amelyet Györffy (TörtFöldr. I, 900–2) a mai Szeged városával tekint azonosnak. E Scequed helynévről egyébként Mikos József (i. m. 293.) úgy nyilatkozott: „talán egy Szeged (vagy Széked) helynév�vel azonos”, de a mai Szeged városával nem hozta kapcsolatba. Kér-ről ugyancsak Mikos (uo. 256) azt mondta: „Biztosan nem lehet megállapítani, hogy hol volt, de valahol a déli megyékben kell keresnünk”. A legérdekesebb lokalizációs kísérletet bizonnyal Halaz mondhatja magáénak. Ezt Mikos (uo. 251) a Kalocsától délre feküdt Fejér megyei Halásszal azonosította. Ezzel szemben Györffy (TörtFöldr. III, 316) a Duna és a Tisza összefolyásához közeli vidékre, Keve megyébe helyezte. E lokalizálás annál inkább elfogadhatatlan, mivel tudjuk, hogy a Kalocsától délre (Dusnok közelében) feküdt hajdani Halász végig a középkoron át a fehérvári keresztesek birtoka volt (Csánki, TörtFöldr. III, 330). Ezt Györffy is tudta, s mégis makacsul kitartott Halaz Keve megyei lokalizálása mellett. E nyilvánvaló ellentmondás feloldása érdekében ahhoz a képtelen magyarázathoz folyamodott, hogy „a székesfehérvári keresztesek erre a [Kalocsától délre eső] Halászra vonatkoztatták 1193-i oklevelük Halaz birtokát…, mely valójában Keve megyében feküdt” (Györffy, TörtFöldr. I, 719). A keresztesek Keve megyei Halászon történt birtoklására semmi adat nem mutat, ám hogy Györffy mégis makacsul ragaszkodik Halász, a fehérvári johannita birtok Keve megyei fekvéséhez, csak azzal lehet kapcsolatos, hogy Halaz 1193. évi határjárásában szerepel egy Culpen nevű erdő (ÓMO. 59), márpedig Keve megyében — ha nem is a középkorban — szerepel egy Kulpin víznév (a 19. század elejéről adatolva) (Györffy, TörtFöldr. III, 319). Semmi kényszerítő körülmény nincs azonban arra, hogy a Keve megyei Kulpin kedvéért a fehérvári keresztesek Halászát is Keve megyébe tegyük, ugyanis mi (Kristó Gyula—Makk Ferenc—Szegfű László, ActaHistSzeged. 44: 21) az 1193. évi oklevél Culpen erdejét már mintegy másfél évtizeddel a TörtFöldr. II. kötetének megjelenése előtt a Kalocsa vidéki Fajsz határába helyeztük, oda, ahová a keresztes birtok Kalocsa környéki Halászának határjárásában fekvő határpont illik. Sajnos, erről a lokalizációnkról Györffy nem vett tudomást. Egyértelműen téves tehát Györffy azon okoskodása, hogy Halász eredetileg Keve megyében volt, s a keresztesek csak utóbb és tévesen vonatkoztat�ták a Keve megyei Halászt a Kalocsa környéki Halászra. Ezzel szemben az igazság az, hogy a Kalocsától délre eső Halász 1193-tól kezdve folyamatosan a fehérvári kereszteseké volt.

Halász példája felhívja a figyelmet egy lényeges szempontra: a nehezen lokalizálható települések esetében későbbi birtoklás�történeti adatokat kell figyelembe venni. Ebben a vonatkozásban a kezdeményező lépést már a Szeged története első kötete megtette. Az itt található megállapítás szerint az 1193. évi oklevél birtoksorában olvasható ingatlanok közül „Kér, Föveny, Gyoboz, Halász birtokok ugyanis — ebben az összetételben bizonnyal egyetlenként — csak a középkori Fejér megye területén fordulnak elő, ráadásul rájuk vonatkozó adatok vannak a székesfe�hérvári johanniták levéltárában is” (i. m. 300). Ami a részlete�ket illeti, bizonyosra vehető, hogy az 1193. évi oklevél Goboz ~ Coboz földje azonos a Fejér megyei Gyabaz-zal (Csánki, Tört�Földr. III, 330), amely 1464-ben olyan királyi ember nevében fordul elő, aki a székesfehérvári keresztes parancsnok panaszára vizsgálatot köteles tartani (Érszegi Géza, i. m. 234). Minden jel szerint az 1193. évi diploma Fuinnes ~ Fuenes birtokát is a Fejér megyei Fövenypusztával kell azonosnak tekintenünk, amint erre már Mikos József (i. m. 248) gondolt, ugyanis 1499-ben Fewen alakban a fehérvári keresztes konvent házi levéltárában előfordul (Csánki, TörtFöldr. III, 328). Halászról sok adat bizonyítja, hogy a 15. században (uo. 330, 369) — feltehetően folyamatosan 1193 óta — a fehérvári johan�nitáké volt.

Így jutottam el a fejtegetés tárgyát képező Kér lokalizáció�jához. Ennek megoldásához tudni kell, hogy az 1193. évi oklevél�ben a fentebb már említett két Kér (Ker ~ Quer) alak mellett, amelyeket Györffy egyazon településnek tekint és a mai Szabadka területére helyez, még egy harmadik helyen is előfordul e név Ker alakban (ÓMO. 57). Ennek helyhez kötése semmi gondot nem jelent, ugyanis Borriz (azaz Barc, utóbb Szentborbála, a Fejér megyei Sárkeresztes határában levő mai Borbálapuszta) határleírásában fordul elő, s így ezen Ker-t Györffy (TörtFöldr. II, 348, 391) is Fejér megyébe lokalizálja. Magam nem látom okát, hogy az 1193. évi oklevél három Kér adatát Györffy miért két település között osztotta meg, holott mindhárom Kér egyazon birtokra, a Székesfe�hérvár közelében feküdt Kérre vonatkozik. Egyik helyen mint a fehérvári kereszteseket illető Borriz egyik határpontja fordul elő (Ker), a másik esetben akkor szerepel, amikor összegző listában említik azon prédiumok sorában, amelyeket III. Béla király anyja adományozott a fehérvári johannitáknak, s itt „saját jogán” szerepel (Ker), az e helyütt Borz-nak írt Borriz-zal egyetemben. Végezetül a harmadik előfordulás azt tartalmazza, hogy e Kéren (Quer) a keresztesek három ekealjnyi föld birtokába jutottak Eufroszina királyné adománya révén. Kéren a johanniták e csekély terjedelmű ingatlanukat az idők folyamán elvesztették, de hogy a megmaradt (Fejér megyei) keresztes birtokok szomszédsá�gában kell az 1193. évi oklevél Kér�jét keresnünk, az bizonyítja, hogy Keer falu 1374-ben a fehérvári keresztes konvent házi levéltárának egyik oklevelében felbukkan (Csánki, TörtFöldr. III, 334).

A bizonyossággal határos erős valószínűséggel állíthatom tehát, hogy a Györffy által Szabadka területére helyezett, 1193-ban előforduló Kér Fejér megyében, Székesfehérvár közelében volt. Helyesen jártak el tehát a szabadkaiak (szabadkai magyarok), amikor 1993-ban nem rendezték meg Szabadka (illetve annak egy városrésze) írásban való első előfordulása nyolcszáz éves jubileumát. Erre Szabadkának még sokat kell várnia, ugyanis — jelen tudomásunk szerint — a Szabadka (Zabatka) helynév legkorábban 1391-ben fordul elő oklevélben (Ricz Péter: Korai magyar történeti lexikon. Főszerk. Kristó Gyula. Bp., 1994. 613). Azt már valóban csak mellékesen jegyzem meg: az ebben a topográ�fiai környezetben előforduló Scequed sem lehet a Tisza-parti Szeged, hanem talán valahol szintén Fejér megyében kereshető.

3. Szeged és Szabadka jubileumi „gondjaihoz” képest könnyű eset Zákányszék, e Szegedtől és Szabadkától közel egyenlő távolságra fekvő Csongrád megyei falu régmúlttal kapcsolatos ünnepe. Napilap adta hírül, hogy bár „a község önállósága még csupán szűken fél évszázados, de históriája messze nyúlik a múltba. Szent László király adománylevele már említést tesz Villa Sakani néven Zákányszék településről”. A falu 1994. október 30-án ünnepi külsőségek között címert és zászlót avatott és szentelt, a címeren azzal a felirattal: „Vincit villa Sakani sabulum”, azaz magyarul: Sakani [értelmezésük szerint Zákányszék] falu legyőzi a homokot (Délmagyarország 1994. október 31. 5).

Forrásmegjelölés híján szerfelett nehéz magáról az adatról nyilatkozni. Mindenesetre Szent László okleveleinek új, kritikai kiadásának (Georgius Györffy, Diplomata Hungariae antiquissima. I. Budapestini, 1992) névmutatója szerint ilyen nevű falu Szent László okleveleiben nem szerepel. Megtaláljuk ellenben a dömösi prépostség 1138. évi adománylevelében (1138/1329: villa Sakani, Szabó Dénes, i. m. 132). Az az ötlet, hogy e Sakani Zákánnyal (a mai Zákányszékkel) lenne azonos, Reizner Jánosra (Szeged története. I. Szeged, 1899. 25) megy visza. Györffy (TörtFöldr. I, 892–3.) Csákány-nak olvassa, s ismeretlen helyű településnek minősíti. Saliga László közöletlen feltevése szerint (Szeged története. i. m. 308) a Dóc déli részén található, régészeti leleteket is szolgáltató Szokony-nyal azonos.

Sakani-nak Zákányszékkel való azonosítása a leghatározottab�ban elutasítandó. Hangtani, helyesírás-történeti okok, illetve a helynév későbbi előfordulásai kizárják, hogy a szókezdő S-t z-nek (vagy sz-nek) olvashassuk. A 19. század eleje követett el efféle hibát, amikor az anonymusi Salan vezér nevét Zalán-nak olvasta. Ugyanilyen okból a Szokony-féle azonosítás sem jöhet szóba. Egy 12. századi Sakani alak legvalószínűbb olvasata Čakani (Kniezsa, Hírtört. 19–20), a szóvégi n persze lehet palatalizált. Egy ilyen olvasatot megerősít a település 1266. évi Chakan, illetve 1276. évi Chaquan (Györffy, TörtFöldr. I, 892–3) írásképe. Történeti szempont�ból az mond ellent Sakani és Zákányszék azonosításának, hogy a névadó Zákány családnév Szegeden csak a középkor legvégétől adatolható, maga a terület Zákány homokja néven 1717-ben bukkan fel, s 1950-ban alapították meg itt Zákányszék önálló települést (Szeged története. i. m. 435, 477; FNESz.4 II, 794).

Zákányszék önkormányzata tehát a jó ügyet, a falusi öntudat erősítését rossz, tudománytalan eszközökkel szolgálta, elmulasz�totta azt, amit Szeged (ha késve is) és Szabadka (még időben) megtett, nem kérte ki névtanos szakember tanácsát. Úgy gondolom, a három település három eltérő jellegű jubileuma jól illusztrálja azt, amit dolgozatom elején megfogalmaztam: nagy a felelőssége a névtanos szakembernek egy-egy helység legkorábbi írott adatának megállapításában, az évforduló megülése tudományos biztosítékának megadásában, ám ezzel csak akkor tud élni, ha véleményalkotásra felkérik. Írásom másik tanulsága, hogy a szakvélemény megkérésé�nek, a névtanos szakember megkérdezésének sohasem szabad elmaradnia.



Mező András

Az „egyházi” helységneveink típusai* 

A magyar névtani irodalomban az „egyházi helységnév” kifejezés nem tekinthető megállapodott terminus technikusnak. Kniezsa István a Kelet-Magyar�ország helyneveiről szóló nevezetes tanulmányában megemlékezett az „egyházi vonat�kozású helynevek”-ről (Keletmo. I, 129), de példaanyagából — előfordulásuk mennyisége alapján mint típust jelentéktelennek minősítve — csak a templomra utaló Kerekegyház-, Fehéregyház-féle, valamint a jelentősebb szerepű patro�ciniumi neveket vonta ide. Mikesy Sándor a „vallási” helyneveket sorolta egymás mellé (Nyr. 63: 474), s úgy látta, hogy „nagyjából három fajtájuk különíthető el”: 1. kultusszal összefüggő nevek (Áldókút, Pogánykút, Keresztúr, Szentendre, Szentkirály, Oltároslövő, Szigetmonostor, Máriapócs, Makkosmária, Szentvér utca, A keresztnél, Kondákorék szoborja stb.); 2. kegyes lelkületre mutató és oltalomkereső nevek (Gocnód < Gottesgnade, Istensegíts, Fogadjisten, Mária�hilf… stb.); 3. a vallásos világkép nyomán alakult helynevek (Istenföldje, Codomia ’lator�kert’; Szodoma, Gyehenna utca ’Szatmárnémeti cigányainak lakóhelye’ stb.). Ezek közül a legfontosabbnak tartja, és „igazi vallási nevek”-nek az első csoportba tartozókat tekinti, de kizárja körükből például a Szabolcs megyei Pap, Apáti, Apátszeg, Dusnok, Harangod helyneveket, mert ezek „birtoklástörténeti, illetőleg folklór jellegű névadási mozzanatokra utalnak”. (Az „egyházi vonatkozású”, illetőleg a „vallási helynév” megjelölés utóéletére lásd még Kázmér, Falu 112 és Kálmán, NV.2 163.) Benkő Loránd a magyar patrociniumi helységnevekről szóló német nyelvű tanulmányában (ForschSieb. 304) megemlíti az egyházi névadásban keletkezett egyéb típusokat (Typen der kirchlichen Namengebung), amelyek rokonságban állnak a védőszentnévi helységnevekkel: Püspöki ’püspöké’, Apáti ’apáté’, Papi ’papé’, az előtagos (Püspök-, Apát-, Pap- és Egyházas-, Kápolnás-), valamint az utólagos egyházi neveket, mint -egyház(a), -monostor(a), �templom(a). Végül Solymosi László is elkülönítendőnek tartja az összetett földrajzi neveknek azt a „komoly hányadá”�t, amely a település templomáról, egyházi intézményéről tájékoztat (TörtSzle. 1976. 145): kisebb részük különböző jelzős összetételekkel (például Veresegyház = téglából épült templom, Kerekegyház, Egyházaskölked, Nyíregyháza) fejezi ki, hogy a település egyházas hely. Többségük viszont a Szentandrás, Szentmihály, Boldogasszony típusba tartozik.

Magam az egyházi helységnevek körét — a Mikesy-féle „igazi” vallási elnevezések sorát kissé rövidítve, a Benkő és Solymosi által említetteket megtoldva — következőképpen határozom meg: egyházinak tekinthető minden olyan helységnév, amelyben nyelvileg kifejeződik valamilyen egyházi építményre vagy ezek részeire (esetleg ezek hiányára), az egyház tiszteleti nevére, az egyházhoz tartozó személyekre és szervezetekre való utalás.

E meghatározás alapján a szorosabb értelemben vett vagy tényleges egyházi helységneveknek a következő négy fő jelentéstani csoportja különíthető el.

1. Az egyházi épületekre, építményekre (esetleg ezek hiányára) utaló helységnevek. Ide tartoznak azok a nevek, amelyek számos altípusban alapelemként vagy megkülönböztetőként tartalmazzák az egyház ’templom’, egyházas ’templommal rendelkező’, egyháztalan ’testvértelepülésével szemben templommal nem bíró’, kápolna ’ugyanaz’, kápolnás ’kápolnával rendelkező’, monostor(a), oltár, oltáros, torony, tornyos, harangláb szót (például Fehéregyház, Dorogegyház, Félegyház, Egyházasábrány, Kápolna, Kápolnásandocs, Monostor, Ákosmonos�tora, Monostorszeg, Monostoroshalász, Harangláb, Oltároslövő, Tornyospálca, illetőleg Egyházatlangézsény, Egyházatlanpércs stb.).

2. Az egyházhoz tartozó személyekre utaló helységnevek (például Apáca, Apáti, Apátfalva, Monah, Remete, Baráti, Papi, Papfalva, Püspöki, Kustosfalva, Kán�tor�jánosi, Szesztrafalva, Prépostfalva, Érsekkéty stb.).

3. Egyházi szervezetre utaló helységnevek (például Keresztes, Káptalanfalva, Káptalantóti stb.).

4. Patrociniumi, a templomi védőszentre utaló helységnevek (például Boldogasszony, Keresztúr, Szentábrahám, Szentmihályfalva, Szentgyörgytelke, Szent�má���ria��magdolnaegyháza, Szentpéterdörgicse stb.).

A meghatározásnak eleget tevő eme tiszta típusokon kívül szólni kell még a fölsorolásból kirekesztett számos olyan helységnevünkről is, amelyekről a tudományos kutatás képes volt kideríteni az egyházi kapcsolatokat, vagy ilyeneket vélt fölfedezni bennük, az újragondolás, a névtipológiai megfontolások azonban az egyéb helynévcsoportokkal való együttes tárgyalásukat kívánják meg.

Meg kell említenünk mindjárt — nem találok rájuk alkalmasabb kifejezést — az ál szentnévi helységneveket, amelyek történeti adataiban a névalak mintha sugallná a patrociniumi eredetet. Bátmonostori László birtokainak sorában 1400-ban egy Szentderzs falu is szerepel („Athaegyhaz, Mathynseghaza, Dees et Zentders vocate in comitatu de Bodrogh existentes” ZichyOkm. V, 146; vö. Csánki II, 209). Nyilván ez volt az az egyetlen adat, amelynek alapján Benkő Loránd (ForschSieb. 307) számon tartja Szent Derzsnek helységnévben való jelentkezését. Kételkedésemnek a következő okai vannak: a patrociniumi helységneveink tömege azt bizonyítja, hogy a magyarság a védőszentek nevének nem használta a csonkított becéző változatait (az ilyennek látszó Szentluka ugyanis másféleképpen is magyarázható), másrészt Szent Desiderius esetleges magyarországi tiszteletéről nem tanúskodik egyetlen egy középkori templomcímünk sem, naptáraink azonban tartalmazták emléknapját (Knauz, Kortan. 163).

Hasonló okokból kell kirekesztenünk a baranyai középkori Szentszát helynevet: 1403: Zenthzath (ZsigmOkl. II/1: 312), az értelmezés bizonytalanságára mutat ennek 1411-i Zynsanth (uo. III, 80) és a többi említése: 1426: Sensath, 1428: Zenthsaad, 1446: Sensathy (Csánki, II, 527). Szát nevű szentről a tisztelettörténeti irodalom nem tud, de nem találom a BMFN.-ben a középkori helynév mai földrajzi névi folytatását sem. — Ilyen ál szentnévnek kell minősíteni a két Szentnedele helységnevet is (de vö. Benkő: ForschSieb. 307): 1. + Szentnedele (= Nedeljanec), Varasd m.: 1256: Nedeliche, 1409: Zenthnedele, 1429: Zent�nede�le (ComVar. 114); 2. + Szentnedelja (+ Nedjelja), Zágráb m.: 1256: Nedeli�che, 1501: „plebanus sancte Trinitatis in Nedelcz”, 1553: Zenthnedelye, 1556: plebani Sanctae Nedelye, 1574: Zenth-nedelya (ComZagr. II, 27). Nedele vagy Nyegyelja nevű szentet az egyháztörténeti irodalom nem ismer, de láttuk is, hogy a Zágráb megyei falu templomának a Szentháromság volt a titulusa. A nevek Kiss Lajos szerint úgy keletkezhettek, hogy a horvát lakosság valamilyen okból egy ’szent vasárnap’ jelentésű nevet formált, s ezt írta át magyar nyelvre néhány forrásunk (Kiss Lajos hozzám intézett leveléből).

A zobori apátság 1113. évi oklevelének szórványait feldolgozó Kniezsa István az ebben szereplő Rauzt adatot a határjárás alapján azonosítani próbálja a mai Szent Haraszt ~ tót Svatá Chrast puszta nevével (MNny. 6: 17), s megjegyzi, hogy a „Szent Haraszt talán egy szent nevét őrzi” (uo. 18). A patrociniumi származtatást azonban nyugodtan kizárhatjuk, mert sem az egyháztörténeti irodalom, sem pedig a Magyarország Árpád-kori és későbbi templomcímeire vonatkozó gyűjtések nem ismernek Haraszt nevű szentet. Valószínűbbnek látszik, hogy a Szentharaszt helynév a Szentkút, Igykő, Igyfon, Szentága stb. nevekkel állítható sorba.

A következőkben a vélt egyházi, pszeudo-patrociniumi nevekről szólok.

A puszta személynévből és közneves összetételeiből álló településneveinkkel kapcsolatosan számos alkalommal megfogalmazódott az a gyanú, hogy templomuk titulusáról kaphatták neveiket. A fehérvári keresztesek 1193. évi oklevelében feltűnő Mariada, Mariad (ma Marjád a Somogy megyei Ságvár határában: MFT. Somogy m. 46) helynévről Mikos József így vélekedett: „Talán arról kapta nevét, hogy Mária tiszteletére szentelt egyház vagy kápolna volt ott…” (MNy. 31: 288), a templom tényleges középkori címére azonban ő sem hoz, én sem ismerek adatot.

A Sopron megyei Balf eredeti magyar neve Farkasd volt (1274: Forkosd: FNESz.4 I, 154), a németség ezt fordította Wolf-ra. Lehetséges, hogy később Szent Wolfgang tiszteletére valóban emeltek itt templomot (amelynek azonban középkori említéseit szintén nem ismerjük), de az is elképzelhető, hogy a helységnév kései patrociniumi formái tudálékos beleértelmezéssel születtek, vö. 1713: P. ad S. Wolffgangum, 1773: Santwolffs (Schwartz, 148), a cím azonban az eredeti helynév kialakulásában semmiképpen sem játszhatott szerepet.

A templomcím titokban maradása okoz gondot a Bihar megyei Kismarja és Nagymarja nevének patrociniumból való származtatásában is. Ortvay Tivadar ugyan nagyon határozottan fogalmaz: „nevét kétségtelenül a Bold. Szűz tiszteletére szentelt egyházától kapta” (Ortvay, EgyhFöldl. II, 542, I, 559 is), Kiss Lajos azonban a puszta személynévi származtatás mellett csak alternatívaként említi ezt a lehetőséget (FNESz.4 I, 751). A helységnevek adatsorában csak sima személynévi formák találhatók: 1277/1282: Mariam (Györffy I, 641); 1291–4: Maria (MNy. 22: 222); 1334: Omaria, Vymaria (Vat. I/1: 65); 1490: Nagh Maria, Kys Maria (Csánki I, 616).

Különösen sok pszeudo-patrociniumi névmagyarázatot indítottak útjukra a pápai tizedjegyzékek adatait feldolgozó Ortvay Tivadar és munkatársai a tévesnek bizonyuló adatazonosításokkal. Ezek közül csupán egyet emelek ki. A pécsi egyházmegye adatait hasznosító Kammerer Ernő a baranyai Kisasszonyfához vonta a forrás „Sancte Mariae Virginis ecclesie prior” tételét (Ortvay, EgyhFöldl. I, 241). (Jellemző azonban, hogy a mutató készítője nem találta meg az úgynevezett alapkötetben ezt az adatot: uo. II, 923.) Az azonosítást átvette Kázmér Miklós adattára (Kázmér, Falu 261) és a sugallt magyarázatot Kiss Lajos is (FNESz.4 I, 737). A történészi vélekedés és a forráskritika azonban okkal nem fogadja el az adatok összetartozását, hiszen perjelség Kisasszonyfán sohasem volt, a Szent Jakab remetekolostor mellett volt viszont Ürögön egy régebbi, Szűz Máriáról nevezett perjelség is, amely 1393-ban ágostonos kanonokoké (Györffy I, 400). A tizedjegyzék más évekből való tételei pontosan lokalizálják is ezt az egyházat: 1332–5: prior Mart. eccl-e B. V. de Iruch, Mart. prior supra Yrugh stb. (uo. 399). Kisasszonyfa nevének temploma védőszentjéről való magyarázatát ez adat alapján tehát nem fogadhatjuk el, hanem újabb bizonyítékokra kell várnunk.

Egy esetben mégis nagyon valószínű, hogy a puszta személynévi formát mutató helységnév kapcsolatban állt temploma titulusával. A Bihar megyei Margitta (vö. 1216/1550: Margneta — VárReg. 238; 1352: Marita, 1363: Margita, 1422: Margythafalwa — Csánki I, 616) nevéről azt tartjuk, hogy a Margita személynévből származik (vö. FNESz.4 II, 93). Egy adatból azonban megtudjuk, hogy temploma Szent Margit dicsőségét hirdette. 1358. február 24-én Kerekegyházi Laczkfi Miklós búcsúért folyamodott a pápához a birtokain lévő templomok számára: „in beati Laurencii de Kovazi, beate Marie de Zechen, beate Marie de Popii, omnium sanctorum de Kerekighas ac beate Margarete de Margitha et beati Stephani regis in Hermen, ecclesiis parrochialibus Chanadiensis, Waradiensis et Jauriensis diocesium” (Bossányi II, 322). E hosszú idézetre azért volt szükség, mert a forrást közzétevő Bossányi Árpád e Margita adatot — azzal, hogy hibás az egyházmegyék felsorolása — a Sopron megyei Majád, később Szentmargitbánya helységre vonatkoztatja. Ez azonban tévedés, ugyanis a Laczk�fiak birtokában nem a soproni falu, hanem később is a bihari Margitta volt (vö. Karácsonyi, MNemz. II, 180). De a magyarázatban még ezek után is fönt kell tartanunk azt a lehetőséget, hogy a településnek nevet adó Margita személy (vagy utódai) a saját szentje tiszteletére emelt itt templomot, amely eljárás a középkorban egyáltalán nem volt ritka.

Az egyházi helységnevek meghatározása természetesen lehetővé és szükségessé teszi azt is, hogy az objektumok felől is elkülönítsük az idetartozó földrajzi neveinket. A dolgunkat több körülmény nehezíti meg. Köztudomású, hogy a különféle okokból bekövetkezett falupusztulások miatt számos egykori településnév ma már optimális esetben csak határnévként él tovább, s nagy helynévgyűjteményeink valósággal ontják is az ilyen egyházi mikrotoponimákat. Ha ezeket megnyugtatóan azonosítani tudjuk a régi településnévi adatokkal, akkor az elkülönítésben nincs különösebb gondunk. Úgy látszik azonban, hogy a templom és annak tiszteleti neve nem csupán helységneveket indukált, hanem megint különféle motivációval azokkal nyelvileg tökéletesen egyező dűlőnevek is keletkeztek. Közülük azok érdemelnek különös figyelmet, amelyek a patrociniumi helységnevekkel azonos módon, a templom tiszteleti nevéből jöttek létre, de a településtől elkülönülten, a határban álló magányos egyházat és annak környékét jelölték. A számos példából csak két Veszprém megyei dűlőnevet emelek ki. A mai helynévgyűjtés Lesencetomaj határából a Billege nevű részen közöl egy Mëndszent ~ Mëncent helyet, amely egy kopár mészkődombot jelöl (VeMFN. I, 170). Az adatközlők egyéb információt nem adtak róla. Tudjuk azonban, hogy éppen ezen a helyen, 1420-ban Tapolca, Hegymagas és Szigliget elválasztó határjárása szerint állt egy Mindenszentek tiszteletére emelt kőtemplom (VeszprHtLex. II, 283), de úgy látszik, hogy önálló falu nem szerveződött köréje. Az Ukk határában egy sík rétet jelölő Mincent-düllő névhez a közzétevők a következőket teszik hozzá: „Itt volt a régi falu, Mindszent. Helye látszik a mezőben, egy dombocska emelkedik ki a vizes síkból. A falu a török alatt pusztult el. A dombon még ma is találni téglákat” (VeMFN. I, 40). A források azonban hallgatnak erről a Mindszent faluról. A templomról azonban nem: egy 1283-ból való oklevélből azt tudjuk meg, hogy Ukk helység temploma viselte a Mindenszentek titulusát (VeszprHtLex. II, 416). Az egyháztól elkülönülten álló falu már kialakult neve ebben az esetben megakadályozta azt, hogy a patrociniumi névforma győzelemre jusson.

Végül nem kerülhetem el, hogy meg ne említsem Décsy Gyula dolgozatát (RédeiEml. 119–22), amelyben a szerző 51 helységnevünk patrociniumi eredetét veti föl, s minegyiket a latin sanctus-ból való San- előtag és egy csonkított személynévből álló utótag kapcsolatának tartja. Valahogy tehát így: Zsámbok < San Poka vagy Páka (ez a Paul magyar becézője), Zsédeny < San Dan(y)iel, Zsurk < San + egy  R-rel kezdődő személynév (Richárd, Róbert), Somberek < San + egy P-vel vagy B-vel kezdődő személynév + -ka/-ke, Súr < San + magyar úr ’Herr’, Süvete < San + Vit(us) személynév. Az efféle magyarázatokhoz kommentárok nem szükségesek, csak annyit jegyzek meg, hogy a neves szerző ebben az esetben talán tréfálkozni akar velünk.



Timár György

Profán és templomtitulusos helynevek �találkozása Baranyában�(13–16. század)

Középkori településeinknél gyakran találkozunk olyan esetekkel, amikor egyazon településnek egyidejűleg több neve is használatos volt. A több nevű településeknek avval a típusával kívánok itt foglalkozni, melynél a templom neve, pontosabban a templom címe (titulus ecclesiae) a település profán eredetű neve mellett településnévként szerepel.

A templomcím helynévi használata Györffy, Kniezsa, Bárczi1 egybehangzó megállapítása szerint nálunk akkor vette kezdetét, mikor „a nép lélekben is kereszténnyé”2 kezdett lenni.

A templomcím helynévvé válása különféle módon történhetett.

Előfordult, hogy meglévő, profán eredetű nevet szorított ki az időközben felépült templom titulusa. Jó példát találunk erre az Almamellék község határában lévő Szentegyedpuszta esetében. Karácsonyi, és az ő nyomán Györffy leírják, hogy a hely hajdani, 12. században használt nevét, Tőttős-t, a 14. században még ismerték, mégis már csak a Szentegyed név volt használatban. Egy 1313. évi oklevél a névadás indokát is felemlíti: „ubi est ecclesia lepidea ad honorem S. Egidii constructa”. Az 1330-as években a pápai tized szedésekor e templom papja minden alkalommal a falu templomtitulusos nevével iratkozott fel a lajstromba. Később a profán (Tőttős) név végleg feledésbe ment.3

Az 1330-as években szedett pápai tizedek lajstromaiban4 olyan helységekre is találunk, melyeknek mindkét neve használatos. A Regisztrum a helységnév fejlődésének azt a szakaszát rögzíti ezekben az esetekben, amikor a profán névvel jelölt településhez tartozó templom titulusát településnévként is használni kezdik, illetve mindkét név használatban van.

A példaként következő helységek, ugyanúgy, mint az említett Tőttős-Szentegyed is, a mai Baranya megye nyugati felében vannak (illetve voltak), és a középkori Pécsi egyházmegye Székesegyházi főesperességéhez (Archidiaconatus Cathedralis) tartoztak.

A 13. században két külön településként jelenik meg Teleki és Szentdénes. A Regisztrumban már egy faluként szerepel a kettő. Vagyis olvasható a templomtitulusos név is, a profán név is. Így:

„Sacerdos de Sancto Dyonisio”,

„Sacerdos de Teleki”,5

„Sacerdos ecclesiae S. Dyonisii de Teleki”.

A két falunév párhuzamos használata a település egymásmellettiségére vagy egybeolvadására utal. Ma ez Szentdénes község a Pécs és Szigetvár közti térségben.6

Ugyanezen a vidéken, de az előbbitől Szigetvárhoz közelebbi helyen volt Németi falu. Szent Jakab tiszteletére szentelt templomának (egyik) papja így diktálta be magát a lajstromba:

„Laurentius de Sancto Jacobo de Németi”,

„Laurentius de Németi”,

„Laurentius de Sancto Jacobo”,

„Sacerdos ecclesiae Sancti Jacobi de Németi”.

A Németi nevű falu később sok részre oszlott szét, de a Szent Jakab templom még állott az 1540-es évtizedben. Szigetvár eleste után azonban már semmi híradásunk nincs róla. Helye is ismeretlen.7

Bakonya ÉNy-i határszélén feküdt egykor Érszék falu. Papja Demeter a Regisztrumban hol a templomnévvel, hol a profán falunévvel jegyeztette fel magát:

„Demetrius de Érszék”,

„Demetrius de Sancto Martino”.

A későbbi adatok mind a profán névvel idézik a falut.8 

Almáskeresztur határában, a falu belterületétől ÉNy-ra, és ennek közelében a mozsgói határszélen Telek, Teleki helynevek idézik a hajdani Agtelek falut. A falu Szent Keresztről nevezett templomának papja András ugyancsak hol a profán eredetű falunévvel, hogy a templomtitulusos falunévvel (de Sancta Cruce) iratkozott be a pápai adótizedfizetők közé.9 

Szentlélekről nevezett temploma volt a hajdani Gyűrűfű-nek. Papja Jakab, mint gyűrűfűi pap szerepel a pápai tizedjegyzékben. Egy alkalommal azonban, mint a Szentlélek templom papja nevezi meg magát:

„Jacobus ecclesiae Sancti Spiritus”.

A jobbágyfalu közvetlen szomszédságában, a templom közelében később kialakult az egytelkes nemesek falucskája, Szentlélek.10

A mai Bogádmindszent területén egykor létező apró falvak: Bata, Bogád és Topord közös temploma Mindenszentek tiszteletére volt szentelve. A templom papja sokféle módon iratkozott fel a pápai tizedjegyzékbe:

„de villa Omnium Sanctorum”,

„de Bata”,

„de Batamindszent”,

„de Topord”.

1695–1696-ban a pécsi kamarai birtokfelügyelőség összeírásaiban így olvasható az akkor két faluvá összetelepült helység neve: Mindszent, Toporibogád.11

Az egykor jeles, ma már nem létező Szegedi egytelkes nemesi falu temploma Szent Kozma és Domján tiszteletére volt szentelve. A falu papja a pápai tizedjegyzékekben mindig a templomtitulusról nevezte meg magát. A későbbiekben, az oklevelekben a falu mindig Szegedi néven szerepel. Miklós pécsi püspök (1455–1459) egy okleveléből tudjuk, hogy Szegedi templomának titulusa Szent Kozma és Domján volt.12

A hajdani Okor, a mai Bükkösdi víz mellett a keleti oldalon állt egykor a templomos keresztesek Szent Lőrinc-ről nevezett temploma és rendháza, és vele átellenben, a nyugati oldalon a Szent Benedek rendiek Mindszentek-ről nevezett temploma és monostora. A korai (13. századi) oklevelekből egyértelműleg nem derül ki ugyan, de mégis úgy tűnik, hogy nemcsak a vízfolyást, hanem a hozzá csatlakozó területet is Okor-nak nevezték: „terra cruciferorum ecclesiae S. Laurentii de Okor”, „preceptor domus templi de Okor”, illetve „monasterium Omnium Sanctorum de Okor”. A pápai tizedszedők listáján a Szent Lőrinc templom papja mindannyiszor a keresztesek falujának templomtitulusos nevével jegyeztette fel magát, a bencés apát viszont Okrimindszenti apát néven iratkozott fel. Ma Szentlőrinc és Csonkamindszent községek neve őrzi e helyek emlékét.13

A középkori helységnév használatban jelentkező két vagy többnevűség itt felsorolt esetein kívül számos más hasonló példát találhatnánk az ország más vidékein. De már ezekből is felismerhetjük a török kor előtti idők spontán helységnév-kialakulás néhány jellemző formáját.

1. A profán nevű településen épült templomtitulus lép a régi név helyébe: Tőttős ® Szentegyed; Okor ® Szentlőrinc; Okor ® Okrimindszent.

2. A profán nevű településen használatba veszik ugyan a templomtitulusos nevet is, de a „nevek harcából” a profán név állandósul: Erszék, Szentmárton ® Erszék; Szegedi, Szentkozmadamján ® Szegedi.

3. A templomától kissé távolabb költöző profán nevű falu templománál új település alakul, amelyet a templomról neveznek el: Gyűrűfű ~ Szentlélek; Agtelek ~ Keresztúr (= Szentkereszt); Topord ~ Batamindszent.

4. Profán és templomtitulusos nevű falu alakul ki egymás közvetlen szomszédságában. Idővel a kettő egy név alatt egybeolvad: Teleki, Szentdénes ® Szentdénes.

5. Templomától elszakadó falu népessége a környéken (több) új nevű települést létesít. Felhagynak mind a profán, mint a templomtitulusos településnév használatával. A hajdani templom azonban fennmarad, mint a közös múlt összekötője: Németi ~ Szentjakab.

Az itt bemutatott helységnévadás a középkori gyakorlatnak megfelelően a közösség névadó leleményét mutatja.14

A múlt századvégi helységnévtárak összeállítása nyomán elindult és az 1950-es években erőszakkal felgyorsított hivatalos helységnév változtatásokkal itt nem foglalkoztunk.
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K. Fábián Ilona

Néhány népnévi eredetű helynév a Váradi Regestrumban

1. Egy hosszabb elemzésben a Váradi Regestrum (1208–1235) ortográfiájával foglalkozom. A vizsgálat végső célja a 389 latin nyelvű jogesetben szerepelő magyar nyelvű helynevek (később esetleg a személynevek) monografikus feldolgozása. A munkálat elsődlegesen és alapvetően a földrajzi nevek lokalizációjából indul ki, erre épül az azonosított név elemzése, hangtörténeti, esetleg morfológiai, majd ortográfiai vizsgálata. Mindezen feldolgozási szempontok azonban legtöbbször nem mechanikus sorrendiséget jelentettek a munka során, hanem komplex mérlegelést igényeltek minden egyes helynév esetében. A teljes helynévanyag kigyűjtése, lokalizásása után a monografikus feldolgozás céljából betűrendes sorban elemzem a jogesetek szórványait. A helynéviség megállapítása után 703-ra emelkedett a nyelvemléknek korábban kb. 600-ra becsült földrajzinév-mennyisége (Molnár—Simon, MNyeml. 39, Solymosi László: KMTL. 290–1). A 703 név rendszeres feldolgozásában 148 adat (A–C) elemzésével készültem el, és ebből most a népnéviségi szemantikával „gyanúsítható” neveket ismertetem. (Megjegyzés: az egész munkálathoz az 1550-ben Váradon kinyomtatott VárReg. Karácsonyi János és Borovszky Samu Az időrendbe szedett váradi tüzespróba-lajstrom című kiadvány szövegét [Kiadja a váradi káptalan. Bp., 1903] használtam.)

2. Mielőtt a címhez sorolható hét helynév adatszerű bemutatásába kezdenék, mindenképpen szükségesnek tartom, hogy az ábécé sorrendben elemzett 148 név feldolgozási módszerét röviden ismertessem. A korábbi monografikus szórványemlék-elemzések eljárási módját követtem. A legnagyobb eredménnyel módszertani szempontból Bárczi Gézának a tihanyi alapítólevélről (TihAl.), Pais Dezsőnek a veszprémvölgyi görög oklevél helyneveiről írott tanulmányát (MNyTK. 50. sz.), valamint Gyóni Mátyásnak a görög nyelvű szövegekben fennmaradt szórványokat feldolgozó munkáját (GörFeljSz.) forgattam, de sokat hasznosítottam Mikos Józsefnek III. Béla király 1193. évi székesfehérvári johannita adománylevele szórványait (MNy. 31: 152–67, 243–58, 288–309), Kniezsa Istvánnak az 1156. évi dézsmajegyzék szórványait (Száz. 73: 167–87), ugyancsak Kniezsának az 1111. és 1113. évi zobori oklevelek szórványait (MNny. 6: 3–52), Szabó Dénesnek az 1138. évi dömösi oklevél helyneveit (MNyTK. 85. sz.), valamint Gácser Imrének az 1211. évi tihanyi összeírás helyesírását és hangtanát feldolgozó írásaiból (MNyTK. 58. sz.). Amennyiben a név mikrotoponímiai és történeti-földrajzi azonosítása nem volt lehetséges, akkor az adat elemzésével csak abban az esetben próbálkoztam, ha a jogeset szövegkörnyezete, az ortográfia vagy a feltételezhető olvasat (esetleg hasonló személynévi előfordulás) valamilyen fogódzót nyújtott. Az elemzés, illetve a bemutatás ezen okok miatt a következő: a szótárszerű szócikk bekezdései közül az első a VárReg. adata után a helynév köznévi megnevezése szerepel zárójelben, ezt követi a jogeset száma szintén zárójelben. Ha az azonosítható, lokalizált helynév a későbbi évszázadokban szerepel, akkor azokból a jellegzetes (vagy egyáltalán létező) adatokat ismertetem. Ezt a bekezdést a helynév mai megfelelő alakja zárja (ha van ilyen) az Árpád-kori megye megjelölésével. A szócikk második bekezdése a név etimológiáját mutatja be. Itt térek ki a tanulmány címében jelzett népnévi problematikára is. A szócikkek harmadik bekezdése tartalmazza az első kettőbe nem vonható, egyéb (hangtörténeti, nyelvjárás-történeti, ortográfiai) megjegyzéseket. Végül a XIII. századi szórvány korabeli kiejtési megoldásával próbálkozom, ami esetleg alternatívákat is megenged.

3. A VárReg. A–C betűvel kezdődő helynevei sorában összesen hét földrajzi objektum visel népnévi jellegű nevet, az alábbiakban ezeket veszem sorra.

3.1. 1213/1550: Beseneu (föld) (158). Arad megyei település volt (Gy. I, 173), közelebbi helye ismeretlen, többé nem szerepel.

A besenyő népnévből keletkezett Kiss Lajos szerint (FNESZ.4 I, 206). Mivel azonban a népnév igen korán személynévként is felbukkan (1086: Beseneu, DHA. I, 254), jogosult puszta személynévi eredetre is gyanakodnom. A besenyő népnév ótörök eredetű; a török népnév a magyarba *bäčänäŰ vagy bäšänäŰ alakban kerülhetett át, s ebből jöttek létre a különböző magyarországi alakváltozatok, amelyek az első időszakban csak személy- és helynevekben jelentkeznek (TESz. I, 288). A szóvégi -eu betűkapcsolat a XIII. században már nemcsak az Č diftongus jele lehet, hanem jelölhette az ö, ő hangot is (Bárczi, Htört.2 94, Benkő, ÁrpSzöv. 120). További korabeli adat a szó dunántúli megjelenésére: 1211: Beseneytu ~ Beseneuitu (Gácser, MNyTK. 58. sz. 24).

Kiejtése: Besenyő ~ BesenyČ.

3.2. 1226/1550: Beseneu (település) (341). Bihar megyei település volt ( Gy. I, 601), nem lehet tudni, hogy az Árpád-korban Bihar megyében szerepelt három Besenyő település közül melyikkel azonos, avagy egy további, negyedik falut jelöl-e. A történeti adatokkal alátámasztható három Árpád-kori Besenyő településen kívül még további három Besenyő nevű puszta volt a történeti Bihar területén.

Etimológiáját lásd az előző szócikkben.

Kiejtése: Besenyő ~ BesenyČ.

3.3. 1214/1550: Beseneud (falu) (298). További adatai: 1305: Beseneud, 1326: Besenyod, 1331: Besened (Mező—Németh 34); 1448, 1463: Bessenyewd (Cs. I, 511). Ma Besenyőd (Szabolcs megye).

Kiss Lajos szerint (FNESz.4 I, 207) a besenyő népnév -d képzős származéka. Mivel azonban a népnév -d képzős alakja személynevekben korán szerepel (1138/1329: Besenehdi, Besenudi — Fehértói, ÁrpSznt. 52), puszta személynévből magyar névadással is alakulhatott. A besenyő névnév etimológiáját lásd fentebb az 3.1. szócikkben.

Az abszolút szótő valószínűsíthető hangját az 1326. évi adat o betűvel jelöli (további o-val írt egyéb adatok: Kniezsa, Hírtört. 52–3, tehát szórványosan a XIII. század közepétől jelentkezik ez az íráskép más nevekben is). Ami e szótő további jelöléseit illeti (e, eh, u), ezek különböző hangfejlődési irányokat és fokokat is jelölhetnek. Az eh az ótörök szóvég (*äŰ) szabályos megfelelője, az u egy Č > ¬ > ő sor helyett egy Č > Ď > ł  változás vagy Č > ¬ > ł változás után megszületett ű hangot is jelölhet (Benkő: NyK. 54: 37–62, illetve Bárczi, Htört.2 95), de ez az ş (Č) diftongus é hanggá is fejlődött, s ezt takarhatja a Besened (1331) alak (uo. 95–6). Az alakváltozatok tehát erőltetett „betűsoviniz�mus” nélkül magyarázhatók, ha nem elírások. A XV. századi adatok az ómagyar kori intervokális geminációt jelzik (ss), (lásd még: [1193]: bissenorum Mikos: MNy. 31: 159), illetve a kései ómagyar korra jellemző ew betűkapcsolat tűnik föl, amely szintén ő hangot jelöl. A korai személynevekben az i tővéghangzónak minősíthető.

Kiejtése: Besenyőd ~ BesenyČd.

3.4. 1215/1550: Catar (falu) (275). Mező—Németh szerint Tatar-ra javítandó.

A javítás helyessége vitán felüli, mivel a Catar-nak írt település Szatmár megyében volt, ahol viszont nincs Csatár. Így csak Tatar alak jöhet szóba, amelynek mai megfelelője: Szamostatárfalva (Szatmár megye). Ennek adatai: 1327: Tatar (Mező—Németh 115); 1458: Thatarfalwa (Cs. I, 486).

Puszta személynévből alakult magyar névadással. A Tatár személynév népnévi eredetű (FNESz.4 II, 521). Alapjául szolgáló személynevek: 1181/1288/ 1366/XVI.: Tatar (Sztp.KritJ. I, 43); 1211: Tatar (Fehértói, ÁrpSznt. 331). Mező—Németh szerint (115) Szamostatárfalva névadója az 1181. évi oklevélben szereplő Tatar volt, akit a cégényi monostor itt olvasható határjárása mint szomszédot említ. Mivel Tatar leszármazottai a német eredetű Gutkeled nemzetségbe tartoztak, a Tatar név nem etnikumot fejezett ki, hanem ragadványnév jellege volt. A tatár köznév vándorszó, a török nyelvekből terjedt el, az idézett adat szerint a magyarok e nép nevét a XII. századtól már bizonyosan ismerték (TESz. III, 865).

A szó hangalakja a második szótagbeli (feltételezhető) ™ hang pótlónyúlásos változással (á) átalakult, amely jelenség az ősi szavainkon kívül hasonló szláv és török szavakra is jellemző volt (bálvány, Alpár), különösen, ha a szó likvidára vagy nazálisra végződött (Bárczi, Htört.2 65, 68). Az első szótagbeli illabiális ™ megléte a XIV. századig még feltételezhető (uo. 57).

Kiejtése: T™tár ~ Tatár.

3.5. 1220/1550: Chehy (falu) (14). További adata: 1415: Chehi (Cs. I, 605). Ma: Váradcsehi (Bihar megye) ~ Cihei (Románia).

A magyar cseh népnév birtoklást kifejező i képzős származéka (Kniezsa, Keletmo. 196, FNESz.4 I, 313). Mivel Cseh személyneveket az Árpád-korból ismerünk (1146: Ceh, PRT. I, 598, 1256: Cheh, Smičiklas, V, 32), a névadás indítékául a népnéven kívül az azonos hangalakú személynév is szóba jöhet. A cseh népnév cseh eredetű, pontos etimológiája azonban nincs tisztázva. Korai adat szerint (1075/+1124/+1217) a cseh népnév pluralisa cehti alakot mutatott. A szó a magyarba átkerülve eleinte valószínűleg cseč-nek hangzott, de korán egyrészt cseŰ, másrészt cseh válhatott belőle, később a szó végén a h eltűnt (TESz. I., 491).

A cs jelölésére ebben a korszakban a ch jel a fővariáns. Mivel a név -i képzős, két magánhangzó között a h mássalhangzó megmaradt. A h hang általánosan h betűvel van jelölve, bár sokszor a ch is megjelenik (például a Bihar név VárReg.-beli némely adataiban). Ilyen esetekben a ch ~ h jelek végleges értékelését az adott név etimológiája döntheti el, tudniillik az, hogy a szó h ~ ch jele szóbeli helyzettől is függő Ű, é, č (esetleg szóeleji fgr. *s) hangok folytatása �SZIMBÓLUM 126 \f "Symbol"� megfelelője, hogy ősi vagy jövevényszavakban fordul-e elő. Az y az -i (képző) gyakori jele, a tővégi rövid -i hang általában inkább -i-vel van jelölve (Kniezsa: MNy. 24: 196).

Kiejtése: Csehi.

3.6. 1220/1550: Chroath (falu) (108). További adat: 1450: Horwath (Cs. I, 556). Ma: Oláhhorvát (Közép-Szolnok megye) ~ Horoatu Cehului (Románia).

Kiss Lajos szerint (FNESz.4 I, 805), a horvát népnévből keletkezett. A népnév szerb-horvát eredetű, végső etimológiája tisztázatlan. A magyarba egy szerb-horvát *chúrvatú alak kerülhetett át (TESz. II, 150). Mivel a népnévnek személynévi megfelelőit is ismerjük (1138/1329: Horuat, Huruat, Hwruat — Fehértói, ÁrpSznt. 160), egyik-másik Horvát helynév személynévből is létrejöhetett magyar névadással.

A szó eleji ch jel valószínűen még č hangot jelöl, régebbi és újabb jövevényszavakban még a XIV. században is előfordul a ch írásmód (Bárczi, Htört.2 110, TihAl. 117), bár az č ~ h hangváltás sok esetben korán megtörtént. A VárReg. helyneve erősen a szerb-horvát név „képét” mutatja, míg a korabeli, szintén népnévi eredetű személynevek a maihoz közelítő hangalakot takarnak (a v hang jele nagyon gyakran u betű az ómagyar kor első felében, lásd Kniezsa, Hírtört. 37). A szláv jövevényszó illabiális ™ hangja feltételezhetően már megnyúlt a XIII. század elejére (Bárczi, Htört.2 64, 68).

Kiejtése: Xroát ~ Hroát ~ Hrovát.

3.7. 1220/1550: Cuzepnemet (falu) (116). További adatai: 1278/1367: Kuzepnempty, 1295/1346/1401: Kezepnempty, 1299: Kwzepnempty, 1318: Kuzep��nemty, 1329: Kuzepnemeth (Gy. I, 121–2). Ma: Tornyosnémeti (Abaúj megye).

A közép ’középső’ + német ’népnév’ szavak összetételéből alakult (FNESz.4 II, 668). A közép szó ugor eredetű (TESz. II, 634). Német szavunk a szlávból való, közvetlen forrása nem határozható meg (uo. II, 1011). Kniezsa (SzlJsz. I, 355) szláv nemúcú alakból eredezteti, amely valószínűleg a nemú ’néma’ szóból való. A hanghelyettesítés akkor történt, amikor a magyarban még nem nem volt c hang. A német népnévből alakult helynév legkorábbi formája 1086-ban Nemti (DHA. I, 252). Német népnévből létrejött személynevet nem ismerünk, kérdéses, hogy az 1211: Nemthe (Nemteh) (Fehértói, ÁrpSznt. 248) személynév ide vonható-e. Megkülönböztető névként már 1321-ben szerepel: Petrus dictus Nemeth (’németnek mondott Péter’) (Smičiklas IX, 26).

A német szó első szótagjának magánhangzója hangsúly hatására (és nazális előtt) már korán megnyúlhatott (Bárczi, Htört.2 68). Az ómagyar kori és mai adatokban szereplő -i (y) hang nomen possessi értékű képző lehet, bármilyen személynévi alak csak feltételesen vonható ide. Nevünk összetett név, az összetett földrajzi nevek között a minőségjelzős szerkezetek nagy száma jellemzi az ómagyar kor névadási szokásait (TNyt. I, 541–2).

Kiejtése: Küzépnémet ~ Középnémet.

4. Úgy gondolom, dolgozatom egyéb más — részletekben rejtőző — eredményei mellett a legfontosabbnak annak kimondása tűnhet: az eddigi szakirodalomban a népnévi jellegű helynevek eredetének magyarázatakor szinte kizárólag közvetlenül népnévi eredetre gondoltak, ám a fentiek alapján a személynévi származtatás is komolyan megfontolandó (bár kétségtelen, a népnévi jellegű helynév ez esetben is végső soron a népnévre megy vissza, azonban nem közvetlenül, hanem közvetve).
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Rácz Anita

Névtani vizsgálódások az Árpád-kori Bihar megye �területéről

Előadásomban a korai ómagyar kori helynévanyag egy részének, Bihar megye településneveinek, 481 név névrendszertani feldolgozásának bemutatására vállalkozom, amelyhez a forrásanyagot Györffy György, Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza (I–III., Bp., 1963–87) című, nyelvészeti szempontból is igen megbízható műve szolgáltatta. Választásom azért esett Bihar megyére, mert az eddig megjelent megyei településnévanyagok közül ez a leggazdagabb. Ennek következtében szélesebb körű vizsgálatra adott lehetőséget, s így a vizsgálatok eredményei alapján szélesebb körű következtetéseket vonhatunk le a korai ómagyar kori helynévadás sajátosságaira vonatkozóan is.

A Györffy-féle forrásanyag az időbeliség tekintetében jelentős megosztottságot mutat: bár a cím alapján szigorúan Árpád-kori neveket várnánk, mégis az első név 1068-ból adatolt, míg a legkésőbbi adat 1410-ből származik. A XI–XII. századból való adatok csak szórványosnak mondhatók (21 név), aminek a kevés oklevélkibocsátás, az írásbeliség hiánya, másrészt a régebbi források kisebb fennmaradási esélye adja a magyarázatát. Az adatok zöme a XIII. században, illetve a XIV. század első felében jelentkezik (454). Az adatgyűjtést Györffy lényegében az 1332–37-es pápai tizedlajstrommal zárta le, amely az első országos összeírás volt. A XIV. század második felétől már csak hat adattal találkozunk Bihar megye településnév-anyagában.

A településnevek vizsgálatát két szinten végeztem el, elkülönítve egymástól a szerkezeti és a történeti elemzést. Az analízis során Hoffmann István, Helynevek nyelvi elemzése (Debrecen, 1993) című művének kategóriáit alkalmaztam.

A szerkezeti elemzés a funkcionális-szemantikai és a lexikális-morfológiai vizsgálódást foglalja magába. Az előbbiben a névrészekben megnyilvánuló funkciókat, az utóbbiban pedig a névrészek lexikális felépítettségét vettem szemügyre. A vizsgálatokból kiderült, hogy a vizsgált anyag korai ómagyar kori településneveiben a legkedveltebb, a leggyakrabban alkalmazott funkcionális-szemantikai kategóriák a következők voltak:

– a birtokosi/használói viszony kifejeződése 232 névben jelenik meg (például Asszonyvására ’királynéi tulajdonban lévő’, Ádám ’ilyen nevű ember tulajdona’, Bátor ’ilyen nevű ember tulajdona’);

– a hely viszonya valamely külső dologhoz, körülményhez, ezen belül építményhez, növény- és állatvilághoz 72 névadatban (Monostor/ábrány ’monostorral rendelkező település’, Szil/telek, Sas);

– a hely viszonya más helyhez, ezen belül pontos elhelyezkedése 64 névben (Rikácsi/ártánd ’Rikács mellett lévő Ártánd’, Kölesér ’a Köles-ér mellett lévő település’, Harangmező ’a Harang-mező mellett lévő település);

– helyet megnevező funkciót láthatunk 42 névadatban (Velence, Konyár, Mike/pércs, Ó/csalános).

A lexikális elemzés keretén belül külön foglalkoztam a helynévképzők szerepével a településnevek kialakításában. Vizsgálati eredményeim teljes mértékben alátámasztják a névtudomány által eddig megrajzolt képet. Tudjuk azt, hogy képzettnek azokat a neveket tekintjük, amelyek képző hozzátétele útján váltak földrajzi nevekké, tehát a képző szerepe a helynévképzés. Adataink tanúsága szerint vizsgált korszakunkban a leggyakoribb az -i képző megjelenése (47 névben): névanyagom egytizedében van jelen. Közismert, hogy e képző történetét tekintve az -é birtokjellel azonos (vö. TNyt. I, 253), helynévképző funkciója azonban már nagyon korán kialakult (Olaszi, Püspöki, Barátpüspöki, Tancskereki — vö. a FNESz.4 megfelelő címszavaival). Figyelemre méltó az a tény, hogy az -i képzőt tartalmazó helynevek zömmel egyrészesek (Apáti, Csőszi, Györgyi), illetve a kétrészes településnevek esetében a vizsgált képző a második névrészhez kapcsolódik (Barát/püspöki, Egyházas/kereki, Tancs/kereki).

Gyakoriságát tekintve a második legtöbbször használt képző a szintén ősi helynévképzőnek tekinthető -d (39 névben), ami közvetlenül helynévképző szerepben áll (Várad, Álmosd, Báród). Ez a magyarázata annak, hogy a kétrészes nevekben egyetlen egyszer sem fordul elő az első névrészben, kizárólag a másodikban (Kis/bátord, Kis/falud, Bihar/várad).

Előfordulása alapján kiemelkedik még az -s képző (26 névben), aminek eredeti funkciója a valamivel való ellátottság kifejezése volt. Ez az ősi funkció a neveinkben érezhető is, hiszen általában növény- vagy állatneveken fordul elő, illetve építmények nevéhez kapcsolódik (Szőlős, Hodos, Hidas, Ó/csalános, Egyházas/kereki).

A vizsgált nevekben e három legelevenebb helynévképzőn kívül csekélyebb szerepet kapott a névképzésben a -d-vel rokon, a helynevekben vele azonos szerepet betöltő -g (1 névben: Homorog) és -gy (3 névben: Somogy, Száldobágy, Kórógy), az -sd (3 névben: Kövesd, Telkesd, Hodosd), a -gd (1 névben:  Homorogd) és az  -nd (1 névben: Vasand) képzőbokrok, a növénynévhez kapcsolódó -ny (2 névben: Harsány, Egyházas/harsány), illetve az -ó/-ő folyamatos melléknévi igenévi képző (Vadászó, Buzgó).

Mindez azt jelenti, hogy az összes megvizsgált településnév több, mint 1/4-e valamilyen helynévképzőt tartalmaz.

A szerkezeti vizsgálat után a történeti elemzés keretében a helynevek kialakulási folyamatával foglalkozom. Ezen a szinten külön vettem nagyító alá az egy- és a kétrészes neveket. Az egyrészes Bihar megyei településnevek száma 390, a kétrészeseké ettől lényegesen kevesebb, mindössze 92. Összehasonlításuk arra az eredményre vezetett, hogy az előbbiek jóval változatosabb úton alakulhattak ki, mint az utóbbiak.

Az egyrészes nevek között legnagyobb számmal az olyan nevek fordulnak elő, amelyek metonimikus úton jöhettek létre (282 név). Ezen a csoporton belül is érdekesek az olyan típusú nevek, amelyek nagy valószínűséggel mikrotoponimákból alakulhattak ki. A település elnevezésének alapja ebben az esetben lehetett egyszerű földrajzi köznév, ami jelentéshasadással mikrotoponimává lett, tehát egy kisebb terület nevévé vált, s a későbbiekben erről a területről kapta nevét maga a település is. Ilyen lehetett például a Láz, Sziget, Szék stb.

A másik típust azok a nevek jelentik, amelyek lexikális szinten növény- vagy állatnév formájában jelentek meg. Ezek olyan kisebb terület megnevezéséül szolgáltak, ahol az adott növény dúsan tenyészett, vagy azon a vidéken sok olyan állat élt. Később ezek metonimikusan településnévvé váltak. Ezekre lehet példaként említeni Bihar megye anyagából a Som, Száldobágy, Harsány, Sas neveket.

Gyakorinak mondható, hogy a település névadója egy ott lévő építmény volt: Monostor, Rév, Palota, Csépánhida, Derzspalotája stb. Sajátos alcsoportot alkotnak ezen a kategórián belül az olyan nevek, mint Szentmárton, Szentlázár, Szentpál stb., amelyekben a település védőszentje volt az elnevezés alapja. A helységnévvé alakulásban ezekben az esetekben is egy épület, a település temploma lehetett a metonímia alapja.

Az eddig tárgyalt metonimikus névadás mellett meg kell említeni a korábban más szempontból bemutatott derivációt (Kereki, Sarkad, Hodosd), s a  Biharban kevésbé jelentősnek mutatkozó névátvételt (Konyár, Zomlin, Valkó, Terebes — vö. a FNESz.4 megfelelő címszavaival), és az egyetlen (Velence) név kapcsán megjelenő névköltöztetést (vö. a FNESz.4 megfelelő címszavával). Fontos megjegyezni, hogy az említett három névkeletkezési folyamat minden esetben egyrészes nevet eredményez.

A kétrészes nevek az előbbiekkel szemben igen homogén csoportot alkotnak. Minden kétrészes településnév kizárólag szintagmatikus szerkesztéssel jött létre mégpedig úgy, hogy vagy minőség- vagy birtokos jelzős szerkezet volt az alapja (Újfalu, Pósalaka). Ennek következtében tehát vagy birtoklást fejezhettek ki, vagy valamilyen, az alaptagban kifejezett fogalom jellegzetességét, minőségét, milyenségét mutatták meg. Ennek a névrétegnek a mikrotoponimiai anyaggal közel sincs olyan szoros kapcsolata, mint az egyrészes neveknek.

A vizsgálatok során megerősödött bennem az a tapasztalat, hogy az ómagyar kori helynévanyag történeti elemzése igen nehéz feladat. Ennek az az oka, hogy keletkezésüket gyakran legnagyobb igyekezetünk ellenére sem tudjuk teljes bizonyossággal megmutatni, hiszen egy szinkrón rendszerben állnak rendelkezésünkre. A nevek kialakulási folyamatát sokszor — főleg ha a név nincs kellően adatolva — inkább csak valószínűsíteni tudjuk, még ha olyan kiváló, nélkülözhetetlen kézikönyv is nyújt segítséget a névfejtésben, mint amilyen Kiss Lajos Földrajzi nevek etimológiai szótár-a (4. kiadás. I–II., Bp., 1988). Ami fogódzót adhat, és amire elképzeléseinket alapozni tudjuk, az leginkább az analógia, amely a helynévadásban megfigyelhető rendszerszerűségből adódóan általában megbízható támaszul szolgál.



Tóth Valéria

Földrajzi köznevek szóföldrajzi szempontú �vizsgálata a korai ómagyar korban

A szóföldrajzi szempontú elemzés nem tekinthető ugyan szorosabban véve a névtani vizsgálat körébe tartozónak, de a helynevek mint nyelvjárási, nyelvjárás�történeti források lehetővé teszik, hogy ezt az elemzést akár földrajzi közneveken is elvégezzük, hisz e szócsoport adatolhatósága, megjelenési gyakorisága lényegesen túlhaladja a más jellegű szavakét.

A földrajzi köznevek a magyar helynévrendszer jellegének kialakításában jelentős szerepet játszanak, hiszen a helynevekben az objektum fajtáját e lexémák jelölik meg, s e funkció betöltésére más nyelvi elemek nem is igen alkalmasak.

Földrajzi köznevek a helynevek különböző névrészeiként, illetve névelemeiként fordulnak elő. Névrészen és névelemen a Hoffmann István által deffiniált terminusokat értem (vö. Hoffmann, Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993. 30, 40–3). A legáltalánosabbak egyrészes nevekként a Patak, Sár, Bérc típusú helynevekben, illetve a kétrészes nevek helyfajtamegjelölő második névrészeként a Sós-patak, Nagy-sár, Cseresznyés-bérc típusú helynevekben. A kétrészes nevek között ugyanakkor láthatók olyanok is, amelyek első névrészének második eleme is földrajzi köznév, bár ezek aránya lényegesen kisebb: az Ölyvaszó-fej, Fövenytó-hát nevek aszó, tó elemeihez hasonló előfordulásokra kell itt gondolnunk.

E nyelvi elemek azonban nemcsak a mai helynévrendszerben töltenek be igen jelentős szerepet, hanem a korai ómagyar korban is meghatározták a magyar helynévkincs funkcionális és lexikális jellegét. Egy kis kutatócsoportban — ahogy erről a témavezető, Hoffmann István előadásában beszámolt — Rácz Anitával közösen Györffy György, Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza (I–III., Bp., 1963–1987) című mű mikronévanyagának több szempontú feldolgozását végeztük el. E munkának egy része TDK-dolgozat, majd szakdolgozatok formájában már elkészült. Én magam a történelmi Magyarország egy összefüggő, kilenc megyéből álló nyelvterületének névtani vizsgálatára vállalkoztam, amely Bodrog, Csongrád, Csanád, Békés, Bihar, Kraszna, Doboka, Kolozs és Beszterce megyék mikronévanyagát foglalja magába.

Az e munka során létrehozott adatbázis 759, különböző szerkezetű, lexikális felépítésű névadatot tartalmaz. E nevek közel 74%-a tartalmaz földrajzi köznevet, a fennmaradó mintegy 200 név nagy része pedig vagy képzéssel keletkezett, mint a Kórógy, Egres, Egregy, Hódos, Harsány stb. helynevek, vagy átvett, jövevénynevek. Ezek egyébként a későbbiekben számos esetben felvehettek földrajzi köznevet az objektumfajta megjelölésére: a Huk folyónévből így keletkezhetett a Huk-ér, az Irsva hegynévből pedig az Irsva-bérc.

Az a tényező, hogy egy kiterjedtebb terület névanyagát vizsgáltam, indokolttá teheti, hogy szóföldrajzi megállapításokat tegyünk a vizsgált anyag alapján, s kézenfekvő, hogy ezt az elemzést az egy- és kétrészes nevekben egyaránt gyakori, jellegzetes földrajzi közneveken végezzük el.

A vízrajzi viszonyokat tükröztető földrajzi köznevek igen sokfélék lehetnek. Érdekes megfigyelni a ’patak’ jelentésűek területi megoszlását. A leggyakrabban előforduló patak ~ pataka földrajzi köznév általában az erdélyi területeken, ezen belül főleg Doboka, Kolozs és Kraszna megyékben adatolható, mint például a Patak, Elő-patak, Mogyorós-patak helynevekben.

A ’lusta folyású patak’ jelentésű ér (vö. FNESz.4 Ér címszavával, illetve TESz. I, 779, utóbbi ’patak’ jelentést említve) viszont már a nyugati részen, Békés, Csongrád és Bihar megyékben szolgált helyfajtát kifejező lexémaként például az Ér, Ludas ere nevek lexikális alapjául. Ez a területi különbség talán két dologgal is magyarázható: egyrészt indokolhatja az egyes szavak némileg eltérő jelentése, hiszen a patak a TESz. által is meghatározott ’folyónál kisebb folyóvíz’ jelentésű (vö. TESz. III, 127), az ér viszont ’széles medrű, csaknem állóvíz’. A másik elképzelhető magyarázat a szóeredetbeli kérdésekkel függ össze: a patak szláv jövevényszó, talán ott hatolt be jobban, ahol nagyobb volt az érintkezés. A kérdés eldöntése azonban csak az egész kor teljes szóanyagának vizsgálatával lehetséges.

A ’folyó’ jelentésű jó főleg Bihar megyében, tehát a fentebb említett két terület ütközőpontján figyelhető meg jelentős számban, s a Só-jó, Berek-jó, Hév-jó nevek képviselik elsősorban. Ma már csak helynevekben adatolható, de az ómagyar korban még biztosan élt közszóként is. Jelentésének elhomályosulásával függhet össze az a jelenség, hogy ezek a jó utótagú helynevek deetimologizálódtak, és Sajó, Berettyó, Hejő alakban maradtak fenn (vö. a FNESz.4 megfelelő címszavaival).

Ugyancsak Bihar megye területéről származik a legtöbb olyan névadatunk (Köves-aszó, Ölyvaszó-fej például), amelyben a szintén ’folyót, patakot’ jelölő, de már specifikusabb jelentéssel bíró aszó ’kiszáradó folyómeder’ köznév található meg.

A sajátos jelentésű vízrajzi köznevek közé sorolható a sár ’sáros folyóvíz’ is, amely a vizsgált terület minden részén megtalálható a Sár, Sárd, Nagy-sár-féle helynevekben, ami arra utalhat, hogy a nyelvterület egészén használatos volt tulajdonnevek létrehozására.

Az anyagomban előforduló tő ~ töve, fok ~ foka, fő ~ fej ~ feje, kút, illetve tó köznevekkel a rendelkezésemre álló idő rövidsége, az ügy, csergeteg, séd, örém, árok, sziget, mocsár vízrajzi köznevekkel pedig ezek gyér adatoltsága miatt nem tudok itt foglalkozni.

A domborzatra utaló földrajzi köznevek megoszlásának bemutatásakor szükségszerűen fel kell hívnom a figyelmet egy nyelven kívüli tényezőre (ami persze kisebb mértékben a vízrajzi köznevekre is igaz): az ilyen típusú nevek területi szempontjait nagy mértékben meghatározzák a földrajzi viszonyok, a terület domborzati jellege. A terület nyugati része alföldi, sík jellegű, így itt lényegesen kevesebb megnevezhető objektum található, mint az alapvetően hegyvidéki keleti megyékben.

Ennek a nem nyelvi tényezőnek a figyelembe vétele feltétlenül szükséges a domborzatra utaló földrajzi köznevek megoszlásának vizsgálatában. E jelenség közvetlenebb nyelvi vetületeként Doboka és Kolozs megyék igen erős sűrűsödési pontként jelentkeznek a hegyrajzi és völgyneveket illetően. A leggyakoribb domborzati földrajzi köznév, a bérc mindkét említett megyében gyakori (Bérc, Cseresznyés-bérc, Akasztófa bérce stb.), hasonlóan a Vár-hegy, Lompérd hegyese nevekben látható hegy ~ hegyese földrajzi köznevekhez, míg a halom inkább Kolozs megye helynévkincsében található meg nagyobb számban, és a Halom, Hegyes-halom, Fás-halom névadatok képviselik többek között.

A domborzati viszonyokat a völgyek nevei is tükröztetik. A völgynevekben az objektumfajtára utaló földrajzi köznév általában a völgy, amely leggyakoribb adatolással Kolozs megyében található meg a Kis-völgy, Kenderes-völgy, Fűrész völgye-féle helynevekben.

Ezzel a közszóval közel azonos jelentésű az áj ’keskeny völgy’ földrajzi köznév (vö. a FNESz.4 megfelelő szócikkével), bár ritkábban találkozhattunk ilyen névrészt tartalmazó helynévvel a vizsgált korpuszban. Ennek adatai Bodrog, Doboka és Kolozs megyék között oszlanak meg (a Galamb ája és a Szénás-áj nevek képviselik például ezt a köznevet).

A domborzatra utaló nevekben előfordulnak még lényegesen kisebb számban és csekélyebb jelentőséggel a havasok, gyűr, hát, kebel, lejtő, rez, láz, pad és az orr földrajzi köznevek. Az ilyen lexémát tartalmazó nevek területi szempontból változatosak, de nyilvánvalóan főleg a keleti, a hegyvidéki megyékből származnak. Gyér adatoltságuk miatt azonban szóföldrajzi következtetések levonására nem alkalmazhatók.

A víz- és domborzati nevek mellett természetesen számos más objektumfajta is kap olyan tulajdonnévi megjelölést, amelyben fontos lexikális elem a földrajzi köznév. A rétek nevei például szóföldrajzi szempontból sajátosan alakulnak: a rét lexémát tartalmazó helynevek inkább a nyugati részről, Békés és Bihar megyéből adatolhatók a Nyáras-rét, Közép-rét-típusú nevekben többek között. A régiségben hasonló jelentésű fű közszót tartalmazó nevek a nyelvterület keleti részén, Kolozs és Kraszna megyékben találhatók (József-szénafüve), míg a szemantikailag ugyancsak rokon mező ~ mezeje földrajzi köznév zömmel Bihar megyei tulajdonnevekben, tehát a két terület ütközőpontjában található meg, Köves mezeje, Dámos-mező adatokkal képviseltetve magát (vö. a TESz. megfelelő földrajzi közneveivel).

Több olyan földrajzi köznév található az általam feldolgozott adatállományban, amely ma már legfeljebb csak helynevekben adatolható, közszóként kihalt szónak tekinthetjük. Ilyen az ’itató’ jelentésű itó például az Ökör-itó helynévben, a ’szakadék’ jelentésű szakadát a hasadásos Szakadát földrajzi névben stb. E nevek Csongrád, Bihar, Kolozs és Kraszna megyékből adatolhatók, de csekély számuk miatt ugyancsak nem szolgálhatnak szóföldrajzi következtetések alapjául.

Természetesen e vizsgálatok akkor válhatnak teljes értékűekké, ha nagyobb, a történelmi Magyarország egészére vonatkozó teljes névállomány átvizsgálása válik lehetővé, s ez alapján vonhatunk le jelentőségében az előadásom mondanivalóját bizonyára messze meghaladó, esetleg az itt elmondottakat megerősítő vagy éppen cáfoló következtetéseket.



Kállay István

Birtokok, birtoktestek elnevezése a XVIII–XIX. �században

A XVIII. század eleje új időszak a magyar mezőgazdaság és nagybirtok történetében, amely megteremtette a gazdasága és jövedelmei iránt érdeklődő nagybirtokost és a racionális szervezetet. Ez az a korszak, amikor a jelenségek kibontakozását in statu nascendi szemlélhetjük.1 A földesurak arra törekedtek, hogy uradalmaik kormányzásában a korábbi századokra jellemző állapotok helyett újak, XVIII. századiak honosodjanak meg.

Ahhoz, hogy a földesurak több száz szétszórt birtokrészét, faluját, pusztáját össze tudják tartani, birtokszerte gondosan kiépített szervezetre volt szükségük. Felépítését, működését formális előírások csak részben szabályozták, hierarchikusan felépített funkcionális rendszert alkotott. A feudális nagybirtoknak is megvolt a maga sajátos termelési és igazgatási szervezete, hiszen a munka irányítása e nélkül lehetetlen lett volna. Ennek fontos része a birtokok és birtoktestek azonosítását szolgáló elnevezés.

A vizsgált korszakot megelőzően ez a szervezet még nem alkotott rendszert, a szervezeti egységek alaptevékenysége által meghatározott tagolás jellemezte. E célok megvalósítására a nagybirtok már a középkorban kialakította igazgatását és szervezetét. Feladata volt az igazságszolgáltatáson kívül az adószedés, az uradalom és a falvak irányítása, a munka megszervezése.2 A tartományi nagyságú birtok központja egy-egy vár volt, élén a várnaggyal. Neki volt alárendelve a fegyvereseket vezető tiszt, az udvarbíró, a sáfár, a számvevő, a deák és a kulcsár. Az elnevezést a vár adta. Az esztergomi érsekség uradalmainak élén 1489-ben a provisor és a számvevő állt, őket követte rangban a jegyző, a procurator, a várnagy, az írnok stb., összesen 82 fő. Nádasdy Tamás vártartományainak élén praefectusok álltak, gazdasági és birtokkormányzati funkcióval.3 A veszprémi püspökség birtokait az udvarbíró vezette, aki egyúttal a püspök kincstárnoka is volt. Alárendeltjei a várnagyok és a tiszttartók voltak.4

A birtokszervezetnek ez a felépítése csak a török által meg nem szállt területeken maradt fenn. A nagybirtokos e területekre szorulva irányította tovább uradalmait. Ez az időszak elsősorban az ország nyugati szélén fekvő nagybirtokoknak kedvezett, itt jöttek létre azok a szervezeti és igazgatási formák, amelyek a XVIII. századra a többi uradalom példaképévé váltak. A németújvári uradalom például az egyre gyarapodó Batthyány birtokok központja lett. 1576-ban 66 helységet fogott össze, amelyek négy — strémi, őrségi, horvát és német(újvári) — tartományra, sáfárságra oszlottak. Élén az udvarbíróval négy sáfár és a falusi bírák igazgatták az uradalmat. 1634 és 1648 között a németújvári udvartartás 22 személyből állott.5 A szalonaki uradalmat az udvarbíró kormányozta. Három kerület (Rohonc, Szentmihály, németségi tartomány) volt, élén egy-egy sáfárral. Ők feleltek a robotért, a szolgáltatások begyűjtéséért, a jobbágyok szökéséért, a telepítésért, a rendért és a békességért. A majorok személyzete a majorosispánból, majorosnéból, szolgálókból, juhászokból, pásztorokból és béresekből állott.6 Az esztergomi főkáptalan birtokai két nagy (garamszentbenedeki és esztergomi) birtokkerületre oszlottak, élén a praefectussal és a mellérendelt udvarbíróval.

A birtokkormányzati célok megvalósítására létrehozott szervezet tevékenysége térben tagozódott, így erősen érvényesült a földrajzi elv. Már Wenzel Gusztáv rámutatott arra, hogy a nagybirtok terjedelme, földrajzi és éghajlati helyzete milyen jelentős tényező.7 Egy földesúr birtoka rendszerint feldarabolt tulajdon, szétszórtan fekvő, egyedi javakból tevődött össze. Kivétel, ahol a nagybirtok egy összefüggő területet fogott át, vagy egymás mellett fekvő uradalmakból állt. Ez a szétszórtság hozta magával, hogy korszakunkat megelőzően nem annyira az ágazati vagy szakmai, hanem inkább a területi munkamegosztás érvényesült.

A XVIII. század első felére a korábbi birtokkormányzati szervezet továbbélése volt jellemző. Megjelent a tisztiszék formájában a testületi vezetés, mint a korszerű igazgatás képviselője. Az egy birtokos kezén lévő uradalmak közül valamelyik kiemelkedett, tiszttartója felügyelni kezdte a többi uradalmat. A kiemelkedő uradalom elnevezését vitték rá azután a birtoktestekre. Ebben a korszakban a kormányzat modellje a következő:8
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A XVIII. század első felében csaknem minden nagybirtokon ez a szervezet volt általános. Példaként, helynevekkel, a Balassa család birtokigazgatási szervezete szolgáljon:
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���Tiszttartó�Tiszttartó�Tiszttartó��(Eberherd, Pozsony m.)�(Vágbeszterce, Trencsén m.)�(Divány, Nógrád m.)��

Az 1740-es évektől kezdve a mezőgazdasági termékek értékesítési lehetőségei, ha ingadozva is, de bővültek. Nemcsak az örökös tartományok piacainak felvevőképessége növekedett, hanem az örökösödési háború ismét felduzzasztotta a hadsereget és ennek ellátása fokozta a keresletet. A XVIII. század közepétől számíthatjuk azt a periódust, amely a szervezet fejlődésében jelentős változásokat hozott. Megnyilvánult ez abban is, hogy a birtokokat kerületekre, tar�tományokra osztották (Esterházy, Károlyi, Batthyány, Gras�sal�kovich, esztergomi érsek stb.). A kerületek élére felügyelők kerültek. Egyes uradalmakban — Károlyi, Batthyány, esztergomi — megjelent a jószágigazgató, a praefectus, mint a jól szervezett birtokigazgatás szerve, a későbbi jószágigazgatás, kormány előfutára. A testületi szervek ekkor is megtartották korábbi szerepüket. Egyes nagybirtokokon például a herceg Esterházy hitbizományon, a Károlyiaknál, Csákyaknál, Széchenyieknél létrejött tisztiszék hatáskörét és szerepét átvette az uradalmi központi gazdasági bizottság, amely igazgatóságként működött.

Az 1767. évi Urbárium a szervezetben lényeges változást nem hozott. Működését némileg módosította, mivel egyfelől jogbiztosító lépésekre késztette a földes�urakat, másfelől megváltoztatta a feudális járadék szedésének módját és mértékét. Átszervezést csak egyetlen helyen, a Batthyányak siklósi, bolyi és üszögi uradalmaiban okozott, ahol az „uraságot az úrbérrendezés során ért jelentős kisebbedés bepótlására” szervezeti változást hajtottak végre.9 Nem hoztak változást a birtokszervezetben II. József rövid életű, elhamarkodott, volunatrista reformjai sem.

A XVIII. század közepétől a szervezet bonyolultabbá válik, ennek megfelelően az elnevezések jelentősége is nőtt. A Batthyányak kezén lévő birtokok ezt jól példázzák. Birtokaik elnevezése a következő: Németújvár (Vas m.), Körmend (Vas m.), Rohonc (Vas m.), Szőce (Vas m.), Inta (Vas m.), Bicske (Fejér m.), Enying (Veszprém m.), Kanizsa (Zala m.), Sellye (Baranya m.), Siklós (Baranya m.), Ludbreg (Kőrös m.) és Trautsmannsdorf (Alsó-Ausztria). Időnként használták a dunántúli és a horvátországi tartomány elnevezést több birtok jelölésére, de ez náluk nem volt általános. A bécsi központi igazgatóságból irányították a Baranya megyei és a trautmannsdorfi uradalmakat. A többi a körmendi igazgatóság hatáskörébe tartozott.

Trencsén megyétől Bihar megyéig szétszórtan feküdtek a Csákyak birtokai. Elnevezésük: Budetin (Trencsén m.), Illésfalva (Szepes m.), Kuknó (Szepes m.), Szendrő (Borsod m.) és Margita (Bihar m.).

A Festetics család birtokait 10 központból igazgatták. Ezek: Keszthely (Zala m.), Csáktornya (Zala m.), Ság (Somogy m.), Vasvár (Vas m.), Csurgó (Somogy m.), Berzence (Somogy m.), Balatonszentgyörgy (Somogy m.), Dég (Veszprém m.), Szalkszentmárton (Pest m.) és Tolna.

Az esztergomi prímási uradalmak kilenc központtal működtek: Esztergom, Érsekújvár (Nyitra m.), Gutta (Komárom m.), Drégely (Hont m.), Nagysalló (Bars m.), Verebély (Bars m.), Nagyszombat (Pozsony m.), Pozsony és Rozsnyó (Gömör m.). Két birtokkerületet különböztettek meg: Garam�szentbenedek és Esztergom.

A fejérvári őrkanonokság birtokközpontjainak elnevezése: Gölle (Somogy m.), Dobsza (Somogy m.), Mernye (Somogy m.), Taszár (Somogy m.) és Dörgicse (Zala m.).

A Széchenyi család birtokközpontjai Somogy (Csokonya, Mar�cali), Sopron (Hegykő, Ivány, Kövesd, Nagycenk, Pereszteg, Sopron), Vas (Sár�vár), Zala (Belatinc, Egervár, Pölöske, Szentgyörgyvár) és Zemplén (Sztropkó) megyékben feküdtek.

A Zichy uradalmak területi megoszlása és elnevezése a következő: Palota (Veszprém m.), Nagyvázsony (Veszprém m.), Adony (Fejér m.), Lébényszentmiklós (Moson m.), Divény (Nógrád m.), Komárom és Óbuda.

Lényegesen kisebb körzeteket, és ebből következően többet, alakított ki a Forgách család: Abád (Heves m.), Gács (Nógrád m.), Szécsény (Nógrád m.), Galgóc (Nyitra m.), Gimes (Nyitra m.), Komjáti (Nyitra), Nagyta�pol�csány (Nyitra m.), Kertnek (Sáros m.), Tiszaszentmárton (Szabolcs m.), Nagy�szalánc (Abaúj m.) és Kemence (Abaúj m.).

Az 1790–1848 közötti korszakra a korábban létrejött szervezeti formák megszilárdulása és további kiépülése jellemző. Kétségtelen szerepet játszott ebben a francia háborúk hozta gabonakonjunktúra,10 ami jobban szervezett, szakszerűbben igazgatott nagybirtokot tételezett fel. Szekfű Gyula arról beszél, hogy a nagybirtok a modern üzem berendezésével az egész országnak mintát nyújtott.11 „Az uradalmak jobb szerkesztése”12 a kor követelménye volt, aminek a nagybirtok igyekezett eleget tenni. Elég ha Bright angol utazó 1815. évi megállapítására utalok, aki a Festetics birtokon együtt találta „a hadsereg fegyelmét és a számvitelnek azt a pontosságát, amellyel akár egy nagy kereskedelmi érdekeltséget is el lehetne vezetni”.13 Az ebben a korszakban belső szakaszhatárt jelentő 1836. évi törvények életbe léptetése lehetőséget nyújtott a gazdasági egybekapcsoltság részleges felbontásának kezdeményezésére.

Jól példázza ezt az ország legnagyobb, herceg Esterházy-féle nagy�bir�toka. Galgóczi Károly szerint14 területe elérte, ha meg nem haladta a würt�tem�bergi királyságét. Ágoston Péter15 az egész hitbizományt egy millió holdra becsülte. Saját becslésem szerint16 a hercegi ág úrbéres birtoka 206 821, saját kezelésű birtoka 414 000, összesen 620 821 magyar hold. A grófi ág úrbéres birtoka 79 355, saját kezelésű 160 000, összesen 239 355 magyar hold. A kettő — a hercegi és grófi ág — együtt 860 000–900 000 magyar hold körül lehetett.

Az Esterházy hitbizományt 1695-ben Pál herceg alapította. Különös érdekessége, hogy nem szerzeményi, hanem ősi vagyonból, ami ellentmondott az 1687:9. tc-nek. Pál herceg és nádor az alapítást 1695–1696-ban két végrendeletben erősítette meg.17 Az alapítólevél intézkedett arról, hogy az utódok „mindig helyes economia szerint” gazdálkodjanak. Megengedte az elidegenítést arra az esetre, ha a család érdekeit szolgálná és ahhoz az egész család hozzájárult.18 Elnevezése: Hochfürstlich-Esterhazyscher Fideikommis, vagyis Magas-hercegi Esterházy hitbizomány.

A hitbizományt Pál herceg halálakor József, illetve öccse Mihály örökölte. Mihály még 1721-ben meghalt, örököse József fia Pál Antal volt. Az ő idejére esik a hitbizomány legelső növelése: 1734-ben 8 000 Ft-ért megvásárolta a Somogy megyei Istvándi és Kovácsi birtokokat. 1745-ben majorátusi adománylevelet kapott Mária Teréziától a derecskei és gyöngyösi uradalmakra. Az adománylevél külön érdekessége, hogy az érdemek között utal a vitam et sanguinem felkiáltásra.19 Pál Antal herceg részt vett az örökösödési háborúban, majd 1750-ben nápolyi követ lett. Távolléte idejére ő állította fel a hitbizományi igazgató bizottságot. Ez az első ilyen elnevezés egy nagybirtok igazgatására. Ő ismerte fel a családi iratok gondozásának fontosságát: kiadta az iratok rendezésére vonatkozó utasítást és alkalmazta az első hercegi levéltárost.20

Pál Antal herceg 1762-ben halt meg, a hitbizomány-örökös öccse, Miklós József, akit a kortársak Fényes-nek neveztek. Ő állította fel a régensi hivatalt és fejlesztette tovább a birtokigazgatást. Alatta épült Esterháza (Fertőd), udvari karnagya Haydn volt. 1763-ban frankfurti követnek nevezték ki. Közéleti tevékenysége eléggé elvonta őt a birtokigazgatástól, ezért a Pál Antal által létrehozott igazgató-bizottságot továbbra is megtartotta.21 Miklóst 1790-ben fia Antal, illetve 1794-ben fia, Miklós követte. A hitbizomány elnevezését egyikőjük sem változtatta meg, az elcsatolt területeken, Burgenlandban a mai napig használatos.

A csaknem az egész országot behálózó Esterházy birtokok könnyebb igazgatása céljából azokat két részre: felső és alsó uradalmakra osztották. A felső kerülethez a nyugat-magyarországiak tartoztak. Ezeket 1764-ig egy, azután két felügyelő (inspector) igazgatta. Az alsó uradalmak két: lévai és ozorai kerületre oszlottak, mindkettő élén egy-egy felügyelővel.22

Az Esterházy birtokokhoz tartozó 29 uradalmi központot a következőképpen nevezték:

1. Felső uradalmak (Kismartoni felügyelőség): Boldogasszony (Moson m.), Fraknó (Sopron m.), Kabold (Sopron m.), Keresztúr (Sopron m.), Kismarton (Sopron m.), Köpcsény (Moson m.), Kőszeg (Sopron m.), Lakompak (Sopron m.), Léka (Sopron m.), Pecsenyéd (Sopron m.), Schwarzenbach (Alsó-Ausztria), Süttör (Sopron m.) és Szarvkő (Sopron m.).

2. Alsó uradalmak:

Lévai kerület (felügyelőség): Bittse (Trencsén m.), Buják (Nógrád m.), Derecske (Bihar m.), Ipolyszántó (Hont m.), Kisvárda (Szabolcs m.), Léva (Bars m.), Szádvár (Abaúj-Torna m.), Sztrecsen (Trencsén m.) és Végles (Zólyom m.).

Ozorai kerület (felügyelőség): Alsólendva (Zala m.), Csobánc (Zala m.), Dombóvár (Tolna m.), Kaposvár (Somogy m.), Ozora (Tolna m.) és Szentlőrinc (Baranya m.).

A nagy kiterjedésű birtokok igazgatása igen bonyolult feladat volt. Felsőszintű vezetését a XVIII. század első felében maga a birtokos, vagyis a herceg látta el, majd 1743 után az igazgató-bizottság, illetve a régensek. A tisztviselők és alkalmazottak száma nem volt magas: a 30 uradalmi központot 300 körüli gazdatiszt igazgatta.23 Összehasonlításként megemlítem, hogy a keszthelyi Festetics uradalom összes tisztviselője és alkalmazottja (beleértve a szolgai állományt is) 1784-ben 83 fő.23

Az ugyancsak az egész országot átfogó, csaknem fél millió holdnyi gróf Károlyi birtokokat három felügyelőség köré szervezték: Nagykároly (Szatmár m.), Alföldi és Suránymegyeri (Nyitra m.). A felügyelőségnek alárendelve 14 birtokkerület működött. A nagykárolyi felügyelőséghez tartozott maga Nagykároly, Kéc (Bihar m.), Fehérgyarmat (Szatmár m.), Nyírbátor (Szabolcs m.), Misztótfalu (Szatmár m.), Salánk (Ugocsa m.), Nagymuzsaj (Bereg m.) és Füzér-Radvány (Abaúj m.). „Alföldi birtokok” név alatt Csongrád, Hódmezővásárhely és Orosháza szerepelt. A Surány-megyeri felügyelőség a Surány-megyeri, a poroszlói (Heves m.) és a fóti (Pest m.) uradalomból állt.24

A szervezet élén a pesti Titoknoki Hivatalt látjuk, amelyet 1828-tól Közös Kormánynak neveztek. Központi szerv volt a Központi Kandellária, a Gazdasági és Jogügyigazgatóság, a Régensi Hivatal, a Közös Jószágigazgatóság, a Pesti Főpénztár és a Központi Számvevőség. Nagykárolyban uradalmi ügyészi hivatal működött, ennek voltak alárendelve a kerületi ügyészségek. A központi szervek irányították a felügyelőségeket, ezek pedig az egyes uradalmakat. Szakigazgatási szerv volt a központi levéltár.25

Példaként a nagykárolyi uradalom névanyagát vizsgáltam meg. Ez a következő 36 helységből tevődött össze:

Nagykároly mezőváros (Szatmár m.), Szentjános puszta (Szatmár m.), Kaplony helység (Szatmár m.), Kálmán helység (Szatmár m.), Börvely helység (Szatmár m.), Csanálos helység (Szatmár m.), Fény helység (Szatmár m.), Kide szabadpuszta (Szatár m.), Mezőpetri helység (Szatmár m.), Dengeleg helység (Szatmár m.), Portelek helység (Szatmár m.), Mezőterem helység (Szatmár m.), Vezend helység (Szatmár m.), Érkávás (Közép-Szolnok m.), Szentmiklós helység (Szatmár m.), Nagymajtény mezőváros (Szatmár m.), Vállaj helység (Szatmár m.), Mérk helység (Szatmár m.), Fábiánháza helység (Szatmár m.), Nagyecsed mezőváros (Szatmár m.), Kisecsed szabadpuszta (Szatmár m.), Nagyfenék szabadpuszta (Szatmár m.), Kismajtény helység (Szatmár m.), Pusztaterem (koráb�ban Szoldobágy-Terem) szabadpuszta (Szatmár m.), Szentmártony szabadpuszta (Szat�már m.), Porháza szabadpuszta (Szatmár m.), Bodvaj szabadpuszta (Szat�már m.), Szabadliget szabadpuszta (Szatmár m.), Köröm szabadpuszta (Szatmár m.), Vada szabadpuszta (Szatmár m.), Szaniszló helység (Szatmár m.), Báthori Nagy- és Kiskároly szabadpuszta (Szatmár m.), Penészlek helység (Szatmár m.), Ömböly kuriális telek (Szatmár m.), Dob helység (Szatmár m.) és ehhez járult utolsóként a nagykárolyi postaépület.26

Mivel az erdők fontos szerepet játszottak a gazdálkodásban, ezeket külön néven tartották nyilván. Például a nagykárolyi uradalomhoz tartozó erdők nevei: Somos, Nyíres, Makkharmat, Fekete, Nyáros, Szállás és Haraszt. A vállaji uradalomhoz: Bodvaj, Nagyfenék, Pusztaterem, Mérkiszáállás, Szilas, Sármás, Ágerdő, Hetehegy és Szentmárton. A fényi uradalomhoz: Vada, Szabadliget és Köröm. A szaniszlói uradalomhoz: Fekete, Kozma, Pálffy, Csere, Bessenyő, Dengelegi és Vézend.27

Összegezve a birtokok és birtoktestek XVIII–XIX. századi elnevezéséről elmondottakat, a következőket lehet megállapítani:

1. A nagybirtok a közigazgatási beosztástól, a megyerendszertől teljesen függetlenül alakította ki uradalmi szervezetét és elnevezéseit. Ennek oka, hogy a birtokok túllépték a megyehatárokat. Saját tartományokat és kerületeket képeztek, amelyek az egész országot behálózták.

2. A tartományok és kerületek összefoglaló elnevezése (pél�dául alsó és felső uradalmak) nem követte a földrajzi elnevezéseket, hiszen felsőnek a Bécshez közelebb eső, nyugati tartományt, míg alsónak a távolabbi, keleti tartományt nevezték. Ez éppen a fordítottja az Alsó-, Felső-Magyarország elnevezés logikájának.

3. Egyébként a birtokok és birtoktestek elnevezése a földrajzi neveket követte, esetleg jelentéktelen, írásmódbeli különbséggel.

4. Az erdők elnevezése viszont nem követte a földrajzi neveket, hanem rendszerint a faállomány jellegére utalt.

5. Gyakran és szívesen használtak kettős elnevezést az egymáshoz közel fekvő uradalmak elnevezésének az összevonásával. Például Surány-Megyer, Rohonc-Szalonak, Füzér-Radvány, Pápa-Ugod, Tata-Gesztes.

6. Ha egy helységet két földesúr birtokolt, mindkettő ugyanazzal a helynévvel nevezte az uradalmát. Például Divény (Nógrád m.), amely a Balassa és a Zichy család birtoka volt, fele-fele részben. Így volt divényi Balassa-, és divényi Zichy-uradalom.
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Torma István

Harangos-kút�(A kútba rejtett harangok mondája helyneveinkben)

A harang szó és származékainak helynévi előfordulásaival foglalkozva Juhász Dezső különválasztja a közszóból keletkezett Harangláb elnevezéseket; a Harang, Harangod, és a nagy számban előforduló Harang(os)-kút szerinte a környékükön elterjedt valamilyen fajta, nedvesség szerető harangvirágról kapta nevét. A Harangos-kut-akhoz kapcsolódó harang elrejtési mondát a névadó szó ’valamilyen harangos szirmú virág’ jelentésének elhomályosulásával magyarázza (Juhász, 1980).

A Harangos-kut-akat a néprajzi és régészeti kutatás már régóta az elrejtett harang mondájával hozta összefüggésbe; vázlatosan több ízben is érintettem ezt a kérdést (Torma, 1975. 450–1, Torma, 1978. 152, Torma, 1981. 208). Korábbi véleményemet továbbra is fenntartva, az alábbiakban először Juhász Dezső névfejtésének vizsgálatával, majd a harangmondával való összefüggés bizonyítékainak részletes kifejtésével kívánok foglalkozni.

Juhász Dezső névfejtési javaslata Borovszky Samu véleményére vezethető vissza, aki szerint a Harangod (ma Aranka) folyó nevét feltehetően a partjain tenyésző harangvirágról kapta (Borovszky, 1897. 205). A javasolt etimológia első buktatója az a körülmény, hogy a különféle harangvirág fajok és a harang szó képzésével, illetve összetételével képzett virágnevek imponáló felsorolásából (Juhász, 1980. 10–1) hiányzik a képző és összetétel nélküli alapszó. A valamilyen tárgyhoz való külső vagy belső hasonlóság, termőhelyi sajátosság alapján elnevezett virágok névalakját megvizsgálva megállapítható, hogy általánosan jellemző a szóösszetétellel kialakított név, amelynek második tagja jelzi, hogy növényről van szó: csillag-, gyöngy-, gyűszű-, kard-, köröm-, mécs-, búza-, só-, tarló-, tatárvirág, harangfű, vasfű. Ha a metaforikus elnevezés alapja eleve összetett szó, akkor általában nem járul további összetétel hozzá: borzaskata, cickafark, csillagfürt, farkasalma, gólyahír, gyöngyköles, harangcsillag, héjakút, júdáspénz, kutyatej, menyecskeszem, nyúlfüle, oroszlánszáj, ördögszem, szamárkenyér, varjúháj (de: nyúlfarkfű és ökörfarkkóró). Ritkábban fordul elő, mégis jellemző az alapszóhoz kapcsolódó képző is: bojtocska, enyvecske, gyöngyike, hajnalka, harangocska. Önmagában álló alapszóval virágnévként nem találkoztam, éppen ezért valószínűtlennek tartom a harang szó egykori ilyen alkalmazását is. Elképzelhető lenne egy eredeti Harangvirágos-kút alak rövidülése is, ebben az esetben azonban számolnunk kellene a rövidületlen alak előfordulásával is, ilyen azonban nincs az adattárunkban.

A Harangos-kút elnevezés növényi eredetét névtani adatok sem valószínűsítik. A fák, bokrok, és különféle növénytársulások nevével ellentétben a mezei és erdei virágok, lágyszárú növények meglepően alárendelt szerepet játszanak a földrajzi névadásban. Zala megyében — ahol 12 Harangos-kút is van — az idetartozó nevek közül a húsz Csalános (összetételes alakjait is beszámítottam, ugyanígy jártam el a többi névnél is), öt Konkolyos, négy Konkoly (egy részük személynévi eredetű lehet), négy Meténges és Tormás(i) — utóbbinál a félvad termőhelyre utaló külterületi neveket vettem fel — tartozik a gyakoribbak közé. Az alacsonyabb rendű növények közül a Vargányás is négyszer jelentkezik. Háromszor fordul elő a Lapuleveles, kétszer a Gyöngyvirágos-part és a Sáfrán-[part, rét]. Ezeken kívül egy-egy Békarokka, Békarokkás, Hubollás-tó (a benne úszkáló lótuszszerű hubolla-virág-ról kapta nevét), Labodás, Liliomos-gödör, Metringes (a „metling” — meténg, télizöld — nevű növényről), Pipitéres, Sóskás-part, Tyúkhúros, Virág-kert, Virágos-tói-föld, Vízi-búza-dűlő, Vízi-búza-csihaj sorolható ide a több mint 22 000 földrajzi pont nevét tartalmazó gyűjteményből (ZMFN. mutatójából). A harangvirág szó helynévi alkalmazása az általam ismert földrajzi névgyűjtésekben egyáltalán nem lelhető fel. Még ritkábban fordulnak elő a hasonló növénynevek a kutak elnevezései között. Az ezernél több Zala megyei kút és a 80–85 forrás neve közül csupán egy-egy Hajmás-, illetve Lencsés-kút tartozik ebbe a csoportba. A néhány Csalánosi- és Hajmási-kút nem közvetlenül a növényről, hanem a növényről elnevezett területről kapta a nevét. A Harangos-kút tehát nagyszámú előfordulása miatt sem illik bele a növényi eredetű földrajzi nevek csoportjába.

Hazánkban a harangok használata a kereszténység felvételétől, a XI. századtól kezdve terjedt el, a XVI. század elején a városokon kívül több ezer falu templomának tornyában, haranglábjában szóltak a harangok. A török korban falvak sokasága vált időszakosan vagy véglegesen lakatlanná. Harangjaik vagy a felgyújtott templommal együtt pusztultak el, vagy a fosztogató katonák zsákmányává váltak. Egy részüket a menekülő lakosok magukkal vitték új lakóhelyükre, vagy elrejtették őket. Minderről érzékletes képet fest Patay Pál a régi harangokat tárgyaló könyvében (Patay, 1977. 10–3). Ugyancsak neki köszönhetjük az 1711. előtt készült magyarországi harangok közreadását a rájuk vonatkozó történeti adatokkal és néphagyományokkal együtt (Patay, 1989). A pusztulás méreteit jelzi, hogy a mai ország területén mindössze 89 XVIII. századinál régebbi működő harangot sikerült összegyűjteni (Patay, 1989. 6), nem sokkal nagyobb ennél a múzeumokban és egyéb gyűjteményekben őrzött, illetve az újkorban megsemmisült példányok száma sem.

A ma is meglévő vagy az újkorban elpusztult, de többé-kevésbé hitelesen adatolható régi harangok közül többről is azt tartja a helyi hagyomány, hogy a török korban folyóban, mocsárban vagy kútban rejtegették. A pornóapáti (Vas megye) 1492-ben öntött harangot a Pinkában, a mihályházai (Veszprém megye) református egyház 1652-ben öntött, 1898-ban tűzvészben elpusztult harangját a Marcal iszapjában rejtették el (Patay, 1989. 20–1, 63). A gyulafirátóti református temp�lom feltehetően középkori, elpusztult harangját menekülés alkalmával a Ginderbe eresztették. A mérgesi (Győr-Sopron-Moson megye) evangélikusok 1903-ban elpusztult harangját a török elől a Rábába vetették, ahonnan a türelmi rendelet után halászok vették ki (Patay, 1989. 68). A szabadi (Somogy megye) római katolikus templom XVI–XVII. századi harangját a Kapos szabályozásakor a falu melletti berekben találták, ahova a török elől ásták el (Patay, 1989. 28). Az únyi (Komá�rom-Esztergom megye) református templom 1931-ben megsemmisült harangja, amelyet a XVIII. században a katolikusokkal közösen használtak, állítólag 70 éven át kútban volt elrejtve (Patay, 1989. 69). A marosszéki Berekeresztúr református templomának 1542-ben öntött harangját egy tatárjárás alkalmával mocsárba rejtették el, később nem találták, majd egy disznó túrta ki (Orbán, IV, 76). Állítólag hasonló körülmények között került elő Zselicszentpál (Somogy megye) határában 1827-ben középkori zárdaromok (?) közelében egy XIII. sz-i harang, amelyet a völgyben lévő forrás tövében, a sárban egy kanász talált meg (Patay, 1989. 48). A gyöngyöstarjáni (Heves megye) római katolikus templom 1523 körül öntött harangja a helyi hagyomány szerint a török világban a község határában lévő Logi-kútban volt elrejtve. Megjegyzendő, hogy a kút neve az Árpád-kori Lóg falu nevét őrizte meg (Györffy, 1987. 113).

A hagyomány néha csak a megtalálás vélt körülményeit jegyezte meg. A keszthelyi (Zala megye) római katolikus templom ma múzeumban őrzött 1509-ben öntött harangját a hagyomány szerint az 1800-as években a halászok a fenékpusztai iszapban találták (Patay, 1989. 22). A nógrádszakáli 1523. évi harangot az Ipolyból fogták ki (Patay, 1989. 23). A sárazsadányit (Borsod-Abaúj-Zemplén megye) a Bodrogban, a csongrádit a Körösben, a fertőszéplakit (Győr-Sopron-Moson megye) a Fertőben találták (Patay, 1989. 33, 60, 68). A zabari (Nógrád megye) XVI–XVII. századi harangról 1863-ban azt írta a plébános, hogy „valami összedőlt kútban vagy mocsárban találták” (Patay, 1989. 22). A versegi (Pest megye), 1624-ben készült harangot a helyi hagyomány szerint a „víz hozta” (Patay, 1977. 43).

A harangok vízbe rejtésének hiedelme nemcsak a ma is meglévő vagy az újkorban elpusztult régi, többnyire középkori harangokhoz kapcsolódik. A Zalától a Székelyföldig, Baranyától Hontig számos helyen több változatban elterjedt monda szerint a falu régi harangját folyóba, mocsárba vagy kútba vetették el, ahol most is rejtőzködik, rendszerint azért, mert nem tudták kihúzni. Patay Pál Harka�kötönyből (Bács-Kiskun megye), Nagymákfáról (Vas megye), Karcsáról (Borsod-Abaúj-Zemplén megye), Sajórecskéről (Gömör vármegye), Rábaszentandrásról (Győr-Sopron-Moson megye) említ ilyen hagyományt (Patay, 1977. 42–3).

Az alábbiakban a teljesség igénye nélkül néhány további olyan példát mutatok be, ahol a harangot kútban vagy egyéb vízben rejtették el.

Bajna (Komárom-Esztergom megye): A falu harangjait a törökök elől a Jágerházi-kútba rejtették (KMFN. 19/115).

Bisse (Baranya megye): A törökök támadása idején a Török-kútba dobták a harangokat (BMFN. 247/44).

Egeres (Kolozs vármegye): A kalotaszegi változat szerint a a falut lerombolta az ellenség, a falu kincseit az egyik harangba töltötték, a másikkal letakarták, majd kútba eresztették, és betemették. A monda Egeresen a régi templom helye melletti kúthoz kötődik (Jankó, 1892. 36).

Györe (Tolna megye): A Petrőci-kiskútban harangot találtak (TMFN. 75/60). Szomszédságában van a Petrőc, Petrőci-rét, ami az 1399-től szereplő hasonló nevű falu emlékét őrizte meg (TMFN. 75/53, Csánki, III, 446). 

Hodász (Szabolcs-Szatmár-Bereg megye): Pesty Frigyes adatközlője szerint a „Kincses kut lapossáról azt regélik hogy mikor Rákó[czi] itt szaladt egy harang alá ide a vizbe sok kintseket tetetett le, — de ámbár a mult nyáron is ki vólt a viz apadva se kintsnek se harangnak semmi nyoma”. A Kincses-kút a Ruszka nevű határrészen van, amely az 1357-ben említett hasonló nevű falu emlékét őrizte meg (SzSZMFN. IV, 88, 73).

Kalotadámos (Kolozs vármegye): Az 1737-től adatolható Kincsveremről azt tartják, hogy falu volt ott, amelynek a kincseit egy harangba töltötték, a másikkal lefalazták, aztán kútba eresztették és betemették a rossz idők elől (Jankó, 1892. 35, Szabó, 1942. 43).

Kalotaszentkirály (Kolozs vármegye): Az egeresihez hasonló monda itt a Liba-kúthoz kötődik (Jankó 1892, 36.). A felette levő Kápolna-dombon állítólag falu volt (Szabó 1942. 11., 35., 50.).

Magyarbikal (Kolozs vármegye): A Barta kertjében levő kúthoz fűzik a harangmondát (Jankó, 1892. 36).

Magyarózd (Alsó-Fehér vármegye): A Kő-kútba, amelynek már pontos helyét sem ismerik, egy aranypénzzel tele nagy harang van, amit nem tudtak kihúzni, mert már az ördögök elfoglalták, és húzták lefelé (Horváth, 1980. 539).

Milejszeg (Zala megye): Csörgeji-kút, más néven Feneketlen-kút. Harangot rejtettek bele (ZMFN. 59/25). A mellette folyó Jámi-patak (ZMFN. 59/24) neve az először 1272-ben említett Ján faluval (Csánki, III, 65) hozható összefüggésbe.

Nagyhalász (Szabolcs-Szatmár-Bereg megye): A Pusztatemplom(domb) monostor volt, harangja a Paptavában van (Kiss, 1961. 270).

Nyomát (Maros-Torda vármegye): A törökök elől menekülő király két aranyharangot dobott a Király-kútba (Benkő, 1947. 33).

Pereszlény (Hont vármegye): A Jóvíz-tó helyén kolostor volt, a rablók kifosztották, a szerzeteseket megölték. A rablókkal együtt elsüllyedt a kolostor. A helyén maradt tóban a templom kis harangja minden hetedik évben megszólalt (Manga János közlése a Hét [Ipolyság] 1929/7. számában). 

Várfalva (Torda-Aranyos vármegye): A harangot a kurucok a gát alá rejtették, s csak a háború elcsendesültével vették elő (Jankó, 1893. 34).

Zalatárnok (Zala megye): A Szentegyház helyén valamikor templom állt, amelynek harangjait a Büdös-tókába dobták (ZMFN. 81/84, 81/85).

A helyekhez köthető mondák, hiedelmek gyakran válnak a földrajzi névadás indítékává, idesorolhatók például az Ördög-árok, Sipka-hegy, Kincs-ásás, Pénz-ásás, Csont-halom, Test-halom stb. típusú helynevek. A harangok elrejtésével vagy megtalálásával összefüggésbe hozott helyek, elsősorban a kutak ezen az alapon kapták a Harangos- vagy ritkábban a Harang-kút, -gödör stb elnevezésüket, tulajdonképpeni jelentésük: az a kút, gödör stb, amibe harangot rejtettek el, illetve amiben harangot találtak.

Adattárunk (lásd alább) 27 olyan helynév adatait tartalmazza, amelyeknél a névadás indítéka a harangmonda volt. Leggyakoribb a 16 esetben jelentkező Harangos-kút (Barlahida, Becsvölgye, Kiskunhalas, Mikekarácsonyfa, Nagykend, Petrikeresztúr, Pusztaföldvár, Pusztaszentlászló, Salomvár — kétszer —, Sármellék, Söjtör, Székelykocsárd, Váralja, Zalalövő, Zalasárszeg). Egyszer találkozunk a Harangosi-kút-tal (Keménfa), háromszor pedig a Harang-kút-tal (Egyházas�kozár, Töröcske, Veresegyház), közülük egyiknek németül az azonos jelentésű Glockenbrunnen a neve (Egyházaskozár). A további nevek csak egyszer fordulnak elő; a Harang-árki-patak (Nagykapornak), Harang-gödrök (Jászdózsa), Harang-part (Ellend), Harang-zug (Öcsöd) és a német Glockenlöcher (Feked) tartozik ide. A sor egy Csengettyűs-árok-kal (Csécse) és egy Csengős-kút-tal (Szentpéter�földe) egészül ki.

A harangmonda széleskörű elterjedtségének megfelelően a vele kapcsolatba hozható helynevek is a magyar nyelvterület nagyobb részén megtalálhatók. Kiemelkedően magas számban jelentkeznek Zala megyében, ahol 12 Harangos-kút és egy Harang-árki-patak található. Somogyban és Baranyában egy-egy Harang-kút, továbbá az utóbbi megyében még egy Harang-part, illetve Glockenlöcher, Tolna megyében egy Harangos-kút képviseli a névtípust. Az Észak-Dunántúl nagyobb részéről megjelent földrajzi névtárak nem tartalmaznak ilyen elnevezést. A Duna–Tisza közén Bács-Kiskun (Harangos-kút), Pest (Harang-kút) és Jász-Nagykun-Szolnok (Harang-gödrök) megyéből, a Tiszántúlról pedig Békés (Ha�ran�gos-kút) és Jász-Nagykun-Szolnok (Harang-zug) megyéből ismerjük. Észak- és Északkelet-Magyarországon a harangmonda ismerete ellenére sem keletkezett ilyen helynév. A sort két erdélyi Harangos-kút-tal zárhatjuk.

A névadás indítékát bizonyítja, hogy 19 helynévvel kapcsolatban (70%) jegyezték fel a harangmonda valamilyen változatát. Figyelemre méltó, hogy az adatközlők az elnevezéseket egyetlenegy esetben sem hozták összefüggésbe virággal. Az eredeti indíték feledésbe merülését jelzi a kiskunhalasi és a váraljai példa: Az egyik helyen a vízmerő edényről, a másik helyen pedig az elsüllyedt ökrök nyakába akasztott harangról (= kolomp) kapta volna a nevét a kút.

A harang- és kincsmondákkal kapcsolatban már Jankó János rámutatott: „Hogy az ily mondák helyéül éppen azon helyeket választja ki a nép, ahonnan romokat ástak ki, vagy valami régiséget dobott fel az ekevas, könnyen érthető, mert a romokkal mintegy igazolhatni véli a maga babonás hiedelmét” (Jankó, 1892. 36). Láthattuk már, hogy a harangot rejtő kút közvetlen közelében gyakran találkozunk elpusztult középkori falura, templomra utaló helynevekkel. A monda helyi alkalmazását tehát a hajdani falu helyének ismerete segítette elő. A Harangos-kút és a rokon helynevek adattárába 11 (41%) esetben sikerült felvenni a közelben fekvő elpusztult falu nevét. Már ez az arány is az egykori falvak ismeretének a monda helyhez kötésében betöltött szerepére utal. Három-négy további helyen a Harangos-kút a mai falu elődjének közelében volt. Az adatközlések különböző színvonala és a helynév lokalizálását lehetővé tevő térkép hiányában a többinél nem sikerült ilyen nyomra akadni. Megfelelő adatok birtokában ezek többségénél is kideríthető lenne a névadást motiváló romok, épületmaradványok és helynevek jelenléte.

A monda szerint a harangokat rendszerint vízbe, elsősorban kútba rejtették. A harangok elrejtésének gyakorlatát egyrészt a történeti adatok, másrészt pedig a földben talált harangok igazolják; az elmúlt két évszázadban legalább 17 földbe rejtett harang látott napvilágot (Patay, 1978. 234). A véletlenszerűen előkerülő harangok hiteles lelőkörülményeit csak ritkán ismerjük, ezek között viszont biztosan kútból származó egy sincs. Egy részüket épületromok között találták, másrészüket az egykori településen kívül eső területen szántották, illetve ásták ki. A mezőberényiek 1709-ben, amikor elmenekültek, kútba eresztették az 1703-ban öntött harangot. 1731-ben a Mezőberénybe költöző magyaroknak a korábban itt lakó békési Győri Ferenc mondta meg, hogy hol rejtették el a harangot, amit kihúztak és újra használatba vettek (Karácsonyi, 1896. II, 221, 222–3). Az elmenekülést és visszatelepülést írásos forrásokkal dokumentáló szövegből sajnos nem derül ki, hogy a harangra vonatkozó részek korabeli hiteles forrásból vagy későbbi visszaemlékezésből származnak-e. Utóbbi esetben a harangmonda hatásával számolhatunk. Az 1827-ben talált zselicszentpáli harang állítólag egy forrás tövében bukkant elő (Patay, 1989. 48), a lelőkörülmények leírása azonban itt is minden bizonnyal későbbi időből származik, hitelessége nem igazolható. Mindazonáltal a névadás szempontjából nincs jelentősége a harangmonda valóságtartalmának, hiszen nem a valóságban is elrejtett és megtalált harangok, hanem az elrejtéshez és a megtaláláshoz fűződő hiedelmek váltak a névadás indítékává.

A Harangos-kút név legkorábbi adata 1776-ból származik (Nagykend). A harangmonda széles körű elterjedésével és a hatására keletkezett helynevekkel a törökkortól kezdve számolhatunk, ezért nem vettem fel az adattárba az 1446-ban Sáromberke (Maros-Torda vármegye) határában előforduló Harangostó mocsár nevét (Juhász, 1980. 6).

Összefoglalóan megállapítható, hogy a Harang(os)-kút és a rokon nevek tövében nem kereshető a harang szó feltételezett ’harangvirág, harang alakú virág’ jelentése. A szó ilyen jelentése nem mutatható ki; ellentmond ennek a virágnevek képzésének rendszere is. A földrajzi nevek, különösen a kútnevek között csak ritkán fordul elő az erdei és mezei virágok és egyéb lágyszárú növények neve. A harangvirág — a hivatalos névadás eredményeként létrejött néhány utcanéven kívül — eddigi ismereteink szerint egyáltalán nem szerepel helynévben. A névadás indítékát a széles körben elterjedt harangmondában találjuk meg. A számos változatban élő hiedelem szerint az ellenség — legtöbbször török — elől valamilyen vízbe, folyóba, tóba, mocsárba vagy többnyire kútba rejtették a harangokat. A monda tárgyát gyakran ma is meglévő régi, többnyire középkori harang képezi, legtöbbször viszont elpusztult templomok, falvak helyéhez kötik az elrejtést. A helyi hagyomány szerint harangot rejtő kutat több felé Harang(os)-kút-nak nevezték el.

Végezetül szeretném megjegyezni, hogy a Harang, Harangod, Harangmező nevekkel nem foglalkoztam, mert azok nem hozhatók összefüggésbe a harangmondával, ugyanakkor nem látom bizonyítottnak a harangvirággal vagy valamilyen harangalakú virággal kapcsolatukat sem. Nevük eredetének kiderítése szerintem további vizsgálatokat igényel. 



A Harangos-kút és a rokon helynevek adattára



Barlahida (Zala megye): Harangos-kút (ZMFN. 135/46). 

Becsvölgye (Zala megye): Harangos-kút (ZMFN. 72/192).

Csécse (Nógrád megye): A római katolikus templom 1607-ben (?) öntött harangját a helyi hagyomány szerint a ma is Csengettyűs-árok-nak nevezett árokban találták (Patay, 1989. 28).

Egyházaskozár (Baranya megye): Harang-kút, Glockenbrunnen, Harangkúti-rétek. Egymás közelében két Harang-kút is van (BMFN. 7/130, illetve 7/141). Kettőjük szomszédságában van Kiskozár (Kiskozári-földek), Pesty Frigyes adatközlői szerint hajdan itt volt a falu.

Ellend (Baranya megye): Harang-part (BMFN. 144/95). A név idetartozása további adatok hiányában nem dönthető el.

Feked (Baranya megye): A Glockenlöcher erdő Pesty Frigyes adatközlői szerint „nevét az ott kiásott 2 harangtól vette” (BMFN. 192/79).

Jászdózsa (Szolnok megye): Haranggödrök dűleje „… templom és több épületek csekély töredékei láthatók”: Itt rejtették el valamikor régen a település lakói a harangokat (Pesty, 1978. 70, 73–4. — SZMFN. I, 6/319).

Keménfa (Zala megye): Harangosi-kút (ZMFN. 38/99). A tágabb környéken található földrajzi nevek alapján talán az 1366-tól szereplő Tompa (Csánki, III, 116) faluval hozható összefüggésbe.

Kiskunhalas (Bács-Kiskun megye): Harangos-kút „egy a’ leg régibb kutak közül, eleinte száraz nyárban oly kevés vize volt, hogy veder helyett haranggal (:vaskolomp:) lehetett csak mérni” (Pesty, 1978. 34).

Mikekarácsonyfa (Zala megye): Harangos-kút. Ide dobták a törökök elől a falu harangjait (ZMFN. 144/27).

Nagykapornak (Zala megye): Harang-árki-patak (ZMFN. 52/27). A névmagyarázat nélkül közölt adatot csak fenntartással vettük fel gyűjtésünkbe. A harangmondával való összefüggés mellett szól, hogy közvetlen szomszédságában van a Laki-hegy és a Laki-sarok (ZMFN. 52/25, 512/26). A két név az 1447-től adatolható Lak falu (Holub, 1933. 461) helyére utal.

Nagykend (Maros-Torda vármegye): Harangos-kút. 1776-ban és ma is így nevezik. A monda szerint a Csortoson törökök laktak, menekülniük kellett, a magukkal vitt harangot nehéznek találták, az ott levő kútba dobták. A Harangos-kút környékén fazék- és cserépdarabokat találtak. Fábián Béla szerint rendszeres ásatás az utoljára 1518-ban emlegetett Istvánd vagy Estvánd helység maradványait derítené fel. A közelben van a falu nevét őrző Istándódal (Fábián, 1939. 8, 9, 12, 13).

Orosháza lásd Pusztaföldvár.

Öcsöd (Jász-Nagykun-Szolnok megye): „Nagy és Kis harang zug, hol a most is meglévő harangot találták 1650-ik évben” (Pesty, 1979. 75).

Petrikeresztúr (Zala megye): Harangos-kút. Ide dobták be a törökök elől Pató falu harangját, (ZMFN. 76/42), amelynek első említését 1433-ból ismerjük (Csánki, III, 92).

Pusztaföldvár (Békés megye): Pesty Frigyes adatközlői 1864. május 10-én kelt jelentésében az alábbiakat írja: A Száraz-ér partján „van az ugy nevezett „harangos kút” (most ugyan nem kut hanem valaha az lehetett) melyben állitolag a hajdani földvár községbeli harang volna bele dobva…”. Az 1866. március 1-én írt jelentésben eltérő szöveg szerepel: „Harangos-dűlő”, melyben egy betemetett kut van és melyben állitólag a régi földvárnak harangjai ben volnának” (Pesty, 1983. 121, 92). 1880-ban azt jegyezték fel, hogy a Harangos-kútban két összeolvasztott harangban pénz van. Ez volt Darvas József Harangoskút című regényének ihletője (Patay, 1977. 42). Erre vonatkozik Juhász Dezső Orosházánál felvett Harangos-ér, illetve Harangos-kút adata (Juhász, 1980. 7).

Pusztaszentlászló (Zala megye): „Az elpusztult falu a ’harangos kút’ helyén állott” (Sági, 1982. 366). Zala megye földrajzi neveiből hiányzik ez az adat, ott viszont a Kis-kúthoz fűződő harangmondát említenek: „A barátok templomának tornyából lezuhant egy harang, és itt keletkezett a forrás. Karácsony éjjelén a forrás hangja a harangszóhoz hasonlít” (ZMFN. 87/65). A két hagyomány feltehetően ugyanarra a helyre vonatkozik.

Salomvár (Zala megye): Harangos-kút 1. Az Ákosfai-dűlőben van. Törökfutáskor ide rejtették az ákosfai kápolna harangját (ZMFN. 35/43). 2. A Kőkuti-völgyben is van Harangos-kút, ebbe a szentmihályfai templom harangját rejtették el (Henczi, 1983. 33). A két elpusztult falu közül Ákosfalva 1366-tól, Szentmi�hály�falva pedig 1413–1422-től szerepel az oklevelekben (Csánki, III, 27, 109).

Sármellék (Zala megye): Harangos-kút vagy Mogyorós-kút. Devecser lakói a törökök elől menekülve ebbe dobták híresen szép hangú harangjukat (ZMFN. II, 28/96). A közelben előforduló Felső- és Alsó-Devecser (ZMFN. II, 28/88, 28/106) az 1335-től adatolható (Kines)devecser emlékét őrzi (Csánki, III, 105).

Söjtör (Zala megye): Harangos-kút. A régi kolostor templomának harangjait rejtették bele (ZMFN. 85/51, 81/53). Közvetlen közelében van a a régi falu helyének tartott Felső-temető (ZMFN. 85/54).

Székely-Kocsárd (Torda-Aranyos vármegye): Harangos-tó (Jankó, 1893. 12).

Szentpéterfölde (Zala megye): Csöngős-kút. A törökdúlás idején a harangot ebbe a forrásba dobták (ZMFN. 163/41). Közelében van a Gólási-domb (ZMFN. 163/59) a Szamárfölde nevű hajdani község helye. A falu első írott említése 1433-ból származik (Csánki, III, 103).

Töröcske (Somogy megye): Harang-kút. A monda szerint ide rejtették a törökök elől a község harangját (SMFN. 172/136). A kúttal átellenben emelkedik a Várhegy (SMFN. 172/140), az Árpád-kori Ropoly vár helye, a környéken volt a török korban elpusztult hasonló nevű falu is (Csánki, II, 638).

Váralja (Tolna megye): Harangos-kút. Az 1880-as években egy négyökrös szekér elsüllyedt az ingoványban, akkor keletkezett a kút, az ökrök nyakában harang volt, a kút arról kapta a nevét (TMFN. 81/37).

Veresegyház (Pest megye): „… Ivacs dűlőben egy harangkút nevű Ó kút is, melyről az az adoma, hogy a harangok abba hányattak volna” (Pesty, 1984. 474). Az írott forrásokban csak 1430 körül jelentkező Ivacsról a régészeti feltárások bebizonyították, hogy Árpád-kori templomos falu volt (összefoglalóan: MRT. XIII/2: 549–51).

Zalalövő (Zala megye): Harangos-kút. Egy régi veszedelem idején ide rejtették a harangokat (ZMFN. 33/154). 

Zalasárszeg (Zala megye): Harangos-kút. A török idők alatt harangot rejtettek a mára már eltűnt kútba (ZMFN. 241/26).
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Dénes György

A Munuhpest sziklája�és a pest köznév jelentése hegyek, sziklák nevében

V. István ifjabb király 1266-ban 3 ekényi földrészt hasított ki a Gömör megyei Rás határából, és a szomszéd birtokosnak, Sánknak adományozta, aki azt saját birtokához, a Turóc-folyócska túlpartján fekvő Sánkfalvához csatolta.

A birtokadományozó oklevél, amelynek szövege IV. László király 1283. évi megerősítő oklevelében szerencsésen fennmaradt (Dl. 611; ÁÚO. 8: 144), leírja az adományozott földrész határait. Ebben a határleírásban szerepel egy határpont, amelyet a Turóc-patak partján emelkedő, nyilván jellegzetes kőszikla tövében jelöltek ki, „sub rupe Munuhpest vocata”, magyarul ’a Munuhpest-nek nevezett kőszirt alatt’.

A szóban forgó oklevélnek a Munuhpest földrajzi nevet magában foglaló részletét a századfordulón említi a Magyar Oklevél-szótár (OklSz. 768), és azóta gyakran idézik nyelvészek, történészek és más szakemberek is. De ezen Árpád-kori földrajzi nevünk jelentésének megfejtése tekintetében — megítélésem szerint — nem jártak helyes úton.

A Munuhpest nyilvánvalóan összetett földrajzi név. Mindkét eleme, a munuh és a pest egyaránt köznév.

A munuh, utóbb monó Árpád-kori köznevünkről nyelvészeink rég megállapították, hogy az a görög nyelvből eredő, egyházi latin monachus szóból származik, amelynek jelentése ’egyedül, magányosan élő szerzetes, barát, remete’ (TESz. 2: 950), és ez német — Moór Elemér szerint szláv (NéNy. 10: 93) — közvetítéssel került be az Árpád-kori magyar nyelvbe. A közvetítő nyelv tekintetében volt ugyan nyelvészeink között véleményeltérés, a szó jelentése azonban nem képezte vita tárgyát, mert egyes földrajzi nevek kétnyelvű előfordulásai (például 1449: Terre Symonremethefeldew aliter Monohfeldew vocato — OklSz. 267) vitathatatlanná teszik a munuh > monó középkori szavunk ’remete, szerzetes, barát’ jelentését.

A Munuhpest földrajzi név etimológiáját utótagja, a pest köznevünk tette problémássá, amely köztudottan ószláv (óbolgár, ómacedón) eredetű, és ott kettős jelentése volt: ’kemence’ és ’barlang’ (SadAitz. 85), ugyanilyen kettős jelentéssel vette át a honfoglalás után a magyarság is. A szó ’barlang’ jelentését azonban még a hegyet vagy sziklát jelölő magyar földrajzi nevekben is számosan nem vagy csak egy-két kivételes esetben ismerik el.

Lássunk a Munuhpest helynév jelentésének megfejtésére tett néhány kísérletet, illetve lássuk, hogy egyes szerzők hogyan értelmezték ezt az Árpád-kori földrajzi nevet!

Hefty Gyula Andor 1911-ben a térszínformák neveit vizsgálva (Nyr. 40: 340) felsorol egy sor pest elő- vagy utótagú földrajzi nevet, köztük az Oklevél-szótárra hivatkozva az 1266. évi rupes Munuhpest-et is, azzal, hogy e helyneveknél a pest szó ’szikla’ jelentését tartja valószínűnek.

Melich János 1926-ban (HonfMg. 139) ugyancsak az Oklevél-szótárra hivatkozva említi a rupes Munuhpest-et azok között a régi földrajzi nevek között, amelyekben a ’kemence’ jelentésű középkori pest szavunk előfordul.

Bátky Zsigmond etnográfus 1930-ban (NéprÉrt. 22: 80) szintén említi a Munuhpest helynevet, csak azt nem tudja eldönteni, hogy annak pest utótagja a házon belül vagy az udvarban épült kemencét jelenti-e?

Vladimir Šmilauer cseh helynévkutató 1932-ben (Vodopis 178) idézi az 1266. évi határjárás földrajzi neveit, és a Munuhpest-hez fűzött jegyzetében azt Melichre hivatkozva ’Mnichova pec’-nek fordítja szlovákra, ami magyarul ’Barát kemence’ vagy ’Remete kemence’ jelentésű.

Melich János 1938-ban (MNy. 34: 129–40) korábbi felfogását módosítja, és azt írja, hogy pest köznevünk „nemcsak ’kemencé’-t jelentett és jelent, hanem földrajzi neveink s más régi adataink tanúsága szerint ’verem ® barlang ® hegy, kőszikla’ értelme is volt”. Ezek után sorra véve a pest elő- és utótagú földrajzi neveinket ezt írja: „Kétségtelen, hogy Munuhpest alárendelő összetétel, benne pest a. m. ’kőszikla, kőszál’. …Azt tartom tehát, hogy az 1266/1283-ból való gömör�megyei „rupes Munuhpest” a. m. ’Baráthegy’ vagy talán inkább ’Remete�hegy’.”

Ila Bálint történész 1944-ben (Gömör II, 291) idézi az 1266. évi határjárás földrajzi nevei közt a rupes Munuhpest-et is, munuh előtagját Pais Dezsőre hivatkozva (MNy. 8: 398) ’remete, szerzetes, barát’, pest utótagját pedig Melichre hivatkozva (HonfMg. 139) ’kemence’ jelentésűnek tartja.

Kniezsa István 1963-ban (StudSl. 9: 29) szintén vizsgálja a pest elő- és utótagú helyneveket, és a Munuhpest előtagjáról megállapítja, hogy az ’Mönch’ azaz ’szerzetes, barát, remete’ jelentésű, a pest utótagnál viszont kérdőjellel jelzi, hogy bizonytalan abban, hogy ez a szó vajon ’Ofen’ azaz ’kemence’ vagy ’Fels’ azaz ’szikla’ jelentésű-e? Megjegyzi, hogy bár a bolgár nyelvből a pest szó ’szikla’ jelentése nem ismert, de a „sub rupe Munuhpest” összefüggésben mégis megfontolandó.

Györffy György történész 1987-ben, az Árpád-kori Gömör megye leírásában (Gy. II, 461–2) az 1266/1283. évi oklevél rupes Munuhpest adatára hivatkozva „a két Turóc közti vonulatban” említi a Monópest sziklát (NB. a Munuhpest > Monópest szikla nem a két Turóc közti vonulatban, hanem a Nyugati- vagy Ratkai-Turóc jobb, déli partján emelkedik). A következő oldalon, nyilvánvalóan az imént idézett 1266/1283. évi Munuhpest adatra utalva, azt írja Györffy, hogy „bolgár-szláv hatás, hogy a XIII. századi gömöri magyarok… a kemencére… a bolgár-szláv pest szót használják”.

A felsorolt tudósok tehát az Oklevél-szótár megjelenése óta eltelt közel egy évszázad alatt a Munuhpest Árpád-kori földrajzi név utótagját képező pest köznevünket valamennyien ’kemence’ vagy ’hegy, szikla’ értelműnek vélik.

Jómagam több mint egy tucat pest elő- vagy utótagú földrajzi név, számos Kőpest > Kőpes, Pest-kő > Pes-kő, Pest-hegy és mások vizsgálata nyomán arra a következtetésre jutottam, hogy ha egy pest elő- vagy utótagú földrajzi név hegyet vagy sziklát jelöl, akkor abban a névben a pest szó bizonyosan ’barlang’ jelentésű, a Kőpest > Kőpes tehát ’sziklabarlang, sziklaüreg’, a Pest-kő > Pes-kő ’barlan�gos, üreges szikla’ a Pest-hegy ’barlangos-hegy’, és ezekben a hegyekben vagy sziklákban a földrajzi kutatás földerítheti a névadás indítékául szolgáló barlangot, sziklaüreget is.

E tapasztalataim alapján úgy véltem, hogy a Munuhpest helynév jelentése ’Remetebarlang’ lehet. A latin rupes szó ’kő, szikla, kőszirt’ jelentésére figyelemmel a rupes Munuhpest Árpád-kori földrajzi nevet így értelmeztem: ’Munuh-pest-kő’. A Pest-kő > Pes-kő földrajzi neveinkről pedig sorozatos terepi kutatásaim során már régen minden kétséget kizáróan megállapítottam, és írásaimban rögzítettem is, hogy azok ’barlangos hegy, barlangos szikla’ jelentésűek, amint azt korábban már Moór Elemér (NéNy. 10: 91), meg Kniezsa István is (StudSl. 9: 31) megírta, és ezt Kiss Lajos (FNESz. II, 338) is elfogadta. A fenti gondolatmenet alapján úgy ítéltem, hogy a rupes Munuhpest magyarul ’Remetebar�langos szikla, Remetebarlang sziklája, szikla amelyben a Remetebarlang van’ jelentésű lehet, és ezen feltevésem helyességének vagy téves voltának eldöntésére helyszíni terepi kutatást irányoztam elő (Karszt és Barlang. 1973. 6).

A terepi munka előtti adatgyűjtésem során, az 1266. évi határjárás adatait más oklevelekkel, meg régi és újabb térképekkel összevetve megállapítottam, hogy a Munuhpest sziklája ott kell hogy legyen, ahol Rás és Sánkfalva régi határvonala a Ratkai- (Nyugati-) Turóc-patak déli partjához ér. A terület földtani térképéről azt is megállapítottam, hogy a patak partjának ezen a részén karsztosodásra, tehát üregképződésre alkalmas mészkősáv húzódik. Biztató volt az is, hogy a Pesty-féle helynévgyűjtemény Sánkfalva községből érkezett jelentése leírja, hogy ott a Hős-erdő területén van „a Turócz folyó felett egy kőszikla, benne van a mennyire egy ember felállva mehet körülbelől 4 ölnyi üreg” amely „helyiség Kőlyuknak neveztetik”.

A helyszín vizsgálatára 1974 szeptemberében szlovákiai terepbejárásaim keretében került sor. Környékbeli lakosokat kikérdezve még a patakvölgy bejárása előtt megtudtam, hogy ahol a régi Sánkfalva (ma Gemerská-Ves) községhatára a Ratkai-Turóc-patakhoz ér, a vízparton meredek falú szikla emelkedik, és abban valóban volt egy barlang, a Kőlyuk, amelybe 6–8 vagy 10 méter hosszan állva be lehetett menni, de azt 1958 táján lerobbantották, ott termeltek ki követ a harkácsi kultúrház alapozásához.

Ezek után helyszíni terepi kutatással azonosítottam a Turóc-patak déli partján az Árpád-kori határjárás nyomvonalát. A régi sánkfalvi községhatár egy vízmosás mentén fut le, ahol ez a patakhoz ér, ott meg is találtam a vízpart fölé meredeken leszakadó, mintegy tíz méternyi magas, mohos sziklafalat, lábánál a robbantás nyomán visszamaradt kőtömbök magasra emelkedő halmazával. Minthogy a robbantás nyomaiból arra következtettem, hogy a sziklafalból legfeljebb 2–3 méternyit termeltek le, tehát a barlang egy részének meg kellett maradnia, ezért megbontottam a kőomladékot, és néhány órás kemény munkával sikerült annyira szabaddá tennem, exhumálnom a sziklának az Árpád-korban nevet adó barlang bejáratát, hogy bemászhattam az üreg kezdetén tágas, állva bejárható, remete számára valóban szállásul is szolgálható, beljebb már csak meghajolva, azután csak kúszva behatolható, összesen mintegy húsz méternyi megmaradt szakaszába (Turista Magazin 21/86. [1975.] 5: 48), amelyet azután még 1974. november végén Kubassek Jánossal fel is mértünk.

A tények önmagukért beszélnek. Megállapítottam, hogy a pest köznév jelentése itt minden kétséget kizáróan ’barlang’, a Munuhpest Árpád-kori földrajzi név jelentése pedig ’Remetebarlang’ (NÉ. 13: 59–60). A Remetebarlang pedig nem ritka földrajzi név, sem a régiségben, sem élő helynévanyagunkban, ma is tucatnyinál többet tartunk számon az országban.

Hogy csak egyet említsek, és egyben közreadjam a rupes Munuhpest egy régi magyar megfelelőjét is, bár aki leírta nem fordításként és nem is a Munuhpest-re vonatkozóan fogalmazta meg: Szabó József, a földtan múlt századi tudós professzora egyik kitűnő munkájában olvashatjuk (Pest-Buda környékének földtani leírása. Bp., 1858. 54), hogy „a kőzet rétegzetét csak kevés helyen venni észre, így a Remete hegyen Hidegkút és Kovácsi közt épen a remete-barlang szirtjén” (kiemelés tőlem — D. Gy.), íme a rupes Munuhpest pontos megfelelője Szabó József professzor múlt századi, de máig is érvényes, veretes magyarságával.

A Munuhpest Árpád-kori földrajzi nevünk etimológiája most leírt vizsgálatának eredménye egy konkrét helynév jelentésének megfejtésén túl szélesebb körű következtetések levonását is lehetővé teszi.

Egyrészt megerősíti azt a már évtizedekkel ezelőtt leírt megállapításomat, hogy a pest elő- vagy utótagú és hegyet vagy sziklát megjelölő, a Gerecse-hegységtől a Székelyföldig szép számban előforduló, élő és történeti földrajzi neveinkben a pest szó általában ’barlang’ (és nem ’verem, hegy, kőszikla’ vagy éppen ’kemence’) jelentésű magyar földrajzi köznév. Ennek ismeretében pedig a Történeti Etimológiai Szótár pest szócikke, úgy vélem, igencsak revízióra szorul.

Másrészt utalok Kniezsa István azon megállapítására, hogy a ’barlang’ jelentésű pest köznévnek helynevekben fennmaradt előfordulásai által meghatározott területen a honfoglalás idején kétségtelenül bolgár jellegű szláv nyelvet beszélő népességgel számolhatunk (StudSl. 9: 32), és ő ennek a területnek az északi kiterjedését a Dunakanyar és a Hernád között a Börzsöny—Cserhát—Mátra—Bükk hegyvonulatáig feltételezte (StudSl. 9: 31–2, 43–4). A Gömör megye közepén futó Turóc-patak partján általam azonosított Munuhpest Árpád-kori földrajzi névben szereplő pest szó ’barlang’ jelentésének kézzelfogható bizonyítása a honfoglalás kori bolgár jellegű szláv (ószláv, ómacedón) etnikum valószínűsíthető IX–X. századi településterületének határát északi irányban jelentősen kitolta.

Ezeken felül fölhívja a figyelmet arra is, hogy földrajzi neveink, köztük történeti földrajzi neveink etimológiájának vizsgálatánál, álláspontunk kialakítása és helyességének ellenőrzése során, a névtani meg történettudományi vizsgálati módszerek alkalmazása mellett a földtudományi ismeretanyag és a földrajzi módszerek felhasználása is célszerű, gyakran nélkülözhetetlen a helyes eredmény eléréséhez.
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Herényi István

Herény-Csécsény

A névtan a nyelvtudomány egyik ága, egyben a történelem segédtudománya. S erről a nyelvészeknek sem illik megfeledkezni. Ahol lehet, ott az etimológia mellett a helyet és időt is meg kell határozni, különben a helynév, vagy éppen személynév a levegőben lóg. Egy hely-, illetve személynévnek több etimonja is lehet. S már most szeretném kijelenteni Benkő Loránd legutóbbi Kristó-könyvben írt dolgozatára figyelemmel, hogy személynévből lehet helynév és fordítva (Benkő Loránd, Anonymus kunjairól: Kelet és Nyugat között. Szeged, 1995).

Eme elvi előmutatás mellett megkíséreljük a honfoglaló magyarság alaptörzseinek és csatlakozott népeinek etnikumát, kiindulási helyét, idejét, valamint az etnikumok funkcióját meghatározni.

Bíborbanszületett Konstantin művéből ismerjük a magyarok 7, illetve 8 törzsét (Nyék, Megyer, Kürt, Gyarmat, Tarján, Jenő, Kér, Keszi). Tőle tudjuk meg azt is, hogy a honfoglaláskor a magyarokhoz csatlakozott 3 kabar törzs is. Ezek nevét azonban munkájában nem adja. Történészeink igyekeztek kikutatni a kabarok három törzsének nevét. Kiindulópontjuk az volt, hogy a kabar törzsek legalább olyan mértékben jelentkeznek kárpát-medencei helynevekben, mint az alaptörzsek (Györffy György, A magyar nemzetségtől a vármegyéig: Száz. 1958/1–4. sz. 60). Ilyen törzsnév azonban több is akadt. Így azután egyesek a káliz, székely, tárkány, mások a varsány, tárkány, káliz együttest tekintik kazár törzsszövetségnek (Török Sándor, Településtörténeti tanulmányok és határproblémák a Kárpát-medencében. Florida, é. n. 47–51).

Tudjuk azt is, hogy a törzsek nemzetségekre oszlottak. A nemzetségek tehetősebbjeit bőség, szegényebb rétegét ínség-nek tekintették. Emellett minden törzsfőnek és nemzetségfőnek volt kísérete. A törzsfőknek nagyobb, a nemzetségfőknek kisebb. Azonban mindig valamely idegen etnikumból (Györffy, Magyarország története. I,  608).

Míg a besenyők törzsszámát Konstanin nyolcban rögzíti, a magyar nemzetségekről, s azok nevéről nem ad számot. Miután a magyaroknak is 8 törzse volt, feltehető, hogy egy-egy magyar törzs is 5-5 nemzetségből állhatott. Bár a székelyek 6 nemzetsége ennek ellentmondani látszik. (Besenyők törzsenkénti 5 nemzetsége.)

A mintegy 40 honfoglaláskori nemzetségből a vezéri nemzetségeket cum grano salis meg tudjuk nevezni és egy pár kisebb nemzetségre is rá tudunk mutatni.

A kende nemzetsége volt a Kurszán-Kartal-Kaplony, a gyuláé a Turul (másik ága a Csák nemzetség, Szabolcs unokája volt Csák), a horkáé Tétény (ez később négy kisebb nemzetségre oszlott, nevezetesen Bulcsu-Lád-Aracsa, Gyula-Zsombor, Kán és Maglód). Ond nemzetségét két ágon is megtaláljuk: Bor-Kalán és Kalán-Kölcse, Tas nemzetsége Zovard és Sartiván Vecse néven is szerepel. Huba nemzetségét Szemere néven ismerjük (Karácsonyi János, A magyar nemzetségek a XIV. század közepéig. I–III. Bp., 1901).

Egyéb nemzetségek magyar, kabar, besenyő és bolgár etnikumhoz tartoztak. Magyarok: Agmánd-Katapán (más néven Ekel, Kopány-Katapán), Ajtony, Ákos, Apor, Balog-Semjén, Barsa (Borsa), Csanád, Csolt, Dorozsma (Becse-Gergely), Kácsik, Nádasd, Salamon, Szalók, Tardos (Torda). Kabarok: Aba (Kompolth), Baracska, Kádár-Kaluz, Miskolc, Örsur, Zsidó (Györffy, i. m. 15, 24). Besenyők: Eren-Csécsény, Káta, Osl, Tomaj (az utóbbi a 10. századból). Bolgár: Hetény (ez utóbbi szintén csak a 10. században került a Kárpát-medencébe).

Történeti hipotézis, hogy a Kárpát-medencében talált etnikumok településnevei azt is jelentik, hogy ezek a csatlakozott néptöredékek nagy valószínűséggel törzsfői és nemzetségfői kíséretként csapódtak a nyolc alaptörzshöz, illetve 40 nemzetséghez.

Anélkül, hogy teljességre törekednénk, itt megadjuk egyes etnikumok nevét. Alánok (Ollár, Varsány, Lád, Ládony, Zsadány, Filiszteus, Macribita), kálizok (Kazár, Kovár, Izamelita, Szaracén, Böszörmény, Zsidó), Bercelek, Baklárok, Battyánok, Bulkárok, Nándorok, Merények, Ságok, Szokolárok, Tazlarok, Terkendek (törökök és irániak), Ermények, Kölpények, Kurdok, Ruszok, Varangok (indogermánok) (Herényi István, A magyar törzsszövetség törzsei és törzsfői: Száz. 1982/1: 62–93).

A törzsfők kíséretét a nagyobb létszámú törzstöredékekben kereshetjük: Berény, Besenyő, Herény (~ Csécsény), Czun, Örs, Ság. A nemzetségfők kíséretét az előbb felsorolt kisebb etnikumokban. Nem zárhatjuk ki azonban annak a lehetőségét sem, hogy egyes alaptörzsekből is kerültek ki kíséreti csoportok (ahogyan a székelyeknél van Jenő, Kér, Koromza ág).

László Gyulával értve egyet, azt kell mondanunk, hogy mind az alaptörzsek, mind a csatlakozott népek különböző helyekről és különböző időkben csatlakoztak a magyarokhoz. A kabarok a kazár birodalom terültéről. A kálizok Khorezmből, az Oszlarok (Varsányok), a Herények (Csécsények) a Kaukázusból, a Kölpények, Ruszok, Varangok Észak-Európából, de a magyar törzsszövetség törzsei közül Baskiriában helynevekben Nyék, Mizser, Gyarmat, Jenő és Keszi törzsek töredékei is felbukkannak (Herényi, i. m. 161).

E rövid bevezető után térjünk rá az előadás címében foglalt névre, a Herény-Csécsény-re. A Herény névről Kiss Lajos két kötetében (Földrajzi nevek etimológiai szótára. I–II. Bp., 1988) találjuk annak szlávból történő megfejtését (chren) valamint annak a kijelentését, hogy a Herény név személynév. Bár Kiss Lajos ismerte a Savaria Évkönyvben megjelent dolgozatomat, sőt hivatkozott is rá, de nem említette meg, hogy részemről személynévből eredő etnikum nevet vélek a helynévben és személynévben is felfedezni (FNESz. Herény).

Ezt a véleményemet akkor etimológiával és topográfiával kívántam alátámasztani. Ekkor az alán etimon mellett törtem lándzsát és a herényeket Baskiriából származtattam (Herin, Harina).

Azóta azonban megjelent Baski Imre tollából Budapesten 1986-ban az A preliminary Index to Rásonys Onomasticon Turcicum, s abban az 50. oldalon Erem, Erence-batir, Erenäc, Eren-qal, Erän-ulug, Eren-chechen nevek találhatók. Majd Baskival történt levélváltásom után meggyőződhettem róla, hogy az Eren név mind személy-, mind helynévként volt használatban a csagatájban, az oszmánliban, az ujgurban és a karaimban.

Az oszmán birodalomban ma is megtalálhatók az Erence, Erenkaya, Erenler, Erentepe falvak. (Nagy valószínűséggel más török országban is hasonló sűrűségben fordulnak elő Eren nevű települések. Ezek azonban még további kutatásokat igényelnek (vö. Türkei (Europaatlas). Stuttgart, 1990).

A Savaria Évkönyvben megjelent dolgozatomban már felvetettem annak lehetőségét, hogy a Herény a törökből származik, de mivel a h betűvel nem tudtam mit kezdeni, kizárásos módszerrel a kaukázusi alánok mellett döntöttem.

A h betű azonban nem megmagyarázhatatlan. Először is az őstörökben a h még élő hangzó volt. De Vámbéry a későbbi korban sem zárja ki a h jelenlétét a törökben. Példaként a höl ~ öl, Herkim ~ Erkin szavakat említi. A h betű persze keletkezhetett a magyarban is. Ha azonban a törökben keressük a megoldást, akkor a h-nak esetleg korjelző jelentése is lehet (Vámbéry Ármin, A magyarság bölcsőjénél. Bp., 1914. 36).

Ha a topográfia oldaláról keressük a megoldást, a Herény településeket Új-Guriától a Kárpát-medencéig, illetve Baskiriáig sokfelé megtalálhatjuk. Végülis egy nagyobb, ma még ismeretlen török törzzsel találkozunk. Hogy itt nem személynévvel állunk szemben, hanem népnévvel, mutatja az Erenler település neve, de ide kívánkozik a kárpát-medencei Herényőr is. Az Erenler olyan, mint a Kárpát-medencében az Ozlar. Ez utóbbinál ma már senki nem vonja kétségbe, hogy e névben az aszok keresendők. Hiszen az az török többesével kell számolnunk. A Herényőr pedig arra mutat, hogy egy csatlakozott néptöredékről van szó, akik a határőrszolgálatot is ellátták (lásd másutt: Tótőr).

A csecsen név a Kaukázusra utal. A Herény-Csécsény alakzat pedig egy kétfejű nemzetségre, amelyből a Kárpát-medencében is több akad. S míg Herény település a Kárpát-medencében mintegy 24 található (térképét lásd a Savaria Évkönyvben), Csécsény csupán 3 (Győr, Pozsony és Zólyom megyékben). A Csé�csény-ek elhelyezkedése szintén az őrszolgálatra látszik utalni.

A Herény-Csécsény nemzetség betelepülése a Kárpát-medencébe valószínűleg a honfoglalással egyidejű. Ezt arra alapozzuk, hogy Stiriában is volt Cheren nevű helység, amely csak Szent István előtt keletkezhetett. Bár az első oklevél csak a 13. századból ismert. Az első okleveles megjelenés nem jelenti a település keletkezését is. Így az a nézet, amely a két időpontot egynek tekinti, merőben téves (Heinrich Purchartofer, Predel. Graz, 1979. 331).



Horváth Katalin

Kereki, Csipkerek, Méhkerék és társai

1. Előadásomban az egész magyar nyelvterületen kimutatható azon helyneveinkkel foglalkozom, amelyekben továbbképzett formában (Kereki), illetőleg szóösszetétel (Csipkerek, Méhkerék, Somkerék, Kerekharaszt) vagy szószerkezet (Kerek erdő, Kerek mező, Kerék rét) tagjaként a kerek ~ kerék névszó szerepel.

E földrajzi nevek etimológiáit újravizsgálva — különös tekintettel a poliszém kerek ~ kerék egyes jelentéseinek kialakulására s a jelentések összefüggéseire — arra a következtetésre jutottam, hogy az etimológiai szótáraink egy részében e helynevekhez fűzött értelmezések, illetve a megyék földrajzi névanyagát feldolgozó kötetekben található adatok magyarázatai csak részben helytállóak, korrekcióra szorulnak.

Közismert, hogy a köznevek tulajdonnevekké válásának fontos feltétele a megnevezések folyamatossága, hagyományozódása. A tulajdonnevek akkor veszítik el eredeti köznévi, konkrét jelentéstartalmukat, s válnak az egyedi megnevezés, azonosítás eszközeivé, azaz valódi tulajdonnevekké, amikor a név a jelölt névadó tulajdonságának a megváltozása vagy megszűnte után is a szóban forgó egyed neve marad. E folyamat eredményeképpen gyakran előfordul, hogy — miután a megnevezés alapja, motívuma (a névadó jegy) a körülmények megváltozása folytán már nem világos — a mindenkori nyelvhasználó és névértelmező a név vagy névelem értelmét nem a szó eredeti, hanem más, későbbi jelentése alapján magyarázza, vagy az értelmezésben legalábbis szerepet játszik a szó később kialakult jelentése is. E folyamat — úgy vélem — hatással volt e helynevek szófejtéseire is.

2. Mielőtt azonban rátérnék a szóban forgó helynevek etimológiáira s a velük kapcsolatban felmerülő problémákra, nézzük meg röviden kerek ~ kerék szavaink jelentéseit!

A hangzónyújtó névszótövek csoportjába tartozó kerek és kerék egymásnak alakváltozatai, s beletartoznak a ’kerek, forgó’, illetve ’kering, forog’ alapjelentésű, ősi igenévszó jellegű ker- tőből létrejött kiterjedt szócsaládba (TESz. II, 454, 464–5). A régiségben a két szó között jelentéselkülönülés még nem volt: a többjelentésű szó mindkét variánsához azonos jelentések társultak. A köznyelvben ma csak főnévi, ’Rad’ jelentésű kerék kései elkülönülés eredménye. A szóhasadás folyamata a nyelvterület egészén még ma sem fejeződött be teljesen. Nyelvjárási szótáraink adatai azt tanúsítják, hogy a kerek él ’kerék’ jelentésben (talyigakerek, kocsikerek), a kerék viszont ’kerek’ értelemben is használatos (kerék mönyecske, kerék szoknya).

Szavunknak a régi nyelvben főnévi és melléknévi jelentései egyaránt voltak: mindkét változat élt egyfelől ’erdő’ (monarau kereku) ’kerekség, kör, bármi kerek dolog’ (Zrínyinél: „Szép eperjét szettem, kerékben [’körbe, kör alakba’] kötöttem’, Faludinál: „Egész estig tartott a kerékbe [’körbe’] járó hosszú beszéd” [vö. NySz. II, 221–3]), másfelől pedig ’kerek, kör alakú’ (kerek arc, kerek szem); ’gömbölyű’ (kerek fej, kerek alma, Balassinál: „Ó, nagy kerek kék ég”, Faludinál: „kerék ég alatt”); ’teljes, egész’ (a mai kerek szám, kerek válasz, kerek hold, kerek e világon) jelentésben.

2.1. A továbbiakban e jelentések közül az ’erdő’ jelentést vizsgálom, hiszen a helyneveinkben szereplő kerek ~ kerék ezt a jelentést képviseli. (A szó egyéb jelentései könnyen érthetők, levezethetők a ker- tő alapjelentéséből.)

Az ’erdő’ jelentés kialakulásának meggyőző magyarázatával s e jelentés megnyugtató, egyértelmű értelmezésével nyelvtudományunk mindmáig adós. Bárczi Géza, A tihanyi apátság alapítólevele mint nyelvi emlék című munkájában (Bp., 1951. 29–30) kimondja, hogy a „kerek szó ’erdő’ jelentése a régi adatokból kétségtelen”. Itt kifejtett értelmezése szerint a szó eredetileg talán ’kerek erdő’-t vagy pedig ’a szemhatár egy körbehajló ívét befogó, nagy erdő’-t jelent. Vagylagos magyarázatkísérlete azt mutatja, hogy már nem fogadja el fenntartás nélkül a Magyar Oklevélszótár (Bp., 1902–6). kizárólagos ’runder Wald, rundes Gehölz’ értelmezését. A TESz. (s nyomában német nyelvű, átdolgozott változata az EWUng.) csak az ’erdő’ jelentéssel számol, s létrejöttét — Bárczi értelmezésétől nyilván nem függetlenül — a ’nagy kiterjedésű, az egész látóhatárt betöltő’ melléknévi jelentés főnevesülésével valószínűsíti. Annál meglepőbb, hogy A magyar szókészlet finnugor ele�mei (II. H–M. Bp., 1971), az Uralisches Etymologisches Wörterbuch (Lieferung I. Bp., 1986), továbbá a Földrajzi nevek etimológiai szótára (Bp., 1988) újra visszatér a századeleji Oklevélszótár gyakorlatához: a szóhoz az első két szótár ’runder Wald, rundes Gehölz’, a FNESz. pedig kivétel nélkül minden adatához a ’körhöz hasonló alakú erdő’ értelmezést fűzi. Például a Somogy megyei Kereki helységről a következőket írja: „A m. R. kerek ’körhöz hasonló alakú erdő’ fn. �i képzős származéka”. A Csipkerek helynévről ezt olvashatjuk: „A csipke ’csipkebokor, vadrózsa’ és a kerek ’kör alakú erdő’ elhomályosult összetétele”. Az erdélyi Somkerék-ről ezt a magyarázatot adja: „A m. som növénynévnek és a R. kerek ~ kerék ’körhöz hasonló alakú erdő’ főnévnek az összetétele. A falu kerek somcserjésnél települt”.

Ismét másképp jár el az Erdélyi magyar szótörténeti tár (VI. Bukarest, 1993): noha a kerek rét, kerek mező stb. jelzős szerkezetek jelzőjét egyértelműen ’kör alakú’ jelentésűnek véli, a kerek ~ kerék-kel alkotott számos összetételhez (Fűzkerek, Harasztkerék, Kökénykerek, Somkerék, Szilkerék, Szilvakerek stb.) fűzött lábjegyzetében nemcsak a ’kerek erdő’ értelmezést nem tartja elfogadhatónak — szerintem jogosan —, hanem megkérdőjelezi magát az ’erdő’ jelentést is.

Az 1960-as évektől napjainkig egymás után megjelenő, a megyék földrajzi neveit feldolgozó kötetekben fellelhető számtalan Kerek ~ Kerék erdő/mező/rét stb. adathoz esetenként magyarázatul fűzött értelmezések szerint e helynevek kerek/kör alakú/gömbölyű/ovális alakjukról kapták nevüket. Vagyis az értelmezések egyértelműen a kerek mai melléknévi jelentésére épülnek.

Láthatjuk tehát, hogy a szótárainkból kirajzolódó kép messze nem egyértelmű, s a magyarázatok egyike sem igazán meggyőző.

2.2. Magam úgy vélem: a kerek ~ kerék régi főnévi jelentése nem ’kerek erdő’, hanem csak ’erdő’, s e jelentés eredetének vizsgálatánál több szempontot kell figyelembe vennünk. Az erdő kerek nevét nem kör alakú volta magyarázza. (Ugyan hogyan győződhetett meg a régi korok embere az erdők kerek alakjáról? Vagy lehetséges, hogy ezek oly kicsiny erdők voltak, hogy alakjuk jól látható volt? És ennyi kör alakú erdő lett volna a magyar nyelvterületen?)

A kerek elnevezés megértéséhez a TESz. egy fél mondata vihet közelebb: erdő az „ami a szemlélőt minden oldalról körülveszi”. Azaz a benne szemlélődőt, a benne járót az erdei fák körbe-, a régiségben kerek-be ~ kerék-be fogják, övezik. Tehát az erdő is — akárcsak bármi más — fogalmának egy lényeges jegye, azaz a pars pro toto elve alapján kap nevet. (S ehhez hadd tegyem hozzá a következőket! Az EWUng. — szemben a TESz.-szel a kerek ~ kerék főnév 3. jelentéseként felvett ’bármi kerek dolog’ jelentését valószínűsíti korábbinak, s ebből eredezteti az ’erdő’, illetve a ’forgószél’ jelentéseket. Az én értelmezésem megerősíti ezt a feltevést.)

És van még valami, amivel számolnunk kell. A kerek ’erdő’ jelentését eddig vizsgálók nem vették tekintetbe azt a tényt, hogy a kerek a régiségben egy gazdag szinonimasor tagja volt (vö. erdő, berek ’kisebb ritkás erdő, liget’, liget ’kisebb, ritkás erdő, berek’, cserje ~ cserjés ’erdő, bokros hely’, haraszt ’erdő, tölgyes’, vad(on) ’elhagyott, sűrű, zord erdő’, sűrű ’erdő mélye, bozótos vadon’, rengeteg ’nagy, elvadult, járatlan erdő’). E rokon értelmű sorban éppen a kerek nevezte meg az erdő fogalmát általában, a fogalom azon lényegi jegye alapján (’a benne lévőt körbefogja, körülveszi’), amelynek a megszüntével az erdő már nem erdő. Ezt a szerepet veszi át — a kerek melléknévi funkciójának megerősödésével párhuzamosan — lassanként az erdő, s szorítja mindinkább háttérbe a kerek ’erdő’ jelentését. (Nem lehet véletlen, hogy a Nyelvtörténeti Szótár, amelyből hiányoznak az okleveles adatok, a kerek ’erdő’ jelentését nem is jegyzi.) A kerek helyébe lépő erdő (> eredő) azonban eredendően nem általában az erdőt, hanem annak speciális fajtáját: a fiatal, sarjadó erdőt jelölte, melynek eresztvény, fiatalos neve is volt. Mindebből arra következtetek, hogy a kerek ’erdő’ jelentésének kialakulásához nem csupán a ’benne lévőt körülveszi’ fogalmi jegy vezetett, a folyamatban szerepet kaphatott a kerek ’bármi kerek dolog, köralak’ eredetinek föltehető jelentéséből metonimikusan következő másik jelentése: a ’teljesség’ (vö. ’köralak, kerekség’ ® ’teljesség, az egész’; lásd még: kikerekedik ~ kiteljesedik, kerek hold ~ teli hold, kerek egy esztendő ~ teljes egy esztendő stb.). Hiszen a kerek-nek az erdő-vel (s a többi speciális jelentést képviselő szóval) szemben a teljes, kifejlett, felnőtt erdőt — az erdő általános fogalmát — kellett megneveznie. Később, mikor az erdő nemcsak kiszorította a kerek-et, hanem a kerek-kel együtt alkotott jelzős szerkezetnek érzett, értelmezett — szókapcsolatot, a kerek ekkor sem a ’kör alakú’ jelentést képviselte: sokkal inkább a ’kifejlett, teljes’ jelentést, s így szerepe lehetett abban, hogy erdő szavunk eredeti ’fiatal, sarjadó’ jelentését elveszítve általánosuljon, s az erdő általános fogalmának nevévé váljék.

2.3. S most nézzük meg a kerek erdő állandósult szószerkezetet kissé tüzetesebben! A kerek erdő — szemben például a számtalan előfordulásban, de csak helynévként fennmaradó kerek rét-tel — ma is él. Él népdalainkban (például Erdő, erdő, erdő, marosszéki kerek erdő; Ezt a kerek erdőt járom én), népmeséinkben, mai értelmező szótáraink is jegyzik.

Annak ellenére, hogy — az idegen nyelvek nagy értelmező szótárainak tanúsága szerint — a szerkezet állandósult szókapcsolatként sem a rokon nyelvekben, sem az ismert indoeurópai nyelvekben nem él, nyelvészeink fenntartás nélkül követik az Oklevélszótár értelmezését, a szerkezetnek ’kör alakú erdő’ jelentést tulajdonítva. (Az Oklevélszótár a főnévi kerek-hez és összetételeihez, valamint a kerek erdő szintagmához egyaránt a ’runder Wald, rundes Gehölz’ jelentéseket társítja.)

Magam úgy vélem, a kerek erdő szerkezet kerek elemében — létrejöttének idején — nem a melléknévi ’kör alakú’, hanem a főnévi ’erdő’ jelentést kell keresnünk. A szintagma beletartozhat azon ősi — nyelvünkre meghatározóan jellemző — rokon jelentésű elemeket egyesítő, tautologikus mellérendelő szóösszetételek (bajvívás, búbánat, felebarát, hírnév, kőszikla, menyasszony, micisapka, perpatvar, rabszolga, sorrend, szóbeszéd stb.) vagy mellérendelő szerkezetek (csicseri borsó, gobi sivatag, kék ég, riba hal, ravasz róka stb.) sorába, melyek a nyelvfejlődés folyamán alárendelő minőségjelzős szerkezetekké értékelődhetnek át. (Azaz például: ném. Mütze ’sapka’ és magy. sapka ® micisapka [milyen sapka?] vagy: lat. cicer ’borsó’ és magy. borsó ® csicseri borsó [milyen borsó?].) E szintaktikai változás nyomán az eredetileg azonos szófajú, egyenrangú, azonos vagy hasonló jelentésű, erősítő, azonosító (egymást értelmező) szerkezetekből olyan főnévi jelzős összetett szavak vagy alárendelő szerkezetek válhatnak, melyekben az előtag az utótaggal megnevezett fogalom egyik alfaját jelöli (Szarvas Gábor, Keressétek az igazságot: Nyr. 22: 440–8, 493–8, 539–47; Fokos Dávid, Néhány ősrégi összetételünk: Nyr. 62: 14; Károly Sándor, Néhány adalék az összetett szavak történetéhez: MNy. 56: 58–63; Zelliger Erzsébet, A szóösszetétel: A magyar nyelv történeti nyelvtana. I. Bp., 1991. 526–8; Faluvégi Katalin, Kő + szikla = kőszikla? Rácz-Emlékkönyv. Bp., 1992. 60–5).

A kerek erdő a többi, eredendően tautologikus, mellérendelő állandósult szókapcsolattal együtt (sűrű erdő, vadonerdő, rengeteg erdő, R. vadberek, kerekberek, kerekharaszt stb.) — e szintaktikai változás eredményeképpen — az erdő egy-egy fajtáját megnevező jelzős szerkezetté válik. Az előtagok melléknévi jelentései talán éppen e szerkezetekben születtek meg.

3. A kerek erdő állandósult — jó ideje jelzős szerkezetnek érzett, értelmezett — szókapcsolatunk e föltehető ősi jelentését alátámasztó fenti érvek csak megerősíthetik gondolatmenetemet, melynek célja annak igazolása volt, hogy a Kereki, Csipkerek, Méhkerék, Szilkerék, Kerekharaszt stb. helyneveinkben a ’kerek erdő’ jelentés helyett csak az ’erdő’ jelentést keressük. Föl kell tennünk továbbá azt is, hogy a napjainkban is továbbélő — a helynévgyűjteményekben igen gyakori — kerek ~ kerék rét elnevezések egy része sem a köralakúságból fakad. Az eredeti jelentés sok esetben az ’erdei rét, tisztás’ lehetett. 

E jelentésben szerepel a kerék rét a Szigeti veszedelem-ben is. Az eposz XIV. énekében található kerék rét adat ’erdei rét, tisztás’ jelentése mellett Kovács Sándor Iván érvel meggyőzően a „Kerék kő”, „Kerék rét” a „Szigeti veszedelem”-ben című tanulmányában (A „Syrena” és a szobor. Pécs, 1993. 41–8). Az Irodalomismeret 1995/4. számában megjelent „Kerék rét”, kerek erdő… Még egyszer a Szigeti veszedelem „kerék rét” adatáról című dolgozatomban ezt az értelmezést igyekeztem erősíteni további — nyelvészeti — érvekkel.
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Horpácsi Illés

Kérdések és viták a Boldogasszony névvel �kapcsolatban

A múlt század akadémiai értekezéseinek sorában jelent meg Kálmány Lajos érdekes fejtegetése Boldogasszony ősvallásunk istenasszonya címen. Kálmány Szeged vidéki gyűjtése alapján és a Mária-ünnepek neveiből pogány kori előzményre következtetett. Egyik nyomós érve a gyermekágyas asszony fekvőhelyének Boldogasszony ágya elnevezése.

A Révai és a Pallas lexikon szerint: „Népünk a Boldogasszonyról sok olyast is hisz, ami részben őskori pogány emlékek… nyomaira enged következtetni”. A két lexikon elsőül ilyen emléknek a „Boldogasszony ágyá”-t említi. A NéprLex.-ban Manga János Nagyboldogasszony szócikknél Kálmány véleményét ismerteti, aki szerint a néphit „boldogasszony”-a keresztény hatásra azonosult Szűz Máriával. Néhol, például Göcsejben és a palócoknál a szülőágyat Boldogasszony ágyának nevezték. Bálint Sándor véleménye a Boldogasszony alatt: „Feltehetően ősi asszonyistenség neve”. A népszerűsítő médiában is találkozunk ilyen felfogással. Rászlai Tibor 1990-ben a Mária-kultusz történetét felvázolva, a pogány ősök Boldogasszonyára is hivatkozik. Ugyanebben az évben Hankó Ildikó egy újságcikkben Emese álmára utal, és pogány Boldogasszony-tiszteletet említ. Néprajztudósaink közül Dömötör Tekla A magyar nép hiedelemvilága című művében így ír: „Bizonyára voltak női istenségek is; a Mária-ünnepek neve (Nagybol�dog��asszony, Kisasszony) s a hozzájuk fűződő képzetek ezt majdnem kétségtelenné teszik” (i. m. 34).

Kálmány, akihez mindezek a vélekedések jórészt visszanyúlnak, úgy képzeli, hogy több boldogasszony is létezett. Egyik érve az, hogy a Szeged vidéki népnél Nagyboldogasszony kizárólag Szent Anna. Erre a felvetésre már Katona Lajos megfelelt (Ethn. 16: 15), amikor rámutatott a tévedés forrásául szolgálható Mettertia-ábrázolásokra. Ilyen például az, ahol Szent Anna, akit a régiségben és Szeged vidékén kívül sehol nem neveznek Boldogasszonynak, legfeljebb Szent Anna asszonynak, a képen „a nagy”-nak látszik. Nyomósabb érvnek tetszik Boldogasszony ágya. Az ország nagyobb részén ezt szülőágynak, gyermekágynak nevezték, és sok helyen rontást távoltartó szokásokkal és kellékekkel vették körül, amelyek függetlenek a Szűzanya személyétől.

Azt gondolom, hogy a szülőágynak Boldogasszonyról való elnevezése keresztény hiedelemből ered. Ez Keleten támadt a VI. században. Az ábrázolások szerint Szűz Mária szülőágyban fekszik, körülötte egy vagy két bába. A hiedelem Bizáncból Nyugatra is elkerült, és itt a XIV. századig tartotta magát. Aquinoi Szent Tamás is kénytelen volt „Summa theologicá”-jában a kérdéssel foglalkozni. Kimutatja, hogy Betlehemben bármennyire is valódi, de csodás születés történt, amelynél a Szent Szűz nem gyöngült el, és nem szorult segítségre. Amint Lukács evangélistánál olvasható: „Szülte az ő egyszülött fiát, bepólyálta, és jászolba fektette”. Ő maga. Jajczay János Karácsony a művészetben című művében jelentős nyugati templomokból a XI–XIV. század közötti időből több gyermekágyas képet is közöl. Mintegy tíz nagyobb olasz városból és Zágrábból meg Párizsból. Majd ezt írja: „A VI. sz. folyamán a Szent atyák magyarázata, apokrif írások, legendák és a keleti befolyás alatt, a bizánci és román stílus, valamint a gótika idején barlangszerűvé válik a színtér. A Szűz fekszik, mint a gyermekágyasok szoktak. Egy vagy két új szereplő is lép a színtérre. Éspedig a segítőasszonyok, akik a születés körül tevékenykednek”.

A Boldogasszony név elemzésében, a pogány kori eredeztetéssel szemben, az áttörést Mollay Károly egyik előadása hozta meg. Ennek egy részében vizsgálja nevünk eredetét is (MNy. 80: 6–8). Az asszony és a boldog pogány kori elemekből alakult, amelyek szerinte Szűz Mária leggyakoribb jelzőjének (beata) és az asszony szó szinonimájának (domina) magyar népi megfelelői.

Magam a Boldogasszony összetételt nem népi eredetűnek, hanem egyházinak látom. Hiszen a Szűz Máriával kapcsolatos latin elnevezésekhez csak latinul és magyarul egyaránt tudó személyek tudták a megfelelő magyar szót megtalálni. Az is egyházi személyekre vall, hogy Szűz Mária nevei közül a ’királynő’ jelentésűt választották, jelzőnek meg a boldogot.

A boldog Szűz tisztelete ugyanis az egyház története során többféle formában van jelen, koronként más-más hangsúllyal. Az első ismert Mária-könyörgésben a III. sz.-ból mint Istenanya szerepel: „Sub tuum praesidium confugimus Sancta Dei Genitrix!” Szent Jeromostól kezdve ismeretes a Regina Mundi, a Világ Királynője megszólítás is, de sokáig nem kapott nagyobb nyomatékot. A X. sz. elejére az egyházi állapotok igen mélyre süllyedtek. A bencés renden belül azonban hamarosan elkezdődött Clunyben egy reformmozgalom, amelynek hatása aztán az egész európai kereszténységre átterjedt. Az egyházi és keresztény életnek ebben a felmenő ágában kezdődött a magyarság térítése. A reformmozgalom elindítói, Cluny bencései lelkiség terén vezérül az Istenanyát választották. Két vonását hangsúlyozták: közbenjárását (Irgalmasság Anyja = Mater misericordiae) és királynői voltát (Regina, Domina). Ettől kezdve Szűz Mária képei és szobrai koronával ábrázolják őt. Ekkor születik meg a Bóden-tó bencés szigetmonostorában a „Salve Regina, Mater misericordiae” kezdetű ének a királynőről, aki egyúttal Irgalmasság Anyja. (L. Radó Polikárp, Az egyházi év. 202–4). A Mária-kultusznak ez a formája jelenik meg a kereszténységre térő Magyarországon: a királynőé és hatalmas közbenjáróé, oltalmazóé. Ezt fejezi ki Mária ősrégi jelzőjével: a Beata Regina vagy Domina; asszony szavunk akkori elsődleges jelentésével: Boldogasszony. Egyébként az egyházi liturgiában és a népi vallásos énekekben, könyörgésekben egyaránt régtől fogva használatos a jelző nélküli, archaikus jelentésű Asszony és Asszonyunk. Mint például a franciában és az angolban is: Notre Dame és Our Lady.

Mollay tudatos, magyar népi választásnak tekinti a szláv eredetű szent helyett a magyarban meglevő boldog szót. Szerintem az indítékot az egyházi szóhasználat adta. Szűz Mária jelzőjeként a Beata ugyanis igen régi keletű. Hálaimájában, a Magnificat-ban maga is ezt használja: „Lám mostantól boldognak hirdet minden nemzedék”: beatam me dicent. A szentmisében használatos közgyónás régebbi szövegváltozatában a szentek között kiemelkedő módon tisztelt három személy jelzője: beatus, az apostol fejedelmeké és minden szenté: sanctus. Tehát: „Confiteor Deo omnipotenti, beatae Mariae semper virgini, beato Johanni Baptis�tae, beato Michaeli archangelo”. A Mária-, vagy Boldogasszony-ünnepek megnevezésében és egyebütt a Beatae Mariae Virginis birtokos jelző szerepel, azaz: boldog, (mai szóhasználattal) boldogságos Szűz Mária.

Szólnunk kell még a Boldogasszony hava = január hónapnévről és a Boldogasszony-ünnepek neveiről. A hónap nevének magyarázatával eddig sikertelenül próbálkoztak: nem találtak ugyanis Mária-ünnepet januárban. Pedig két napon is szerepelt. Az egyik január 23., a boldog Szűz Mária eljegyzésének ünnepe. Ma is élő még zsolozsmája és miseliturgiája a magyarországi cisztercieknél. A másik ünnep január 1. Ősrégi időktől kezdve összetett ünnep volt: 1. karácsony nyolcada; 2. Jézus névadása; 3. a könyörgésekben az Istenanya ünneplése. (A legújabb liturgikus reform rendelkezése folytán ma „Mária Isten anyja” ünnepe.)

A Mária-ünnepek a Szűzanya életének jelentős mozzanatait ünneplik. Magyar nevük többnyire Boldogasszonynap, vagy egyszerűen Boldogasszony, illetőleg Asszony�nap és Asszony. Ez utóbbiak a Kisasszonynap és a két Asszonynap köze (augusztus 15–szeptember 8-ig) elnevezésekben. Ezen ünnepek megkülönböztetése a liturgiával vagy az évszakkal kapcsolatos. A nevek a kódexektől kezdve föllelhetők kéziratos és nyomtatott művekben, és egyaránt használatosak az igehirdetésben meg a hívek szóhasználatában. Időrendben: Gyertyaszentelő B. A. a gyertyás körmenettől vette nevét, mint az olaszban és a franciában: Candelaria, Chan�deleur; Gyümölcsoltó B. A. táján, kora tavasszal van az ideje a gyümölcsfák oltásának; Sarlós B. A. napja körül kezdődött az aratás; Havi vagy Havas B. A. az egyházi név: a „de Nive” fordítása; Nagyboldogasszony ünnepének titkában teljesedett ki az Istenanya nagysága: az ég és föld mennybe fölvett királynője lett; Kisasszony napja a kis úrnő, kis királynő ünnepe: aki Isten örök tervében mint mennybe fölvett királyné szerepelt, az már születésekor is az.

Angliában a Mária-ünnepeket az egyházi latin névvel jelölik. Kettőnek azonban angol neve is van. Az egyik a Gyümölcsoltó: Lady Day, a. m. Úrnőnap, Asszonynap. A másik Nagyboldogasszony napja, amelyik a magyar Sarlós B. A.-hoz hasonlóan az évszaki munkával van megkülönböztetve: Lady in Harvest, azaz Betakarítási Úrnő. Az egyik ünnep az istenanyaság kezdete, a másik megdicsőülése.

Összehasonlítottam Máriának az egyházi liturgiában használt latin neveit és jelzőit három különböző magyar forrásban szereplőkkel. Olyant egyikben sem találtam, amelyiknek ne lennének latin, egyházi megfelelői. A három forrás a következő: 1. Szent vagy, Uram! orgonakönyv (Alcíme: Ősi és újabb egyházi énekkincsünk tára); 2. A tudós és püspök Jordánszky Elek műve: Szűz Mária magyarországi kegyelmi képeinek rövid leírása. 1836; 3. A múlt században a Sopron megyei Babóton használt, sok helyről összeírt búcsúvezetői könyv. Mindháromban előforduló egyéb nevei Máriának: Szűz, Szűzanya, Isten Anyja, Krisztus Anyja, Anyánk, Szószólónk, Pátrónánk, Asszony, Asszonyunk, Asszonyság, Nagyasszony, Királyné vagy -nő. A leggyakoribb jelzők: boldog, boldogságos, szent, szentséges, szép, dicső, dicsőséges, mennyei, fájdalmas, birtokos jelzőként: egeknek, mennyországnak, angyaloknak, világnak. Eltérés a három forrásban csak kevés akad. A Boldogasszony nevet legtöbbször Jordánszky használja: az egyes kegyelemképeknek címe is mindig ez. Legritkább a búcsúvezetői könyvben. Az Asszonyunk, Királyné nevek mindenütt gyakoriak. A boldog jelző alapfokban a Szűz név előtt, leggyakoribb a búcsúvezetői könyvben. Ma helyette a boldogságos járja, ami eredetileg a beatissima fordítása volt a -ság képzőnek itt fokozó értelmű szerepével. Mivel a boldog melléknév egyre inkább lefoglalódott a világi élet szavául, vallásos jelzőként — a kanonizációs boldog műszót kivéve — a boldogságos maradt meg. Ma már a beatá-t is így fordítjuk.
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Kováts Dániel

Változatok és változások Sárospatak �helynévkincsében

1. Sárospatak történeti helyrajza a XVI–XX. században című kötetének megjelenésekor, a múlt év nyarán vetette föl Balassa Iván a tervet, hogy a város belterületi neveinek közzétételét kövesse –– kettőnk közös munkájával — Sárospatak külterületi földrajzi neveinek feldolgozása. A korábban külön-külön elkezdett s most összehangoltan folytatódó anyaggyűjtésünk eredményeként jelenleg 1 800 szócikkbe rendezve találhatók meg a számítógépben a történeti és élőnyelvi alakok és a hozzájuk kapcsolódó adatok, de még további feltáró, ellenőrző, feldolgozó és szerkesztő feladatok várnak ránk, míg kiadásra érik Sárospatak határának helynevei című kötetünk. Az adattár azonban már jelen formájában is alkalmas névtani vizsgálódásra.

Sárospatak külterületének határait a mai szabályozásénál tágabban kellett megvonnunk. Mivel történeti adatokat is közlünk, tekintettel kell lennünk a korábbi állapotokra, arra a teljes területre, amelyre a patakiak határhasználata kiterjedt. A Bodrog jobb partján a szőlőkig s fölöttük a hegyekig emelkedik az úgynevezett Felső-határ, a folyó bal partján viszont a Bodrogköz vízjárta lapályaira terjed ki az Alsó-határ. Jellemző leírásként érdemes idézni Dobosy László főbíró 1865. március 10-én kelt közlését Sáros Nagy és Kis Patak Zemplén megyei mezőváros külterületéről: „A város kiterjedése 24 292 hold, melyben belső telek 320 hold, szántóföldje 972 hold, ’s ebből homok 406 hold, legelő 4 000 hold, erdő 5 000 hold, melynek egy része haszonvehető és épületi fát is ád, nagyobb része Cserjés, rét 4 500 hold, szőlőhegy 2 500 hold, az egész rétség és legelő többnyire bizonytalan használatú és az árvizek miatt tellyesen haszonvehetetlen volt, csupa tó és nádas vólt 7 000 hold, mely részek a víz szabályozás által használhatóvá tétethetnék…” (A Pesty Frigyes felhívására elkészített adatközlésből. Egy magyar hold 1 100 vagy 1 200 négyszögöl).

Ezek a tények magyarázzák, hogy a névsűrűség a területen belül nagy eltéréseket mutat akkoriban. A határ 84%-a összefüggő tavashely, nádas, legelő, rét és erdő volt, ahol a nevekkel való differenciálás igénye kevésbé mutatkozott; a szőlőhegyeken és a szántóföldeken — az akkori terület 14%-án — viszont annál erőteljesebben. A nevek száma a Bodrogközre is kiható vízszabályozás után növekedett ott meg számottevően. Ezeket az adottságokat figyelembe kell venni a változások és a változatok elemzése során.

Névélettani vizsgálataink azt a logikai úton is kikövetkeztethető előfeltevést igazolják, hogy Sárospatak esetében a táj változása a meghatározó a nevek alakulásában. Változott ugyan — részben — a lakosság is a telepítések nyomán, de ennek a nevekben megkövesedett hatása alig mutatható ki (például Trautzondorf, Hin und Um; Velki Csop). Az addig vízjárta, mocsaras területek hasznosítása az Alsó-határban főként a jelölésváltozásnak egy jellemző formáját terjesztette el, amely jelölésszűküléssel is együttjár (amikor például a Füzes-ér egy nagy kiterjedésű halászóvíz helyett csupán egy vízfolyást jelöl tovább), emellett pedig differenciálódva jelöléstágulásra is utal (például Füzesér mint külterületi településrész neve). A differenciálódás egyértelműbb, amikor egy kiegészítő köznévi elemmel bővül az eredeti névalak (Füzes-ér-csatorna, Füzes-ér-part); ennek vizsgálata a névstruktúrát illető tanulságokkal jár. Jelölésátvitellel a Forró-kút ma nemcsak egy forrás, hanem egy szőlőterület neve is, ott tehát már jelentésvesztéssel jár további alkalmazása.

2. A következőkben néhány változástípus példáit említem, amelyek hosszabb-rövidebb időre együtt élő változatokként töltötték vagy töltik be a földrajzi név funkcióját, s többféle alakban bukkannak fel az írott forrásokban. Azt jelzik, hogy nemcsak időbeli eltérések, fejlődéstörténeti szempontok alapján vizsgálandó változások, hanem párhuzamosan élő, nyelvi rétegezettségre utaló formák is jellemzik egy-egy terület névkincsét. Nem azonosítható ez a többféleség az írott és a szóbeli név, vagy a hivatalos és a népi név közötti eltéréssel, amire újabb helynévtáraink következetesen kitérnek; a helyzet bonyolultabb. Írott forrásokból ismerjük az alakváltozatokat, ettől függetlenül azonban lehet közöttük a hivatali használatból bekerült, illetve a korabeli szóbeliségből rögzített variáns. Markó Imre Lehel szerint „Főleg névszerkezetbeli különbségek mutatkoznak a szóbeli és az ’írásbeli’ nevek között. A hivatali nyelv nagyobb pontosságra törekedve rendszerint megtoldja a puszta névalakot vagy a dűlő szóval, vagy a művelési ágra jellemző meghatározással” (MNyTK. 183. sz. 137). Forrásaink alapján az ösztönös vagy tudatos névadás motívumát alig-alig tudjuk pontosan szétválasztani e kistáj határré�szeinek az esetében; a mikrotoponímiai vizsgálatok a névhasználat közösségi és hivatalos szintjének kölcsönhatásáról vallanak. (A névadás nyelvlélektani, nyelvszociológiai hátteréről vö. Hoffmann István, Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993. 22–3).

A változatok írásbeli megjelenése a lejegyző személyétől, helyzetétől, funkciójától és — ezzel összefüggésben — a dokumentum jellegéből magyarázható. Másképp hall és jegyez az a térképész, aki messzi vidékről, esetleg idegen nyelvű környezetből kerül egy számára ismeretlen tájra, s más a közlésmódja annak, aki birtoka visszaszerzéséért perelve említ neveket; vagy annak, aki a határjárás résztvevőjeként, az adott nyelvi közösség tagjaként rögzíti a helybeli tanúságtevők közlését. Előfordulhatnak tehát torzulások, a lejegyzők tulajdonnévként kezelhetnek alkalmi megjelöléseket, közvetíthetnek nyelvjárási formákat, megcsonkított vagy önkényesen kiegészített névalakokat. A leggyakoribb következmény a rokon alakúság huzamos együttélése. Példák az 1704 és 1874 közötti időszakból: Gerus-tó ~ Girus-tó ~ Gérus-tó; Köcsmöd ere ~ Köcsméd ere; Mandolás ~ Mondolas ~ Mandulás; Semmeg gerindje ~ Simeg gerindje; Tarattyó laposa ~ Tarattya laposa.

A rokon alakok némelyikének megjelenésében esetleg a hibás lejegyzés, olvasat, félrehallás is szerepet játszhatott. Az egymás mellett előforduló változatok közül aztán az egyik elmarad, és a másodlagos nevekben sem azonos mértékű a megterhelésük. Például a Fördős és a Fürdős névalak egy szőlőhegy megnevezéseként egyaránt előfordul az 1730-as évekből származó forrásokban, azután — a köznyelvi fejlődést követve — a zártabb változat él tovább, bővül névutóval, köznévi elemmel (Fürdős alatt, Fürdős alja; Fürdős-lapos, Fürdős-szőlő, Fürdős-tanya).

A hangtani változatok létrejöttében a nyelvjárási hatás a legerőteljesebb. Írott forrásainkban is ott a nyoma a zártabb népi változatnak (Lompér ~ Lompír-szug; Vérmány ~ Nagy-Virmány-völgy; Kisvirmány ~ Kis vérmány) vagy a nyíltabb formának (Szeker-út, Tehentánc). Megtaláljuk az l kivetésének eseteit (Gát-ódal, Bodzás-főd, Kapitány-vőgy, Átal-homok), a nyújtást (Kecskés lapossa, Düllő-berek). Konzerválódnak a toldalékok népnyelvi változatai (Janka gödri, Petrajai-zug, Korgósi-szőllő).

Az alaktani változatok két jellemző típusa nagy számban fordul elő a sárospataki nevekben is. Az egyik az alapszó és képzett szó kettőssége, főképpen az -s melléknévképző jelentkezésével: Borjú-gaz ~ Borjús-gaz; Cinege ~ Cinegés; Csonka ~ Csonkás. A másik meg a jelöletlen és a jelölt szerkezet váltakozása: Halastó-szeg ~ Halastó szege; Ágóc ~ Ágótz égése gerindje; Gergely-ér ~ Gergely ere farka; Kovács-patak ~ Kovács pataka; Köcsmöd-ér ~ Köcsmöd ere.

Ezeket vizsgálva a földrajzi névvé válás folyamatának vagy pillanatának lehetünk tanúi. A városi protocollumban olvashatjuk 1727-ből: „északrul az Halastó Szegi-be azt adta el egy herélt lovon…”. Itt a szeg elem — noha nagy kezdőbetűvel írják — még köznévi helymegjelölés; a birtokos személyrag eltűnése teszi az utótagot a helynév szerves részévé. Ez a toldalék máshol a differenciálás eszköze lesz. Például 1824-ben a Czikora mellett szükségesnek vélik a Czikora homoka, Czikora rakottyása helyneveket is említeni a pontosabb megjelölés érdekében. (A szerkezetben a birtokos az eredeti, tágabb vonatkozású földrajzi név, a birtokszó pedig a differenciálást megvalósító köznévi elem.) A Felső-határban is vannak példái a megosztásnak. 1336-ban még körülírásnak tekinthető a Darnó, Nagy Darnó nevű hegy kapcsán a Darnó setét oldala, Darnó meleg oldala megjelölés, később önálló helynévi funkciót kapnak ezek az alakok: Darnó patakja (1723), Darnó pataka (1735), míg mára a jelöletlen Darnó-patak formává kövült. Ugyanígy lehetett a Darnó-fark, Darnó-hegy, Darnó-szőlőhegy, Darnó-tető esetében.

Más változatokban a népetimológia hatása mutatható ki az egymás mellett megjelenő variánsokban. A Kút pataka ~ Kútpatka; a Pápai(-hegy) ~ Papaj ~ Papalj; a Deák-ölő ~ Deák-ülő; az Aba-homok ~ Abaj-homok ~ Abaújhomok; a Csók-tábla ~ Csák-tábla; az Őz gerindje ~ Ősz gerindje; az Érfő ~ Érfű egyaránt tanulságos elemzésre adna alkalmat, ha időnk engedné.

A névalak formálódása, valamint a táj lakóinak a tájjal való megváltozott kapcsolata feledésbe sodorhatja a névadás indítékát s ezáltal tartalmát is. Nagy Géza (A magyarországi Bodrogköz földrajzi nevei. Pácin, 1994. 308) ismeretlen eredetűnek kénytelen minősíteni a Gyikenlő domb és szántó nevét, mert adatközlőitől az egykor a sárospataki Alsó-határhoz tartozó Györgytarlón nem kapott megfelelő információt. A névváltozatok ismeretében — például Gyikenylő laposa (1808), Gyikénlő-tó (1865), Gyíkénlő Lapossa (1875) — egyértelművé tehető, hogy a gyékény hasznosításával függ össze a név. Kálmán Béla följegyzéséből — a nyelvatlasz anyaggyűjtésének idejéből — a szomszédos Vajdácskáról ismerjük a Gyíkeny szóalakot, az Ethnographia 1951-ben Patakról közli a gyíkénye tájszót (vö. ÚMTsz. II, 734), s ez elegendő megerősítésnek tekinthető. Nem emlékeznek adatközlőink arra sem, miről kaphatta nevét a Felső-határban a Hajagos ~ Halyagos nevű hegy és erdő. (Legrégibb ismert adatunk 1390-ben montis Halagas hege formában rögzíti a nevet, így a mai ly-es írásmódot tekinthetjük hitelesebbnek.) A közeli füzéri járásból, Zsujta községből a Nyelvőr 1904-ből közli a halyagcseresnye ~ hajagcseresnye tájszót, ennek a ’sárgába játszó, halványpiros cseresznyefajtá’-nak (ÚMTsz. II, 829) egyik néveleme él így tovább a vadnövénnyel borított Halyagos-ban.

A lexikális változatokban párhuzamosan is felbukkan a csökkent és a teljesebb forma (Kurta, Kurta-földek az 1860-as évekből), a bővülés tendenciája (1808: Sűly, 1847: Sűly-homok), és a változásokkal együttjáró, a hivatalos névadásban megnyilatkozó fölcserélődés lehetősége is (Petrahó > Bodroghalász). A lekopásra, a puszta jelző használatára sok a példánk, többek között: Csécsi(-hegy), Lúdhallgató(-homok), Magyar(-homok), Nyilas(-földek), Pázsitos(-földek), Pénzes(-gerind), Rózsás(-homok), Sebes(-ér), Pityergő(-domb), Sánta(-homok).

A névtest bővülése valóságos viszonyrendet alakíthat ki. Például a Gát nevű szőlőhegy részeit a Gát-oldal, Gát-tető másodlagos nevek jelölik, de van Alsó-gát és Felső-gát nevű szántóföld a hegy lankás részein. Kisgát-ként emlegetik a hegy egyik kiágazását, s ott a Kisgát alja, valamint a Kisgáti (alsó és felső) forrás; s 1847 óta ismerjük a Gátmegyer, illetve Megyergát helynevet, amely a Gát és a Megyer hegyek közé eső részt (szőlő, rét) jelöli.

Tanúi lehetünk az értelem nélkülivé változásnak a régi képzet elhomályosulása következtében. A Szent Vince nevet 1252-től tudjuk adatolni, 1657-től a múlt század végéig szőlőhegy neveként gyakran előfordul forrásainkban, nevét a valamikor rajta állott domonkos-kolostorról kapta. A népi használatban mára az eltorzult Szemince váltotta fel, mivel építménynek jóideje nincs már itt nyoma.

E sorba illik a Benkő Loránd által z-sülésnek nevezett jelenség (MNyTK. 74. sz. 48–9), amikor a beszédben használt az névelő z-je a magánhangzóval kezdődő névhez kapcsolódik, ahogy az az Abajkar-tó esetében történt (Zabajkar-tó). A változatok azonban nem zárták ki egymást, amint a múlt századi kéziratos térképek névhasználata bizonyítja számunkra: Abajkar-tó gerindje (1808), Zabajkar Tó gerindje (1847), Zabajkar (1847), Abajkar-tó (1875). A Pesty-féle gyűjtésben (1865): Abajkar-tó ere és Zabajkártó gerindje fordul elő, vagyis a névváltozatok külön életre keltek.

Alakváltozatot hozhatnak létre a rokon értelmű köznévi elemek, például Akasztó-domb, Akasztó-hegy; meg kell azonban jegyeznünk, hogy a domb újabban kapott csak helyet a sárospataki névadásban (például Délő-homok-domb, Hálisten-domb, Kenyeres-domb). A kiemelkedések megnevezésére egyéb köznevek is szolgálnak, így az Alsó-határban a homok, a gerind, a Felső-határban a bérc, a tető. A rét szinonimájaként a kaszáló nem vesz részt köznévi elemként a helynevekben, és a kút mellett (vagy helyett) a forrás csak legújabban kezd nevekben szerepelni (például Kocsis-forrás, Rudasóka-forrás).

3. Mondandómat a következőkben foglalhatom össze.

Történeti adataink névváltozatok egymás mellett éléséről tanúskodnak. Ezek a variánsok nyelvi anyagukban — hangtani és alaktani jellemzőikben — térnek el egymástól, de bennük a névélettani mozgás és a név struktúrálódása is tanulmányozható.

A változatok létrejöttében és alkalmazásában a nyelvi fejlődésen kívül a névadóknak, névhasználóknak a földrajzi környezettel, a földhasználattal való viszonya játszik meghatározó szerepet.

Többalakúságuk ellenére e földrajzi tulajdonnevek be tudták tölteni a helynév alapfunkcióját, s nem okoztak zavart a névváltozatokkal jelölt helyek azonosításában, illetve megkülönböztetésében. Egyrészt ugyanis az eltérő névalakok beszélt változatai a névhasználók más-más körében élhettek, másrészt pedig a név a közlés kontextusában akkor is egyértelműen lokalizál, ha a szokottól eltérő hangalakban jelenik meg. Arra is gondolhatunk továbbá, hogy egyik-másik alakváltozat stilisztikai kontrasztként fogható fel.

Az adatok számának gyarapítása és a névhasználat körülményeinek további vizsgálata teheti még áttekinthetőbbé a nevek életének ezt a jelenségcsoportját.
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Bárth János

A helynevek továbbélésének titkai

A titok szó nem irodalmi fordulatként került előadásom címébe, hanem annak érzékeltetéseként, hogy bizonyos helynevek eltűnése, mások csillagának felemelkedése, ismét mások szívós továbbélése nem mindig magyarázható meg racionális okokkal, érvekkel, bizonyítékokkal.

A helynévpusztulás időbeli eldorádójának a török hódítás korát és az 1960-as, ’70-es évek nagyüzemi tábláinak megszületési idejét tekinti a közfelfogás. Valóban ezekben az időszakokban sokezer helynév tűnt el Magyarországon. Eltűntek azonban helynevek a „békés” XVIII–XIX. században is. Jellemző példaként említhetném a középkori múltra visszavezethető patinás Bánegyháza pusztanevet Kecel határában. Bánegyháza területe az 1734-ben alapított újkori Kecel község határának része lett. A XVIII. században a Bánegyháza határrésznevet gyakran emlegették. A XX. század második felében azonban a keceli lakosság már nem ismerte. Helyette lépten-nyomon a jellegtelen Tüskös nevet használják, illetve a hajdani Bánegyháza területét is magába foglaló új tanyaközséget a múlttalan Imrehegy névre keresztelte 1950 táján az illetékes hivatal. A patinás Bánegyháza helynév tehát többévszázados múlt után, a török kort is szerencsésen átvészelve, a békés XIX. században, annak is valószínűleg a második felében hullott ki a keceli lakosság helynévismeretéből. A Tüskös helynév húzódott a helyére, amely név talán arról a tüskebokorról indult hódító útjára, amelyet mint ingatag határpontot, fölöttébb sokszor emlegettek Kecel és Halas bánegyházi vonatkozású XVIII. századi határpereiben (Bárth, 1984. 12, 79–90, 711).

A helynevek török kori pusztulása és továbbélése nem igazodik sémákhoz és racionális megfontolásokhoz. Immár több mint száz esztendeje vitatkoznak a történészek azon, hogy hol feküdtek bizonyos híres és oklevelekben többször emlegetett dél-magyarországi mezővárosok, várak, kolostorok. Úgy elenyésztek, hogy a táj lakóinak szóhasználatában nevük sem maradt fönn. Példaként említhetjük Bodrog vármegyé-t, amelynek nemcsak határai bizonytalanok, hanem székhelyé�nek, Bodrog várá-nak helye is csak feltételezhető. Ugyanezen a tájon, esetleg a nevében is eltűnt Bodrog megyei székhelytől nem is olyan messze, kisebb jelentőségű helynevek sokasága élte túl szerencsésen a török uralmat.

Előadásomban a helynevek továbbélésének, megmaradásásának, tudatosításának, hagyományozásának módjaira, útjaira ismertetek néhány példát levéltári kutatásaim alapján a Duna–Tisza köze nyugati felének középső részéről, Kalocsa, Baja, Halas térségéből. A hivatkozott példák elsősorban határperek vallomásaiból származnak.

Azoknak a helységeknek a határában, amelyek lakottan élték túl a török uralmat, a régi helynevek továbbélése tekinthető természetesnek. Ugyanez mondható el a XVIII. században alapított falvak alapítás utáni időszakára. A mezővárosi és falusi közösségek éberen vigyáztak határaikra. A helységek határvonala a XVIII. században nemcsak fizikai értelemben vett határjelek sorozatát jelentette, hanem legtöbbször különböző rangú helynevek kiterjedési területének találkozási helyeként is számon tartatott. Ezért a határok ismerete legtöbbször a helynevek ismeretét is jelentette. A közösségek megbecsülték és nagy tiszteletben részesítették azokat az öregeket, akik a legjobban ismerték a helység múltját, helyneveit, határait. Az ifjabb nemzedékek igyekeztek ismereteiket folyamatosan gyarapítva felérni hozzájuk. A XVII–XVIII. századi történeti források alapján úgy látszik, hogy a mezővárosok és falvak lakói számára a saját határuk, illetve a látókörükbe eső helynevek jó ismerete a közösségükhöz való tartozás, a törzsökösség biztos jelének számított.

Többek között ebben különbözik a kései feudalizmus kora a XX. század végétől, amikor a helynevek ismerete nem jelent különösebben pozitív tényezőt a falusi társadalom valamely tagjának megítélésében. Talán ez a körülmény is hozzájárult a XX. század második felében a helynevek felejtéséhez, szerepvesztéséhez.

A határok és a helynevek alapos ismerete a XVIII. századi nagy határperek idején segíthette a mezővárosi és falusi közösségek életterének megmaradását, illetve esetleges gyarapítását. Az efféle ismeretek hiánya viszont az érdekterületek szűküléséhez, jelentős földterületek elvesztéséhez vezethetett. Éppen ezért a mezővárosi és falusi közösségek életében nagy szerepet töltött be a határismereti, helynévismereti, helyismereti tudnivalók hagyományozása.

Közismert az „emlékezet okáért” történő megcsapatás hajdani szokása. A határjárások idején a fontos határpontokon egy-egy gyereket megvertek, vagy legalább vesszővel megcsapattak a határjáró felnőttek, hogy a megvert gyermek öreg korában is emlékezzék a bizonyára helynévvel, illetve helynevekkel is meghatározott határpontra (Takács, 1985). Takács Lajos kiváló gyűjteményét kiegészítendő álljon itt a megcsapatás egy Duna–Tisza közi adata: Hajdú Pál istvánmegyei lakos, aki Jankovácon nevelkedett, 1769-ben vallotta Jankovác határperében a Bács-Bodrog megye határának is számító Csere megyén emelt határhalomról: „…Cseres megyénél lévő Cseres halom… melynek feöl hányattatásán is jelen volt a’ Tanú, meg is verték raita, mellyetis azulta mindenkor Kéles, Jankovácz és Csákánfeő között valóságos Külömböztető határ halomnak… tartott lenni” (KÉL. II. Határperek. K. 57).

A mezővárosok és falvak idősebb lakói minden alkalmat megragadtak, hogy a fiatalabb nemzedékkel megismertessék mezővárosuk, falujuk igazi határait, ami természetesen együtt járt a legfontosabb határrésznevek, illetve a határ közelébe eső valamennyi helynév megismertetésével. Az ismeretátadás jó alkalma volt a közös munka, a legeltetés, a szomszéd helységekbe való utazgatás és mindenféle határbeli együttes járás-kelés (vö. Takács, 1987. 113–8). A XVIII. századi határperek vallomásai sejteni engedik, hogy a helyismereti adatok tudatosítása, átadása hivatalos keretek nélkül is valamiféle szertartásos jelleget öltött. Némely vallomásból szinte érezzük és magunk elé idézhetjük a hajdani ismeretátadás, határmagyarázás, helynév-tudatosítás színpadias jelenetét. Ilyen vallomás Felső István 80 éves csanádi tanúnak a szeremlei határperben, 1723-ban elmondott története: „…egyszer… mégh gyermek korában a Fatens maga Báttyával Felső Jánossal Csanádrul, által Baján, Szeremlyére menvén, midőn a Bajay Szöllők alatt lévő Fokhoz (:mellyet Malom Révnek hívnak:) érkeztek volna, a meg nevezett Felső János, a Fátensnek Báttya megh állván a hídon, mondotta a Fátensnek, ez ám úgymond Öcsém a Szeremlyei Híd, és a határjátis Szeremlyének Bajátul ez Szakasztja” (KÉL. II. Birtoklási iratvál. 72/17: 7–8).

Hasonló esetről olvashatunk a szeremlei származású Karay János 50 éves öcsényi lakos 1743-ban tett vallomásában: „…Hásád István névő néhai szeremlei lakostul (:aki is mint edgy 80 esztendős lévén, legh idősebb Ember vala az Helységhben:) a’ Tanú ezen szókat hallotta: No Fiaim, úgymond, ha valamikor idővel a Szeremlei Határnak terjedését keresnék, tudgyátok megh, az Gémes fok hasittya ezen Helségnek Földgyét és külömbözteti a’ Bátai határtul, a’kire mindenkor megis Eskütthettek” (KÉL. II. Birtoklási iratgyűjt. V. 28l: 9).

Sok helynév megőrződött azokon a területeken is, amelyeknek középkori faluhálózata a XVI–XVII. században erősen megritkult. A Duna–Tisza köze Bácská�tól északra eső középső tájain, ahol a XVIII. század elején 20–50–100 kilométerenként árválkodott egy-egy viharokat átélt óriásfalu a körülötte elterülő puszták sokaságával, a helynevek továbbéltetése a puszták birtoklóinak és használóinak köszönhető. A puszták ugyanis legtöbbször nem szenderegtek gazdátlanul. A XVI–XVII–XVIII. században valaki mindig birtokolta, bérelte, legeltette, kaszálta vagy szántotta területüket. A birtokos és a bérlő lehetett mezővárosi, falusi kommunitás, magánember vagy gazdaközösség. A mezővárosi használók gyakran azok közül kerültek ki, akik, vagy akiknek ősei valaha a puszta elődjének tekinthető faluban laktak és annak pusztulása után költöztek be a biztonságot nyújtó mezővárosba. A pásztorok, akik mezővárosi gazdák, gazdatársulások, tőzsérek, pusztabérlők vagy földesurak állatait őrizték, otthonosan mozogtak vármegyényi nagyságú területeken. Hol itt, hol ott szegődtek el, mindenütt gyarapítva helyismeretüket, ami jószerével nélkülözhetetlen volt mindennapi tevékenységükhöz.

A pásztor szakmai rangját, tekintélyét, hírnevét erősítette, lehetőségeit megnövelte, megítélését javította, ha a mezővárosi gazdák tudták róla, hogy jól ismeri a látókörébe eső vidék határait, helyneveit. A helynevek ismerete a számadó pásztortól elvárt szakmai tudás jelentős hányadát képezte.

A XVIII. század közepén, amikor már virágzó faluként létezett Halastól északra, északkeletre Kecel, Vadkert, Kiskőrös és Akasztó, sok olyan pásztor szólalt meg határperekben, akik valaha nyájaikat legeltették azokon a pusztákon, ahol az új helységek létrejöttek. Ezek a pásztorok a falvak újranépesítése előtt is és után is ezen a tájon éltek. Legtöbbször halasi gazdákat szolgáltak. Akadt köztük, aki az új falvak valamelyikének szolgálatába szegődött. Nyilvánvaló, hogy az új helységek messziről jött népe számára, más információforrások, például a közelből átköltözők, illetve a jövevényeket fogadó földesúri tisztek mellett a tájat jól ismerő pásztorok szolgáltatták a legtöbb ismeretet, különös tekintettel a pusztahatárokra és a földrajzi nevekre.

Az újjátelepített falvak helyén hajdan sokat járó pásztorok jó példájának tekinthető Horváth Pál 53 éves szabadszállási juhász, aki 1755-ben elmondta, hogy valaha az új Kecel falu helyén, vagyis a középkori Kecel falu templomromjának tájékán tartotta téli szállását: „Ezen Tanú néhai Farkas Gergel Halasi Gazdánál ez előtt mintegy 37 esztendőkkel három egész esztendőkig Számadó Juhászul szolgált, és mivel emlétet Gazdája Keczeli helységet még akkoriban mint Pusztát arendában tartotta volna, sokszor és számtalanul raita meg fordulván, és mostani Falu helyin két télen állástis tartván, tudgya valóban vén és Öreg Gazdájának mutogatásábul… Kecel és Polgárdi határait…” (KÉL. II. Határperek. K. 19: 12) Nyilvánvaló, hogy Horváth Pál és a hozzá hasonló pásztorok nemcsak a határperek vallatóinak tudtak mesélni, hanem az új Kecel lakóinak is, ha azok megkérdezték őket új pátriájuk helyneveiről.

A pusztákat járó pásztorok valószínűleg különösebb kérdezés nélkül is terjesztették azokat a helyismereti adatokat, amelyeket pályájuk során megismertek! Fentebb a történelmi viharokat átélt régi falvakról szólva ismertettem, hogy a törzsökös öreg parasztok szinte színpadias jelenetek keretében ismertették a fiatalokkal falujuk, illetve a környező falvak kiterjedését, határait. Hasonló törekvésekkel találkozunk a pusztákat járó meglett korú emberek esetében is. 

A határperek vallomásaiban szép példáit láthatjuk a hagyományátadásnak, a környezetismereti és helyismereti tudnivalók nemzedékről nemzedékre örökítésének.

Darabos László 67 éves, Mélykútról megidézett, de korábban Kecelen is élt pásztor így vallott 1761-ben: „…régi öreg Halasi pásztorok: Tóth János, Lantos, Bábos, Kanköles nevűek és egy öreg Busa nevezetű, aki még Török világban is itt, ezen a földön pásztorkodott és több más régi pásztorok is e Fátenst, mint gyermeket úgy tanógatták: no gyermek, errül meg emlékezzél, merre mutogattyuk, erre jó számot tarcs, mert ez külömbözteti, amaz különbözteti Bánegyházát a Halasi földektül…” (KÉL. II. Birt. iratválogatás. Kecel. 6: 14).

Hasonlóképpen vallott szintén 1761-ben az 57 éves Horváth Pál szabadszállási juhász: „Vagyon annak 40 esztendeje, hogy e Fatens Farkas Gergely hires halasi gazdának Tóth János nevezetü régi öreg juhásza mellett Bojtárul szolgálván, azon öreg juhász ilyenképpen tanógatta a Fatenst a Bánegyháza régi igaz határainak mivoltára” (KÉL. II. Birt. iratválogatás. Kecel. 6: 34).

A helyismereti tanítgatás szép példáját láthatjuk Nagy András 56 éves Patajon nevelkedett fülöpszállási lakos 1754-ben tett vallomásában: „Az Tanú ennek előtte mint egy 40 esztendőkkel néhaj Laki Istvány és Tarcsi Istvány, Burján Mihály névű Gazdáknál Szolgálgatván, azon üdőben mint Gyermek Pap Jánossal, Fior Jánossal ’s többekkel vadászni menvén azon hosszú szigetben mentek, ahol hálást is tévén, estve az Tűznél Néhaj Kozma Istvány, Varga János így szólották megh a tanút, te Gyermek úgymond, ha élsz, emlékezzél meg ezen hosszú szigetrül s erdőrül, hogy ez valóságos Szent Királyi földhöz való…” (KÉL. II. Birt. iratgyűjtemény. X. C. N. 49: 8).

A faluközösségi pusztabirtoklás tartósságának fenntartását szolgáló, tehát anya�gi, megélhetési okokra visszavezethető ismeretközlés, hagyományátadás magas�fokú tudatosságáról tanúskodik az a történet, amelyet Gorán Mihály 74 éves pataji lakos mondott el 1766-ban az ordasi érdekterületnek számító Malomér perében:„…Kurutz Háború alatt a’nép el-szélledvén, Ordason igen kevés ember volt, azért igen öreg három ordasi lakos, úgy mint Matos István, Ványai István és Áts István e Tanút, mint fiatal embert el-vivén magokkal az egész maloméri Pusztának határát környöskörül… mutogatták…” (KÉL. II. Birt. iratgyűjt. X. C. 41/a, 11).

Az apák általában sokat tettek azért, hogy gyermekeik megismerjék azoknak a területeknek a határvonalait, helyneveit és birtoklási viszonyait, ahol életük folyamán gyakran megfordultak. Nagyon sok tanú hivatkozott arra, hogy „apja mutogatásaiból” tudja ennek vagy annak a területnek a hovatartozását.

A pusztai határok és helynevek megismertetésében, hagyományozásában nagy szerepük volt a pusztán birtokló gazdáknak, akik béreseiket és más alkalmazottaikat gondosan kioktatták pusztájuk vagy pusztarészük kiterjedéséről, hogy ezáltal elkerüljék a fölösleges összetűzéseket, villongásokat. Sallay Mátyás 38 éves keceli lakos vallotta 1755-ben, hogy 15 évvel korábban, amikor két évig „béresül szolgált” Akasztón: „…Réghi megh holt Gazdái mutogatásábul tanulta” meg, hol van Ács és Szentkirály puszták határa (KÉL. II. Birt. iratgyűjt. VI. 358: 19) Balázs György, 80 éves fajszi lakos vallotta 1761-ben egy Kecel és Halas között folyó határperben: „Több harmincz esztendejénél, hogy e’Fatens Péter István nevezetű híres Halasi Gazdát három esztendeig béresül szolgálván… s egykor a’ nevezett Gazdájával… Picske bokor nevezetű… domb alatt menő Fajszi úton edgyütt lévén, így beszéllett e’Fatensnek, mint Béressének: Ezen Picske Bokra Csalaj, Bánegyházi és Fejértói Puszták közt valóságos választó határ jell” (KÉL. II. Birt. iratválogatás. Kecel. 49/6: 33). Varga András 52 éves pataji lakos vallotta 1765-ben Ács és Ökördi puszták perében: „Ez előtt mint egy huszon nyolcz esztendőkkel a’Tanú Ácsi és Ökördi Pusztákon Gulyás három esztendőkig huzamossan lévén, pásztorságának kezdetekor Patai lakosok, s esküttek (:mivel Méltóságos Kalocsai Érsekségtűl arendában bírta Pataj várossa ezen földeket:) ki menvén, meg mutogatták és eötet meg tanítgatták, hogy mivel azon árendált puszták egyedül csak marha járó földnek tartattak, meddig járassa a’Gulyával azt a’Fatens” (KÉL. II. Határperek. K. 40: 9).

Időnként a gazdáknak: a pusztabirtokló magánszemélyeknek és faluközösségeknek is ajánlatos volt feleleveníteni pusztájuk kiterjedésének viszonyait, hogy a fölfrissített ismereteket pontosan átadhassák a szolgáknak, alkalmazottaknak. Az ilyen határjárás egyben a határok ellenőrzését is jelentette. Különösen szükség volt arra, hogy a pusztabirtokló gazdák tanulmányozzák pusztájuk határait és határneveit olyan esetekben, ha a pusztabérlet nem nyúlt vissza hosszú évtizedekre, hanem a pusztát csak átmenetileg birtokolhatták. Ilyen pusztajárást örökített meg Dávid György 73 éves mélykúti lakos 1763-ban, amikor elmondta, hogy Akasztó falu újratelepítése előtt solti béresként kocsival hordozta azokat a solti gazdákat, akik bejárták az általuk éppen árendált Akasztó pusztát: „Noha ugyan az Tanú Akasztói Lakos soha sem lett volna, de mint hogy minek előtte még Akasztói Helységet meg szállották volna, mint egy négy esztendővel, ugyan Temes vételekor Solton Vajas Istvánnál béresül szolgált volna és ugyan Gubacs István névő Solti Lakos Akasztói pusztát arendában tartván, ugyan meg nevezett Gubacs Istványt és maga Gazdáját Vajas Istvánt… Akasztói Pusztának Határ Járása víget az Tanú Kocsin hordozta volna…”. Ugyanakkor járták be pusztájukat két kocsival a pataji gazdák is, akik éppen az Akasztó pusztával határos Ács és Ökördi pusztákat árendálták (KÉL. II. Határperek. K. 46: 16).

Kiválóan kellett ismerni a helységek határait és a különböző pusztákat a földesúri „tiszteknek”, hiszen csak megfelelő helyismerettel rendelkezve tudták lebonyolítani a bérbeadásokat és a bérelt területek kiterjedésének tudatosítását. A határperek tanúi gyakran hivatkoztak régi uradalmi tisztekre: ispánokra, tiszttartókra, akik szükség esetén megmutogatták az általuk már megismert és számon tartott határokat, helyneveket.

Horváth Mihály 60 éves miskei lakos vallotta 1769-ben: „Boldog emlékezetü Patatics Érsek üdeiben ezelőtt mintegy harmincz esztendőkkel a’Tanúnak és több miskei helységbéli embereknek (:minthogy akkor elsőben arendálták az Érsekségtűl Csalai Pusztát:) Katona Marczi nevezetü Érsekség Katonája mutogatta Csalai, Halasi és Jankováczi földek közt Vastag hegyet valóságos külömböztető határnak” (KÉL. II. Határperek. K. 57: 10).

Dér Gergely 64 éves istvánmegyei lakos vallotta ugyancsak 1769-ben: „Ez előtt mintegy harmincz esztendőkkel Kilencz esztendeig szolgálta a’Tanú Csáky Cardinalis Érseket Haiduképpen Kalocsán, mindazonokbul tehát hogy szolgá�lattyának üdeiben gyakorta meg fordult az Érsekség földgyein, mint pedig onnan�dis, hogy azon üdőben az Érsekségnek bizonyos Ladányi névű Ispányátul (:a kiis 60 esztendőkig szolgálta az Érsekséget:) hallotta beszélleni, hogy úgymond: arra jól vigyázzatok, ha én meg halok, hogy Vastag hegy, külömben Debelogreda választya és külömbözteti Jankováczi, Halasi és Csalai földeket…” (KÉL. II. Határperek. K. 57: 5–6).

(Közbevetőleg szükséges megjegyezni, hogy a Vastaghegy helynév a XX. században is használatos Halas régi határának északnyugati szögletében. A Debelogreda megnevezésnek viszont lehetséges, hogy a fenti vallomáson kívül nincs írott dokumentuma. Dér Gergely vallomása Ladányi ispán hajdani szavainak idézésével megőrizte a Vastaghegy-nek egy olyan szláv megnevezését, amelyet valószínűleg csak a török korban és a XVIII. század elején használhattak a Bácska északi peremén időszakosan meg-megtelepedő rácok.)

Az újonnan telepített falvak népe először valószínűleg a telepítő földesúr tisztjeinek „mutogatásából” ismerte meg új pátriáját. Kecel és Polgárdi 1755. évi határperében több tanú is emlegette Mácsai Mártont, mint az „érsekség katonáját”, aki valószínűleg azonos a fentebb már idézett csalai vonatkozású vallomás „Katona Marci”-jával. Kecel telepítésekor, 1734-ben ő mutogatta meg a jövevényeknek leendő falujuk határait. Erről vallott többek között Kollár János 66 éves Bezdánból megidézett tanú, aki valaha „Keczel helységnek első megh szállója” volt: „…tudományának okát onnand adhattya, hogy Macsai Mártony Katona néhaj Récsi akkoron Érsekségnek Praefectussa által ki küldetvén nékiek mint Jövevényeknek s azért tudatlanoknak és csak akkoron lett Keczeli megh szállóknak nevezet helységnek földgyit… rendre mutogatta…” (KÉL. II. Határperek. K. 19: 5–6).

Amikor a nem régiben érkezett Császártöltési németek mellé laki (géderlaki) magyarokat telepített az érsekség, a laki jövevényeknek érseki tisztek mutatták meg új falujuk határait. Erről vallott Szarvas Márton 75 éves császártöltési lakos 1769-ben: „A midőn a Tanú ezelőtt mintegy húsz esztendővel Császártöltésre vette volna Lakását Laki helységbül, éppen azon esztendőben boldogult Patatics Érseknek Tisztyei, úgymint Pogner névű akkori Kalocsai Tisztartó és Fogarasi Secretariussa által mutogattattak ki Császártöltési helységet megszálló Lakiaknak az földek, nem külömben Cseres megye és Pest felül vezető régi út mellett lévő Cseres határis ezen szókkal, hogy úgymond: Ti császártöltésiek ezen az Cseres halmon föllül Jankovácziak marháit ha kaphattyátok, azonnal bé haicsátok…” (KÉL. II. Határperek. K. 48: 1).

1744 táján a Császártöltésre települő és új falut alapító németeknek Schweibert Miklós telepítő vállalkozó, a „Szabados”, mutogatta meg a leendő falu földjeit és határait. Schweibert Miklós a telepítés előtti esztendőt mint a jövevények „előhírnöke” már a környéken töltötte. Valószínűleg tudatosan tanulmányozta az alapítandó falunak szánt földeket, hogy megérkező telepestársainak továbbadhassa ismereteit.

Schweibert Miklós határismertető szerepéről vallott többek között Fetter Péter, 55 éves csátaljai lakos 1769-ben: „Ennek előtte 26 esztendőkkel, Császártöltésnek meg szállásakor e’Tanú az első szállók közül való lévén Szabadossal és más három szállóval együtt Császártöltésnek határait vizsgálta, midőn tehát az Halasrul Nádudvarra és Jankováczrul Keczelre vezető kereszt utakhoz értek, emlétett Szabados beszéllette, hogy meg Boldogult Gróf Patatics Gábor akkoriban volt Kalocsai Érsek mondotta légyen néki, hogy Császártöltési, Jankováczi és Kélesi határokat az emlétett Kereszt út választaná, amint hogy annak utána úgy is tartatott” (KÉL. II. Határperek. S. 42: 4).

A vallomás fontos eleme, hogy a határt mutogató „Szabados” bizonyos konkrét ismereteit nem kisebb személyiségtől, mint Patasics Gábor kalocsai érsektől származtatta. Ez nyilvánvalóan túlzó, de mégis tanulságos megnyilatkozás. Kellőképpen érzékelteti, hogy a puszták határainak és helyneveinek tudatosításával, megismertetésével egy néptelennek tűnő tájon is sokan bajlódtak a XVIII. század első felében. A jövevények sok adatot, nevet megismerhettek új lakóhelyük múltjából, életéből. Az informátorok köre az írástudatlan pásztoroktól a latinos műveltségű nagyúrig, a kalocsai főegyházmegye érsekéig terjedhetett.
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Ábrahám Imre

Pannonhalma nagyközség történelmet �idéző helynevei

1. A pannonhalmi bencés apátságban millenniumi emlékmű örökítette meg a honfoglalás ezeréves jubileumát, azt, hogy Anonymus szerint Árpád innen tekintette meg a birtokba vett tájat, és azt, hogy az országépítésben emlékezetes szerepe volt az első magyar Benedek-rendi kolostornak. Száz év múlva újra millenniumot ül a Márton-hegyi szerzetesközösség: Géza fejedelem hívására 996-ban telepedtek le a bencések Magyarországon, jelesül Pannonhalmán. Ma a jövő évi ünnepségek helyén nagyarányú készülődés tanúi lehetünk, folyik az évezred sokirányú számbavétele is. A helyi gyűjtőnek, kutatónak — jelentkezve a mostani névtudományi konferenciára — önként kínálkozott, hogy szemlét tartson az apátság körül karéjban kiépült település helynévanyaga fölött. Tanár lévén adja feladatul a speciális céllal egybefogott élőnyelvi és történelmi neveknek, szó- és írásbelieknek, hogy bemutatkozva tegyék meg saját vallomásukat főleg a korábbi századokról, melyekben születtek, éltek, és amelyeket túléltek. Az előadásban idézett kiváló szerzők névsora mutatja, hogy Pannonhalma helynévanyagának bizonyos rétegével foglalkozni fontos és gyümölcsöző dolog lehet.

2. Helységnevek. A nagyközség mostani nevét 30 éve viseli, fölvéve a korábban csak a területén lévő apátság jelölésére szolgáló névalakzatot. Ismeretes, hogy ennek mai formája a múlt század elejéről való (1809, illetve 1823), de ha latin előzményét vesszük — Mons Sacer Pannonie —, az az ezer esztendő első évszázadának végén formálódik (1100 k. SRH. II, 452), sőt benne az alaptag említése — Pannonia — szinte egyidős az alapítással (1002. PRT. I, 589). (Nem tisztázott, hogy ez eredetileg is a lakott helyet jelölte-e, vagy a hegy megnevezésére hivatott kifejezésből vonták el. Vö. Lovass Elemér, Pannonhalma környéke az ó- és középkorban: PSz. 1937: 35, illetve Györffy György, Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza. II, 630.) Úgy tűnik, hogy az elnevezés nem vert gyökeret, és valódi községnévnek csak a későbbi Alsok vehető (1237–40. PRT, 775).

A XIV–XV. sz.-tól (1353, 1450. Csánki, III, 543) Szent-Márton, majd századokon át Győri Szentmárton, végül Győrszentmárton névvel illették, és mezővárosi rangú település volt. Ezen név fölvételét a bencés szerzők azzal indokolják, hogy a korábbi községrész, Felsok önállósulása (1453) miatt szükség volt egy integráns megjelölésre (PRT. III, 224). Megfontolandók azonban az apátság birtokain tapasztalt bizonyos párhuzamos, a fentivel közel egyidejű névváltozások: Perecse > Szentlőrinc (1364) és Kis Pázmánd > Szentimre (1389), és akkor gondolhatunk a patrocíniumos nevek szándékos bevezetésére is. (Szent Márton a bazilika védőszentje.)

Ha viszont Alsok-ról kissé részletesebben szólunk, elmondható, hogy a fenti adatolást követően 1334-ben, tehát viszonylag későn említik villa minősítéssel (HazOkmt. I, 168), és az is szembetűnő, hogy a település hosszabb időn át — még a XVIII. sz.-ban is él a név! — ezzel a jelentéstartalommal (’alsó falu’) illetően nem kimondottan egyedi vagy rangos megnevezéssel (is) szerepel.

Mint látjuk, a helységnevek átívelnek az ezer esztendőn, alakjuk szerint pedig mindegyikük a monostorhoz köthető.

3. Községrészek nevei. A Vár a Márton-hegy-re épült apátság területe, Várszegi Asztrik főapát aposztrofálásában egy „tenyérnyi városállam”. A kolostornak a nép nyelvében régóta használt elnevezése 30 éve hivatalosnak tekinthető. Születési dátuma ismeretlen, föltételezhető, hogy az Oros apát építette gótikus erődtemplommal (1225) egyidős. Elterjedtté a török hódoltság idején válhatott, hiszen ekkor az épületegyüttes végvárrá lépett elő. Megjelölésére ritkábban hallható még a Szenthegy, a latin Mons Sacer megfelelője is.

A Váralja a fentebb említett Felsok-nak felel meg, zegzugos utcái, szűk közei az ilyen jellegű negyedek rajzolatát adják. Némileg elkülönülő részét a maga korában — szerepe és mérete alapján — Tarisznyavár-nak nevezték. A Város megnevezés a XVIII–XIX. sz.-ban volt használatos a település külön bíró által igazgatott és legrangosabbnak tekintett középső részére. Volt egy tágabb jelölő szerepe is, ekkor beleértették a Tabán-t, a város délnyugati szélére települt kolóniaszerű néhány utcát is. Róla valószínűsíthető, hogy az itt szolgáló várkatonaság hátterét adó cserzővargák telepe volt. A Vár, Váralja, Tabán egyidejű és a lakosság meg-megfutamodása miatt időszakonként szinte kizárólagos létezése okán a XVI–XVII. sz.-i helységet akár palánktelepülésnek is tekinthetnénk. (Ezt megalapozhatná, hogy a község kétszer is: 1569-ben és 1594-ben behódol a töröknek.) A mai Tóthegy — az elnevezés XVIII. sz-i telepítésre utal — Hegy néven harmadik tagja a mezővárosnak.

Régebben lakott hely a Csejder nevű völgykatlan, de a község később is bővül új részekkel. Így századunk első feléből való az Újtelep, közepéről a Házhelyek; mai kiágazásai pedig a Kishegyalja és a Lestár. (Utóbbiban bizonyára a Lesta régi szn. rejlik, és egykori tulajdonosáról nevezhették el.)

4. Utak nevei. Sajátosnak tűnik, hogy egy négyezres lélekszámot sem elérő település kilenc olyan útnevet tud fölmutatni, amelyik más helység nevével van megjelölve, és közülük nyolc ma is járt út; ráadásul az utóbbiak közül hat nem is jelentéktelen bitumenes, aszfaltos közút. A helyzet magyarázata Pannonhalma központi fekvése, országos és/vagy helyi szerepe, jelentősége.

A Győri út történelmi név. Maga az út mintegy 150 éve megszűnt már, pedig rangot adott a településnek, hiszen közvetlen kapcsolatot jelentett a közeli cívisvárossal, Győrrel. Nyúl fölött ágazott ki a Veszprémi útból, és elkerülte Nyúlt, Écset. Nyomvonala látható a Josephinische Aufnahme (1766–1785) térképén és a Nyuli Helység határának Földképén (1840). A sugarasan kilépő utak következője a Sági út, mely Pannonhalmát Győrságon keresztül a régi Palotai útba köti be. A község keleti részén lép ki az elmúlt évtizedekben kiépített Pázmándi út Pázmándfaluba. A Nyalkai út-on az ilyen nevű falun keresztül elérhető a 81-es számú Fehérvári út. Erdei út az Asszonyfai út Győrasszonyfára. (Ott egyenességéről Lénia út-nak mondják, és azt mesélik róla, hogy ezen az úton járt Gizella királyné, Szent István felesége misét hallgatni Pannonhalmára.) Vele majdnem párhuzamosan fut a Tarjáni út (földút) Tarjánpusztára, miután kiszakadt a Ravazdi út-ból. Legforgalmasabb ki- és bevezető a Kisécsi út, mert ez a 82-es számú Veszprémi út-ba torkollik. Végül ott van az Écsi út, melyen Győrhöz közelebb érhető el a 82-es.

Ezek az utak először is azzal idézik a történelemet, hogy az általuk megcélzott települések mindegyike Árpád-kori.

5. Utcák nevei. Közülük rangos nevek a Piactér és Vásártér, hiszen régi és máig érvényes vásártartási jogra és gyakorlatra emlékeztetnek. (A jogot az apát Alsokra vonatkozóan IV. Lászlótól kapja, és ez megerősítést nyer 1334-ben. A piacnap azóta és a legutóbbi évekig csütörtök volt, József-napi és Márton-napi vásárokat pedig mostanság is tartanak.) Említést érdemel még az az 1950-ig használt rétege az utcaneveknek, amelynek tagjai voltak: Szent István tér, Szent Imre út, Szent László utca, Könyves Kálmán utca és Mátyás király utca. Ezeket az elnevezéseket Pannonhalmán nem egy korhoz kötött névadási törekvés magyarázza, hanem az a tény, hogy a névadóknak nem kis közük volt a község magját jelentő apátsághoz: ki alapítója, ki kommendátora volt, ki pedig országos ügyekben fordult meg benne, mint országgyűlés tartása vagy a keresztesek fogadása.

6. Az egyes településtípusoknak, ezentúl a településeknek megvannak a maguk jellegzetes épületei, velük épületnevei. Ezek csoportosíthatók úgy, hogy kiadják egy történelmi kor képét. Községünkben a XIX. századot idézi meg a hegyen trónoló Kolostor vagy Vár épületegyüttese a klasszicizáló toronnyal és könyv�tárral, a faluban a Kistemplom és Templombástya, szomszédságában a Fiúiskola, lejjebb pedig a Leányiskola és Zárda, mint a viszonylag fejlett iskolahálózat tagjai, ezek oldalában a Major és Magtár, az apátsági uradalom központjai; a járási és községi igazgatás székhelyei, a Főbíróház és Községház; a polgárosodást és a kereskedelmet felidéző Nagyvendéglő és Zsidó templom; a szőlőművelést és az ipart jelző Pince sor, Sváb-malom és Téglagyár.

7. Földnevek. A határi nevekből elsőként négy területnévre figyelünk, ezek ugyanis középkori pusztult települések emlékét őrzik: Szentlőrinc (1364. Csánki, III, 559), Lalka (esetleg csak prédium volt), Kisécs (1357. PRT. II, 433), Ilak (Újlak, 1216. PRT. I, 206). (Ötödiknek tekinthetjük a csak történelmi név alapján fölvett és lokalizálhatatlan Sabáriá-t [1237–40. PRT. I, 771].) Volt, amelyik elpusztulhatott a tatárok alatt, hisz azok a vári templom ostromának kudarcán feldühödve feldúlt falvakat hagytak maguk után; elpusztulhatott a török portyák és hadjáratok nyomán, de el a XV. sz.-i megnehezedett gazdasági feltételek miatt is. Az 1854-ből való kataszteri térkép egyik neve mementóként még utal is a török utáni állapotokra: Dezerta Földek Düleje. (Ugyanezen a térképen szintén fehérfoltoknak érezzük a nagybirtok szorítását tanúsító — igazi, beszédesebb dűlőnevek helyett álló — olyan megjelöléseket, mint Uraság kertje, …rétje, …szántóföldje, …nádasa, …szőleje, …lucernása, …erdeje, …táblája.)

A Parag megjelölés lehet gazdaságtörténeti emlék: a föld hasznosításának régi módját idézi. A Plága élőnyelvi név ugyan, de korai szóhasználattal él a falualja megnevezésére; a mellette domborodó Cipó-domb-ról pedig tudni lehet, hogy a földesúri pallosjog idején akasztódomb volt. Erdei név a Szent Imre-hegy, hogy őrizze a legendát: a herceget ennek lábánál fogadták a szerzetesek, akik közül Boldog Mórt, a későbbi pécsi püspököt, a zoborhegyi remeték életrajzíróját a szent ifjú kitüntető csókkal köszönti. Jeles liget a Packalló, ahol római villa nyomait találták, és ahol a forrás vize valamikor kallómalmot működtethetett.

Mint történelmi tényre szintén rávilágító nevek említést érdemelnek még azok a régi dűlőnevek, melyek egykori olyan tulajdonosokról lettek elnevezve, akik vagy más települések polgáraiként, vagy a bencés rend szolgálatában állva szereztek földet Pannonhalmán. A Csejder-völgy-ben a Csáder családnak volt birtoka, a község mai központjának egy jelentős területe, a Talján Tallián Istváné volt, a Hoszpodár-t H. Károly konyhamester vette meg a rend 1786-os föloszlatásakor, a Krónusz-képi-dűlő pedig K. Antal múlt század eleji rendi jószágkormányzóé volt. A birtokok később részben, illetve újra a bencések tulajdonába kerültek, ezért lehetnek róluk ilyen információink.

8. Befejezésül tegyük föl a kérdést: vannak-e neveink 996 előttről, meghosszabbítható-e visszafelé az ezer év, szabad-e, meggyőző-e az írásban némi késéssel jelentkező korai névanyagunkat együtt emlegetni a millenniummal? A válaszban valami hasonlót tudunk mondani, mint az apátság előzményéről, legelső épületeiről: a kolostorról és templomairól. Róluk több minden valószínűsíthető, néhány elemük pedig igazolható. Az ilyen esetekben a kutatók álláspontja — tárgyunkban is — különböző, sőt szembenálló szokott lenni. Az is sajátos, hogy a helyiek többnyire állítanak, a kívülállók inkább tagadnak.

A fentebb szerepeltetett Pannónia és Szabária esetében Lovass Elemér igazoltnak veszi a két név római eredetét (i. m. 36), és őt követve így jár el Lengyel Alfréd is (Pusztult falvak, eltűnt helynevek Győr megyében. Győr, 1944. 54, 96). A tételt megkérdőjelezi Györffy György (uo.). Az apátságnak helyet adó dombvonulat északi részén fekszik Ámánd, ennek nevét a honfoglalás előttre vezeti vissza Csóka Lajos (Szent Benedek fiainak világtörténete. Bp., 1972. I, 247) (Vö. még Borovszky Samu, A népvándorlás kora. Bp., é. n. I, 529.) Perecse Szentlőrinccel azonos település volt a Pándzsa-patak mentén (a névcseréről lásd fentebb), és a szó etimológiái alapján szláv falu volt: ’folyómellék’, illetve a mosás igéje rejlik benne, ami mosónépekre vall (FNESz. Piricse; Györffy, i. m. 618, de lásd még Ján Dekan, Moravia Magna. Bratislava, 1980. 28, térk. 2, ahol Ámánddal összevontan szerepel). Meglehetősen nyitott a Pándzsá-nak (korábban és a nép nyelvében a legutóbbi időkig: Pánzsa), ennek a Tarjánpusztánál eredő és Győr alatt a Holt-Rábába ömlő ér vagy patak nevének értelmezése. Györffy honfoglalás előttről származónak tekinti (i. m. 633), talán az illír pann ’mocsár’ származékának, de így szerepel Kiss Lajosnál (FNESz.) is. Igaz, ugyanő legújabban elveti az általános nézetet, és új megközelítésként középkori magyar személynévre (Pansa), illetve régi családnévre (Pancsa) visszavezethetőnek veszi a víznevet (MNy. 91: 193–4). Okfejtését azzal zárja, hogy ma még nem lehet egyértelmű magyarázatot adni.

Helyi kutatóként foglalkozva a kérdéssel megkockáztatnám, hogy talán mégis természeti jelenség szolgálhatott az elnevezés alapjául, de a megnevezés alapszava szláv nyelvi lehetett. Ezt az elgondolást maga a FNESz. is sugallhatja, amikor Pancsova szócikkében a magyar előzmény Pancsal-t a Panyovica > Panyóca víznévvel tekinti összetartózhatónak, amit pedig a *ponaviti ’elbágyad, elhal’ igével vesz összekapcsolhatónak. Ha ez analógiásan a Pándzsá-ra is alkalmazható, akkor itt a természeti jelenség az el-elapadó forrás vagy ér lehetett (vö. Lovassnál a Sabaria Sicca névvel, vagy akár a száraz időszakban mindig fellépő jelenséggel, amit a múltra vonatkozóan két helyi mondafoszlány is magyaráz). Egyébként a kikövetkeztetett szláv igéhez fogható szavak azonos vagy ellentétes jelentéssel föllelhetők a szerbhorvátban, a macedónban és a szlovákban is. Elgondolásomat számomra megerősíti az, hogy a Pándzsa menti helynevek közül — a fönt tárgyalt Perecsé-n túl — szláv szn.-re gondolhatunk a Lalka esetében, és elképzelhető, hogy a ravazdi Béla-kút és a pannonhalmi Leány-kút nevek egyként népetimológia útján lettek magyar nevekké (vö. FNESz. Bélapataka és Lánka-patak, ahol eredeti nevekként a ’fehér víz’, ’folyóvíznek lassú folyású helye’, illetve ’víz melletti rét, szántó’, ’lapály’ jelentésű kifejezés vagy szó található [Lásd még Leány-kút-völgy —szomszédos dűlő a nyúli határban] és TESz. lanka).

Zárógondolatként megjegyezném, hogy az olyan vitatott esetekben, mint a Pannónia és Szabaria nevek római eredete, egyrészt meggondolandó a régészet vallomása, ami szerint a mai Pannonhalma területén a római korban — Lovass Elemér kifejezésével szólva — „emberek is laktak”, másrészt akkor fogadhatnánk el fenntartás nélkül a Szabaria név itteni valósságát, ha a régészet meglelné a névvel illetett település nyomait.



Bencze Balázs

Balaton-felvidéki templomromok

A Balaton-felvidék történelmi múltja az ország más területeihez képest meglepően nagy mennyiségű kisebb-nagyobb romot hagyott ránk. Nincs az országban még egy olyan olyan vidék, ahol ilyen nagy számú templomromot (és várromot) találhatnánk. Bár ezek nagyobb hányada ma már csak történelmi szempontból elhanyagolható, kisméretű, alaktalan kőhalom, mégsem érdektelen dolog velük fog�lalkozni, mert amíg valami nyomuk van a felszínen, addig törvényszerűen megőrzik elnevezésüket is. Ez a tény — ha történetileg nem is jelent sokat, (hiszen legtöbbször sem alaprajzi elrendezésüket, sem egykori alakjukat nem lehet ma már meghatározni) — pusztán abból a megközelítésből azért mégis figyelmet érdemel, hogy a mai elnevezés nyelvészeti-nyelvtörténeti adalékokkal szolgál. Ahol templomromot találunk (és ebben a dolgozatban túlnyomó többségben templomromokról lesz szó; ezt mennyiségük és nyelvtörténeti szempontok is egyaránt indokolttá teszik), ott biztosan találnunk kell települést is, vagy legalábbis erre utaló nyomokat. Ez pedig — ha a település neve korabeli formájában ránk maradt — lehetőséget biztosít arra, hogy a rom mai elnevezése alapján következtethessünk különféle nyelvi változások mechanizmusára, méghozzá olyanokéra, melyeket nem befolyásolt az írott lejegyzés konzerváló hatása. És ilyen szempontból a Balaton-felvidék a legalkalmasabb terület a vizsgálatra, egyrészt a vidék helyneveinek meg�le�hetősen alapos regisztráltsága következtében, másrészt pedig a már említett nagyszámú fennmaradt rom miatt. Ehhez persze minden esetben tudnunk kell, hogy a mai név valóban régi helynévre utal-e, vagy egyéb, az eredetit kiszorító, megváltozott név szerepel a mai köztudatban. Ebben a kis dolgozatban rendszerbe szeretném foglalni azokat a névadási típusokat, amelyek a romok mai nevének kialakulását meghatározták; az ehhez szükséges adatgyűjtés kivonatos tartalma a függelékben szereplő névtár.

A templomromok mai neveinek típusai:

Az elpusztult falvak neve, mint -puszta, sokáig megmarad. Ma is található szá�mos olyan -puszta utótagú terület szerte az országban, amelyből egyértelműen következtethetünk egy már nem létező településre. De előfordul az is, hogy új néven települ egy falu a régi helyére, és ilyenkor általában a régi név egy ideig még megmarad a helység egyes részeinek jelölésére. Ha ilyenkor új templom is épül, akkor a régi templom (amennyiben egy másik felekezet nem sajátítja ki magának, mint román kori templomainak egy részét a reformátusok), lassan pusztulásnak indulhat, és a régebbi falu neve a régi templomhoz kötődhet, esetleg egy azonos, vagy hasonló nevű -puszta környékén. Ez a névadási mód mindenképpen a leggyakoribb a Balaton-felvidéken, sőt az ország egész területén is. De az is előfordulhat, hogy egy olyan semleges elnevezést kap a rom, ami állapotára utal, (például: Rossztemplom) vagy általánosított jelzőkkel jelölik (például: Úrbéri-templomrom). Létezik aztán még egy jellegzetes névadási gyakorlat; egyes nagyobb vagy jelentősebb templomok saját neve is fennmaradhat, és olyankor gyakran a névadó szentről kapja az időközben romossá vált templom a nevét (Szent-Balázs templomrom). Az ilyen esetek persze sosem zárják ki százszázalékosan azt, hogy a templomrom helyén ne lett volna-e egy helység az illető szent nevével, hiszen ez az egyik leggyakoribb helynévtípus, de éppen a Balaton-felvidék már említett bőséges erre vonatkozó középkori anyaga segít hozzá ilyenkor a kérdés meglehetősen biztonságos megválaszolásához. Ehhez a kategóriához tartozik még az a névadási eljárás is, mikor nem egy szent neve, hanem valamilyen szent jelkép, fakereszt stb. után neveznek el templom(rom)ot. Leginkább kápolnák esetében van erről szó, mert sok kápolna éppen az ilyen csodatévő, szent helyek tiszteletére épül (például: a Szentkereszt-kápolna, vagy a dömösi, még ép Szentfa-kápolna).

Ha a helység fennállása alatt elpusztult templom romjai megmaradnak, akkor a rossztemplom-féle, állapotot jelző elnevezésen kívül megjelenhet még egy névtípus, (amely egyben számunkra a legkevésbé érdekes), vagyis a ma is létező falu nevéből származó elnevezés (például: Fülöpi templomrom Révfülöpön). Persze ilyen nevet az a templomrom is kaphat, amelynek más neve is ismert volt, de ez — mivel az eredetibb név „elveszett” — a névtani vizsgálat szempontjából szinte mindig érdektelen.

Ezek a kategóriák nem mindig ilyen világosak. A már említett problémák mellett az is felmerül, hogy egy név többféle névadási típusra utalhat. A Kisörsi templomrom (Kővágóörs mellett) nevében a kis melléknév egyaránt vonatkozhat egy egykori Kisörs helységre és a környékén elterjedt -örs utótagú helységnevek egyikének rövidüléséből származó, a kis jelzőt egyszerűen ’nem nagy’ jelentésben használó megkülönböztetésre. Az talán eldönti a kérdést, hogy volt-e a környéken Kisörs nevű falu, de még ez sem teljesen biztos. Ugyanilyen vitás lehet például a Szent Péter-dörgicsei templomrom is, amíg meg nem állapítjuk, hogy létezett-e annak idején Szentpéterdörgicse, vagy a név egyszerűen a ’dörgicsei templomok közül a Szent Péter nevezetű’-t jelenti. Szerencsére azonban ezek a problémák azért névtörténeti szempontból annyira nem érdekesek. Az azonban mindenképp fontos, hogy a hagyományos névadási gyakorlat — tehát a le nem írt nevek szóbeli hagyományozódása — úgy tűnik, kizárja azt, hogy egy általános állapotot jelző névtípussal (rossz, puszta, régi stb) már megjelölt rom olyan nevet is kapjon, ami a régi helységnévre utal. Valószínűleg ez azért van, mert egy rom csak akkor kapja az általánosító Pusztatemplom, (vagy egyéb hasonló) nevet, ha más azonosító elnevezésre már nem emlékeznek a névadók — vagyis ilyenkor lesz a rom „elfeledett”, érdektelen a helybeliek számára.

A romok között néhány kolostorrom is található; ezekre azonban tulajdonképpen ugyanaz vonatkozik, mint a templomromokra: tehát általában egy közeli birtok nevét kapják, (ami a leggyakrabban helységnév, ritkábban egyéb birtoknév) vagy esetleg a szent nevét, akinek a tiszteletére a kolostor épült. Ha ezek a névtípusok kiesnek a köztudatból, akkor itt is megjelenik az általánosító név — de a Balaton-felvidéken erre nincs példa.

Végezetül — a helységnevek és a személynevek egymással kétirányú kapcsolatban vannak. Esetenként bizonyítható a név származásának iránya (főleg ismertebb családok esetében), de sokszor csak annyit lehet megállapítani, hogy egy elpusztult helység neve egyben személynév is (volt). Ez azonban igen ritkán érinti az etimológiás kérdéseket.

Összefoglalva: a templomromok mai elnevezését a következő (általánosított) sémák alapján lehet csoportosítani (szempontjaink szerinti fontosságuk sorrendjében):

Egy régi helység nevét őrző elnevezés (esetleg eltorzult alakban): 60%.

Névadó szent nevét őrző elnevezés (vagy szent hely, jelkép nevét): 10%.

Egyéb, általános hely nevét őrző elnevezés (például: a kő, új, hegy stb. szavakból képzett alakban): 5%.

Ma is létező település nevét őrző elnevezés (néha rövidülve, jelzős helységnév esetében sokszor a jelző nélkül): 10%.

Általános tulajdonság, állapot, egyházi, vagy más birtokra utaló, minőséget jelző elnevezés (általában a pap, rossz, puszta szavak képzésével): 10%.

Nem azonosítható, többféleképpen értelmezhető elnevezés.



Bár a gyűjtésemben szereplő elnevezések mindegyike valószínű, hogy besorolható a fenti típusok valamelyikébe, és az ország többi részén végzett (nem feltétlenül teljes) gyűjtőmunka is igazolni látszik ezeknek a típusoknak a jogosultságát, mégis elképzelhető, hogy a csoportosítás szempontjai néhol finomításra szorulnak. Ugyanakkor a túlzottan részletes kategorizálás nem biztos, hogy egyben az adatok értelmezését is megkönnyíti; ezért maradtam ennél a felosztásnál. (Az előfordulási százalék a Balaton-felvidéki romokra vonatkozik, és mint statisztikai jellegű adat, inkább csak arra való, hogy vázlatszerűen mutassa a névtípusok gyakoriságát.)

Végezetül csak annyit, hogy a dolgozat ebben a formájában legfőképpen adatgyűjtő–adatrendszerező munka. A teljesség igénye elsősorban abban nyilvánul meg, hogy lehetőleg a vidék összes fennmaradt templomromját (és néhány egyéb romot is) tartalmazza és azonosíthatóvá tegye, mert tudomásom szerint ennek a területnek nincs kiterjedt és összefoglalt szakirodalma. Az adatgyűjtésem nem korlátozódik csak a Balaton-felvidékre — ez a 41 rom csak egy része a Ma�gyarországon található több, mint 200 templom- és kolostorromnak —, így a dolgozat általánosításai és következtetései is eszerint értendők.



Függelék

A Balaton-felvidék középkori eredetű romjainak mai elnevezése és lelőhelye. Rövidítések: t. = templomrom, k. = kolostorrom, p. = palotarom, m. = monostorrom, kp. = kápolnarom.
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Beckl János Miklós

Ausztriai magyar helynevek a Várvidék �(„Burgenland”) nélkül

Ma és minden történelmi korszakban az országok határai mesterségesek és változékonyak (voltak). Ebben a tekintetben Magyarország kivétel. A honfoglalással a magyarság elfoglalta a Kárpát-medencét. Bár etnikailag sohasem töltötte ki teljesen az ország egész területét, mégis kevés az olyan terület a Kárpát-medence peremvidékén is, ahol nincs a magyarságnak onomasztikai nyoma. A határok több mint ezer évig nem változtak, legalábbis északon, keleten és délkeleten, ahol ezeket a Kárpátok alkották. Délen a Dráva illetve a Száva, északnyugaton pedig a Morva bizonyult állandó jellegű határnak, és jelöli ki azt a földrajzi területet, amely a magyar helynévkutatásnak a tárgya. Csak nyugat felé volt többé-kevésbé mesterséges a határ: a Lajtát és a Lapincsot már a nagyságuk miatt sem lehet az előbb említett folyókhoz mérni, tehát nem véletlen, hogy itt változott leginkább az államhatár.

1.1. Tekintsük át röviden ennek a határnak az alakulását, különös tekintettel azokra a korszakokra, amelyekben a magyar királyt (illetve fejedelmet) uralta a Lajtától illetve a Lapincstól nyugatra eső vidék.

A honfoglalás folyamán 900-ban a magyar törzsek a Dunántúllal együtt megszállták az ettől nyugatra fekvő Alpokalját, illetve az Alpok egy részét az Enns folyó vonaláig. Ez a határvonal a Lajtától kb. 150–180 km-rel nyugatabbra húzódott. Gyaníthatóan a terület túlnyomó része gyéren lakott gyepüvidék volt, amelyet magyarok és nyelvileg elmagyarosodó keleti segédnépek őriztek. A X. században — legalábbis az első felében — a Bécsi-medence nemigen tartozhatott a határövezethez, földrajzi tények (az Alpok, illetve a Bécsi-erdőtől keletre fekszik, a Kisalföld felé nyitott) mellett helynévi bizonyíték is van erre (erről még majd később). A határ a X. század katonai és diplomáciai eseményei következtében módosult. Méghozzá egyre keletebbre húzták meg a német–magyar határt, míg az államalapítás hajnalán ez a Lajta–Lapincs vonalán állapodott meg. De a XI. század közepéig a Lajta és Fischa közti terület többször cserélt gazdát.

Ha eltekintünk Mátyás király kérészéletű hódításaitól és a Magyarország rovására történt rövid idejű területcsatolásoktól, még két Alsó-Ausztriához és egy Stájerországhoz tartozó kisebb területre hívnám fel a figyelmet, amely évszázadokig Magyarország szerves része volt, és mint ilyen külön figyelmet érdemel. A legnagyobb ilyen terület a Lajta folyó és a Lajta-hegység közti négy falut felölelő vidék, amely az által került Ausztriához, hogy a XV. században a magyar–osztrák határt közigazgatási úton megváltoztatták. Hasonlóképpen került ekkor a korábban Borostyánkő várának tartozékaként nyilvántartott Pinkahatárfalu (Sinnersdorf) Stájerországhoz. Végül — a XVIII. század elején — a Leányvár (Pottenburg) nevű várrom került Ausztriához, amikor a Lajta alsó folyása és a Duna közti vidéken a határt felmérték és újra kijelölték.

1.2. De a határok változásánál fontosabb ebben az összefüggésben a határszéli magyarság, az úgynevezett „burgenland”-i magyarok és őseik. Ők ismerték és ismerik a tőlük néhány kilométerre fekvő ausztriai és stájer városokat, városkákat, nevüket átvették, lefordították, vagy éppen az ősi, X. vagy XI. századi magyar nevét tartották életben. És ez Mohács után, amikor Magyarország nyugati határa belső határrá lett, még inkább így volt.

A várvidéki (pontosabban az őrségi) magyarság körében az ötvenes évek végén használt idevágó helyneveket Győri Vilmosnak köszönhetően jól ismerjük. Ő 1963-ban a Bécsi Egyetem német szakán írt egy doktori disszertációt az ausztriai magyar helynevekről, a „Burgenland” nélkül (Die magyarischen Ortsnamen auf dem Boden Österreichs — ausgenommen das Burgenland. Wien, 1963). Győri hungarológiai képzésének hiánya és a tanára nacionalista világnézete a mű értékét sajnos némileg csökkenti. De az adattárára és germanisztikai megjegyzéseire támaszkodhattam, támaszkodtam — főleg a népi átvételeknél (tudniillik helynévgyűjtést végzett Felsőőr vidékén) — kiegészítve néhány névvel, amit saját magam jegyeztem fel Középpulyán és Boldogasszonyban.

1.3. A helynevek utolsó csoportja, amelyet érinteni szeretnék, a legszámosabb, és egyúttal a legújabb keletű. A teremtője a XIX. század végi, XX. század eleji magyarországi értelmiség. Amikor jónéhány magyarországi község nevét magyarosították, nem lehetett ellenállni annak a csábításnak, hogy a szintúgy belföldi, transleithaniai helyneveket is részben magyarosítsák.

2. Ebből az áttekintésből kitetszik, hogy alapvetően kétféle helynévvel kell számolnunk: olyannal, amely keletkezésekor magyarországi helynév volt, és csak később, a határmódosítások révén lett ausztriai helynév (tulajdonképpen ide tartoznának a várvidéki helynevek is), és van egy másik csoport, amely azokból a nevekből áll, amelyek már eleve külföldi helyet jelöltek.

Nyelvészeti kategóriák szerint a helyneveket két főcsoportra célszerű osztani. Az első csoport a magyar eredetű helynevek — ide számítva a párhuzamos névadással keletkezett neveket és egy északkeleti-stájer város (Dobrunak/Hartberg) szláv eredetű nevét is, amely viszont (mivel a szlávok e térségből rég kiszorultak) századokon át csak a magyarban élt. A másik főcsoport a német eredetű nevek: (rész-) fordítások és átvételek.

Míg az elsőnél az alcsoportokat érdemes keletkezésük sorrendjének megfelelően kialakítani (X. századiak, illetve XI. századiak és későbbiek), a másodiknál a datálás általában nehéz, illetve csak az egyik alcsoportnál — a tudálékos fordításoknál — adható meg hozzávetőlegesen. Úgyhogy a második csoportnál (legalábbis az ide tartozó népi átvételeknél) nyelvészeti kategóriák alapján rendszereztem: (rész-) fordítások és átvételek.

2.1. A történelmi áttekintésből kitűnt, hogy van jogunk a Lajta és az Enns folyók között ősi magyar helyneveket keresni. Jó kiindulópontot jelenthetnek (jelent�hetnének) a germanisták által ismeretlen eredetűnek ítélt helynevek. Arra, hogy a konkrét esetekben már nem ilyen egyszerű a helyzet, jó példa a Araburg helynév. Az Araburg (kfn. nevén: Arberc; első adat: 1209-ből; Histor. ON NÖ I, 64) egy várrom a Bécsi-erdőben. Az alapjait egy honfoglaláskori magyar földvár képezi, tehát nem lehet vitás, hogy volt magyar neve. Mivel az előtagja a németből nem értelmezhető, ezért kézen fekvő lenne a magyarból levezetni, ám ez nem lehetséges.

De nézzük meg a magyarból magyarázható, magyarázandó helyneveket. Feltűnik, hogy ilyen csak a Bécsi-medencében, illetve Kelet-Stájerország Magyarországgal határos részén van. Arra a kérdésre, hogy ettől nyugatabbra miért nem található magyarból eredő helynév, most nem térek ki.

2.1.1. A Bécsi-medence államalapítás előtti magyar eredetű helynevei a következők:

Tattendorf 1389: T�SZIMBÓLUM 228 \f "Times New Roman CE"�tendorf (Histor. ON NŐ VIII, 59) < *Tétény (Sándorfi, Korai helyneveink vizsgálata. Miskolc, 1989. 61). Az etimológiát jól alátámasztja, hogy Mosontétény (1357: Tetun; Csánki, III, 687) neve a németben szintúgy Tadten alakot eredményezett (a két falu közti távolság mintegy 50 km). Továbbá szép kép rajzolható meg Tétény vezér uralmi területéről, amely a Duna jobb partján terülhetett el a mai Budapest és Bécs között (Nagytétény/Budapest, Mosontétény a Hanság és a Fertő vidékén, *Tétény > Tattendorf, a Bécsi-medencében, ahol a Triesting folyó kiér a síkságra).

Bécs 1356: Bechwtha (OklSz. Pótl.) < ómagyar *bécs ’kemence’ (FNESz.). Kis számuk ellenére több következtetést tudunk levonni ezekből a helynevekből, hiszen etimológiájuk biztos. Először is a magyaroknak elég nagy számban kellett jelen lenniük a Bécsi-medencében ahhoz, hogy topoonomasztikai nyomokat hagyjanak. Másodszor képes volt ez a magyarság átadni egy helynevet az utána ide érkező németségnek, és nem felejtette el Bécs nevét. (Bécs ekkor még egy falu, amely egy római castrumot sem tölt ki, ennek nevét még egy ideig a Lajta jobb partján a magyarok nem ismerhették.) Vagyis nem tűnt el a magyarság a Bécsi-medencéből egyik napról a másikra, melyből az következik, hogy nemcsak határőrző harcosokból állt. Harmadszor arra figyeljünk fel, hogy az itteni helynevek nem tipikus gyepüvonalra valló nevek (mint például Őr, Kapu, Lövő, Lővér, Röjtök stb.), sőt a Tétény helynév ezt a vidéket közvetlenül az ország közepével hozza összefüggésbe.

2.1.2. A Lajta bal partján élő magyarság államalapítás utáni helyben maradásának másik bizonyítéka a XI. században (és később) keletkezett helynevek csoportja.

Regede (1255: Rudugvey, Urk. Burg. I, 241; 1331: Redege, Urk. Burg. IV, 91) puszta személynévből keletkezett magyar névadással (FNESz. II, 393). Ezt a dél-stájerországi várost három nép nevezte el, mindegyik a saját helynévadási szokásai szerint. Németül Radkersburg (1182: Rakersburg, Győri, 52), míg szlovénül Radgona. Mind a három ugyanabból a személynévből (Radigoj) képződött: németül szóösszetétellel, szlovénul képzővel, a magyarban pedig a puszta személynév szerepel mint helynév.

Míg Regede ott fekszik, ahol a német és szlovén nyelvterület (ma is) találkozik (és a ma is magyar lakta vidék délnyugati csücske — Muraszombat — is innen csak mintegy 20 km-re található, addig a Kelet-Stájerország északi szélén fekvő Dobrunak (ném. Hartberg) már olyan területen épült, ahonnan már az Árpád-korban a németség teljesen kiszorította a szláv lakosságot, és így a név szláv eredete bizonyság a régisége mellett. Dobrunak neve egy szláv *Dubrovnik helynévre vezethető vissza, amelynek az alapszava dubrava ’erdő’ (vö. a város német nevét Hartberg, tkp. ’erdőhegy’; Győri, 31).

Sarasdorf (1044: Sarachesdorf iuxta flumen Litaha) helynév eredete ismeretlen, de gyaníthatóan összefügg a Lajta ómagyar Sár nevével (Győri, 35).

Minden bizonnyal a mai Bruck an der Leithara vonatkozik Anonymus ad pontem Guncil (An. 57) adata, amely egy *Göncölhida helynevet feltételezne — vagy legalábbis valószínűsítene. Részben alátámasztja ezt a nézetet, részben bonyolítja a kérdést a város XI–XII. századbeli német Ask(e)rîchesbruck neve (1074: Ascherichesbrvgge; 1072/91: Ascri(c)hisbrucca; 1108: Aschrichis�pruc�ca; 1159: Askerichesprukke; ca. 1179: Askerichespruke; Histor. ON NŐ I, 254). A ritka ófn. Ask(i)rîch személynévnek leghíresebb viselője, aki még apátként hozta Rómából Szent István királynak a Szent Koronát, éppen abban az időben volt esztergomi érsek, amikor a Lajta és a Fischa köze ismét magyar kézre került, és Bruck ennek a területnek a központja. Kissé zavaros a kép: Anonymus egy német (nevű) úrról (Göncöl < ném. Gun(t)z, illetve Kun(t)z < Konrad szn.) nevezi a várost, míg a XI–XII. századi ausztriaiak egy esztergomi érsekről. A gyér adatok miatt talán nem oldható meg a rejtély soha.

Göncölhida belterületétől északkeletre található a Sallasch (< m. *Szálás nevű dűlő (Österr. Karte 1:25000 V: Bruck an der Leitha). Ide vonatkoztatható történeti adatokat nem találtam.

Érdekes, hogy a Dévénnyel szemben, a Duna jobb partján fekvő vár magyar neve Leányvár (1310: Leancastrum, Győri, 50; 1888: Leányvár, Pesty F., Magyarország helynevei), hiszen ez a szláv eredetű Dévény (< *Devín < deva ’szűz’) magyar megfelelője. A vár(rom) német neve Pottenburg (1055: Poten�burch; Histor. ON NŐ I, 218) < Poto szn. + Burg ’vár’. A várrom a XVIII. században került egy határkiigazítás következtében Alsó-Ausztriához.

A Lajta folyó és Lajta-hegység között fekszik Ménhárt (1233: Menhart, 1273/90: Meynharth, Histor. ON NŐ IV, 118; 1383: Mendharth, 1390, 1422: Menhart(h), Moór E., Westungarn im Mittelalter im Spiegel der Ortsnamen. 72), amely nevét jóval Ausztriához való csatolása előtt kapta párhuzamosan a magyarban (puszta személynévből alakult helynév) és a németben: Mannersdorf (1301: de Mainhartesdorf, Histor ON NŐ IV, 118). A helynév alapjául szolgáló személynév kfn. Mainhart (< ófn. Meginhart).

Ménhárt mellett fekszik Somorja (ném. Sommerein), amely előzménye Szentmaria (1330, Histor. ON NŐ VI, 134).

Ez a két helynév a bizonyítéka annak, hogy a Lajta jobb partján a magyarság a késő középkorban meghatározó etnikum volt, még — az ország belseje felől nézve — a Lajta-hegység mögötti partszakaszon is, amely tájilag már a Bécsi-meden�céhez tartozik.

Ezek a nevek nyilván fiatalabbak Bécs és *tétény > Tattendorf helynévnél. Regede, Dobrunak és Leányvár helynév már a hosszabb ideje tartó magyar–szláv(–német), illetve magyar–német (Ménhárt és Somorja) együttélést feltételeznek, Göncölhida problémája meg a német–magyar érintkezés iskolapéldája lehetne. Sarasdorf magyar eredetije (ha egyáltalán volt) bármikor keletkezhetett 1044 előtt.

2.2. A később keletkezett helyneveknél a német név elsődlegessége nyilvánvaló. Mint említettem, lényegében kétféle helynév tartozik ide. Az egyik csoport nevei valóban éltek (és részben élnek) a nép ajkán. A másik tudálékos magyarosítás eredményei (főleg az Osztrák-Magyar Monarchia utolsó évtizedeiben keletkeztek). A két csoport között áll bizonyos értelemben néhány kuruckorban keletkezett helynév. Ezek kis körben elterjedt, hangalakjukat illetően meglehetősen eltorzított, kérészéletű nevek voltak (vö. Nyr. 13: 539).

2.2.1. Kezdjük a népi átvételekkel. Először is azokkal, amelyek fordítással vagy részfordítással keletkeztek.

Használatát tekintve a legelterjedtebb a Bécsújhely helynév. Régebbi változatai: Újhely (1324), Németújhely (1575), Bécsi Újhely (1816; FNESz I, 181). Mindegyik a német (Wiener) Neustadt szabad fordításaként keletkezett.

Pozsony közelében, a Morva torkolatával szemben fekszik Farkasfalva (1802–11, Győri, 87). Német nevén Wolfsthal. Földrajzi fekvéséből kifolyólag feltételezhetjük, hogy a múlt század elejinél régebbi adat is felbukkanhat.

Győri megemlíti a Kilenctemplom (ném. Neunkirchen) helynevet (Győri, 33). Ő ezt az adatközlője tudalékos egyéni magyarításának tartja. Hogy ez nem így van, arról két éve győzödtem meg Középulyán, mikor ugyanezt a nevet hallottam az ottani adatközlőmtől. Tehát nem egyéni képzésről van szó, sőt földrajzilag két nyelvszigeten is elterjedt név ez. Győrinek a másik gondja a Kilenctemplom helynévvel, hogy a német név nem neun Kirchen (tkp. ’kilenc templom’), hanem (zur) neuen Kirchen (tkp. ’az új templomnál’) szókapcsolatból ered. De elég a város címerét megnézni (amelyen kilenc darab templom díszeleg), hogy eldöntsük, hogy a népetimológia melyik nyelvben ment végbe.

Alsóőrön jegyezte fel Győri Vilmos a Körtefa helynevet, amely a közeli stájer Bierbaum an der Safen helyiséget jelöli (Győri, 11).

Ide tartozik még egy tájnév is. A Morva folyótól nyugatra elterülő síkság neve magyarul Morvamező (1864, FNESz. II, 160), amely a német Marchfeld helynévre megy vissza. Megjegyzendő, hogy ez az egyetlen Dunától északra fekvő földrajzi objektum, amelynek magyar nevét megtaláltam.

A Bécs fölött emelkedő hegy régi magyar neve Kopaszhegy (1533; RMGl. 799), illetve Szárhegy (Az Osztr.-M. Monarchia írásban és képekben. Bécs és A.-Ausztr. 464). Ezek a nevek a német Kahlenberg (tudalékos?) fordításai.

Máriacell neve Felsőőr vidékén Öregcell (Győri, 40), míg Wenigzell-é Kiscell (Győri, 40). Az Öregcell helynév nem részfordítással keletkezett, hanem magyar képződmény. Az Öreg- (tkp. ’nagy’) előtag Kiscell előtagjával van korrellációban.

Az imént tárgyalt nevek mind határmenti (már mint a Morva–Lajta–Lapincs határtól közvetlen nyugatra lévő) helyekre vonatkoznak — kivéve a Kopaszhegy-et (Szárhegyet), Öreg- és Kiscell-t. Csak a magyar nyelvterület nyugati szélé-nek egy részén vannak, illetve voltak használatban ezek a helynevek — Bécsújhely-től és a Morvamező-től eltekintve.

2.2.2 Az átvételek és a nem átvett ausztriai helynevek közt éles határt húzni lehetetlen. Minden magyar szövegkörnyezetben szereplő német szó, név többé-kevésbé hozzáidomul a magyar fonémarendszerhez, a hangsúly az első szótagra tevődik át (kivéve, ha már a németben is ott volt) stb. Ettől még nem tekinthető feltétlenül magyar elemnek. De vannak olyan átvételek is, amelyek hangalakja a századok folyamán jelentősen eltávolodtak a német eredetitől, illetve annak újfn. folytatásától.

A legjobb példa erre a régiségben gyakran használat, ma viszonyt feledésbe merült, stájerországi Fölöstöm helynév (1273: Frustun, 1336: Fulustyn, Győri, 23; ném. Fürstenfeld). Az átvett alak egy kfn. Fursten (1185) > m. *Fürsten > Fürstün (1273) > *Fürüstün > Fülüstin (1336) > Fölöstöm.

Pölém (Győri, 51; ném. Pöllau; Kelet-Stájerország) egy kfn. Pölân (1193: Polan; < szláv *Poljana) helynév átvétele.

Baden bei Wien régi, századok óta elfelejtett neve Podony, illetve Bodony (Nyr. 13: 539), amely kfn. Paden (< ófn. Padun) helynévre megy vissza.

Csak e századi őrségi adat áll rendelkezésemre Maj(o)tor helynévre (Győri, 38). De a hangalakját nem lehet egyszerűen a német név magyar szövegkörnyezetbe való illeszkedésének felfogni. A német neve Maltern (Alsó-Ausztria délkeleti szegletében fekszik, a kilenctemplomi járásban).

Stájerország fővárosát magyarul Gerec-nek (1590; RMGl. 797), illetve Gréc-nek (XVII. századi adatok, Száz. 9: 44; < kfn. Graetz) hívták. Ma: Grác(< újfn. Graz).

Vorarlberg tartomány székhelyét a Briganton (1533; RMGl. 795) névvel illették (< római Brigantium > újfn. Bregenz). Alig terjedhetett el szélesebb körben ez az elnevezés.

Fáró (ném. Vorau), Burgo (ném. Burgau) és Najdó (ném. Neudau). Ezt a három kelet-stájerországi helyiséget együtt szeretném tárgyalni. Ezekre csak e századi adatok állnak rendelkezésünkre (Győri, 15, 41, illetve 62). A szóvégi -ó (nyj. -ő) nem felel teljesen meg a ném. -á diftongusnak. Ha nem régebbi átvélekről van szó (ez esetben a magyarban végbe ment egy -ŕ > *-ę > ó > -ő változás), akkor nyilván analógia is hatott (vö. ném Aschau > m. R..Assó ’Hamvasd’, ahol a hangmegfelelést az átvétel időpontja indokolja).

Frídberek (Győri, 20; ném. Friedberg; Északkelet-Stájerország) és Hónajkirch (Győri, 32; ném. Hochneunkirchen; Alsó-Ausztria, kilenctemplomi járás) nevénél közre játszhatott a magyar berek illetve hónalj főnév. Igaz, hogy a ném. nyj. Hónajkirch'n egyébként sem alakulhatott másképpen.

Hadd adjak most egy kis ízelítőt abból a számos helynévből, amelynél nem tudtam eldönteni, hogy átvételekről van-e szó: Fölbó (Győri, 16; ném. Feldbach, nyj. Fölbó; Kelet-Stájerország), Kirsló (Győri, 34; ném. Kirchschlag, nyj. Khiarisló; Alsóausztria, kilenctemplomi járás), Koándorf (Győri, 34; ném. Kaindorf, nyj. Khoandoaf; Kelet-Stájerország), Vérd (Győri, 88; ném. Wörth an der Lafnitz, nyj. Wörd, Wejrd, Wiad; Kelet-Stájerország).

2.2.3. A legszámosabb csoportot itt csak röviden szeretném érinteni. A múlt század végén képezték például Magyaróvár (ném. Ungarische Altenburg) mintájára a ném. Deutsch Altenburg helynévhez a Németóvár helynevet (Az Osztr.-M. Monarchia írásban és képekben. Bécs és A.-Ausztr. 462). További példák: Braun-hegy (uo. 463; ném Braunsberg), Leopold- és Szárhegy (uo. 464; Leopoldsberg und Kahlenberg), Ó-Aussee, illetve ó-ausseei tó (uo. Stiria. 5, illetve 7; ném. Altaussee illetve Altausseer See), Holt-hegység (uo. 8; ném. Totes Gebirge).

A századfordulón, a helységnévrendezés idején, hivatalos úton is magyarosították egy falu nevét, amely tulajdonképpen nem is feküdt az akkori Magyar Királyság területén. Mikor Sinnersdorf (1388: Synderdroh,1392: Sindransdorf, Csánki, II, 793) visszacsatolását követelte Magyarország Stájerországtól, elkeresztelte Pinka-Határfalunak (MVV. Vas vm. 83). A középkorban Magyarországhoz számított, de magyar neve — főleg ilyen magyaros — sohasem volt.

3. Ezzel át is tekintettük több, mint ezer évnyi szomszédság néhány helynévi eredményét. Összefoglalóan annyit mondhatunk, hogy a magyar nyelv csak az érintkezések legelején volt az általunk vizsgált területen (Stájerország, Bécs és Alsó-Ausztria tartományok) aktív, átadó fél (például *Tétény), majd a német ajkú szomszédjaival párhuzamosan adott nevet (például Regede, Ménhárt, Somorja) vagy függetlenül tőlük (például Leányvár, *Göncölhida). Később már teljesen passzív, befogadó nyelv lett. A magyarság vagy lefordította (például Bécsújhely, Kilenctemplom) vagy átvette (például Podony, Fölöstöm, Vérd) a német elnevezést. Megkockáztathatjuk talán azt a megjegyzést, hogy a fordítások általában régebbiek lehetnek mint az egyszerű átvételek. Ez a folyamat persze nem tükröz mást, mint azt a jól ismert tényt, hogy a honfoglalás óta a magyar nyelvhatár egyre keletebbre tolódott, illetve az Alpokalján és a Bécsi-medencében élő magyarság fokozatosan kihalt, illetve nyelvet cserélt. Ezt a tényt azok a száz éve élt hazafias érzelmű értelmiségiek sem tudták megváltoztatni, akik a magyar nyelvterülethez közel és távol fekvő földrajzi objektumokat egyaránt magyar névvel láttak el.



Horváth Mária

Az alsó-ausztriai helységnevek etimológiai kutatásának tanulságai�(Elisabeth Schuster, Die Etymologie der niederösterreichischen Ortsnamen. I–III. Wien, 1989–1994)

1.1. A „Heimatkunde”, a honismeret Ausztriában nagy múltra tekinthet vissza: a helyi lakosokat érdekli nyelvjárásuk, nyelvük alakulása; a régi szokásokat, tárgyakat — a szellemi és a tárgyi néprajz emlékeit —, gyűjtik, ápolják, gondozzák. A szűkebb pátria nyelvi, területi hagyományainak őrzésére, a szokások ébrentartására számos egyesületet hoztak létre, és működtetnek régóta a lelkes és ügybuzgó polgárok.

Ilyen például a Deutsches Sprachverein bécsi ága, melyet 1886-ban alapítottak. Ennek folyóirata, a máig is gótbetűs Wiener Sprachblätter („Zeitschrift für gutes Deutsch”); harcol — többek között — az idegen szavak ellen, felszólítja olvasóit az ősi német hónapnevek megőrzésére. Az egyes folyóiratszámokat is így keltezi: Herbstmonat – September; Lenzmonat – März stb.

A bécsi nyelvjárás- és „Dialektdichtung” tanulmányozói között is számos műkedvelő akadt. Max Mayr könyve, a Das Wienerische — Art und Redensart — is egy bankárok, az udvari színház (Hoftheater) intendánsa, udvari tanácsosok, miniszterek asztaltársaságában tartott kedélyes, népszerűsítő jellegű előadásokból nőtt és duzzadt vaskos művé (Max Mayr, Das Wienerische. Art und Redensart. Amalthea–Verlag, Wien, 1980). Peter Wehle, a Sprechen Sie Wienerisch? (Ueberreuter, Wien–Heidelberg, 1980) szerzője jogász, kabarészerző, komponista volt, aki dilettáns nyelvészként gyűjtötte könyve anyagát, majd — tárgyában elmélyülve —, germanistaként szerezte második doktorátusát.

Lelkes, nem hivatásos nyelvészek is részt vettek kezdetben a WBÖ (Wörten�buch der bairischen Mundarten in Österreich) anyagának gyűjtésében. A Haupt�katalog, a sokmilliós adatot magában foglaló cédulakatalógus az ő áldozatos mun�kájuk emlékét is őrzi.

1.2. Ezt a néhány példát csupán annak szemléltetésére szántam, milyen széles körű Ausztriában a Heimatkunde. A leginkább jellegzetes példa éppen a továbbiakban méltatandó munka alapjának, kiindulási pontjának tekinthető.

1964 és 1981 között jelent meg nyolc kötetben Heinrich Weigl munkája, a Historisches Ortsnamenbuch von Niederösterreich.�

A szerző alsó-ausztriai származású orvos volt, aki hosszú élete folyamán mintaszerűen beledolgozta magát a helynévkutatásba — méltatja Maria Hornung Elisabeth Schuster könyvének bevezetésében (i. m. 5. kk.). Weigl hangyaszorgalommal gyűjtötte az okleveles adatokat Alsó-Ausztria levéltárosával, a történész Karl Lechnerrel együtt. Harmadikként a germanista Eberhard Kranzmayer volt a csoport tagja. Természetesen — nyelvészként — ő rendelkezett a legtöbb helynévkutatási tapasztalattal (ő készítette Karintia helyneveinek könyvét, valamint a burgenlandi településnévkönyvet; ezt az utóbbit tanítványával, Karl Bürger�rel együtt). Kranzmayer nézetei több tekintetben eltértek a Weiglétől, ezért később kivált az együttesből. Mint a bécsi egyetem germanisztikai tanszé�kének tanára, tervszerűen adott ki tanítványainak helynévi tárgyú disszertációkat az alsó-ausztriai tartomány területéről. E munkák készültekor a nevek nyelvjárási sajátosságaira, az okleveles adatokra is nagy figyelmet fordíttatott. Az utolsó ilyen alsó-ausztriai helynévi tárgyú témát Elisabeth Schuster kapta. Az ő munkája (Die Siedlungsnamen des südlichen Waldviertels. I–II.) 1981-ben készült. Ezt követően kapott megbízást Weigl művének kiegészítésére.

1.3. De miért volt szükség egy nyolckötetes munka kiegészítésére? A válasz —tömören fogalmazva — a következő: Weigl — az általa vizsgált mintegy 22 ezer helységnévhez — általában nem fűzött etimológiákat (holott művének tanulmányozói — jórészt — éppen az etimológiákat keresték volna).

Elisabeth Schuster ebből a 22 ezer névből mintegy hatezret dolgozott fel — a jelentősebb települések köréből —, így jött létre a három kötetes „kiegé�szítés”: Die Etymologie der niederösterreichischen Ortsnamen (I, A-bis E 1989; II, F-bis M 1990; III, N-bis Z 1994), a Verein für Landeskunde von Nieder�österreich kiadásában. 1993-ban pályadíjjal is jutalmazták készülő munkáját. A szerző egyébként a bécsi Tudományos Akadémia Kommission für Mundartkunde und Namenforschung — nyelvjárás- és névkutató csoportjának munkatársa; Förstemann, Altdeutsches Namenbuch-jának átdolgozásában is részt vesz.

2.1. Az etimológiák készítését gondos vizsgálódások sorozata előzte meg: Elisabeth Schuster — a nagyobb települések köréből származó névanyagot: a mintegy hatezer nevet —, gondos mérlegelés, rostálás után állította össze; majd hosszas, aprólékos munkával újra átnézte a vonatkozó forrásanyagot a HONB (Historiches Ortsnamenbuch von Niederösterreich) bibliográfiája nyomán (Weigl ugyanis jobbára kiadott forrásokat dolgozott fel); Schuster viszont az eredeti okleveleket tanulmányozta, hogy a nyomtatásban olykor elnagyolt, felületes írásképet, az írásváltozatok — gyakran egymástól is eltérő — jelöléseit átvizsgálhassa, az átírásokat az eredeti alakokkal egybevethesse.

Az I. kötetben található forrásjegyzék (Verzeichnis der archivalischen und gedruckten Quellen und der historischen Literatur) közel nyolcszáz tételt sorol fel; ezek legtöbbje azonban összefoglaló jellegű: folyóiratok, évkönyvek, többkötetes kiadványok, oklevélsorozatok, urbáriumok vannak a címek mögött.

A névfejtésekhez felhasznált irodalom csaknem háromszáz művet foglal magában: önálló tanulmányok, szótárak, disszertációk — köztük a szerzőnek és Isolde Hausnernek az együttes munkája: az Altdeutsches Namenbuch Ausztriára vonatkozó fejezeteinek átdolgozása (beleértve Dél-Tirolt is).

A jegyzékben néhány magyaros hangzású név is akad: Peter Csendes, Die Strassen Niederösterreichs in Früh- und Hochmittelalter (Diss. Wien, 1969); ugyanő a társszerzője egy, a Wien városnevet elemző tanulmánynak is 1984-ből. Vélhetően magyar (vagy magyar származású) lehet Vilmos Győri, a Die magyarischen Ortsnamen auf dem Boden Österreich — ausgenommen das Burgenland című disszertáció alkotója is. (Ez ugyancsak a bécsi egyetemen készült 1962-ben.) Elemér Németh, Die Siedlungsnamen Westungarns című dolgozata 1959-ben szintén Bécsben lett benyújtva és elfogadva 1959-ben. (Németh Elemér az ELTE hallgatója volt, 1956-ban került Ausztriába.)

A III. kötet forrásjegyzék-pótlékában két — szűkebb értelemben vett — magyar munkával találkozhatunk: Moór Elemérnek Westungarn im Mittelalter im Spiegel der Ortsnamen (Szeged, 1936) című tanulmányával, valamint a TESz.-szel. Sajnos, más magyar mű nem szerepel a felsorolásban. Nagyon hiányzik Schwartz Elemérnek A nyugatmagyarországi német helységnevek című könyve (1932), a benne felsorolt számos etimológiával és a vonatkozó gazdag szakirodalommal. És — sajnos — hiányzik a Földrajzi nevek etimológiai szótára is.

2.2. A tájékoztató szerényen megjegyzi, hogy a háromkötetes munka „kiegé�szítése” a nyolckötetes Historisches Ortsnamenbuch-nak.

A történeti adatok sorában az első szolgál alapul; a hangjelölésben a WBÖ eljárásához igazodik E. Schuster. Ez a bajor betűrend követését jelenti; azaz: együtt tárgyalja a B-P; C-Z; (Cl, Cr-K-Kl-Kr); D-T; E-Ö; F-V; Y-I párokat. A bajoros sajátságokat mindig figyelembe vette. A szláv etimológiákat Ernst Eichler lipcsei szlavista professzor készítette. A feldolgozás módszertani elveit ismertetve E. Schuster közli: honismereti és történeti munkákra csak akkor támaszkodott, ha azoknak a vizsgálatai nagyobb térségekre terjedtek ki, vagy különleges tudományos értékük volt. Nem foglalkozik településtörténettel, nem végez összehasonlításokat, és adós marad — tudatosan — a névtani kérdések részletesebb taglalásával is. Mindezeket a későbbi kutatásra hagyja. Ugyanakkor az a gondosan összeállított jegyzék, amelyben a leggyakoribb — névalkotás vonatkozásában számba vehető — alapszókat és névalkotó elemeket gyűjtötte össze, alapja lehet a névadástípusokat vizsgáló tanulmányoknak; az érdeklődő olvasó pedig a helységnevek képzésmódjáról tájékozódhat. Néhány példa a gazdag anyagból: �ach (Erlach); �ache, �amt, �au, �bach (Gföhleramt, Bergau, Steinbach); �berg (Fromberg); �bruck, �brunn (Atzenbrugg, Lindabrunn), �dorf, �eck, �ern, �haus, �heim, �hof, �ing, �kirchen; �reith, �schlag, �stein, �stetten, �tal, �wang, �werd.

2.3. Valamennyi etimológia tömör, szűkszavú; nem vész el az adatok tömegében. Az egyes szócikkek felépítését az I. kötet A. 58. jelzetű Aigen� előtagúval szemléltetem:

D, Gem. Ludweis-Aigen, GB Raabs an der Thaya.

Urk.: um 1230/1400 Aygen (AÖG 9, 246)

Mdal.: mYuĹ

Etym.: „beim Eigen(tum)”, mhd. eigen stn. „Eigenbesitz im Gegensatz zum Lehensgut” Lexer 1, 518. Mdal. anlautendes m erkl�SZIMBÓLUM 228 \f "Times New Roman CE"�rt sich aus dem Satzsandhi (*zem Aigen).

Lit.: HONB 1,16, Strassberger 35.� 

2.4. Az etimológiák között szerepel egy rejtélyesnek tetsző *Jeus (II, J 22): „im 3. Wiener Gemeindebezirk, etwa in der Gegend von Schloss Belvedere”. Okleveles adatok: 1217: Jeuls, 1325: Jeus, 1576: Jois. Etym.: der Name ist unermittelt; vielleicht liegt eine Übertragung des burgenl�SZIMBÓLUM 228 \f "Times New Roman CE"�ndischen OrtsN Jois vor, der a. 1214 als Nulos, 1429 als Jews genannt und auf magyarisch Nyulas „Hasenfeld” zurückgeführt wird (Kranzmayer, 1957. 78); Lit.: HONB III, 187.

Ezt az etimológiát gazdagíthatták volna Schwartz Elemér adatai, aki a sajátos hanghelyettesítést (magyar ny > német nj > j) is megmagyarázza: „1270, 1271: Terra castri Musuniensis Nulos vocata; 1429: Jews, 1493: Jews, 1451: Gews; magyar Nyulas > német *njuis > juis ’nyulakban gazdag dűlő’ (i. m. 226). — Mint tudjuk, Alsó-Ausztria — közigazgatási szempontból — szorosan összekapcsolódott a fővárossal (legfőbb intézményei Bécsben székeltek), csak a nyolcvanas évektől lett Sankt-Pölten a tartomány fővárosa; így Bécsnek és kerületeinek, városrészeinek, sőt egyes utcáinak névetimológiái is megtalálhatók Schuster könyvében.

2.5. A Wien névvel kapcsolatban érdemes megemlíteni, hogy már Grien�berger 1889-ben felismerte: a Wien név és a Vindobona eltérő eredetűek; a város neve a Wien folyócskáéval kapcsolható össze; ez indogermán eredetű: feltehető alapalakja egy *Veidini#, korábban: *ąeidhu/ąidhu ’Baum, Holz’ lehetett; a vulgáris latinban *V#dnia, a korai ófelnémetben *W&nna, az ófelnémetben Wienna alak integrálódott (Schuster, i. m. III, 431, W 279).

A bécsi kerületek, illetve településnevek közül csak egyet említek:

II. 41. Landstrasse, Name des 3. Wiener Gemeindebezirkes.

Urk.: 1298 in der Lanstroz (K Wien, urk. Nr. 16), 1302 Lantstrazz… Etym.: „in der Landstrasse (nach Ungarn)”, mhd.-bair. lantstr"zze f. „öffentlicher Weg durchs Land” Lexer, Kluge2.

3.1. Összegezve az elmondottakat: mely tényezők hozták létre ezt az értékes, alkotójától szerényen „kiegészítésnek” szánt munkát?

Az elsődleges indíték kétségtelenül a szülőföld, a haza, a szűkebb pátria iránti szeretet. Ez ösztönözte annak idején az orvos Heinrich Weiglt a helynévtörténeti kutatásokra; az ő lelkesedése hatott a levéltáros Karl Lechnerre; a nyelvtudós Eberhard Kranzmayert pedig a helynévkutatás nyelvészeti hátterének megerősítésére késztette a témakörbe tartozó disszertációk irányításával, gondozásával. De szükség volt egy — nagy szorgalommal, szívós kitartással dolgozó kutatóra, Elisabeth Schusterre is —, aki mintegy összegezte az elődök teljesítményét. Az ő munkája tette lehetővé, hogy az Alsó-Ausztria történeti helyneveit egybefoglaló nyolckötetes gyűjtemény kiegészüljön a legfőbb típusok etimológiáit tartalmazó három kötettel.

3.2. A kínálkozó tanulságok:

A szülőföldhöz, a szűkebb pátriához fűződő szeretet és érdeklődés fenntartása, erősítése a rendelkezésünkre álló pedagógiai eszközökkel; további igényes nyelvi–nyelvtörténeti vizsgálódások a helynevek körében is (a részletek a névtudomány művelőire tartoznak); s végül: nagy szükség van a hazai eredményeknek az eddiginél sokkal szélesebb körű ismertetésre — idegennyelvi közlemények segítségével is; valamint a lehetséges munkakapcsolatok feltárására, ápolására.
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Czapári Beáta—Várnai Zsuzsa

Burgenland magyar helyneveinek �történeti változásai

Előadásunk nem egy kész kutatás konzekvenciáit mutatja be, hanem egy adatmentő gyűjtés részeredményeiről számol be. 1993 tavaszán merült fel bennünk az a gondolat, hogy időszerű és fontos feladat lenne Burgenland még meglévő magyar helyneveinek összegyűjtése. A terepmunkát 1993 nyarán végeztük Hajdú Mihály és Galambos Ferenc tiszteletes úr segítségével. Összesen hat településen jártunk (Alsóőr, Felsőőr, Rohonc, Nagyszentmihály, Vörösvár, Őrisziget), ebből gyűjtést csak három helyen volt lehetőségünk végezni: Alsóőrön, Felsőőrön és Őriszigeten. A többi faluban nem találtunk megfelelő adatközlőt, mert kiválasztásuknál kritérium volt: helybéli születésű, magyar anyanyelvű, nyelvjárást beszélő, külterületet, határt jól ismerő emberek legyenek.

Még a terepmunka előtt tanulmányoztuk az Országos Széchenyi Könyvtár térképanyagát, ahol csak egy 1858-as birtokösszeírást találtunk a három településről. Szerencsénkre Alsóőrön ugyanennek az összeírásnak a kataszteri térképét is megtaláltuk. Ezen kívül forrásul szolgált még Pesty Frigyes 1864-es gyűjtése, és a különböző falvak polgármesteri hivatalában talált hivatalos kataszteri térképek és dűlőnévjegyzékek. Felsőőrön felhasználtuk még Imre Samu 1940-es évek beli gyűjtését és Swartz Elemér 1935-ös Felsőőri új magyar dűlőnevek című cikkét.

A terepmunka után, az adatok rendezgetése, cédulázása közben merült fel bennünk az az ötlet, hogy ha már szinte száz évre visszamenő történeti adatok vannak birtokunkban, akkor meg lehetne vizsgálni a nevek változását, melyre nézvést esetleg általános következtetéseket vonhatnánk le és típusokat állíthatnánk fel.

A változást három nyelvi szinten próbáltuk nyomon követni, megfigyeltük a hangtani, alaktani és lexikális változásokat. A névtani változásvizsgálat szempontjából a hangtani változások kevésbé fontosak, mert bennük legfőképp a nyelvjárás változása tükröződik, ezért ezekkel most az idő rövidsége miatt nem foglalkozunk.

1. Morfológiai változások. A morfológiai változások gyakoribbak és szembetűnőbbek, mutatnak bizonyos tendenciaszerűséget. Adataink alapján három főbb kategóriát különböztetünk meg.







1.1. Az -i képzővel való ellátottság

A legrégebbi adataink képzőtlenek, melyekhez a későbbiekben járul hozzá a képző, de a legújabb, általunk gyűjtött népnyelvi adatokban újra az egyszerűbb, képzőtlen alakok jönnek elő.

1800-as évek�1900-as évek eleje�1993-as népnyelvi adatok��Öregfák (Aő.)�Öregfáki�Öregfák��Hegy (Aő.)�Hegyi�Hegy��Fenék (Aő.)�Fenéki�Fenék��Telek (Ősz.)�Teleki�Telek��1.2. A többesjel használata

A korábbi adatok általában egyes számúak, a későbbiekben már többesjellel ellátottak.

Gyep (Ősz.)�Gyepök��Gyáki ovas (Aő.)�Gyákiak ovassa��Markó árok (Aő.)�Markók árka��Van néhány olyan adatunk is, amikor a -k többesjel már megvan az adatokban, például Sűrűszőlők (Aő.), s az újabb adatokban ehhez járul egy újabb többesjel: Sűrűszőlőkek. Az első jel már elveszti többes funkcióját, beleolvad a névbe, s így egy újabbal jelölik a többséget.

1.3. Birtokos jelzős szerkezetek átalakulása

Ennek két változata van, az egyik, amikor a birtokos jelzős összetétel egyszerű minőség jelzős szerkezetté alakul:

Fábián völgye (Fő.)�Fábiánvölgy��Benkők ovassa (Aő.)�Benkőovas��Bokák kerte (Fő.)�Bokakert��Ennek az oka feltehetően az, hogy a tulajdonos már kihalt, így a birtokos nincs meg.

A második változat, mikor a birtokos jelzős szerkezet névutós szerkezetté alakul:

Szőlők alja (Fő.)�Szőlők alatt��2. Lexikai változások. A lexikális változások talán még a morfológiai változásoknál is szembetűnőbbek. Ezeket a változásokat is megpróbáltuk nagyobb kategóriákba sorolni. 

2.1. Az általunk vizsgált falvakban gyakori jelenség, hogy ugyanazt a földterületet egyszerre kétféleképpen is megnevezi ugyanaz a nyelvi közösség. Ezek az objektumok a korábbi adatokban egy névvel szerepeltek, újabb előfordulásaikban pedig kettővel. Ennek a változásnak számos oka és indítéka lehet: a földterület gazdát cserélt és az új tulajdonosról kapott név mellett a régit is használják, például:

1858: Hagonhegy (Aő.), 1934: Hagonhegy ~ Cigányovas;

1864: Gyákiak-ovasa (Aő.), 1993: Gyákiak óvazsa ~ Cigány óvazs.

A Hagon és Gyáki feltehetően családnév, az elnevezés az ő tulajdonukra utal. Ezeket a területeket ma már főleg cigányok lakják, ezt mutatja az új elnevezés. A lakosság azonban valamilyen okból fontosnak tartja a régi elnevezést is, ezért mindkettőt egyszerre használja. Néha a különböző szemléletmód is eredményez ilyen jelenséget:

1858: Hagon-haraszt (Aő.), 1993: Hagonharaszt ~ Forduló.

A kétféle elnevezés ebben az esetben csak a népnyelvi adatokban fordul elő, a hivatalosan vagy az egyik, vagy a másik szerepel. Az is megfigyelhető, hogy a korábban kétféleképpen elnevezett területnek mára már csak egy neve van:

1864/1934: Egres, Bodonoskut (Aő.), 1976: Egresd;

1934: Szennyesfák, Székinyíres (Aő.), 1993: Székinyires.

2.2. A következő nagy csoportot a köznévi utótag megléte vagy hiánya alapján alakítottuk ki. A változást ebben a csoportban leggyakrabban a táj változása idézi elő. Kiirtják az erdőt, kiszárad a forrás stb., például:

1944: Nádazsdmellék-erdő (Aő.), 1976: Nádazsd mellék;

1858: Scentkut es vizfolyás (Aő.), 1934: Szentkút

A változásnak egyéb oka is lehet, például:

1864: KétĚr (fő.), 1940: Kétérköz,

1864: Sürü (Fő.), 1940: Sürői dülő,

1853: Nyíres (Ősz.), 1864: Nyíresi dülő.

2.3. A harmadik nagyobb csoportba azokat a neveket soroltuk, amelyekből eltűnt a megkülönböztető elem. Ez a jelenség általánosan, mindhárom faluban gyakori. Ennek oka az ember és táj közti korábbi kapcsolat megváltozása lehet, például:

1934: Középtelek (Aő.) > 1993: Telek,

1934: Alsónaggyöp (Aő.) > 1993: Alsógyöp

Ennek a folyamatnak az ellentéte is megfigyelhető, például:

1853: Csordahajtó (Ősz.) > 1993: Kiscsardahajtó,

1940: Szőllők (Fő.) > 1993: Alsószőllők, Felsőszőllők.

Ugyanazon név történetében egyszerre mindkét folyamatot megtalálhatjuk:

1858: Csarita (Aő.) > 1934: Középcsarita > 1993: Csarita.

2.4. Külön csoportot alkotnak a népetimológiák.

1864: Tégyárvölgy (Fő), 1993: TĚdzsár (Tejgyár). Imre Samu szerint a Tégyér családnév volt, az idők folyamán azonban kihalt a faluból. Az adatközlő szerint azon a helyen tejgyár volt, ami persze valótlan állítás.

A 1858: Szálas (Aő.), 1976: Szállás névben hangváltozás eredményezte a szemantikai változást. 

5. Szólnunk kell egy pár szót az Őriszigeten jellemző német–magyar kölcsönhatásról is. Néhány adatban megfigyelhetjük, hogy a magyar földrajzi névbe német földrajzi közszó hatolt be például:

1993: Egeräcker (Ősz.) < 1853: Egeri (sz.), 1993: Egerwiesen < 1864: Eger (r). Míg a régebbi adatok ezeket a területeket az -i képzővel különböztették meg — Egeri, Eger — mára az äcker és a wiesen a megfelelő megkülönböztető elem. Az is megfigyelhető, hogy a német nyelvi adatok között találhatunk olyan neveket, amelyeket fordítás nélkül vettek a magyarból. (Mert az általunk vizsgált falvakban általános, hogy lefordítják a neveket.)

Befejezésül néhány szót a tovább terveinkről. Szeretnénk a három vizsgált faluban ellenőrző gyűjtéseket végezni és a vizsgálatot több magyarlakta falura is kiterjeszteni, majd részletes elemző és összefoglaló munkát készíteni. Burgenlandban az elnémetesedés igen gyors iramú, az adatmentés egyre sürgetőbb feladat!



Rövidítések

Aő.: Alsóőr

Fő.: Felsőőr

Ősz.: Őrisziget

sz.: szántó

r.: rét



N. Császi Ildikó

Nyitra környéke helynévanyagának változásai

A kéziratos térképek helyneveinek fontosságára irányította a figyelmet Reu�ter Camillo 1983-ban a NÉ. 8. számába. Az ő tanulmányában olvashatjuk, hogy az élőnyelvi gyűjtések a településtörténeti eredmények megállapításához nem adnak elegendő bizonyságot. „… a helynevek feldolgozásához, magyarázatához, megfejtéséhez nem nyúlhatunk addig, s a névfejtések sem teljesen megnyugtatók, míg valamelyest történeti névelőzményt nem nyújtunk, nem biztosítjuk ezzel névfejtésünk eredményességét” (NÉ. 8: 12).

Helynévi gyűjtőmunkámhoz mindig nagy segítséget adott, ha nem helybeliként régi írásos anyagokat, múlt századi térképeket felhasználva fölkészülhettem az egyes településekből. Ezeket szükség esetén hívónévként említve nagyobb bizalommal voltak irántam adatközlőim.

A felvidéki Nyitra környékéről azonban Magyarországon nem találhatók részletes, helynevek szempontjából használható térképek sem az Országos Levéltárban, sem az Országos Széchényi Könyvtár térképtárában, sem a Kartográfiai Vál�la�latnál. A vágsellyei Állami Levéltár (Štatný Archív) nyitrai területi csoportjánál lelhetők fel a múlt század közepéről és végéről származó tagosítás előtti és tagosítás utáni térképek, némelyek igen rossz állapotban, s a közeljövőben egy újabb költözködés tortúrájának kitéve. Az idén tavasszal 20 akkori kisebb-nagyobb falu, 3 puszta határ és Nyitra városának összesen 84 térképéről származó adatot sikerült összegyűjtenem.

A rendelkezésemre álló rövid idő alatt csak a mai Nyitra területének egy részéből villantanék föl néhány érdekességet. 1874-ben készült Nyitra város térképe a mai Óváros (Staré mesto) területét jelzi. Ezen 11 magyar nyelvű utcanév található. Ezek közül kettő megőrizte nevét szlovák nyelvű változatban: Kalmár Utza (Kupecka u.), Vár aljai Utcza (Podzámska u.). Két utca a változások után visszakapta hajdani nevét Gyürki Utcza (Ďurkova u.), Plébánia Utcza (Farská u.). A Plébánia utca folytatása a Kalmár utcától a vár felé Megyeház Utza volt, jelezve az egykori megyeházát. A Megyeház utcától a folyó felé haladva a vár alatti rész Káptalan Utcza, a folytatása egészen a folyóig pedig Kis Utcza néven található, ma mindkettő Mostná ulica ’Híd utca’. A térképen található Posta Utcza akár ma is leíró jellegű lehetne, hisz itt található a főposta, de a hajdani utca helyén, Svätopluk terén (námestie Svätoplukovo) az új színház épült fel. A Rév Utcza a Posta utcától a folyóig vezetett, ma már csak egy része van meg (Sládkovičova u.), nem visz ki a Nyitráig. Az egykori rév helyén ma egyébként gyaloghíd található. Nyitra mai központi része, sétáló utcája a Hosszú Utcza nevet viselte az 1874-es térképen (Štefanikova trieda). A városból kifelé vezető út Tornóci út néven szerepelt, amely jelzi az útvonal fontosságát, vagyis a múlt század második felében főbb közlekedési út Tornóc (Trnovec nad Váhom) felé vezetett. Ma már ezt a városból kivezető utat Novozámocká ’Érsekújvári’ útnak nevezik, s a Tornóc felé tartót pedig Cabajska ulicá-nak, amely egy közelebbi település neve.

Nyitra mai városrészei máig megőrizték néhány puszta vagy egykori falvak, majorok helyneveit, ilyenek: Čerman (Csermány), Chrenova (Tormos), Mikov dvor (Mikofalva), Kynek (Könyök), Mlynárce (Molnos). A múlt század második felében Nyitra külterületi nevei között találhatunk a határ növényzetére utaló helyneveket: Kis csér, Nagy csér, Nagy cser alatt, Nagy Cser erdő, Ihar, Ihari erdő, Diófa alatt; a talaj minőségére: Mocsár, Mocsár dülő, Kövösd (1874), Kövesd (1890); a terület állatvilágára utalókat: Szarka domb, Szarka hegy. Művelési águkat örökítették meg a Répás part, Csermányi szőllőskertek, Felső rétek, Alsó rétek helynevek. Az egykori kegyhelyek ma is megtalálhatók szlovák nyelvű változatban: Boldogasszony (Kostol Matky Božej) Kálvária hegy (Kalvária).

A mai Nyitra területe magába foglalja a múlt századi Pár utcza közbirtokossági határát. Ezt a települést már Fényes Elek 1851-ben Nyitra külvárosaként említi. A vegyes tót zsidó falunak 985 katolikus és 1 500 zsidó lakosa volt, ezt igazolja az itt található két temető is: Párovsky cintorin, Židovsky cintorin. Parutsza a szomszédos Nyitra város térképén mint határközség azonban Párócz név alatt szerepel, amelyből következtethetünk az akkori népi nevére. A levéltárban 1864-es, 1867-es és 1873-as keltezésű térképek találhatók Pár utcza határáról. Ez a helynév városrésznévként nem maradt fönn, csak utcanév (Párovská u.) emlékezteti az Óvárosból errefelé haladókat. A szabályozatlan Nyitra folyó környékén rögzített múlt századi nevek: Füzes, Sziget, Csücsök, Görbe rétek, Rövid osztályok, Hosszú Derék nyilasok ma már Párovské lúky gyűjtőnév alatt említtetnek. Az Akasztófai (Šibeničny vrch) 218 m-re emelkedik ki a tengerszint fölé. A mellette elterülő meredek részt Nagy part-nak nevezték. A földfelszín mélyedései a lakótelep közepén még ma is őrzik az egykori Tégla égető helyét. A lakótelep neve Klokočina, amelynek semmilyen történeti előzménye ezen a területen nincsen. Bár létezett Klakacs, Kalakacs, Kalakocs erdő helynév, de a hajdani Nyitra határában, innen 2,5 km-re délnyugatra. Ennek a résznek mai szlovák elnevezése, Klokočová ugyanitt található. Föltehetőleg innen kapta a lakótelep önkényes névadással. A múlt századi régi térképek ezt a területet Nagy part alatt (1864), illetve Kórház megett (1873) néven jegyzik. Az 1874-es térkép szerint a Kórház a mai cukorgyár helyén állt. A lakótelep alatt a cukorgyárig húzódó kertvárosi rész a múlt században Alsó hegy alatt (1864), illetve Előhegyre dülő (1873) volt. A mai Diely ’újnegyed’ valamennyi térképen Előhegy néven szerepel, s valóban magaslaton fekszik. Megőrizték eredeti nevüket: Súdol (Šúdolská dolina), Súdol alatt (Pod šúdolom), Lúka majorja (Lukov dvor), Majorok megett (Za majerom). Itt is találhatunk a határ növényzetére utaló neveket: Jalsina ’égerfás’ Lehotai pázsitoknál, Mogyorós, Irtványok, Tajnay erdejénél.

A nyitrai káptalan uradalmához tartozott Gyürki utcza határa is. Területe — a Nyitra ártéri része miatt — főként rétség, legelőség volt, a magasabban fekvő határokat pedig szőlőművelésre használták: Felső zobori szőllők, Uj hegy, Ujhegyi szőllők, Polák hegyi szőllők, Szőllők alatt; Kisbirtokosok felső legelője, Uradalmi rétség, Kisbirtokosok rétje. A terület természetes növényzetére utal: Jalsina iránt (Pri Jelšine), Jalsina ’égerfás’ (Jelšina). A dűlő fekvésére utal: Darázsi úton alól (Pod dražovskou cestou). A Sindolka forrásról elnevezett terület az egykoritól kicsit északkeletre helyezkedik el. A Felső zobori határ és Alsó zobori szőllők helynevek a beépített teületen szlovák nyelvű utcanevekben maradtak fenn: Hornozoborská u., Dolnozoborská u.

A múlt századi Tormos helység ma Chrenova néven Nyitra városrésze. Már Fényes Elek 1851-ben tót faluként említi. Az 1859-ben készült tagosítás előtti térképen csak szlovák nyelvű helynevek találhatók helyenként magyaros helyesírással például: Panszka Tabla, Kutyi, Gyili, Nad Mlincsekom stb. Az 1870-ben készült tagosítás utáni térképen három magyar nyelvű dűlőnév is felbukkan, de inkább a mérnök nemzetiségét jelezve: Elődi puszta, Vadászlak felett, Emőkei oldal.

Szintén Nyitrához tartozik Felsőköröskény és Alsóköröskény között található Czirmány puszta. 1890-ben még térkép készült területéről. Az egykori nevek közül a Mogyorós maradt fenn szlovák nyelvű változatban (Orechov) mint állami major, illetve a puszta neve szintén szlovák nyelvű utcanévben: Cirmánska u.

Alsóköröskény és Nyitraivánka között hajdan volt Puszta Davarcsány területéről néhány elnevezés szlovák alakban tovább él: Bitte alatt (Bita u.), Davarcsány (Dvorčany = ’zártkertes rész’), Nadro (Nadrov). A helyviszonyítást tükröző nevek pedig eltűntek: Vasúttól Ürményi útig, Országúttól vasútig, Országút fölött, Czétényke és Nyitra folyó közt.

Előadásomban természetesen messze menő következtetéseket nem áll szándékomban levonni. A vegyes lakosságú területen természetesen párhuzamos névadással is keletkeztek helynevek.

A monarchia idején a magyar nemzetiségű földmérők pedig főként magyar nyelven rögzítették azokat. Valószínű, hogy a szlovák nyelvű változatokat később térképeken is feltüntették, illetve korábbi térképeket felhasználva szlovákra lefordították. A baj csak az, hogy Nyitra 2%-ot kitevő magyar nyelvű lakossága ezeket a helyneveket magyarul már nemigen ismeri és használja. Célom ennek a gazdag anyagnak a megmentése, közkinccsé tétele.



Jankus Gyula

A településnevek történelmi változásai �Szlovákia mai területén

Sok példát találunk arra, hogy egy-egy névnek két, különböző változata is használatos (magyar–szlovák): Benefalva ~ Benice, Körtvélyes ~ Hrušov, Almás ~ Jabloňov, Ábrahámfalva ~ Abrahámovce stb. Ezek keletkezéséről a történészek és a nyelvészek egy része azt vallotta, hogy a névpárnak mindig csak az egyik tagja eredeti, a másik ennek lefordításával alakult. A XIX. és XX. században, amikor a hatóságok is beavatkoztak a helynevek használatába, valóban fordítottak le neveket magyarról szlovákra, illetőleg szlovákról magyarra. A XIX. század előtti névpárok esetében azonban nem ez történt. Kniezsa István klasszikus tanulmányában, A párhuzamos helynévadás című értekezésében bizonyította, hogy ezek nem fordításai egymásnak, hanem azonos szemlélet alapján, párhuzamosan keletkeztek, mégpedig akkor, amikor „a névben kifejezett jelentés a kérdéses helységre vagy egyéb földrajzi adottságra jellemző volt”. Ha például egy falunak a birtokosa Bene volt, akkor a környék magyar nyelvű lakossága Benefalvá-nak, a szlovákok Benicé-nek nevezték el a települést. Ha valamelyik határrészen sok volt a vadalma, a magyarok Almás, a szlovákok Jabloňov névvel illették.

Viszont sok példát találunk a helynevek mesterséges megváltoztatására: más névvel illették a sok-sok évszázaddal ezelőtt kialakult és használt magyar eredetre valló helyneveket, s helyettesítették azokat teljesen idegen eredetű és hangzású szlovák alakokkal, így az eredetileg használt magyar és az újonan kapott szlovák fordítás között összefüggés nem mutatható ki.

Szlovákia mai területén, a Felvidéken, már több ízben sor került a hivatalos helynevek megváltoztatására. A legutolsóról az 1948. június 11-i belügyminiszteri rendelet gondoskodott az 1920. április 14-én kiadott törvény 266. számú paragrafusa alapján. Szlovákiának abban az időben 72 járása volt, közéjük tartozott Ógyalla (Stará Ďala), Párkány (Parkan), Somorja (Šamorín) és Verebély (Vráble). Az említett rendelettel megszüntették a kettős (második) magyar és német eredetű helynevek használatát.

Sok esetben az újonnan létrehozott szlovák alakzatú településnevek csupán az addig használt elnevezések nyelvészeti módosításait jelentették: Felsőhámor ~ Hámry Hornie ~ Horné Hámre, Alsószabadi ~ Lehoty Dolnie ~ Dolná Lehota.

Viszont teljesen új megnevezések is születtek: Cseklész ~ Čeklís ~ Bernolákovo, Garamfő ~ Telgárt ~ Švermovo stb.

Az említett Ógyalla (Stará Ďala ~ Hurbanovo) járáshoz tartozott Baromlak, För, Marcelkeszi és Naszvad, melyeket Branovo-ra, Rúbaň-ra, Marcelová-ra és Nesvady-ra kereszteltek. Feled járási székhelyből később Jesenské lett, a galgóci járásban lévő Beregszeg-ből Šulekovo, Ság-ból pedig Sasinkovo. A Galánta környéki Tallós-t Tamašíkovo-ra, Vízkelet-et Čierny Brod-ra, míg Dunasáp-ot Dedinka pri Dunaji-ra változtatták.

Az ismertebb települések teljesen új elnevezéseket kaptak: Tornalja ~ Šafárikovo, Guta ~ Kolárovo, Nagymegyer ~ Čalovo, Hontvarsány ~ Kalinčiakovo, Ghymes ~ Jelenec, Párkány ~ Štúrovo, Pered ~ Tešedíkovo, Tótmegyer ~ Palárikovo. A volt zselízi járásban található Oroszká-ból Pohronský Ruskov, míg Lekér-ből, Vezekény-ből és Damásd-ból egy név alatt Hronovce lett (magyar megfelelője eddig sem vált ismertté).

Az 1948. június 26-án kiadott hivatalos közlöny szerint 701 város, falu és település kapott új elnevezést Szlovákiában.

A kilencvenes évek elején újabb nagy hulláma érte el felvidéki településeink neveit, főleg azok névhasználatát és szlovák nyelvre való fordítását illetően.

Nagyon sok olyan dél-szlovákiai magyar község- és városnévvel találkozhatunk, amelyeket az Okáli-féle etimológusok — mondjuk ki bátran — csúfnévvel illettek. Például egy ilyen Málnafalva, ami eredetileg Éberhard volt, vagy Gombafalva, amely Hubó-ból vedlett át Hubovó-vá. Kísértetiesek ezek az �ovák. Marcelová például. Miért is lett Marcelházá-ból nőnemű Marcelné, vagy a jóhangzású Recské-ből Folyócska, ami persze nem ugyanaz. S bár az új törvénytervezet óhaja szerint a recskeiek akár Riecská-nak is írhatják falujuk nevét, a lényeg nem változik. A Panické Dravce is megéri pénzét. Szabadon fordítva Szűzférfiúi Ragadozó-t jelent. A dereskiek sem jártak jobban, nekik talán ebéd közben agyaltak ki új nevet: Pacalfalvá-t. Merthogy a Držkovce körülbelül ezt jelenti. Lágyítójel (mekcseny) nélkül sem lesz belőle Bablevesfalva. Vagy itt van Levice (Léva) példája, melynek magyar megfelelője Aranyoroszlánok, Veľké Ludince (Nagyölved) pedig Nagy Népesség lenne, vagy valamilyen más „költői” őrület.

De a szlovák embert is rendkívül sértené önérzetében, ha a Sládkovičov-ot Szládkovicsovó-nak írnánk, mert mondjuk a Dunaszerdahely helyett is Dunajszká Sztredá-t kellene írnunk.

A szlovák nyelvészek helynévadással kapcsolatos elképzeléseit nem ecsetelem, viszont a helynevek használatának újravizsgálása és felülbírálása az ő munkájuk (is) lenne.

A fogalmak helyes használatáról

A historizmus vitathatatlanul divatos jelenség mostanában. Megjelenése természetes következménye a városok és falvak önrendelkezésének a megerősödéséből kiinduló, eddig elfojtott lokálpatriotizmusnak. Sokan keresik, kutatják településük múltját, igyekeznek — helyesen — megismertetni a polgárokat községük történelmi hagyományaival, létének gyökereivel. Van mit pótolni e téren, hiszen a hely�történeti kutatás irányát szűken megszabó ideológia jóformán csak a munkásmozgalom, esetleg a parasztlázadások tradícióinak a szemléltetését engedélyezte, csekély teret hagyott a régmúlt megismerésének és ismertetésének. Az örvendetesen szaporodó helytörténeti kiadványok mellett egyre több község újítja fel címerét (ha volt), és igyekszik a kiemelkedőbb hagyományokat beépíteni a helyi sajátosságok tárházába, segítve a ma ugyancsak divatos imidzs formálását.

Talán a lelkesedés és olykor a kapkodó felületesség okozza azt, hogy bizonyos zűrzavar és tisztázatlanság mutatkozik némely fogalom körül. Az útszéli táblákon sok helyen olvashatjuk: „Üdvözöljük 750 éves városunkban!” Mit is jelent az, hogy ekkor, meg akkor alapították? Ugyanis kevés olyan település létezik, amelynek esetében kijelenthető, hogy itt és ezen a helyen létrejön ilyen vagy olyan nevű város esetleg falu. Sőt, az ősidők óta lakott Kárpát-medence legtöbb területén, így a miénken is a települések nem egyszerre jöttek létre, és meglétük sem volt mindig folyamatos. A lakóhelyek állandósága a kora-középkorban egyáltalán nem általános jelenség. Gyökereit elsősorban a csak lassan megállapodó úgynevezett „téli szállásokban” kell keresni. E helyeken, ahogyan korszerűsödött a mezőgazdaság, létesültek az első, többé-kevésbé folyamatosan lakott települések. A XIII. századbeli „villák” (faluk) vagy hűbéri gazdaságok (praediumok) megmaradása is csak igen törékeny alapokon nyugszik, tehát a legtöbb község létét állandó településként feltételezni korábban nem lenne helyes. Csak amikor megjelennek az első kőtemplomok, tehát a XIII. század közepétől, beszélhetünk már kialalkult falvakról és mezővárosokról.

A másik gyakran következetlenül használt fogalom, maga az évszám. Ugyanis meglepően sokrétű kiindulási pontok összemosódásával találkozhatunk. Ha leszámítjuk a pontos évhez nem nagyon köthető régészeti leleteket, akkor kiindulópontnak azt az évszámot kellene venni, amikor a meglévő okiratokban a legrégibb utalást az adott község létére megtaláljuk. Ne az inspiráljon, hogy melyik a régebbi település, s ne is versenyezzünk a szomszédokkal, mintegy rálicitálva a — sajnos — továbbélő délibábos történelemszemlélet olykor aktuálpolitikai felhangjaira!

Viszont nem lenne célravezető az sem, ha a községnevek magyar változatainak elfogadása során éppen az ott élők véleményét nem kérnék ki a politikusok. Ezért is lenne hasznos, ha az érintettek véleményt nyilváníthatnának, milyen formában is használják településük nevét.

Ebben az esetben nem csupán arról van szó, hogy nyelvi tudatunk változásai, nyelvi ízlésünk és a természetes módon megvalósuló idegen nyelvi hatások következtében mit írunk rövid magán- vagy mássalhangzóval, s mit nem. Sokkalta fontosabb, hogy tisztázódjanak az adott falvak, városok magyar nemzetiségű polgárainak a helységnév használatával kapcsolatos hagyományai, szokásai a Felvidéken. Itt lenne hát az ideje, hogy jogainkat visszakapjuk, s ne magunk legyünk az amúgy is kesernyés örömök elrontói.

Reményt keltő halvány fénysugár, hogy harmadik nekifutásra a szlovák törvényhozás jóváhagyta a táblatörvényt, amely lehetővé teszi a vegyes lakosságú községek kisebbbségi nyelven történő megjelölését mindazon települések határában, ahol a nem szlovák lakosság számaránya eléri a 20 százalékot.

Viszont a törvény 3. paragrafusának 3. bekezdése megszabja, hogy az 1867 és 1918, illetve az 1938 és 1945 közötti módosított neveket népszavazással nem lehet visszaállítani!



Csomortáni Magdolna

Csík tízesnevei

A tízesnevek mint megőrzött régiségek igen rangos helyet foglalnak el a csíki falvak mai élő helynévanyagában. Forrásértékű falurésznevekként napjainkig megőriztek és őriznek egy okleveles adatok hiányában valójában még nem tisztázott, csupán feltételezéseken alapuló történeti-néprajzi jelenséget: a székelység tízesszervezetét. Így nem véletlen, hogy a múlt századtól napjainkig számos történeti, néprajzi szakmunka idézi őket a székelység kapcsán, mint Orbán Balázs, A Székelyföld leírása (Pest, 1868), Bartalis Ágost, Adatok a székelyföldi tízesek megismeréséhez (Csíki Lapok. 1933/19: 21), Endes Miklós, Csík-, Gyergyó-, Kászon-székek (Csík megye) földjének és népének története 1918-ig (Bp., 1938), Vámszer Géza, Életforma és anyagi műveltség. Néprajzi dolgozatok, gyűjtések, adatok (Bukarest, 1977), Imreh István, A törvényhozó székely falu (Bukarest, 1983) stb.

Mindezek ellenére a nyelvtudomány, a nyelvjáráskutatás, a névtan az eddigiek során még nem szentelt kellő figyelmet tulajdonnévi szókincsünk e rétegének a feltárására, holott annak névegyedei egy sajátos névtípust képviselnek a magyar helynévrendszer egészében is.

Dolgozatom tulajdonképpen egyfajta kísérletként a mai élő csíki tízesnevek bemutatására vállalkozik. Pontosabban komplex leíró névtani vizsgálatok keretében 27 falu 106 tízesének névanyaga alapján igyekszik feltárni e névfajta típusjellemzőit, belső rétegződését, valamint az egyes falvak helynévrendszereiben e névtípus konkrétan kirajzolódó részrendszer-típusait.

A történeti, településtörténeti, néprajzi, nyelvi szempontból manapság is oly jellegzetes csíki falurészek, tízesek eredete történészeink vélekedése szerint valószínűleg a székelység ősi hadszervezetére vezethető vissza, amely a török népekéhez hasonlóan a tizedek, századok, ezredek és a had egységén alapult. Endes Miklós említett munkájának feltételezése szerint ugyanis a XI. század végén a Keleti-Kárpátok védelmezésére érkező, merőben katonáskodásra termett „…székelység letelepedése nyilván a legkisebb hadi egységgel, a tízessel kezdődött, ennek kebelében mindenik harcos egyenlő örökséget kapott: beltelket, rétet, szántót, a tisztviselők nyilván már eredetileg többet, mint más. A gyalogosok kevesebbet, mint a lovasok. Mindenik harcosnak az övéről gondoskodnia kellett. Az idősebb fiúk rendesen a feleségük családjába szálltak, az ősiben a legifjabb maradt benn, vagy ha nem így történt, a tízes a családból kiváló fiúnak adott házhelyet és örökséget. Éppígy, ha idegent vettek fel” (40–1).

A korai székely nemzetségi települések ezen hadi egységei a korabeli székelység sajátosan kettős: katonai és társadalmi szervezetében természetesen nem pusztán katonai feladatokat láthattak el. A vérségi alapon tíz családonként összetelepülők csoportjai nem pusztán a tizedek katonáit biztosították, hanem a mindennapok valóságának megfelelően fokozatosan gazdasági, közjogi, adminisztratív szerepeket is vállalhattak önszerveződő világukban.

A lassan-lassan állandó települési egységekké is átalakuló autonóm kisközösségek, a majdani falu prototípusai alapsejtekként segítették elő az irtványokból alakult katonaközség jellegű székelyfalu típusának a kialakulását (lásd Eperjessy Kálmán falutipológiája I. A magyar falu településtörténete. Bp., 1940. 62). Endes Miklós a következőképpen summázza a történeti fejlődés e sajátos mozzanatát: „A tízesekből lettek később a faluk, s a tízesek ezek tízesei lettek…” (i. m. 41).

Az autonóm feudális falu kereteibe beilleszkedve továbbra is sajátos alegységekként, élükön a tízesbíróval nagymértékben megkönnyítették a munkaszervezést, tulajdonkezelést, a hadi életet, az igazgatást. Minderre óriási szükség is volt az eredetileg szabad és hadköteles székely társadalomban, hisz annak századokon át nemcsak a külső, török, tatár veszedelmekkel kellett megbirkóznia, hanem belső ellenfeleivel, a szabadságát végülis megnyirbáló rendi feudalizmus erőivel egy�aránt.

A székelyföldi tízesek említett szerepkörének komponensei viszonylagos állandóságot mutattak a társadalmi, gazdasági, politikai fejlődés sajátosságainak megfelelően. Közülük a rendi feudális falurendszer és a szék szervezetének megerősödésével először is a közjogi funkció szorult háttérbe. Ezzel szemben a hadi jellegük a határőrség XVIII. századi megszervezésével alapjaiban felújult. Végülis 1848 törölte el ezt végérvényesen. Ez a sajátos fejlődéstörténeti mozzanat mindenképpen pozitív, konzerváló hatást gyakorolt a tízesek további életére.

Imreh István idézett kötetében hangsúlyozza, hogy a tízesszervezet a legerőteljesebben Csíkszékben bontakozott ki, és itt is maradt fenn a legtovább „tízes-birtokosság” formájában, mint közvagyon-tulajdonos átvéve a polgári életrendben a hajdani communitás sok-sok funkcióját (68). A mai élő csíki helynévanyag bizonysága szerint egészen máig megőrződött olyan településszerkezeti sajátosságként, egységként, amely a faluközösségek gazdasági, egyházi, kulturális, igazgatási életének XX. századi alapsejtje.

A máig fennmaradt csíki tízesszervezetből a tízes mint településalakzat, mint jellegzetes névtípust hordozó objektum érdekel bennünket, amely a falvak nagyrészében ma már egybeforrt, kisebb hányadában pedig eredeti állapotukra emlékeztető, egymástól távol fekvő, különálló falurészek hálózatát alakította ki.

A csíki belterületi objektumokat jelölő tízes köznévi lexémánknak a székely nyelvjárásban megfigyelhető ’falurész’ jelentésével sem az értelmező, sem a nyelvjárási, sem a történeti szótáraink ide vonatkozó szócikkeiben nem találkoztam, holott jellegzetes névformánsként a nyelvjárási földrajzi köznevek csoportjába is beleillik.

Megfelelő történeti adatok hiányában a történet- és néprajztudomány körvonalazta tízes fogalom ismérvei nyomán sajnos pontosan nem tudjuk leírni a lexéma jelentésszerkezeti változásainak azokat a mozzanatait, amelyek a mai nyelvjárási ’falurész’ mellékjelentés kialakulásához vezettek. Csupán annyit mondhatunk el róla, hogy a katonai szaknyelvből nyelvjárási szinten általánosulva új környezetében gazdag jelentéskört alakított ki magának az általa jelölt többfunkciós fogalom függvényében. Jelentéskörének ’falurész’ jelentése pedig metonimikus viszonyon alapul: a tízes–embercsoport és az általa elfoglalt területegység rész-egész összefüggésén.

A tízesekkel kapcsolatosan még el kell mondanunk azt is, hogy eredeti, letelepedéskori csoportjaik idővel a népesség gyarapodásával újabb falurészekkel gazdagodtak és gazdagodnak továbbra is. Analógiás alapon a nyelvhasználat ezeket is és tízes megnevezéssel illette és illeti.

Hogyha áttekintjük a csíki tízesnevek mai állományát, nyomban azon lexikális sajátosságuk tűnik szembe, hogy egy részük a tízes formánssal alakult, más részük viszont a nélkül. E formálisnak is tűnhető, de névélettani, alaktani, morfológiai, névtörténeti szempontból igenis fontos jegyük alapján a továbbiakban két kategóriát különítek el a körükben: a tízes formánst tartalmazó valódi tízes�nevek és a tízes formánst nélkülöző áltízesnevek kategóriáját. E kategóriákon belül a névegyedek komplex morfológiai, szerkezeti, jelentéstani sajátosságainak megfelelő névtípusok sorában mutatom be a gyűjtéseim során föltérképezett tízesneveket.

1. A valódi tízesnevek

A valódi tízesnevek tízes formánsa, illetve annak rövidült tíz változata alapalakban vagy E/3. birtokos személyjeles alakban jelentkezik különböző jelölt és jelöletlen birtokosjelzős, minőség- és mennyiségjelzős szószerkezetek alaptagjaként vagy minőségjelzős compositumok utótagjaként a következő névtípusokat eredményezve.

1.1. Többelemű valódi tízesnév. 

1.1.1. Birtokosjelzős szerkezetű

a) Jelölt birtokos jelzős szerkezetű: családnév, keresztnév + tízese, tíze: Amrusok tízese, Basák tízese, Boroszló tízese, Józsa tízese, Kisëk tízese, Ladók tízese, Mánásijak tízese, Sillók tízese, Sorbányok tízese; Kányák tíze; templomnév + tízese: Szëntlélek tízese, Templom tízese.

b) Jelöletlen birtokosjelzős szerkezetű: családnév + tízes: Józsa tízes, Sillók tízes; templomnév + tízes, tíz: Templom tízes; Templom tíz.

1.1.2. Minőségjelzős szerkezetű: melléknév, köznév + tízes, tíz: Nagy tízes, Város tízes ~ Város tíz.

1.1.3. Mennyiségjelzős szerkezetű: számnév + tízes: Három tízes.

1.2. Compositum jellegű valódi tízesnév

1.2.1. Minőségjelzős összetételű: melléknév + tízes, tíz: Altízes, Középtízes; Altíz, Fëltíz, Középtíz.

2. Az áltízesnevek

Az áltízesnevek részlegének lexikális szempontból nagyon gazdag és változatos névelemei a valódi tízesnevekhez hasonlóan egyrészt többelemű jelölt és jelöletlen birtokosjelzős, minőségjelzős szerkezetű, másrészt birtokos- és minőségjelzős compositumok típusaiba rendeződnek. De megfigyelhetjük körükben az egyelemű, valamint a valódi és áltízesnevek között sajátos átmenetet képező típust is. E típus kapcsán meg kell jegyeznünk, hogy az lexikális felépítettségében nem tartalmazza a tízes formánst, ellenben denotatív jelentésszerkezeti összetevőként jelentésszerkezete mélyrétegeiben őrzi azt.

2.1. Többelemű áltízesnév

2.1.1. Birtokosjelzős szerkezetű

a) Jelölt birtokosjelzős szerkezetű: családnév, keresztnév + köze, szege, szere: Ráncok köze ~ Rácok szëre, Simó szëge, Töke szëge, Koncok szëre; templomnév + alja, szere: Templom ajja, Templom szëre; köznév + eleje, elve, szege: Víz eleje, Patak elve, Fenyő szëge; külterületi helynév + alja: Cs�\SZIMBÓLUM 235 \f "Times New Roman CE"�r ajja, Garados ajja, Rez ajja; jelnévi elemmel alakult külterületi helynév: Pál osztaga ~ Pál osztoga, Szëd loka.

b) Jelöletlen birtokosjelzős szerkezetű: családnév + szeg: Kincse szëg, Tőke szëg; köznév + szeg, szer, utca: Fenyő szër, Varga szër, Patak utca; külterületi helynév + út, utca: Sojom utca, Vár utca.

2.1.2. Minőségjelzős szerkezetű: -i képzős helységnév + út: Gyímësi út, Rákosi út; melléknév + negyed, út: Új nëgyed, Vasutas nëgyed, Sáros út; külterületi helynév + város: Ré város.

2.2. Compositum jellegű áltízesnév

2.2.1. Birtokosjelzős összetételű

a) Jelölt birtokosjelzős összetételű: keresztnév + falva: Jenőfalva; történeti adatok hiányában pontosan nem minősíthető előtag + falva: Csigafalva ~ Csigafalva, Ëgykétfalva ~ Ittkétfalva, Körisményfalva, Poklonfalva.

2.2.2. Minőségjelzős összetételű: melléknév + falu, szeg, szer: Újfalu, Aszëg, Fësszëg, Középszëg, Középszër.

2.3. Egyelemű áltízesnév

2.3.1. külterületi helynév: Bános, Dorma, Ré, Tiva.

2.3.2. jelnév: Martonos, Zsombor.

2.4. A valódi és áltízesnevek közötti átmeneti típus

Jelentéstapadás és névdifferenciálódás eredményezte egyelemű, illetve minőségjelzős szerkezetek: Boroszló tízese Boroszló ~ Kicsi-Boroszló, Nagy-Boroszló; Boroszló tízese ~ Boroszló ~ Nagy-Boroszló ~ Szentlélek-Boroszló; Józsa tízese ~ Józsa, Sillók tízese ~ Sillók; Város tízes = Város

Megfigyeléseim szerint a bemutatott tízesnevek az egyes falvak helynévrendszereiben jellegzetes belterületi részrendszerekké szerveződnek. Jóllehet az élő nyelvhasználat névélettani helyzeteinek függvényében helységenként más-más rendszer-konfigurációkat eredményeznek, azok mélyszerkezetükben azonban magukban hordoznak néhány csíki részrendszer-típust is, mint a valódi és áltízesnevek kombinációjából alakult vegyes és az áltízesnevekből építkező tiszta típusokat. Egyetlen eddigi gyűjtőponton sem találkoztam tiszta valódi tízesnév-részrendszerrel.

1. A valódi és áltízesnevek kombinációjából alakult tízesnév-részrendszer

Az összesen 11 faluban jelentkező típus altípusok sorozatában konkretizálódik, amelyek arculatát a valódi és/vagy áltízesnevek, valódi és/vagy áltízesnév�-vál�toza�tok különböző kapcsolatai alakítják ki:

a) valódi tízesnév + valódi tízesnév és annak valódi és áltízesnévváltozatai + valódi és áltízesnév. Csíkmindszent: Boroszló tízese ~ Boroszló ~ Kicsi-Boroszló ~ Amrusok tízese; Nagy-Boroszló ~ Ladók tízese, Józsa tízese ~ Józsa tízes ~ Józsa, Templom tízese ~ Templom tízes, Nagy tízes, Sorbányok tízese ~ Fessezeg, Sillók tízese ~ Sillók tízes ~ Sillók (8).

b) valódi és áltízesnév + valódi és áltízesnév, illetve annak változatai + valódi, tízesnevek. Csíkszentlélek: Aszëg ~ Basák tízese, Boroszló tízese ~ Boroszló ~ Nagy-Boroszló ~ Szëntlélëk-Boroszló, Szentlélëk tízese ~ Templom tízese (3).

c) valódi tízesnév + áltízesnév + áltízesnevek. Csíkbánkfalva: Altízes, Martonos, Egykétfalva ~ Ittkétfalva, Simó szege (4). Csíkcsicsó: Aszëg, Középtíz, Fësszëg ~ Vasutas nëgyed (3). Csíkszenttamás: Aszëg, Középtízes, Fësszëg: Újfalu, Kisëk tízese (4).

d) valódi tízesnév + áltízesnév. Csíkszentgyörgy: Három tízes, Kányák tíze, Jenőfalva, Körisményfalva (4).

e) valódi tízesnevek + áltízesnév. Madéfalva: Aszëg, Templom tíz ~ Középtíz, Varga szër, Patak elve (4).

f) valódi és áltízesnév, illetve változataik. Csíkdánfalva: Aszëg ~ Altíz ~ Város tízes ~ Város tíz ~ Város, Középszëg ~ Középtíz, Fësszëg ~ Fëltíz (3). Csíkdelne: Aszëg ~ Altíz, Fësszëg ~ Fëltíz, Középszëg ~ Középtíz (3).

g) áltízesnév + valódi és áltíznév. Csíkcsomortán: Aszëg ~ Altíz, Középszëg ~ Középtíz, Fësszëg ~ Fëltíz, Zsombor (4).

h) valódi és áltízesnév + áltízesnév + áltízesnév és változata. Csíkszent�domokos: Bános, Garados ajja, Res ajja, Sáros út, Sojom utca, Víz eleje, Dorma ~ Dorma ajja, Pál osztaga ~ Pál osztoga, Szëg loka, Vár utca, Fësszëg ~ Fëltíz, Középszëg ~ Középtíz, Aszëg ~ Altíz (14).

2. Az áltízesnév-részrendszer

E tiszta típus áltízesnevekre és azok változataira épülő két altípusa összesen 16 faluban jelentkezik.

a) áltízesnév. Csíkborzsova, Csíkjenőfalva, Csíkpálfalva, Csíkrákos, Csíksomlyó, Csíktaploca, Karcfalva: Aszëg, Fësszëg (2). Csíkmadaras: Fësszëg, Eger vára, Újfalu (3). Csíkszentkirály: Kincse szëg, Tiva, Poklonfalva, Templom ajja (4). Csíkszentmiklós: Aszëg, Fësszëg, Középszëg (3). Szépvíz: Aszëg, Fësszëg, Középszëg, Gyímesi út, Patak utca, Rákosi út (6). Vacsárcsi: Aszëg, Fësszëg, Középszëg, Új nëgyed (4). Zsögöd: Aszëg, Fësszëg, Vár utca (3).

b) áltízesnév + áltízesnév és változatai. Ajnád: Fësszëg, Ré ~ Ré város, Fenyő szëge ~ Fenyő szëg ~ Fenyő szër, Rácok köze ~ Rácok szëre, Aszëg ~ Koncok szëre, Középszëg ~ Középszër (6). Csíkmenaság: Aszëg, Fësszëg, Középszëg, Újfalu ~ Mënaság-Újfalu (4). Csíkszentmihály: Aszëg, Fësszëg, Tőke szëge ~ Tőke szëg, Csigafalva ~ Csigafala, Templom szëre ~ Templom szër (5).

A fölvázolt tízesnévtípusok és típusrendszerek természetesen csupán egy szinkron névtipológiai kísérlet első szakaszának a lehetséges kategóriái, kategória-rendszerei, és mint ilyenek teljesen nyitott jellegűek. Az egészében összegyűjtendő csíki helynévanyag függvényében, történeti adatok segítségével további komplex névtani vizsgálatok során még árnyalhatók, gazdagíthatók el egészen egy olyan majdani tízesnév-tipológia kidolgozásáig, amely nemcsak a szinkron és diakron névtani, nyelvészeti kutatásoknak szolgáltathat igen fontos, megbízható nyelvi tényanyagot, hanem a történet- és néprajztudomány, a településtörténet, művelődéstörténet számára is.



Murádin László

Hencidától Boncidáig folyt a sárga lé

Számos népmesénkben, amikor a mesebeli királyfi vagy a szerencsepróbálni indult és révbeért szegénylegény elnyeri a tündérszép királykisasszony kezét, a királyi udvarban olyan lagzit, lakodalmat csapnak, hogy Hencidától Boncidáig folyik a sárga lé. Így van ez már Szuszmir meséjében, amelyet Csokonai Vitéz Mihály szőtt bele A méla Tempefői című drámájába: „Mitagadás benne? elvette osztég a királykisasszonyt: hogy elvette, hát nagy lakodalmat ütöttek, Hencidától fogva Boncidáig folyt a sárga lé…”

A szólással előbb Csefkó Gyula foglalkozott (vö. Szállóigék, szólásmódok. MNyTK. 28. sz. 30) — kit inkább a sárga lé mibenléte izgatott —, majd a Mi fán terem? című könyvében O. Nagy Gábor (Bp., 1979. 226–8). Elsőként a szólásban szereplő két helynévről szól. Úgy véli, hogy az első egy ma is virágzó Hajdú-Bihar megyei falunak, a Berettyóújfalutól nem messze fekvő Henchidá-nak a neve. A másik név, a szólás Boncida szava pedig a Kolozs megyei Bonchidá-val azonos. A világra szóló nagy lakodalmak alkalmával tehát jelképesen e két, eléggé távol lévő helység között folyt a sárga lé…

A kérdés persze az, hogy milyen szemlélet kötötte össze a szólásban éppen ezt a két falut, miért éppen Hencidától Boncidáig folyt a sárga lé?

O. Nagy Gábor úgy véli, hogy a szólás nem helyi eredetű, hanem minden helyi kötöttség nélkül a két helynév hangalaki egybecsengése (Hencida – Boncida) hívórímként kapcsolta őket össze. „Hogy éppen ezt a két, nem különösebben jelentős falut emlegetik népmeséink — írja —, azt azzal magyarázhatjuk, hogy… a két helynév hangalakja véletlenül éppen úgy cseng össze, úgy viszonylik egymáshoz, mint ikerszavaink tekintélyes részének első és második tagja” (i. m. 227). S miután taglalja az ikerszavak kettős hangalaki sajátoságait, megállapítja: „Ha azonban egy szópárban, mint amilyen a Hencida – Boncida is, mindkét sajátosság megvan, az ikerszószerű jelleg, a két, eredetileg teljesen független szó összetartozása különösen erősen érvényesül. A két helynek szólásunkban való összekapcsolódását, állandósulását tehát hangzásuknak ezzel a sajátos, ikerszószerű megfelelésével magyarázhatjuk” (uo.).

Az O. Nagy Gábortól megszokott, igen szellemes magyarázatnak van azonban egy gyengéje. Ahhoz, hogy a két településnév ikerszószerűen összekapcsolódhasson, a beszélő tudatában a közszavakhoz hasonlóan mindkét helynévnek adottnak kell lennie. A két falu azonban annyira távol esik egymástól, s annyira jelentéktelen a két helység, hogy nevük a beszélők tudatában nem merült, nem merülhetett együttesen fel. Ki lehet próbálni. A szólás ismerete nélkül általában nem tudjuk, hogy van egy Henchida és van egy Bonchida nevű falu. A nagy távolság és a jelentéktelenség miatt a Kolozs megyeiek — mondjuk — sohasem hallottak Henchidá-ról, és fordítva, a Hajdú-Bihar megyeiek sem tudják, hogy létezik egy Bonchida nevű falu. 

Magam úgy vélem, hogy a szólás kialakulásának más a szemléleti alapja. A szólásban a Kolozs megyei Bonchida mellett nem a Hajdú-Bihar megyei Henchida szerepel, hanem a Bonchidá-val szomszédos településnek, a néphagyományairól híres Széknek, régebb még Hencidá-nak nevezett határneve. Bonchida a Kis-Szamos völgyében, a folyó partján fekszik. Szék, a hajdani mezőváros, ma 6 000 lelkes nagyközség, nem a folyó mellett, hanem a Kis-Szamos egyik mellékvölgyében, Szamosújvártól mintegy 13 km-re települt. A Kis-Szamos mentén húzódó vasúthoz és országúthoz a kijárat nem Bonchidán át, Bonchidán keresztül történik, noha az idevezető út kilométerekkel rövidebb lenne, hanem a mellékvölgy hosszában Szamosújvár felé húzódik. Széket és Bonchidát ugyanis elég magas vízválasztó dombvonulat választja el. A két falu között közlekedni a hegyen át csak mezei utakon, gyalogösvényeken lehet. A Hazai Okmánytárban olvasható (198), hogy Nagy Lajos király alatt Szék Bonchidával örökös viszályban volt a köztük lévő határok miatt. A sokáig húzódó pert maga a király személyesen igazította el, mint az oklevél mondja, 1366-ban Lajos király főuraival együtt felment a Csepegő nevű hegyre, és saját kezével jelölte meg a határt örök időkre Szék és Bonchida között, melyet azután Királyhatárá-nak hívtak (vö. Kádár József, Szolnok-Doboka vármegye monográfiája. VI, 382). Ami Szék fekvését illeti, egy része dombon, a többi része három völgyben fekszik úgy, hogy egyszerre egészen sehonnan sem látható. A falu délkeleti oldalán, a Bonchidától elválasztó dombvonulattal átellenben található az a lejtő, melyet ma csupán Henc-nek neveznek, de ennek egyik része az öregek emlékezetében még ma is mint Hencida él. Tudnivaló, hogy ehhez a területhez tartozott a sóbánya. S a sóbányászat tette Széket a középkorban várossá, s a sóbányászat megszüntével süllyedt ismét városból nagyközséggé. Számunkra ez azért fontos, mert a Szék–Désakna–Kolozs körzetében kibányászott só útja teremtette az olyan helyneveket, mint Gerlahida, Bonchida, Apahida (a régi Apáthida) s ebbe a sorba tartozik a széki Henchida is.

Szék lakossága igazi közösséget alkot. Néphagyományai ma is töretlenek, népviselete mindennapi, nemcsak ünnepnapokra szorítkozik. A házasságkötés szinte az egész falura vonatkozó esemény. A vendégkoszorú ma is többszáz embert tesz ki. A lakodalmat ezért nem a szülői háznál tartották, tartják, hanem valamely középületben. Az emlékezet szerint régen éppen a sóbánya épületeiben tartották a nagy lakodalmakat, lagzikat. S bizony tejjel-mézzel, bőséges étellel-itallal folyó dínom-dánom volt, olyan, hogy a lehetetlenségig felnagyítva, innen a széki Hencidától a völgyben fekvő falu felett, ezt feltöltve, a hegyen át a szomszédos Bonchidáig folyt a sárga lé.

Az a tény, hogy a terület — ma határrész — neve általában Henc, jelentéstapadással, rövidüléssel magyarázható. Az elsődleges Gerlahida is a továbbiakban, évszázadokon át mint Gerla maradt fenn.



Zékány Krisztina

Ungvár földrajzi nevei

Lakóhelyünk, környezetünk nevei hozzátartoznak nyelvünkhöz, történelmünkhöz. Épp ezért nem lényegtelen az, hogy emlékszünk-e rájuk, hogy ismerjük-e őket.

Az Ung folyó partjain elterülő város fölött emelkedik az a vár, amelynek története szorosan összefügg a város történetével, s amely a monda szerint Árpádot és népét látta. Az ókorban az Ung és Laborc torkolatánál, Deregnyő határában építettek földvárat a kárpáti népek elődei, az avarok, s ezt az „Ősungvárt” foglalták el Álmos hadai. Béla király névtelen jegyzője így fejezi be a történetet: „…És Árpádot hungvári vezérnek, és minden vitézeit hungváriaknak nevezték az idegenek nyelvén, és azon nevezet mind a mai napig tart egész világon” — ez nagyon szép, de valószínűleg nem igaz.

Láthatjuk tehát, hogy Kárpátalja székhelyének nem akármilyen szerepe volt a magyarság történelmében. Ezért a gyűjtés célja, hogy a ma élő neveket megmentse a feledéstől. A történeti adatok pedig azért szükségesek, mert utalnak a ma élő nevek előzményeire, nyelvi fejlődésükre és a névrendszer változásaira.

Az anyag gyűjtésekor igyekeztem egyszerre több adatközlővel dolgozni, hogy az így begyűjtött népi és hivatolos adatok minél hitelesebbek legyenek.

A történeti anyag nagy részét a Beregszászi Területi Levéltárban gyűjtöttem. Itt birtokösszeírásokat, jegyzőkönyveket, periratokat, régi újságcikkeket találtam, amelyeket igyekeztem egyeztetni az ugyancsak itt talált térképekkel 1777-ből, 1836-37-ből, 1863-ból stb.

1993 januárjában és februárjában felgyűjtöttem az utcaneveket a teljesség igényével: összesen 335 nevet. Az anyaggyűjtés során tapasztaltam, hogy az idősebbek — egyre kevesebben — még használják az utcák, terek, városrészek régi neveit. Ezek kapcsolatban vannak a környezettel: a domborzattal, talajminőséggel, esetleg egy-egy jellegzetes épülettel. A mesterséges névadások következtében e nevek kikoptak a használatból, s az idősebb nemzedék kihalásával lassan feledésbe merülnek. Mai közvetlen környezetünkben is számolnunk kell több száz földrajzi elnevezéssel, amelyek a politika változásával folyton változtak és változni fognak a jövőben is.

Eleinte a lakosság látta el megkülönböztető elnevezésekkel a fontosabb közterületeket. Ezt a névanyagot a hatósági utcanévadáskor jórészt elfogadták és kiegészítették. Az államhatalom — fölismerve az utcanévadásban rejlő manipulatív lehetőségeket — tömegesen keresztelte át a közteületeket, a lakosság véleményével mit sem törődve. Ilyen névváltoztatási hullámok söpörtek végig Ungváron is mint a rendszer- és hatalomváltozások kisérőjelenségei.

Ez úton szeretnék köszönetet mondani vezető tanáraimnak Horváth Katalin tanárnőnek és Lizanec Péter professzor úrnak, akik a szerteágazó kutatómunkára ráirányították figyelmemet.

Az általam összegyűjtött aanyagot a Kálmán Béla által meghatározott csoportokra — természetes- és mesterséges utcanevekre — bontottam, ezen belül több, kisebb csoportot különítettem el:

l. Az elnevezés az utca nagyságára, korára, alakjára vonatkozik: Árok u.,Kis u., Szűk u.,Új u. stb.

2. Domborzatról, fekvésről, tájékoztat: Mély u., Hegyalja u. stb.

3. A talaj minőségéről kapják nevüket: Mocsár u., Kisköves u. stb.

4. Elnevezések jellegzetes épületekről, szobrokról: Színház tér, Fűvészkert part, Árvaház u. stb.

5. Az ott lévő fák, növények fajtájáról: Szőlő u, Virág u., Erdei u. stb.

6. Várfalakról, erődítésről: Várlépcső, Vár u., Váralja u. stb.

7. Irányjeleölő nevek: Kaposi út, Baranyai út, Domonyai út stb.

8. Iparra, kereskedelemre vonatkozó nevek: Zugó u., Termés u. stb.

9. Lakóinak nemzetiségéről kapták nevüket: Hucul u., Sváb u., Roma u. stb.

10. Kereskedőkről, mesterségekről kapták nevüket: Boros u., Ivó u. stb.

A mesterséges utcanevek csoportjai a következők.

I. Személynevek:

1. Történelmi személynevek: Kossuth u., Dózsa u., Bölcs Jaroszláv u.

2. Tudósok: Lomonoszov u., Mengyelejev u., Szova u., Pavlov u. stb.

3. Írók, költők: Gogol u., Puskin tér, Dayka u., Petőfi tér stb.

4. Festők és szobrászok: Boksay u.,Kocka u., Erdélyi u. stb.

5. Szentek, egyházi személyek: Szűzanya u., Cirill és Metód tér stb.

6. Zeneszerzők, színházi személyek: Csajkovszkij u., Bethoven u. stb.

II. Elvont, szimbolikus fogalmak: Barátság u. Függetlenség part, Szabadság sugárút stb.

III. Egyéb köznév: Zöld u., Ezüstös u., Sport u. stb.

IV. Városokról, tájegységekről kapták nevüket: Kijevi part, Kárpátaljai út, Verhovina u., Poltovai u. stb.

V. Gyűjtő nevek: Hősök u., Nép u., Ifjúság u. stb.

VI. Ünnep: Húsvéti u., Karácsonyi u., Átváltozás u. stb.

Nemcsak a szavak valós és a nép tudatában élő jelentését próbáltam feltárni, de megpróbáltam összegyűjteni egy-egy utcának a történelem folyamán előforduló összes nevét (például 1863: Füzestér utcza, 1929–31: Palacky part, 1939–45: Jókai-utca, 1993-ig: Moszkvai part, 1993-tól: Právoszlav part).

Az utcanevek mindig a kor politikai gondolkodásáról árulkodnak. A változások néhány jellegzetessége volt a 40-es években:

1. Száműzték a utcanévtárból mindazokat, akiket az új politikai megítélés az „ellenségek” közé sorolt: Kossuth u., Rákóczy u. stb.

2. Kikerültek a névadók közül a szentek és az egyházi személyek: Keresztelő János u., Bacsinszky u. stb.

3. Törölték az olyan utcaneveket, amelyek netán nacionalista képzeteket kelthettek: Dózsa Gy. u. stb.

Az ezt követő körülbelül negyven évben nem került sor érdemleges változtatásokra, csak a 90-es évek elején indul meg ez a folyamat. Az 1992-es évben így alakultak az utcanévváltozások:

nem változott: 145 (42,6%)

változott: 155 (57,4%)

Az összes utcanév közül, — ide sorolva az 1945 után kiépített utcákat is — a következőképpen oszlanak meg az elnevezések:

Fogalom: 152 (44,7%)

név: 179 (52,7%)

egyházi fogalom, név: 9 (2,6%)

A személynevek közül: kárpátaljai 92 (51,2%)

ukrán: 34 (19,0%)

orosz: 23 (12,8%)

magyar: 12 (6,7%)

cseh, szlovák: 7 (3,9%)

volt Szovjetunióból: 5 (2,8%)

más: (3,6%)

A tájnevek és dűlőnevek gűjtésekor összesen 220 nevet találtam. A történeti és a népi névanyagot nehéz volt összeegyeztetni, egyes esetekben ez nem is sikerült, elsősorban azért, mert az adatközlők nem ismerték vagy nem emlékeztek az illető névre. Ennek oka legtöbbször az volt, hogy mára megszünt a földrajzi név és a jelölt közötti összefüggés. Nem tudjuk például, hol volt a Kis Cikere, Nagy Cikere, Mottó hegy.

Kálmán Béla a tájneveket és dűlőneveket két csoportra osztja (NV.4 153–61): természeti és műveltségi nevekre. Én is ezt a felosztást követtem. Ezen belül a természeti nevekhez a szintén Kálmán Béla által ajánlott kisebb csoportokat soroltam:

1. Kisebb-nagyobb kiemelkedések nevei: Kálvária, Csöngő, Cerkó hegy.

2. Völgynevek: Szoroska, Szorító, Kubik, Gödör stb.

3. A síkság nevei: Mezőség, Komzom határ, Csöngő szántók stb.

4. Fátlan terület neve: Pap mező, Patarcsa, Legelő, Runya stb.

5. Folyó és állóvizek nevei: Cservenyica, Kadubec, Ung stb.

6. Vízzel körülvett terület: Kalap, Pri vode, Margit sziget stb.

7. A mellékfolyó torkolata és a főfolyó közti rész: Medzi vodami v. Víz közt stb.

8. Erdős terület: Fenyves, Füzes, Vadas, Lövelde stb.

A műveltségi nevek esetében Lőrincze Lajos felosztását vettem alapul (FöldÉl. 12–4):

1. A pásztorkodással összefüggő nevek: Legelő, Kánas, Kaplinca stb.

2. Halászattal, vadászattal összefüggő nevek: Halastó hegy stb.

3. Földműveléssel kapcsolatos nevek: Bulgár kertek, Káposztás, Dohányos, Lugos, Siroka, Rinoványi stb.

4. Jellegzetes épületekkel összefüggő nevek: Domkák, Pincesor stb.

5. Bányászattal, iparral összefüggő nevek: Bányató, Sahta, Duzzasztó stb.

6. A táj egyes részeinek megközelítését szolgáló utak nevei: Galagói körút, Galambos tér stb.

7. Városrészek megnevezése: Bolotina, Galagó, Hétház, Oncsa stb.

8. Kereskedelemmel kapcsolatos nevek: Barahlovka, Bolhapiac, Kispiac stb.

Kálmán Béla a természeti és műveltségi nevek mellett elkülönít egy harmadik csoportot: az eseményneveket (i. m. 187). Ide tartoznak a történelmi vagy mondai-mitológiai elnevezések: Boszorkány-árok, Feltámadó, Hősök temetője, Zsidó tér stb.

Ungvár földrajzi neveinek gyűjtése során gyakran hallottam adatközlőimtől érdekes történeteket, meséket, mondákat. Ezeket gyűjtöttem össze az 1995. év január–februárjában. Az így összegyűlt mondák zöme történeti jellegű, amelyet az adatközlő szüleitől, nagyszüleitől hallott, vagy esetleg ő maga élt át. Több földrajzi név eredetét magyarázzák ezek a történetek. Így ismerkedtem meg például a Boszorkányárok mondájával is:

Nálunk is élt a középkorban a varázslókba, boszorkányokba vetett hit, sőt, még 1730 körül is bíráskodtak „Ung megye rendei” egy bizonyos Szűcs György neje, született Ruskovszki Mária felett, akit boszorkánykodással vádoltak. Az ítélet szerint a kuruzsló nőt kivezették a várkertben lévő gödörbe és ott elevenen meg���éget�ték. Azóta hívja a nép Boszorkányárok-nak azt a helyet.

A mondát őrző közösség teljes mértékben hiszi a mondai cselekményt. Ezt jelzik a mondákban sokszor a történelmi forrásokra való utalások, annak jelzése, hogy az nem mese, kitaláció, hanem valóságos tény. Gyakran hivatkoznak tárgyi bizonyítékokra: ott a felírás, ott van a kő, a várrom, amely a mondai történettel kapcsolatos. A mondai szájhagyomány azonban egyáltalán nem hiteles, ahogy azt a történet előadja. A mondák többségének alig van igazságalapja. Az alaptörténet az idők múltával nagyfokú változáson ment át az alkalmaktól és a hallgatóságtól függően. Voltaképpen csak az emlékezés maradt fenn folyamatosan, minden egyéb változott. Így mondáinkban a történeti tudat nagyfokúan keveredik a néphittel.

Mondai hagyományunk sajátosan őrzi, időről időre továbbadja a történelmi tudatot, ha nem is a pontos ismeretek szintjén, de nagyfokú érzelmi kötődéssel. Ezért érdemes figyelni rájuk, megismerni és vizsgálódásunk tárgyává tenni őket.

Bár az általam összegyűjtött anyag száma nem túl nagy, mégis bebizonyosodott, hogy a városi lakosság — a folyton változó környezet, a rohanó élet ellenére is — őrzi őseink ránk hagyott kincseit.



Beregszászi Anikó

Magyar helységnevek Kárpátalján �a nyelvi tervezés tükrében

Kisebbségi helyzetben a helységnevek kérdése a nyelvi tervezés alapvető problémái közé sorolható, s szoros kapcsolatban áll mind a korpusz-, mind a státusztervezéssel. Előbbi során tisztázódik, hogy milyen nyelven vagy nyelveken és milyen alakban használhatók az adott települések nevei; utóbbi során kiderül, használhatók-e bizonyos változatok, illetve milyen körülmények között van erre mód. Előfordulhat azonban, hogy státusz- és korpusztervezés nincs összhangban egymással, ilyenkor a helységnevek használatának kérdése még bonyolultabbá válik.

A kárpátaljai helységnevek a XX. sz. folyamán többször változtak mesterségesen, vagy akár azt is mondhatjuk: többször váltak a nyelvi tervezés áldozataivá.

Az első helységnévreformra Kárpátalján az 1898–1912 között lezajlott országos helynévrendezéskor került sor. Sok egyelemű helységnév ekkor kapott megkülönböztető előtagot: Déda > Beregdéda, Salamon > Tiszasalamon stb.

A második névváltoztatás a trianoni békeszerződést követően, a csehszlovák fennhatóság éveiben zajlott. Ekkortól eredeztethető például Beregszász Beregovó-ként való emlegetése.

1939-ben, amikor az első bécsi döntés értelmében Kárpátalja ismét Magyarországhoz került, természetesen újabb helynévváltoztatásokra került sor. Ekkor elvben a települések automatikusan visszakapták a községnévrendezés előtti nevüket, de a gyakorlat néhol mesterséges beavatkozást, helynévmódosítást is eredményezett (vö. Földi Ervin, Kárpátalja 1939. évi hivatalos helységnevei: NÉ. 15: 106–8).

A 2. világháború után 1944–45 folyamán már a negyedik tömeges helységnévreform következett, amit az USZSZK Legfelsőbb Tanácsának elnöksége véglegesített 1946. június 25-én, amikor is jóváhagyta és hivatalossá tette az oroszosított, majd a későbbiekben ukrán változattal is ellátott kárpátaljai város- és faluneveket. Ekkor lett Bátyu-ból Uzlovoje (Vuzlove), Botfalvá-ból Prikordonnoje (Prikordonne), Bené-ből Dobroszelje (Dobroszilja), Asztély-ból Luzsanka (Luzsaanka) stb. Ettől fogva a sajtóban és minden más formális színtéren az orosz névformák használata volt a kötelező. Ez a helynévváltoztatás nem csak a magyar falvakat érintette, sok ukrán (ruszin) falu neve is megváltozott. Így lett Volové-ből Mezsgorje (Mizshirja).

Sorrendben az ötödik, még ma is folyamatban lévő helységnévreform 1988-ban kezdődött, s ez képezi előadásom tulajdonképpeni tárgyát.

Ahogy általában, úgy ezt a névváltoztatást is politikai változások előzték meg. A gorbacsovi szabadabbság szellemétől felbátorodott helyi magyar nyelvű sajtó 1988-ban magyar nyelven kezdte használni a kárpátaljai magyar helységneveket. „Ez azonban nem oldotta meg a problémát, hiszen hivatalosan továbbra is az 1946-ban jóváhagyott elnevezések maradtak meg” (Lizanec Péter, A nép kultúráját, hagyományait őrzik: Kárpáti Igaz Szó 1991. január. 19.) Ezt támasztja alá a Móricz Kálmántól származó alábbi idézet is: „Újságírók, kiadói szerkesztők, korrektorok, tanárok és általában az anyanyelv igényes, tudatos használói gyakran álltak meg egy-egy magyar helységnév leírásakor: hogy is van ez? Melyik is a helyes alak? Milyen végződést kapcsoljak a község vagy a város nevéhez? Ez a tanácstalanság abból adódott, hogy az utóbbi évtizedek folyamán ezek a helységnevek kikoptak az írott nyelvből. Ha a mindennapi beszédben használtuk is őket, ott könnyen átsiklottunk az esetleges hibás vagy hibásnak vélt alakok fölött, mivel nem volt hol utánanézni a helyes változatnak, hiszen ezeket semmilyen szótár, helységnévtár nem rögzítette” (Móricz Kálmán, Hogyan helyes? Megérkezett az MTA Nyeltudományi Intézetének állásfoglalása a kárpátaljai magyar helységnevekről: Kárpáti Igaz Szó 1990. december 2.).

Vagyis valamit tenni kellett. A feladat kettős volt. Egyrészt státusztervezés keretében legálissá kellett tenni a kárpátaljai helységnevek magyar nyelvű írásos használatát, másrészt korpusztervezésként kodifikációs feladatokat is el kellett látni, azaz választani kellett a szóban használatos változatok közül.

A kárpátaljai magyar helységnevek ügyével először egy 1988-ban Ungváron összeült helyesírási bizottság foglalkozott, melyben az Ungvári Állami Egyetem Magyar Filológiai Tanszéke, a Szovjet Hungarológiai Központ, a kiadók és a magyar lapok szerkesztői és természetesen a pártbizottság képviseltették magukat. A bizottság ellentmondásos határozatot hozott a kárpátaljai helységnevek magyar nyelvű használatát illetően. Úgy döntött ugyanis, hogy a magyar falvak neve használható magyarul, továbbra is Uzsgorod, Mukacsevo, Beregovo és Vino�gradov marad azonban Ungvár, Munkács, Beregszász és Nagyszőlős (Balla D. Károly, Kis(ebbségi) magyar skizofrénia. Ungvár–Budapest, 1993).

Nyilvánvaló, hogy ezzel a döntéssel sem rendeződött a kárpátaljai magyar helységnevek magyar nyelvű használata körüli zűrzavar. 1989-ben a helyi magyar nyelvű sajtóban már gyakran két alakváltozatban szerepelnek a településnevek: a magyar név után zárójelben tüntetik fel az orosz névalakot.

Ezek után természetesnek kell tartanunk, hogy az 1989-ben megalakult Kár�pát�aljai Magyar Kulturális Szövetség (KMKSZ), mint a régió magyarságának érdekvédelmi szervezete, szintén megpróbálkozott a településnevek kérdésének rendezésével. E célból a KMKSZ Anyanyelvi és Nyelvpolitikai Bizottsága 1990. szeptember 25-én levélben fordult az MTA Nyelvtudományi Intézetéhez, melyben az Intézet állásfoglalását kéri az alábbi négy fő kérdésben:

1. A történelmileg többtagú (Som ~ Beregsom), ám a beszélt nyelvben általában a rövidebb formájában használt helynevek melyik változata ajánlott a hivatalos nyelvhasználatban?

2. Helyes-e magyar elnevezés használata azokban a községekben, ahol nem él magyar lakosság vagy száma elenyésző?

3. A többféle helyesírású helységnevek (Borzsova ~ Borzsava) melyik változata részesítendő előnyben?

4. Ha egyes helységnevekhez egyaránt járulhat bel- és külviszonyrag (Csapra ~ Csapba), melyik változatot kell támogatni?

A Nyelvtudományi Intézet állásfoglalása hamarosan meg is érkezett, s nyelvészeti vonatkozásban a kárpátaljai magyar helységneveknek a magyar helyesírás szabályai szerinti írásait javasolja. A megkülönböztető előtaggal ellátott egyelemű nevek esetében a hosszabb névváltozatot ajánlja. A második pontra reagálva természetesnek tartja a magyar név hivatalos névként való használatát olyan községek esetében, ahol számottevő magyar ajkú lakosság él. „A magyar nyelvű sajtóban és a szóbeli kommunikáció során azonban nem hivatalos névként ajánlatos a jelentős történelmi múltra visszatekintő magyar név megőrzése akkor is, ha a településnek a hivatalos közigazgatási neve nem magyar (például Ökörmező). Ilyen szempontból elfogadhatónak tartjuk, hogy a Csinagyijevo, Uszty-Csorna hivatalos név mellett a magyarok ezeket a falvakat Szentmiklós, Királymező néven emlegetik” — olvasható a Nyelvtudományi Intézet állásfoglalásában. A harmadik pont esetében a történeti íráshagyomány figyelembevételét javasolja az Intézet, a viszonyragok használatának kérdésében pedig az egyik változatot sem tartja normán kívülinek, s a helyi nyelvhasználatot tekinti döntő érvényűnek. Az állásfoglalás szükségesnek tartja továbbá a kárpátaljai magyar településnevek, hegy- és víznevek texatív listájának elkészítését is.

Ezután, mint ahogy Móricz Kálmán írja (Hogyan helyes? Megérkezett az MTA Nyelvtudományi Intézetének állásfoglalása a kárpátaljai magyar helységnevekről: Kárpáti Igaz Szó 1990. december 2.) „a KMKSZ Anyanyelvi és Nyelvpolitikai Bizottsága azonnal hozzálátott a Kárpátalja magyar földrajzi neveit tartalmazó jegyzék összeállításához, s a szövetség azt hamarosan meg számítja jelentetni, hogy az érdeklődőknek támpontul szolgálhasson a helyes nyelvhasználathoz”.

Ezek után azt hihetnénk, hogy miután a KMKSZ fent említett bizottsága összeállította és publikálta a beígért helységnévmutatót, a helységnevek kérdése megoldódott, és egyúttal a kárpátaljai magyarság végre megtalálta azt az intézményt, amely a helyi nyelvi törvényhozó szerepét magára vállalva a továbbiakban is sikeresen birkózhat meg az ilyen és ehhez hasonló regionális kodifikációs feladatokkal. Ám a fentiekkel csaknem egyidőben, 1990. december 6-án a Népképviselők Területi Tanácsának elnökhelyettese levelet intézett az akkor még Szovjet Hungarológiai Intézethez, amelyben a beregszászi járás 19 településének magyar nevéről kért állásfoglalást (vö. Lizanec Péter, Helységnevek Kárpátalján: Ung-vidéki Hírek 1990. december 25.). A Hungarológiai Intézet kellő tudományos alapossággal ki is alakította a saját álláspontját a kérdéssel kapcsolatban, majd további hivatalos felkérésnek eleget téve „elkészítették a terület minden egyes településéről azt a kimutatást, amely alapján a területi tanács bizottsága elbírálhatta (jóváhagyhatta) a visszaállítandó történelmi neveket” (Bíró Andor, Kárpátalja településeinek földrajzi neveiről: Az Ungvári Hungarológiai Intézet tudományos gyűjteménye. Intermix, Ungvár–Budapest 1993. 138).

Ettől kezdve Kárpátalján egyszerre két intézmény foglalkozott a kárpátaljai magyar helységnevek jegyzékének összeállításával. Ez azonban nem volt könnyű feladat. Olyan, egyáltalában nem jelentéktelen kérdések merültek fel a munka során, mint például az, hogy mi számít történelmi névnek, mely állapotot kell kiindulási pontnak tekinteni a mai hivatalos név megállapításakor, mi az, hogy hivatalos név, ki jogosult a hivatalos magyar név megállapítására: a lakosság, a hatóság, esetleg valamely tudományos testület? (vö. Móricz Kálmán, Térjünk vissza a természetes állapothoz! Kárpátalja 1991 május, 4). Tovább bonyolította a helyzetet, hogy a két nevezett intézmény nem képviselt azonos álláspontot. Például mindkét intézmény hansúlyozta, hogy a történeti nevek visszaállítása az ő feladata, másként értelmezték azonban a történeti név fogalmát. A Hungarológiai Intézet állásfoglalásának lényeges pontja az is, hogy a magyar helységnevek ukrán, illetve orosz nyelvre való átírásakor figyelembe kell venni az illető nyelvek fonetikai és morfológiai szabályait (Barkaszó ~ Barkaszovo, Bökény ~ Bekeny), valamint az, hogy a többelemű helységnevek esetében a jelzős köznévi előtag lefordítandó, akár magyar, akár ukrán helynévről van szó (Feketepatak ~ Csornyij Potyik, Verhnyi Remete ~ Felsőremete).

A másik fél, a KMKSZ Anyanyelvi és Nyelvpolitikai Bizottsága sok kérdésben egyetért a Hungarológiai Intézettel, de sérelmezi a túlzott tudomány-központú�ságot. Álláspontjuk szerint „ne a tudósok döntsék el, hogy ezt vagy azt a falut hogyan hívják, hanem a helybéliek és a környékbeliek véleménye legyen az elsődleges szempont” (Csak kellő tisztelettel…: Kárpáti Igaz Szó 1991. február 6.).

A KMKSZ a megoldást a kettős névalakok használatában látja. Azaz minden településnek legyen egy hivatalos államnyelvi és egy hivatalos magyar megnevezése. Ezt azonban az akkor (1991-ben) hatályos ukrán törvények nem tették lehetővé. Az már más kérdés, hogy tulajdonképpen akkor is két hivatalos neve volt minden kárpátaljai településnek: egy orosz és egy ukrán nyelvű. Igaz, ezek gyakran csak egyetlen betűben különböztek egymástól (Mukácsevo ~ Mukacseve).

A vitás kérdések tisztázása, az álláspontok közelítése céljából hívta össze a KMKSZ, a Szovjet Hungarológiai Központ és a Magyarságkutató Intézet 1991. május 11-ére Ungvárra azt a tanácskozást, amelyet teljes egészében a magyar helynevek kérdésének szenteltek. A tanácskozás eredménye egy 8 pontos állásfoglalás lett (vö. Kárpátalja 1991. május, 4), melynek tételeihez a résztvevők — szándékaik szerint — a későbbiekben is tartják magukat. Az állásfoglalás kívánatosnak tartja a hivatalos nevek több nyelven történő párhuzamos használatát, valamint azt, hogy az adott településen belüli kisebbség hivatalosan használhassa saját névformáját, ha részarányuk eléri az 5%-ot vagy az 1 000 főt. A hivatalossá tett neveket minden nyelv a maga tulajdonnév-alkotási szabályai szerint alakíthatja ki. Kívánatosnak tartja a tanácskozás továbbá, hogy elkészüljön a Kárpátalja helységneveinek történeti névtára.

A nézetkülönbségek egy része a tanácskozás után is fennmaradt, s a helységnevek történeti névtára sem látott napvilágot.

Megjelent viszont a Botlik József—Dupka György szerzőpáros által összeállított Ez hát a hon…(Mandátum–Universum, Budapest–Szeged, 1991) és a Magyarlakta települések ezredéve Kárpátalján (Intermix, Ungvár–Budapest, 1993) című kötetek 261–66, illetve 326–41 oldalain egy „Kárpátaljai magyar helységnévszótár”, illetve egy „Helységnévazonosító”, melyek a magyar változatok mellett az orosz és ukrán nyelvű névalakokat is feltüntetik. Előbbi az 1946-ban szentesített orosz és ukrán névalakokat és azok magyar megfelelőit közli, utóbbi a Kárpátaljai Területi Tanács hivatlos kiadványait vette alapul, ami 1993-as állapotot tükröz, valamint azokat a hivatalos rendeleteket, amelyek egyes magyarlakta falvak eredeti nevének visszaállítására vonatkoznak.

A fentiek ellenére a magyar helységek hagyományos nevének visszaállítása és hivatalos rangra emelése azóta is vontatottan halad. Az ukrán parlament még 1991-ben visszaállította két magyar falu, Eszeny és Tiszaásvány történeti magyar nevét a Javorovo és Minyeralnoje helyett. A kárpátaljai megyei tanács 1992. december 22-i rendeletében további néhány magyarlakta település történeti nevének visszaállításáról határozott, ugyanakkor az Ukrán Legfelsőbb Tanács csak 1995. márciusában hagyta jóvá 27 kárpátaljai, köztük 23 magyarlakta település történeti nevének visszaállítását (vö. Kőszeghy Elemér, Huszonhét település régi néven: Kárpáti Igaz Szó 1995. március 11.). De a fentiekben vázolt elvek és álláspontok ezekben az esetekben sem mindig érvényesültek következetesen. Például míg Szürte, Téglás, Bátfa stb. visszakapta eredeti nevét, addig Bátyu továbbra is Batyovó-ként szerepel a hivatalos iratokban.

Jogilag továbbra is tisztázatlan maradt Beregszász hivatalos nevének kérdése, annak ellenére, hogy 1990. november 25-én népszavazást is tartottak az ügyben Kárpátalja egyetlen magyar többségű városában, s 14 478 szavazó közül 12 457 a Beregszász név mellett voksolt a Beregovo ellenében (vö. Dupka György—Horváth Sándor—Móricz Kálmán, Sorsközösség. Kárpáti Kiadó, Ungvár 1990. 128). Igaza lett tehát Lizanec Péternek, aki azt mondta: „A helységnevek ügye tehát alkotmányjogi, nem pedig referendum kérdése” (Lizanec Péter, Még egyszer a kárpátaljai helységnevekről: Ung-vidéki Hírek 1992. február 18.).

A helységnevek problémája azóta is folyamatosan napirenden van a legtöbb járási, megyei, országos és kormányközi fórumon (vö. Jegyzőkönyv a Nemzeti Kisebbségek Jogainak Biztosításával Foglalkozó Ukrán–Magyar Vegyes Bizottság V. üléséről: Kárpáti Igaz Szó 1995. április 4.). Ennek ellenére még mindig számos település van Kárpátalján, mely a régi, oroszosított, illetve ukránosított nevén szerepel a hivatalos okmányokban. A névváltoztatást a jelenleg hatályos ukrán törvények lehetővé teszik, a kezdeményezés joga a községi tanácsok kezében van. A helynevek ügye tehát egyaránt függvénye egyéni-közösségi indítványoknak és a nagypolitikának.

A kérdés gyakorlati oldalát tekintve sem halad minden olajozottan. „Abban, hogy települések tucatjai kapták vissza régi nevüket, sok ember munkája van benne (…) Csakhogy a munka még nincs befejezve. Mert mit ér az, ha papíron a határozat, ha a helységnévtáblák hiányoznak?” — írja Baksa Lujza (Ma már nem is olyan fontosak? Kárpáti Igaz Szó 1995. augusztus 5.), s igaza van abban, hogy a helységnévtáblák területén bizony összevisszaság uralkodik. Van olyan település, amely visszakapta ugyan történelmi nevét, de a helységnévtáblák ennek ellenére a régiek maradtak, de olyan is akad, amely hivatalos határozat nélkül is használja a magyar helységnévtáblákat. Ez a probléma sok esetben a helyi tanácsok hanyagságával és nemtörődömségével magyarázható.
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Vadas Ferenc

Neves emberek — földrajzi nevek�(A szűkebb pátria személyiségeinek hatása �a névadásra Tolnában)

Személyi eredetű földrajzi neveink között előfordulásban és gyakoriságban is jelentős a megyénkhez születés, lakás, munkálkodás vagy alkotás révén kapcsolódó személyek száma. Simontornya a Simon alországbíró által 1280 körül épített vártoronyról kapta a nevét; Szekszárd történelmi központját, a Béla ter-et pedig arról az Árpád-házi királyunkról nevezték el, aki itt várost, pontosabban bencés apátságot alapított 1061–63-ban.

A törökverő Hunyadi János több szálon is kötődik a tájhoz: egyrészt az ozorai várat építtető Filippo Scolarinál, ismertebb nevén Ozorai Piponál kezdte katonai pályafutását, hírnevet szerezvén magának az oszmán hódítók elleni harcban, másrészt Szekszárd–Báta térségében Ulászló ellenfeleinek seregét verte szét 1440-ben, s a győzelem felett érzett hála okán az akkor már országos hírű — Szent László által alapított — bátai bencés apátsági búcsújáró helyre is gyakran ellátogatott, gazdag ajándékokat hozva, családjával együtt. Mégis, csak részben lehet a személye iránt megnyilvánuló tiszteletet a helyi kötődésekből levezetni: a települések egyharmada a nándorfehérvári győztes előtt tisztelgett, amikor utcát, teret, kertet, iskolát nevezett el róla. Ellenpéldának a fiatalon elhunyt II. Lajos királyt hozhatnánk, aki 1526 augusztusában Szekszárdon keresztül ment seregével, a bátai apátságot útba ejtve Mohácsra, s ott, az ország jövőjét eldöntendő ütközetben is vitézül harcolt, de vesztett. A megyeszékhelyen volt ugyan egy Lajos király utca, de a hatvanas évek lakótelep-építkezése leradírozta; manapság egy márványtábla emlékeztet a régi megyeháza falán a Csele patakba fulladt húszéves uralkodóra.

A németellenes mozgalmak népdalokban megénekelt Tolna megyei középbirtokos nemes hőse, Béri Balogh Ádám viszont győzött: 1708 szeptemberében Kö�lesd�nél megverte a császári sereggel egyesülni készülő szerbeket. Neki hét településünkön van utcája, ligete, Tamásiban gimnáziuma, a megyeszékhelyen pedig szilfája: a néphagyomány szerint a Béri Balogh Ádám fájá-nál fogták el a császáriak a kuruc brigadérost, aki életével fizetett, amiért a haditörvényszék előtt is hitet tett Rákóczi ügye mellett. Generálisa, Vak Bottyán János sem adja alább: hegye, fája, tere, lakótelepe van; Simontornyán, melynek várát védte, általános iskolája, Paks városában, melynek környékén várat emelt, gimnáziuma. A dombó�váriak és a szekszárdiak pedig egy-egy utcával adóztak a kivételes tehetséggel bíró kuruc tábornoknak.

Az 1848-as szabadságharc kiemelkedő egyénisége Csapó Vilmos, az ozorai csata hőse. Ozorán és Tengelicen neveztek el utcát róla, a honvéd tábornok Per�czel Mór-ról pedig szülővárosa, Bonyhádon kívül még további 10 helységben.

Példáink is mutatják, nem feltétlen a rang, a jól csengő történelmi név vagy a vagyonnagyság hat a névadásban, hanem a személyes érdem, a nemzeti ügyért való bátor kiállás és áldozatvállalás. Birtokosainknál sincs ez másként, a róluk elnevezett utcák száma is mutatja: az Auguszoknak, Bartaloknak, Dőryeknek, Fes�te�ticseknek, Esterházyaknak egy-egy utcájuk van, az Apponyiaknak kettő, a Beze�rédjeknek (a jobbágyfelszabadító István és a selyemhernyó-tenyésztésben emlékezeteset alkotó Pál famíliájának) — a Perczelekhez hasonlóan — tizenkettő.

Nagy művészeink közül (nemcsak nálunk!) Petőfi Sándor a leggyakoribb névadó. Alig-alig akad valamire való település, amely egy-egy utcát, teret, szobrot, iskolát, könyvtárat vagy művelődési házat ne szentelt volna a lánglelkű költő emlékének. A névadás specifikumát személyes kötődések adják, többek között az, hogy Petrovics Istvánné 1831. szeptember 28-án a sárszentlőrinci evangélikus kis�gimnáziumba íratta be Sándor nevű fiát, ahol padszomszédja Sass István, a közeli Borjád földesurának fia volt.

A lőrinci algimnázium 1870-ben Bonyhádra került, a legenda szerinti Petőfi-paddal együtt, melyre a már verseket faragó kisdiák írta rá a nevét. A nevezetes padnak, mely az 50-es évek közepéig hol a díszteremben, hol a tornateremben állt, nyoma veszett ugyan, de a falu térnek is beillő főutcája végén még ma is áll az öreg Gimnázium a Petőfi tér 1. szám alatt. A Fő utca az 1922-es centenárium óta Petőfi utca, az 1800-as évek elejéről származó műemlék épület, melyben kosztos diákként Hittig Lajos jegyzőéknél lakott, Petőfi-ház-ként vált múzeumi kiállító�hellyé a 150. születési évfordulón. Borjádon, ahol két boldog hetet töltött 1845 szeptemberében a Sass-kúriá-ban, az irodalmi emlékhelyként szolgáló méhes emlékeztet rá, és az itt született versek: „A négyökrös szekér”, „A magyar nemes”, és a „Hegyen ülök”, melyben a haldokló természet rongyolódó szövetébe élete fonalát is belevarrta. Bonyhádon 1892-ben neveztek el róla utcát, a Sárszentlőrincről ide került — mára ismét evangélikus — gimnázium 1949 óta büszkélkedik a világhírnevet szerzett tanítvány nevével.

Vörösmarty Mihály 1820 végén költözött a Bonyhád melletti Börzsönybe, s nevelősködött a Perczel-ház-ban 1822 novemberéig, majd egy évi görbői patvaris�táskodás után 1826-ig állt a család szolgálatában.

Szózatunk szerzőjéről a megye községeinek egyharmadában neveztek el utcát, teret, iskolát: a bonyhádiak 1892-ben keresztelték át a Fapiac-ot Vörösmarty tér-re, a Görbővel 1930-ban összenőtt Pincehelyen tér, utca, szobor és iskola is van (szobor és iskola Bonyhádon is), sőt múzeumi kiállítás is a Csehfalvay-kúriá-ban. Nagy utat bejárva kerültek ide vissza (másolatban) a nagyváradi premontrei főgimnáziumból — Pest érintésével — az épület falai közt és az előtte álló terebélyes fa árnyékában született versek, a Zalán futásával együtt, melyet itt kezdett el írni hexameterben.

Babits Mihály — Illyés Gyulától tudjuk — mennyire vágyódott a szekszárdi sikerre. Milyen örömet szerzett volna neki, ha szülővárosától is megkapja azt az elismerést — legalább egy részét annak a diadalnak —, amit távolban, az itthoninál nehezebb küzdőtereken szerzett. Életében nem kapta meg, de 1945 nyarán a képviselő-testület úgy határozott, hogy róla nevezik el az utcát, melyben a szülőháza áll. A copf-stílus kései jegyeit viselő fehérre meszelt Babits-ház-at Illyés Gyula avatta múzeummá 1967. július 2-án. Első köztéri szobra 1970-ben készült, nevét egy általános iskola és a művelődési ház viseli, Bonyhádon, Dombóvárott és Tolnán egy-egy utca.

Garay János utca Őcsényben meg Decsen is van, talán azért, mert a költő az elsők közt írta le tüzetesen a sárközi viseletet 1833-ban; a bátaszékiek, tamásiak és tolnaiak is megtisztelték egy-egy utcával „Az obsitos” (Háry János) szerzőjét, a megyeszékhelyen meg róla nevezték el a teret , amelyen 1898 óta Szárnovszky Ferenc által készített szobra áll; az ő nevét vette fel a gimnázium, a szálló, a téesz, a mozi: az 1950-es években reneszánszát élte a Garay-kultusz, melyet a leszármazottak testközelben alakítottak ki a századforduló éveiben.

Illyés Gyulának nem volt szüksége rokonokra és leszármazottakra, halála után az egyes intézmények és közösségek versenyezve küzdöttek a névviselésért: először az ozorai általános iskola, aztán a dombóvári gimnázium, majd Szekszárdon a pedagógiai főiskola és a megyei könyvtár következett a sorban, Bonyhádon utcát kapott, Rácegresen pedig hivatalosan Illyés Gyula első iskolájá-nak hívják az Apponyi Sándor által 1877-ben épített „tanítói állomást”, mely 1987 óta irodalmi emlékhellyé vált. A szülőházzal nem állíthatunk maradandó emléket, helyét kopjafa jelöli. Az Illyés-kopjafá-t Sándor Dénes dicsőszentmártoni tanító faragta Köves���kálon; a költő özvegye javaslatára került Rácegresre.

A tudományos és művészeti élet még nem említett személyiségei közül a következők az ismertebb névadók: Apponyi Sándor bibliográfus, Balassa János sebész, az iregi népdalokat gyűjtő Bartók Béla, Berze Nagy János néprajztudós, Beszédes József vízépítő mérnök, Csapó Dániel agrárszakíró, Hegedűs Gyula színész, Hollós László botanikus, a Szekszárdi misét komponáló Liszt Ferenc, Pollack Mihály építész, Sztárai Mihály prédikátor és drámaíró, Szabó Dezső festő, Tinódi Lantos Sebestyén énekmondó lantos, Tolnai Lajos, Vas Gereben író és Wosinsky Mór régész, aki megtalált és visszaadott a világnak egy hatezer éves kultúrát.

A tárgyalt földrajzi nevek jórészt a millennium fényében, jeles évfordulók előkészületeiben vagy földindulásszerű társadalmi mozgások következtében születtek. Az 1945 utáni névadások alapértékévé — a hetvenes évek közepéig — a személynévi eredetűek váltak, ideológiai töltéssel. A rendszerváltás ezeket revízió alá vette. Tolna megye településeinek egyharmadában az utcák, terek, közök neveinek 4,5%-át keresztelték át az utóbbi öt év folyamán. Összességében a személynevek csökkentek, de mivel ez a megyei kötődésekben a munkásmozgalmi kategórián kívülieket nem érintette, nem járt pozícióvesztéssel, hisz egy-egy arra érdemes birtokos (sikeres vállalkozó), népművész, 48-as honvédtiszt mellett pedagógusok és tudósok váltak névadóvá; intézményeink pedig Apponyi Sándor, I. Béla, Illyés Gyula, Sztárai Mihály és Wosinsky Mór nevével gazdagodtak.



Zsigmond Győző

Az erdélyi� magyarság csillagnévhasználatáról

Jelentős csillagnévgyűjtést végzett Lugossy József (1855). Rá hivatkoztak, az ő adatait egészítették ki aztán többen (Ipolyi, Kandra Kabos, Toroczkai-Wigand Ede) és megpróbálták több-kevesebb sikerrel azonosítani a lejegyzett neveket. A múlt századbeli népi csillagismeret gazdagságáról árulkodik például, hogy Ipolyi Arnold Lugossytól 258 csillagnevet tett közzé (MNépr. 7: 729).

Kiemelten ajánlatos szólni Kálmány Lajosról és Jankó Jánosról, akik munkáikban többek közt kitértek csillag(kép)neveinkre, a csillagoknak a néphagyományban való vizsgálatára is.

A XX. századi gyűjtések csillagnévanyaga a XIX. századbeliekéhez viszonyítva nagyon megcsappant. Herman Ottó, Róheim Géza, Szendrey Ákos, Szendrey Zsigmond, Beke Ödön nevét emelem ki századunk első felének kutatói közül. Szórványosan bár, de többségük utal erdélyiektől származó adatokra is.

Alapmunkák a témában Erdődi József, Mándoki László, Schalk Gyula többnyire összehasonlító jellegű, eddigi és újabb adatok alapján különféle összegezésekre törekvő tanulmányai.

Az egyik leggazdagabb jelenkori néprajzi gyűjtés a Bosnyák Sándoré. Jelen tanulmányomban (szíves engedelmével) utalok főleg a Gyimesvölgyben végzett (közölt, illetve kéziratban lévő) gyűjtésére. A mai Magyarországot illetően az Alföld (innen gyűlt a legtöbb csillag(kép)név főleg a már a múlt században Lugossytól megkezdett, majd például Kálmány Lajos és Barna Gábor által folytatott gyűjtéseknek köszönhetően) meg a Palócság számítanak az eddig legjobban kutatott területnek. A mai Magyarország határain túl majd minden irányban megvolt a próbálkozás a felzárkózásra. Délvidéken Lábadi Károly, Kovács Endre; Felvidéken Bödök Zsigmond tett többet e téren.

Erdélyben az előzmény: mindenekelőtt Jankó János, Róheim Géza, Szendrey Zsigmond műveinek megfelelő részei; és Lázár István, Herman Ottó, Csűry Bálint, Murádin László, Nagy Olga, Gub Jenő, Enyedi Emese munkáiban az idevágó vonatkozások.             

Jelen próbálkozásom tehát úttörő jellegű. Átfogó gyűjtést követően készült egyféle összegezés. 1980 és 1994 között gyűjtöttem a témában Románia 12 megyéjének 32 helységében, megpróbálva érinteni a Kárpátoktól nyugatra eső magyar néprajzi–történeti tájak majd mindegyikét.

Több mint kilencven adatközlőt kérdeztem ki nagyobb részletességgel a „palóc kérdőív” (Pócs—Hoppál, 1970) felhasználásával. Igyekeztem minél átfogóbb képet nyerni: a kérdezettek közt mondhatni minden korosztály és itteni vallás képviselve van. Általában a helybeliek véleményét is figyelembe véve választottam meg adatközlőimet.

Adatközlőim egyenként átlag hét csillag, csillagkép, illetve általuk annak számított nevéről tudtak. Beleszámítva az olyat is, mint: hullócsillag, üstökös. Bővebben szólok erről az adatközlőkről írva. Az eddigi szakirodalomban nem volt utalás arra, hogy egy ember hány csillagot (annak tartottat) ismer.

Általánosságban a következő csillagok, csillagképek, illetve azoknak tekintettek nevét ismerik az erdélyi magyarok:

1. Nagy Göncöl (Ursa Maior), 2. Tejút (Via Lactea), 3. hullócsillag (mete�or), 4. üstökös, 5. Hajnalcsillag (Vénusz) 6. Vacsoracsillag (Vénusz) 7. Fiastyúk (Pléiades). Kivételesen bár, de nem egyszer előfordult az is, hogy az adatközlő (minden esetben cigány származású) egyetlen csillag-, illetve csillagképnevet sem tudott mondani.

Az erdélyi magyarság összesen (kb.) 33 csillagot, csillagképet nevez(ett) meg 116 néven és 26 alak-, illetve ejtésváltozattal. Ezekből azonosított, lokalizált: 19; részben, pontatlanul azonosított: 4; azonosítatlan: 10.

Sajátos esetek: 1. amikor a csillagot név nélkül említik, 2. amikor egy név több csillagképre vonatkozik (Hétfejű sárkány, Hetevény).

A legtöbb névtípus és a legtöbb névváltozat a legismertebb csillagokhoz, csillagképekhez kapcsolódik. Zárójelben a névváltozatok (névpárok) száma: Tejút (23 a 116-ból), Fiastyúk (18), Vacsoracsillag (11), Göncöl-szekér (9). Hasonló a helyzet az alak-, illetve ejtésváltozatokkal: Göncölszekér (12), Fiastyúk (6), Tejút (5), Vacsoracsillag (4).

Használtsági, ismertségi fok szerint a csillagnevek alábbi csoportjait különítem el:

1. centrális (közismert) név: 7 csillag(kép)nek (az összes 21,2%-a) 80 neve (az összes 68,9%-a)

2. kvázicentrális (helyileg ismert): 8 (24,2%) — 17 néven (14,6%)

3. perifériális (alig ismert): 18 (54,5%) — 19 néven (16,3%).

Ismertségi körük, koruk szerint lehet a csillag(kép)név:

1. aktív (minden korcsoport által használt): 45 (38,7%),

2. passzív a) történeti forrásokban előforduló: 28 név, jelölve kb. 15 csillagképet; b) a fiatalabbak, a 30–40 év alattiak által nem ismert: 42, az összes 36,2%�a; c) néhány faluban csak a fiatalok által ismert: lásd a Sarkcsillag e néven, s ez az iskolának tudható be): 71 (61,3%).

A szituációváltozás, mely során elnevező és név viszonya megváltozik, Erdélyben szintén föllelhető. Megnyilvánulhat alaktani, hangtani változásban a név eredeti jelentésének elhomályosulását követően (Például ilyen a Kaszahugya < kaptár�hóggya népetimológiás alakváltozás), avagy mert más nyelvet kezd használni az elnevező. 

Elidegenedett helynévről (Zsigmond, 1991) a csillagnév esetében is lehet szó. Ilyennek találhatja a románosítást, illetve találhatta régebb a keresztényesítést ellenérzéssel tűrő névhasználó a romános vagy egészen román, illetve a keresztény jellegű csillagnevet. Idővel megszokottá, majd elfogadhatóvá válhat az effajta a használóra erőszakolt név is.

Sokkal természetesebb az elég gyakori jelentéstapadás miatti alakváltozás (Üstököscsillagból Üstökös, Göncölszekérből Göncöl, Király kardjából Kard stb.) meg a különféle lexikális változások: 1. lexikális csökkenés: Göncölszekér > Göncöl, 2. lexikális bővülés: Szekér > Göncölszekér, 3. lexikális fölcserélődés: Isten szekere > Göncöl szekere, Hadúr útja > Szent Péter útja.

A névkövesedés a helyneveknél általában a leggyakrabban használtakat érinti. Ez a neveket és alakváltozataikat tekintve másként látszik a csillagnevek esetében. Azonban ez látszólag van így. Ugyanis egy-egy falun belül a legismertebb csillagnevek valóban előbb kövesednek, mint a ritkábban használtak, alig ismertek. Az ellentmondás oka, hogy a legismertebb csillagneveknek tájegységenként számos változata jön, jött létre, tükrözve a maga módján annak nyelvi-szemléletbeli jellegzetességeit. Innen az erdélyi centrális csillagnevek színessége, bővelkedése változatokban: megfelel ez a táj és közösségei különféleségének.

Strukturális–tematikai osztályozás:

Az alapelemek rendszere

a) A két személynévből s nem köznévből alakult alapelem (bázisnév): Göncöl, Sántakati.

b) A leggyakoribb köznévi alapelem: 

1. Égitestnév: a csillag szó. 39 elnevezésben van benne (33,6%). Ehhez még hozzászámíthatjuk az ugyanilyen jelentésű régi húgy szavunkat: 2 névben (1,7%).

2. Gazdálkodásra, birtoklásra, foglalkozásra utaló: Béres, Fél-kenyér, Hét csibe s a kotló, Kaszás, Színásszekér.

3. Közlekedést szolgáló tájrész, eszköz neve: Hadak útja, Isten szekere, Létra, Tündérek fordulója.

4. Képzettársítással keletkezettek: 

a) Alak (anyag, tárgy, történés) neve: Kard, Kereszt, Koszorú, Létra, Szarvasnyom, Oláhtánc, Szent Péter pálcája.

b) Tisztségé, rangé, állapoté: Hét vezér, Lovagocska.

c) Hiedelemlény neve: Hétfejű sárkány.

d) Elvont dolog neve: Éjjeli kegyelet.

5. Ismeretlen, bizonytalan eredetű név: Hetevén(y).

6. 0 fokú alapelem: Göncöl, Kaptár.

7. Kettős funkciójú elemek: Szekeres, Kaszás, Üstökös.

A megkülönböztető elemek (lokalizátorok) rendszere

a) Személynév: Úr Jézus csillagja, Szent Péter pálcája, Göncölszekér, Csaba útja, Mária csillaga, Jancsika-szekér.

b) Köznévből:

1. Nagyságot, méretet, mennyiséget kifejező: Kicsi Göncöl-szekér, Nagy Göncöl, Két kaszás, Egész kenyér, Félkenyér, Hét vezér, Hétfejű sárkány.

2. Az alapelem anyagára, színére, állapotára utaló: Bolygó csillag, Hullócsillag, Ezüstcsillag, Aranypálca, Fehér Göncöl.

3. A megjelenés, láthatóság idejére utaló: Hajnalcsillag, Vacsoracsillag.

4. Állatnév: Rókacsillag, Szarvasnyom, Kotlóscsillag.

5. Lény, hiedelemlény neve: Sátáncsillag, Tündérek fordulója, Szépasszony vászna.

6. Alakra utaló: Koszorúcsillag, Farkos csillag, Rókacsillag.

7. Irányra, irányjelzésre: Vezércsillag, Északi csillag.

8. Foglalkozásra, tisztségre, társadalmi hovatartozásra: Király kardja, Nagygazdák csillaga, Szegények csillaga.

10. Nemzetiségre: Cigányok útja, Zsidók csillaga, Oláhtánc, Székelyek csillaga.

11. Ismeretlen eredetű: Minkuj pálca.

12. 0 fokú (nem differenciálódott alapelem): Kereszt, Béres.

13. Kettős funkciójú elemek: Kaszás, Üstökös.



Tematika szerinti csoportok:

1. Iránymutatók: Északi csillag, Úti csillag, Vezércsillag.

2. Időmutatók:

a) évszakcsillagok: nem ismeretesek. b) napszakra, órára utalók: Hajnalcsillag, Vacsorakori csillag, Éjfélcsillag.

3. Az emberi élet és társadalom különféle vetületeinek tükrözői:

a) Történelmi eseményeket, emlékeket felidézők: Csaba útja, Király kardja, Hadak útja, Lovagocska.

b) Hiedelemvilággal, vallási élettel összefüggők: Sátáncsillag, Tündérek útja, Angyal útja, Mária csillaga, Hétfejű sárkány.

c) Foglalkozásokra, tisztségekre utalók: Kaszáscsillag, Béres.

d) Eszközre, tárgyra, élelemre vonatkozók: Létra, Félkenyér, Szekér, Furú�csil�lag, Polyvás út.

e) Etnikumok nevét idézők: Cigányok útja, Zsidócsillag, Oláhtánc.

f) Jóléti, közösségi viszonyokra utalók: Szegények csillag, Nagygazdák csillaga.

g) Állatok képét idézők: Fiastyúk, Rókacsillag.

4. Elsődlegesen a csillag tulajdonságára utalók: Ezüstcsillag, Holdkísérő csillag, Üstököscsillag.

Eredet szempontjából sokszor képtelenség dönteni (például azonos elképzelések is lehetnek különböző eredetűek). A helyhez, időponthoz kötést illetően szintén hasonló a helyzet. Gyakran előfordulhat a több csoportba tartozás (vö. Erdődi, 1970).

I. Eredet szerint, történeti szempontból a következő csoportokat különítem el legalább néhány példát adva, amennyiben ez lehetséges (Vö. Schalk, 1973, Erdődi, 1970):

1. Ősmagyar mitológia nyomait őrzők: Hadak útja, Csaba útja, Hétfejű sárkány, Tündérek fordulója.

2. Ókori klasszikus hagyományokra, asztrológiai hatásra vallók: Tejút, Szekeres, Kaszás.

3. Keresztény eredetűek: Szent Péter pálcája, Úr Jézus csillaga, Mária csillaga.

A névhasználati kör, az adatközlők rétegződése

Adatközlőim mindegyikének hite, tudása a csillagokról nagyon hasonló. Lényegében egységesnek mondható, bár az egységen belül színesség, változatosság tapasztalható a részletekben, és ez például a területi elszigeteltség mértékével, a felekezeti hovatartozással, a különböző etnikai ráhatásokkal, a más-más történeti adottságokkal magyarázható, úgynevezett transzilván sajátosságokkal is tehát.

A vallási (nem nagy) különbségek — reformátusok, katolikusok, unitáriusok és evangélikusok közt — alig tükröződtek. Hogy Erdélyben kevesebb magyar csillagnévben van benne valamely szent neve, mint a mai Magyarországon: ez bizonyára a szentek kultuszát tagadó itteni protestáns vallású többség meglétének, hatásának a következménye.

Az egyéni csillagismeretről szólok továbbá. Az adattárban, noha közlöm ki hány csillagot, csillagnak, csillagképnek tartottat ismer és közülük hányat tudna megmutatni, ebből nem lehet megtudni, hogy tudományos értelemben ez pontosan mit is jelent. Van aki név nélkül is számon tart csillagot, van aki több „csillagot” ismer, de valójában (tudományos alapon) egy se csillag. Így van, aki valójában több csillagot ismer annál, mint akinek a neve után az adatközlők névsorában nagyobb szám áll, lévén, hogy ő tudja, hogy a hullócsillag, az üstökös nem csillag, hogy a Hajnalcsillag meg a Vacsoracsillag egyetlen bolygó két neve.

Olyasmire, hogy egy valaki ismeretanyaga sokkal meghaladja a másokét, a romániai magyarság körében (a szakembereket, amatőr csillagászokat leszámítva) nem találtam példát: a jelenlegi helyzet viszonylag megállapodott, állandósult tehát. A város népe esetében se becsülöm sokkal nagyobbra a különbségeket: az iskola kiegyenlítő szerepet tölt be, melyet az ott szintén meglévő hagyományozódás csak erősít, kevesebb teret hagyva a kétségtelenül heterogénebb társadalom tagjainak különbözőségeik e téren való megnyilvánulására.

A nők általában bővebben, árnyaltabban vallanak, több mindenben hisznek, mint a ténylegesen az eget, csillagokat jobban értő, ismerő férfiak, kik hitről szólva is hajlamosak inkább a tudásukról beszélni; úgy, hogy igyekeznek — a nőknél gyakrabban — a racionális és politikai gondolkodás cenzúráját alkalmazni.

A korkülönbség elég sokat számított, de nem az idősebb meg a középkorú korosztályt illetően. Annál inkább az említett korosztályok és a fiatal nemzedék (tizen- és huszonévesek) esetében. A fiatalok mennyiségileg jóval kevesebbet tudtak mondani a témában és jóval gátlásosabban. Őket inkább befolyásolták az írott források.

Iskolában, (13–19 éves) tanulók körében falun (Magyarszováton) és városon (Sepsiszentgyörgyön) egyaránt végeztem felmérést a szűkebb világképet illetően.

Ami a csillagokat, csillagoknak tartottakat illeti, városon egyenként átlagban két csillagot tudtak megnevezni, falun négyet. A kivételek városon legfeljebb négyet-ötöt, falun hatot-hetet (Nagy Göncöl, Sarkcsillag, Hajnalcsillag, Tejút). Megmutatni városon egyet is kevesen tudtak volna a név szerint ismertek közül; falun legalább egyet-kettőt (Göncölszekér, Tejút) majd mindenki meg is tudna mutatni. A fiatalok közül (főleg városon) többen tudják (de nem sokan), hogy az üstökös, a Hajnalcsillag, Vacsoracsillag, hullócsillag nem csillag; általában jobban, többen ismerik a Sarkcsillagot és a Kis Göncölt.

Következésképpen elmondható: több szempontból (tudományos értelemben is) hiánypótlónak tekinthetjük a csillagokkal kapcsolatos szájhagyományt.

A foglalkozás különbözősége csak kisebb eltérésekhez vezetett. A pásztor, juhász — nem először tapasztalom — nem ismer lényegesen több csillagot, viszont a más foglakozásúaktól is számon tartott, az időbeosztást, tájékozódást segítő csillagokról többet tudott, lévén ebben érdekeltebb, mint például földműves társa.

Interetnikai kapcsolatok

A csillagokról vallott elképzelések, hiedelmek interetnikai vonatkozásairól eddig érintőlegesen volt szó. A vegyesen lakott településeken természetes a kölcsönhatás. Romániában persze mindenekelőtt a román hatás, illetve a románokra hatás erőteljesebb érvényesülésével lehet számolni.

A mezőségi Magyarszovát (Suatu) falu lakóinak úgy 30%-a, a vidék lakosságának pedig a többsége román. Verespatak (Roşia Montana) mokánysági településen a magyarság a 10%-ot se teszi ki. Az említettek esetében kerítek sort összehasonlításra a helyszínen végzett szúrópróbaszerű felmérés alapján.

A világkép tárgyalt elemeinek fontosságát húzza alá, hogy a feltételezett román hatás alig mutatható ki, csekély Szovát esetében; és nem annyira átvételt, mint nagy mértékű szegényedést (a nyelvromlással járót) eredményezett Verespatakon. Azonban megléte mindkét helyt kétségtelen. Biztosra vehető egy csillag nevének esetében a mezőségi, kettő esetében a Nyugati-havasokbeli falu beolvadóban lévő magyarjainál.

A magyar hatást Szováton a helybeli románoknál jelentékenynek látom. Valószínűleg a Cigányok útja név és magyarázattípusa elsődleges a magyarságnál (Mándoki, 1962. 300), tehát átvételnek számít a Drumu ţiganilor itteni román elnevezés meg a hozzáfűzöttek szintén.

Az említettekkel csak jelezni kívánom, hogy mennyire jó lenne pótolni azt a sok hiányosságot, mely az interetnikai vizsgálatok terén hátráltatja a jobb eredmények elérését.

Nélkülözve az elegendő összehasonlítási alapot csak érdekességként teszem hozzá az eddigiekhez, hogy két nemrég megjelent könyvben milyen számban szerepelnek magyar, illetve román népi csillag(kép)nevek. Vulcanescunál (1987, 406) 44 népi névről és körülbelül ugyanennyi latin megfelelőről esik szó a román mitológia kapcsán; Bödök (1992. 120–34) a néphagyománybeli csillagos égről szólva 400-nál több népi csillagnevet közöl, 172-öt azonosítás nélkül, 88 esetben megadva a latin megfelelőt.

A Vulcanescu által felsorolt nevek közt csak elvétve van olyan, melynek hasonló jelentésű magyart feleltethetnénk meg. A romániai interetnikai összefüggéseket illetően például a Tejúttal kapcsolatban már Lugossynál találunk Szatmár megyei (magyar hatásra valló) német adatot (Mándoki, 1962. 288), Ipolyinál (1854. 270) pedig románt.

Következtetések:

Mint általában az erdélyi magyar népi hiedelmek, ismeretek: a csillagnevekkel kapcsolatosak is, sajátos összetettségre vallanak. Az összetevők egy része régebbi „pogány” világképek maradványa, más része egyházi hittételek hatására vall, megint mások újonnan keletkeztek (például a még mindig nem általános elképzelés arról, hogy a nap is csillag; de a folyamat főleg a tömegkommunikáció erősődő hatásának betudhatóan feltartóztathatatlannak mutatkozik).

És mindet befolyásolta a nép mindenkori tapasztalata, az egyetemes emberi mozgató rugók. Például így lehet a Hadak útja a Szépasszony vászna vagy éppenséggel Szent Péter útja egy másik hiedelemkörben. Hasonló funkciót tölt be: így a konfrontáció felismerésének legcsekélyebb jele sem mutatkozik.

Hogy az ősi égitestlátás bár sokat vesztett színességéből, de újabb színek azért tapadtak hozzá, az kis részben a keresztény mitológiának (mennyel, szentekkel, angyalokkal kapcsolatban), nagyrészt az asztrológiának (például csillagjóslás, csillaghullás vonatkozásában), és a jórészt ebből sarjadzó csízióknak (például időjóslás égitestekből) és részben az újabb tudományos eredményeknek, tömegkommunikációs eszközöknek (például időmérés, űrutazás) tudható be.

Indokolatlan az égitestek fontosságához képest szegényedésünk csillag(kép)�nevekben, viszont természetes, ha a hiedelemvilág folyamatos, olykor rohamos meta�morfózisát tekintjük. Korunk velejáróit, a gyorsuló időt.

Időmutató csillagaink ma jórészt nem töltik be régen oly sokat érő szerepüket, a különféle mechanikus meg elektronikus időmérő, óramutató eszközeink még név szerinti számontartásukat is háttérbe szorították. A csillagokból időpontokra következtetés többnyire a múlté, amint azt Erdély-szerte mondják.

Az állatövek ismeretéről a mai romániai magyarság körében nem szereztem tudomást. Egyesek könyvekből hallottak róluk a horoszkóppal összefüggésben, melyből való jövendölés szintén ritkaságnak számít, és csak erre szakosodottakra tartozónak tekintik. Valamikor az említetteknek meg a velük járó asztrológiai ismereteknek, hiedelmeknek valószínűleg nagyobb fontosságot tulajdonítottak tájainkon is, de erre csak régi népi kalendáriumokból, egyes népi tárgyakon megjelenítettekből stb. lehet csak következtetni (lásd MNL. 1979. 579; Jelképtár. 1990. 21–2). Egyetlen (meg nem nevezett háromszéki) adatközlőm említette, hogy ismeri az állatöv csillagképeit naptárból, de az égen felismerni nem tudná őket.

A ma a csillagászat nyelvében és részben a népnyelvben használt csillag- és főleg csillagképnevek az ókori mezopotámiaiak képzeletében, nyelvén jöttek létre (Bartha, 1980), s később kiegészültek görög-rómaiakkal meg (kis számban) újkoriakkal. A csillagos égről szerzett ismeretei az emberiségnek nemcsak évszázadokon, de évezredeken át hagyományozódtak. Szerves elemei lévén a kultúra mélyszerkezetéhez tartozó világképnek: mélyek, nagymúltúak a hangsúlyozottan emberközpontú szemléleten alapuló népi világkép részeiként is. A népek közti különbségek, hasonlóságok a népi csillagtérképeken jól megnyilvánulhatnak; tükröződhet, hogy a különféle közösségek hogyan tagolják képzeletük, nyelvük, hitük, gondolkodásuk függvényében (számolva persze a kölcsönhatásokkal is) egyazon világot úgy, hogy az közös világunk marad bár, de más és más lesz egyúttal. Színezik a csillagos égre is kivetült többé-kevésbé sajátos szükségletek, szokások. Ezen színezést szolgálja, remélhetőleg, magyar vonatkozásban mindenekelőtt a erdélyi magyar idevágó adatok ezen közlése, elemzése is.

Csillagneveink különös figyelmet érdemelnének mind a nyelvészek és történészek, mind a néprajzosok részéről.

Hajdú Mihály írja: „Egyre kevesebb népi csillagnév él már a köztudatban, pedig valamikor a magyarság csillagismerete igen fejlett lehetett. Az idősebbek emlékezetében élő csillagnevek összegyűjtése felbecsülhetetlen értékű!” (Útmutató névtani témájú dolgozatok, pályamunkák adatainak összegyűjtéséhez. 5.).





Összefoglalás:

Vajon elmondható-e Kandra Kabossal ma is, hogy „A magyar csillagos ég még mindig várakozáson felül gazdag”? Bár nemcsak a múlt század végebelinél, de a század elejinél is jóval szegényesebb csillagvilág rajzolódott ki jelen munkám alapján: új nevekkel, mondákkal meg egyféle összegezéssel egészült ki tudásunk e témakörben.

A következő romániai magyar (a szórványban és Csíkban lejegyzett) csillagnevekről, csillagképnevekről nem tud az eddigi szakirodalom: Lovagocska, Ezüstcsillag, Hétfejű sárkány, Két kaszás, Király kardja, Létra (Fustyia, Fustyéj), Nagygazdák csillaga, Polyvás út, Rókacsillag, Sátáncsillag, Szegények csillaga, Úr Jézus csillaga, Vándorcsillag (nyolcuk párhuzamosan él más nevek mellett). 

A romániai magyarság a magyarországitól (Hoppál, 1982), a horvátországitól (Lábadi, 1992. 623) eltérően nem ismeri a Sánta Jány-t (Hoppál, 1982), Sánta Katá-t (Szíriuszt). A XX. század elején még elég ismert lehetett Erdélyben (Nyr. 30: 199–200). Nagyszalontán jegyezték le, hogy Sántakati szedi a Kaszás után a tojást (Szendrey, 1924. 253).

Megjegyzem, néhány adatközlőm a már emlegetett Vénuszt , Jupitert, valamint a Szaturnuszt és több más bizonyára iskolában megismert bolygó nevét — Merkur, Mars — csillagnévként említette nekem .A csillagmagyarázás ma szűkszavúbban, mint régen, de ugyancsak korok, szemléletek sajátos összetettségét mutatja: mágia, animatizmus, animizmus, ókori mitológiák, vallások, asztrológia, keresztény tanok, népi tudományosság, iskolából, könyvekből kiszűrt, átkódolt tudás, hiedelemanyag elemei egyaránt megtalálhatók a romániai magyarok csillagokkal kapcsolatos néphagyományában.

A világegyetemről és benne a csillagokról jelenleg a falun élő szájhagyomány jóval kevesebbet mond, mint századunk elején, de többet annál, amit e téren az átlagiskola (világi és egyházi) az átlagembernek városon most nyújt: szerepe így a meglévő hiány pótlása is (vö. Erdődi, 1970).
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Nevek, szóeredeztetések, népetimológiák �Kresznerics Ferenc kézirataiban és szótárában

A XVIII. század végétől kezdve érzékelhetően növekedett a nyelvészek érdeklődése a nevek iránt. A századforduló idejéről többek között a DebrGr. szerzőinek, Révainak és Verseghynek a megjegyzéseit említhetjük. Sándor István a Sokféle XI–XII. kötetében (1808) már alapos szinkrón és diakrón névtani adattárat közölt. A figyelem újabb jeleként értékelhetjük, hogy 1820-ban egy nevét titokban tartó laikus kérésére „A’ Magyar Vezeték Nevek” származásával és típusaival foglalkozó felhívás jelent meg (TudGyűjt. 1820. III, 116–20). E rövid mutatvánnyal egy időben, de tőle függetlenül készült el Sebestyén Gábor értekezése (A’ Magyarok’, Vezeték’ Nevei: TudGyűjt. 1820. XII. 87–99). Három esztendővel később ugyanezt a témát dolgozta fel Gecse Dániel is (A’ Nyelvek eredetéről, a’ Magyar Vezeték nevekről, azoknak eredetiségéről és a’ Familiákról: TudGyűjt. 1823. XI. 42–63).

A most bemutatandó Kresznerics Ferencnek az érdeklődése és kitartó munkája nem elemző tanulmányt és nem rendszerezett névtani gyűjteményt eredményezett. Nála elsősorban a lexikográfia gyakorlati gondjaként vetődött fel a névtan néhány kérdése. Az általa forrásként használt régebbi szótárak (Cal., MA., PP. stb.) is tartalmaztak már — igaz, jóval kisebb számban — földrajzi neveket és személyneveket. Kresznerics „gyökerésző” szótára azonban nemcsak az ilyen típusú adatok gazdagsága miatt tér el az elődökétől, hanem a munka céljában is. Dolgozatomban — amely Kresznerics „névtanos” tevékenységének főbb területeit érinti — egyebek mellett ezt kívánom bizonyítani. Elemzésem során a Magyar Szótár Gyökérrenddel és Deákozattal. I–II. (Kreszn.) című, posztumusz akadémiai elismerésben részesített fő műve mellett kézirataiból is bőven merítettem: Hébe-kori Philologyiai Gondolatok (Hébe.), Magyar Köz-mondások… (Közm.), Emlékezet Segítsége (Eml.), Analecta Philologica. I–IX. (Analecta). Az említett kötetek az MTA Könyvtárának kézirattárában találhatók.

Szótárának bevezetőjében Kresznerics így indokolta a földrajzi nevek szerepeltetését: „Közbe vetettem a’ hová illettek mind a’ két Magyar Hazának Helység neveit is (sőt a’ csárdákét is). Magyar nevezetek ezek is, és a’ hová tartozandók, föl világosítják a’ gyökér szónak értelmét ’s ki terjedését. Lipszki’ meg böcsül�hetetlen Repertoriuma volt a’ segedelmem” (Kreszn. I. Bé-vezetés L.). Joannes Lipszkynek 1808-ban kiadott földrajzinév-tára mellett azonban számos más forrásra is támaszkodott. A teljesség igénye nélkül következzen néhány példa egy teológiai munkából: „Ürge-hegy. Szőlő-kert Nagy Szombatnál. Káldi, Innepn. Pred. p. 454” (Kreszn. II, 298), egy XVI.századi történelmi műből: „Nyír-köz. Nic. Oláh. p. 71” (Kreszn. I, 340) és egy XVIII. századi dokumentumból: „Bába-hengergető hegy. Ex Inquisitione anni 1703. L. Kereszturi Descr. Epp. M. Várad. T. 2. p. 292” (Kreszn. I, 32)

Gáldi László szerint Kresznerics művét az Oklevélszótár őseként is értékelhetjük (vö. Gáldi, Szótir. 388). Bár e minősítésben van némi túlzás, az kétségtelen, hogy a Magyar Szótár szerzője gyakran bizonyítja egy-egy szó (gyakran személynév, földrajzi név) régiségét a korai kéziratokkkal. Saját oklevélgyűjteményére több alkalommal hivatkozik, és rendszeresen idézi a XIX. század elején publikált oklevelek névtani adatait is (Katona, Rumy, Bárdosi, Schwartner stb.).

Kresznerics — amint egykori tanítványa említi — több utazása alkalmával is naplót vezetett. A földrajzi nevek és a népetimológiák egy részét a látottak és a hallottak nyomán a helyszínen jegyezte fel (Szilasy János, Kresznerics Ferencz élete. Kreszn. II., IV–IX.; a paptanár egyik, 1805-ös keltezésű útinaplóját az Egyetemi Könyvtár kézirattára őrzi Kresznerics irományai (G. 160) címen).

A hangyaszorgalmú lexikográfus az összegyűjtött adatok egy részét nem közölte a szótár végleges változatában. Kéziratainak áttekintése emiatt is fontos. Munkanaplójából idézem az alábbi bekezdést, amelyet egy 1797-ből származó leíráshoz fűzött: „Fraknó vára után következnek az ahhoz tartozandó helységeknek nevei. A’ melly helységeket ma csak német neveiről ismérünk, azoknak magyar nevek volt, Méltó némellyeket azok közzül meg nevezni”. Többek között Várallya; Új Telek; Rétfalva; Somfalu; Czilfalva; Kertes; Darufalva; Lépesfalva; Darásfalva szerepel itt a német nevével együtt (Analecta. IX, 94–5).

A szótáríró adatkezelése nem következetes. Előfordul, hogy egyszerűen csak a régi forrást nevezi meg („Munkács’ vára — Anonymus cap. XII.”) (Kreszn. II, 59), máskor azt közli, hogy a magyar helységnevet miként „deákozták”, így például Iker-vár Bonfininél geminum castrum-ként szerepel (Kreszn. I, 260). Gyakoriak a régi alakváltozatok: „Lapincs: Folyó-víz (…) Anonymusnál c. XLVIII. Loponcsnak neveztetik” (Kreszn. II, 5), és amint a később idézendő példák bizonyítják, nem ritkák a szűkebb-tágabb szövegkörnyezetek sem.

A szótár 50 oldalas bevezetőjében a szerző részletesen, példákkal együtt szól a magyar szuffixumokról. Eközben többször is érinti a földrajzi nevek kérdését. Az -ad, -od, -ed, -öd toldalékról többek között ezt jegyzi meg: „Ez egy régi, de már ki avultt Kicsinyező rag, egyedűl némelly helységek’ nevein van még fönn, ott is jobbára a’ magán hangzója’ kihagyásával, mint Káld, Sárd, Belvárd, Kisfalud, Tököld, Tömörd, Udvard, ’sa’t. Erről más alkalmatossággal bővebben, mert a’ föl világosítást, a’ régiség’ tekéntetéből is, meg érdemli” (Kreszn. I. Bé-vezetés II.). A bevezetőben később nem találjuk az itt előlegezett folytatást, ám a tudós szótáríró hagyatékában fennmaradt egy ilyen témájú kézirat: Magyar Helységek Nevei a’ régi Kicsinyezővel, Bötü-rend szerént elő-adta Kresznerics Ferencz, 1827. címen. (MTA Kvt.kt. M. Nyelvt. 8-r. 9. sz.). A 18 levél terjedelmű dokumentum sajnos elveszett; a benne foglaltakat így nem ismerhetjük. Lehet, hogy csupán egyszerű helységnévleltár volt, de az is elképzelhető, hogy tartalmazta Kresznerics etimológiai elképzeléseit, fejtegetéseit. A szóeredeztetés — beleértve a neveket is — nem volt idegen tőle.

A több nyelven író, olvasó filológus nem nyelvésznek, hanem szótárírónak tartotta önmagát. Ennek ellenére — alapos grammatikai ismeretek birtokában — számos alaktani, helyesírási és más nyelvhelyességi kérdésről fejtette ki a véleményét. Kéziratos jegyzeteiben, szótárának már említett bevezetésében, illetve szócikkeiben gyakran olvashatunk földrajzi nevekkel és személynevekkel kapcsolatos feltételezéseket. A helyes ötletek és érvelések mellett azonban több — külsőségeken alapuló — téves elgondolás is szerepel nála. Példáimmal ezt kívánom szemléltetni.

„Lenti: In antiquis documentis appellatur Nempti az az Németi. Apud Amm. Marcellinum Lib. XV. 51. edit. Bipont. 1786. commemorantur Len�tien�ses Alemannici pagi” (Kreszn. II, 12).

„Salamon’ vára. Arx, quam comes Rufus Salamon aedificari curavit, hodie dicitur contracte: SalomvÁr, et est in C. Szaladiensi” (Kreszn. II, 172).

"Keszthely: MV. Szala Vben. Mea opinione est veterum Castellaria 1. rudera exstant ad trajectum Balatonis. 2. in antiquis mappis legitur Castel, et inde facile Kesztel ,Keszthely” (Kreszn. I, 308).

„Terestyén-Szecsőd. idem ac Terestyén’ fa. 1315. Szecsődi Terestyén meg osztozván három fiaival, András, Péter és Mihállal, Szecsőd helység négy részre oszlott el, így lett, Egyházas Szecsőd, Móna-Szecsőd, Terestyén-Szecsőd, és Német Szecsőd. Ita e literis divisionalibus familiae Szecsődianae de anno 1315. quas in origine legi” (Kreszn. II, 254).

A helyes eredeztetések mellett számos „félmegoldással” is találkozunk. Jól példázza ezt a Karakó név, amely után ez olvasható: „Első meg szállóji Lengyelek voltak, és Krakónak nevezték, ebből magyar kimondással Karakó lett” (Kreszn. I, 294). — A Karakó valóban a Krakkó-ból eredeztethető szláv név, de semmi nem igazolja a szótáríró első megállapítását (vö. Melich: MNy. II, 52, 57; Kiss L., FNESz. I. 316). Az előbbinél is nagyobb fenntartással fogadható csak el a következő megoldási kísérlet. Bár Kresznerics ismerte a hölgy-nek régi, ’hermelin’ megfelelőjét (vö. Kreszn. I, 249), nem abból, hanem a ’nő’ jelentésből eredeztette a Hőgyész településnevet, így etimológiája a részigazság ellenére humorossá válik: „Forte componitur ex Hölgy, ut adeo Hőgyész idem sit, ac Hölgyész seu amasiae procurator, mint Ágész, Rákész” (Kreszn. I, 249).

A szótárban található fejtegetések között gyakoriak a népetimológiák: „Tíz ér, már ma Teszér. F. Veszprém Vben. Így neveztetett azon Tíz erektől, mellyek határában vannak, és mellyek közül kilencz malmot is hajt” (Kreszn. II, 262). További hasonló példákat a domborzati és a vízrajzi nevek köréből idézek.

Kresznerics számos településnek a régi nevét vagy a ragadványnevét is feljegyezte. Az adatok némelyikét más forrásokban nem találtam meg.

„Csata-bér’ falva: Hajdani helység Rába mellett. Ezt 1091-ben ajándékozták el Chákok (Móricz, és Chák Mester). — Bárdosi Körmendnek tartja, én inkább Csákánynak vélném, hogy így az ajándékozó Csáknak neve örök háláúl fönn maradna. Lásd Bárdosi Supplem. Analect. Scepus. Parte 1-a p. 1” (Kreszn. I, 75). Kiss Lajos sem az egyik, sem a másik feltételezést nem erősíti meg (vö. FNESz. I, 154). 

„Zár Berény. Régi neve Vörös Berénynek, talán azért, mivel mint szélső helység Szala Vármegyét Veszprém Vármegyétől el zárta” (Kreszn. II, 341).

„Pap-szeg. Falu Vas Vben. alias Egyház-szeg” (Kreszn. II, 119). Lipszkynél csak az utóbbi adat fordul elő. A VMFN.-ben a Papszeg utcanévként szerepel. Egyházszeg 1888-ig volt önálló település, ma Rábakovácsi része (VMFN. 263).

„Sváb falu. (Alias Sobak falu) F. Vas Vben” (Kreszn. II, 190). Lipszkynél csak az első adat található meg (Schwabendorf 615). A VMFN. a települést Kőszegfalvával azonosítja (55).

A településeken kívül a szótárban és a kéziratokban gyakoriak a domborzatra és az erdőkre vonatkozó névtani adatok. Tekintélyes számú vízrajzi névvel is találkozhatunk. Ezeknek jelentős hányada hiányzik Lipszky gyűjteményéből. Az okleveles adatok mellett Kresznerics a helyi hagyományokat, történeteket, népetimológiákat is rögzítette. Az általam idézett méhány példa a forrásoknak ezt a vál�tozatosságát érzékelteti.

„Ab-láncz: Egy völgynek neve a’ Kőszögi határban Csepreg felé. Van felőle em�lékezet IV.Béla királynak levelében 1233. mellyben Sidán helységnek határait irja le „Inde — úgymond a’ többi között —, ascendit montem, et vadit ad vineam Borotey, et de eadem vinea descendit in vallem quandam Ablancz nomine, ubi iterum sunt tres metae capitales: Prima meta Tiván, secunda Tumurd (Tömörd) de castro ferreo, tertia Sidán” vide Collectionem meam diplom. MSS. Ab-láncz egygyik mulató helye a’ Kőszögi deákságnak” (Kreszn. I, 1).

„Gond-hegy: Szala Vben, Börönd mellett, egy nagy meredek hegy’ neve, melly onnan vette nevét, mivel gondot ád, hogy rajta keresztűl menjenek” (Kreszn. I, 233). A ZMFN.-ben magyarázat nélkül Ozmánbüknél fordul elő Gont�hegyi ut és Gont-hegy-ódal (43).

„Vas Pál’ lyukja: Így neveztetik egy kis barlang a’ Ság-hegy’ oldalán, hol Vas Pál a’ török háborgás alatt tartózkodott, nappal ott magát meg huzván, éjjeleken a’ törökök ellen portázván, ’s élelmet szerezvén. Ita ex traditione hic loci vigente” (Kreszn.II, 309). Az adat — némileg eltérő magyarázattal — szerepel a VMFN.-ben is (320).

„Apácza’ fara: Hegy Vörös Berény mellett a’ Veszprémi útban. (Vörös Berényt valaha Apáczák birták.)” (Kreszn. I, 150).

„Sukurus. Sághi Plébános’ erdeji Kocs-Babai határban” (Kreszn. II, 187) (Vö. VMFN. 333: „Valamikor erdő volt.”).

„Csege: R. Víz-rekesztés. IV. Béla’ levele 1261. Apud Kat. H. Crit. T. VI. p. 338. Item villa Fürem per beatissimum Regem Stephanum donata in tributa… et duabus clausuris Titiae „Csege” vocatis — Tisza Püspöki cum Clausura Titiae „Csege” vocata” (Kreszn. I, 77).

„Kikiri Tó: Öskű és Palota között Veszprém Vármegyébe Mátyás király munkája, kedves helye volt Palota, Bakon erdeje királyé volt. Ott voltak a királyi vadászok Szent Gálon itt halas tója. Az a’ Kő töltés iszonyú nagy munka, és álmélkodásra gerjeszti az embert. „Kikiri Tó annyi mint Kő-keritett Tó ezeket is hallám ISC. 4dik Apr. 1806 (Hébe. 17). A Kikiri-tó nem szerepel Kresznerics szótárában, de előfordul Lipszky Repertoriumában: „Kikiritó h. Lacus. C. Veszprimien” (306). Ennek a víznek a falazott kőgátjáról (Tikiri Tó néven) Kresznerics előtt fél évszázaddal Bél Mátyás is megemlékezett (Veszprém megye leírása. Ford. Takáts Endre. Veszprém, 1989. 172–3). Kiss Lajos a korábbi névalakokra hivatkozva a következőket jegyzi meg: „Az alakváltozatok időrendje nem támogatja azt a feltételezést, hogy a vízállás eredeti neve (…) Kőkörű-tó (= kőkerületű, kővel kerített tó) volt” (FNESz. I, 706).

Kresznerics szótárában néhány útnak, utcának, birtoknak, szabad pusztának és neveztesebb malomnak a neve is szerepel. E szócikkek — az eddigiekhez hasonlóan — a források megjelölése mellett gyakran tartalmaznak rövid magyarázatokat, helytörténeti adalékokat.

„Ördög’ gátja: Egy szoros mély út a’ Szombathelyi szőlő-hegyben, hol hajdan a’ Németeket meg szorították a’ Magyarok, és meg verték” (Kreszn. I, 189). A Vas megye földrajzi nevei című kötetben szerepel ugyan egy ilyen adat, de valójában eltérő helyről és eltérő magyarázatról van szó (i. h. 133).

„Szőke’földe Szombathely mellett. In antiquis documentis vocatur Terra Grisei” (Kreszn. II, 231). A forrás közelebbi megnevezése nélkül. A VMFN. egykori dűlőként említi (146).

„Apát-nép… Jáknak egy utszája, mellyben az Apátnak jobbágyai laknak, valamint a’ másik utsza, mellyben nemesek laknak, nemes nép” (Kreszn. II, 74).

„Kar-utsza. Nunc corrupte Karicsa sunt duae plateae Sabariae, arci adsitae, tamquam arcis quondam Sabariensis duo brachia — a’ várnak két kar-utszáji — quarum una nunc Nagy Karicsa, altera Kis Karicsa dicitur” (Kreszn. I, 293).

„Tizes malom Pápán, igy neveztetik, mivel tíz kereket hajt” (Kreszn. II, 262). Kresznericsnek ez az adata megerősíti a VMFN. II/c. kötetének feltételes magyarázatát: „Tizes malom: Tüzes malom (…) állítólag tíz kereke volt” (A Pápai járás. 123).

„Trombitás malom. Malom Sárvár’ táján” (Kreszn. II, 272).

A VMFN.- ben a malom romja szerepel (i. h. 242).

Szótárának bevezetőjében Kresznerics egy bekezdésnyi jegyzetben a csárdanevekre is kitér, és ezt jegyzi meg róluk: „…különös a’ jó kedvű, és mintegy becsalogató el nevezés, p. o. Alig vár, Bé csaló, Kutya kaparó, Lasnak (…) Zsidó-szakály, Ugró, Vég-hely, Zabola. Az rendes, hogy Erdélyben illyen magános csárdák vagy nincsenek, vagy különös névvel , mint Magyar Országban el keresztelni szokás, nem neveztetnek” (Kreszn. I, Bé-vezetés L.). Az erdélyi csárdák, csárdanevek hiányával kapcsolatos megállapítás túlságosan is sommásnak tűnik. Elképzelhető, hogy mindössze annyi az alapja, hogy Kresznerics az általa használt legfőbb forrásban kevés ilyen adatot talált. A szótárban közölt tekintélyes számú csárdanév többsége Lipszky kötetéből származik, de jó néhányat — elsősorban Nyugat-Dunántúlról — saját maga gyűjtött össze. Ez uóbbiak között van például: „Rongyos lámpás” (Kreszn. II, 8), „Ne keresd Csárda Szala Vben, Szala-Egerszeg mellett” (Kreszn. I, 304), "Szent Péter’ szakálla. Korcsma-czégér” (Kreszn. II, 201), „Pityer. Vendég-fogadó a’ Szombathelyi határban” (Kreszn. II, 134), „Be-tekénts. Csárda-név” (Kreszn. II, 250).

A Magyar Szótár számos földrajzi köznevet tartalmaz a hozzájuk fűzött értelmezésekkel együtt. Terjedelmi korlátok miatt itt csak egy ilyenről szólok. Juhász Dezső, Még egyszer a Bőrhíd-ról című tanulmányában gazdagon adatolta a bőrhíd és a bürűhíd etimológiai összefüggését (NÉ. 11: 63–73). A bőr-híd Kresznericsnél is szerepel a következő, XVIII. századi nyomtatott forrásból származó népetimológiával együtt: „Midőn az ellenség a’ folyó vízhez szoríttatik, hogy a’ vízbe vész, és a’ győzedelmesek a’ bele veszett ellenségnek testein gázolnak által, akkor mondatik „hogy bőr-hidon mentek által” it. Traductio militum per utres. Kis Koss Mihály Halotti Beszéd 1757. Gróf Festetics József fölött. p.10” (Kreszn. I, 56). A magyarázat szinte szóról szóra megegyezik a ZMFN. című kötet egyik — Juhász Dezső által is idézett — adatával (a gelsei ördögök megverik a törököket , i. m. 527).

Kresznerics évtizedeken keresztül gyűjtötte a szólásokat és a közmondásokat. Számos kevésbé ismert szóláshasonlatot, falucsúfolót, egyszeri esetet is feljegyzett. A nyomtatott forrásokból ugyanúgy merített, mint a hallomásaiból. Gyak�ran a frazéma alakváltozatát, forrását, vélt vagy valódi értelmét is közölte. E témáról részletesebben szóltam az 1994 nyarán megrendezett egri nyelvészkongresszuson A közmondásgyűjtő Kresznerics című előadásomban (MNy. 92: 189–93). Itt — az ismertebb példákat mellőzve — csupán a dunántúli adatok közül idézek a névtani szempontból értékelhetőek közül:

Eddig ’Affrikát nézi az esze, mint a’ Csempeszi Czinege (Közm. I, 146). El mászott, mint a’Kajdi ködmen (Közm. III, 119). Annyi, mint a’ Sági ostya. (Közm. IV, 68). Undi kuszi kalodába, sok pénz potorába (Analecta. VI, 62). Sorba megy, mint a’ Porpáczi bíróság (Közm. IV, 259). El-multt, mint a’ Niczki szűr (Közm. V, 94). Hijába Kámba a’ bucsura, a’hol pap nincs (Kreszn. I, 296). Reá-tartja magát, mint a’ Dozmati petákos esküdtt (Eml. 171). Ebre bizták Tátika Rezi vár’ dolgát, ebűl vették hasznát (Eml. 9). Szombathelyi, ivott a’ kupai kutbúl (Eml. 24). Ki-fogyott, mint a’ Jáki Pap az imádságbul (Közm. II, 189). Szent Györgyön a’ Pap a’ Mesterné hegyett fekszik (Eml. 64). Tokorcsra mentt eczetet őrleni (Közm. 98). Ízetlen, mint a’ Tsepregi ital (Eml.161). Adjuk meg a’ módját, mint a’ Páliak a’ Tsikó herélésnek (Eml. 160).

Kresznerics kéziratai között néhány megyének a csúfnevét is megtaláltam. (Más forrásban nem olvastam hasonló adatokat.) Ismertségük, hitelességük, elterjedtségük egyelőre kétséges:

„Tarisznyás Vármegye: Szala Vármegye add ide a’ tarisznyámat, hadd öltözzem fel. Birkás Vármegye: Fejér Vármegye. Tsutorás Vármegye: Veszprém Vármegye. Répás Vármegye: Vasvármegye. Bundás Vármegye: Somogy Vármegye” (Eml. 241).

A földrajzi neveket tartalmazó, ezekre épülő szójátékok, tréfák, találós kérdések is gyakoriak a gyűjteményben. Ezekben a nyelvi humor forrása a kétértelműség (például a kiejtés és az írás közötti különbség), illetve a település földrajzi helyzete, környezete:

Sági hat árrnak hány nyele van? Felelet: Hat, mert minden árrnak egy nyele van, és így a’ hat árrnak hat a’ nyele (Kreszn. II, 173). Pest, Buda közt csak a’ Duna foly, mégis Hatvan hat mérföld. t.i. Hatvan nevezetű város Pesthez és Budához hat mér-föld (Eml. 16). Pesten Tehén hust nem eszik — kettős ennek az értelme (A tehén nem eszik húst, vagy a tehénnek a húsát nem eszik meg) (Eml. 393–4). Akkor jön meg barátom az eszed, mikor Kemenczén vásár leszsz (Kreszn. I, 302). Kiliti Somorjához egy hét (Hosszabb magyarázattal.) (Eml. 16).

A földrajzi nevekhez képest Kresznerics érzékelhetően mostohábban kezelte a személyneveket. Bár jóval kevesebb adatról van szó, röviden mégis érdemes kitérni erre a kérdésre. Egyik jegyzetében a Géza nevet kéttucatnyi dokumentumból, számos alakváltozatban rögzítette. Egyebek mellett Anonymus (Geysa), III. István 1166-ból származó diplomája (Geche), „Thuroczius” (Geycha) és Sándor István Sokféléje (Gyécsa) szerepelt a források között (Kresznerics irományai = Egyetemi Könyvtár G. 160. 387–9). Csak sajnálhatjuk, hogy gondosan gyűjtött adatainak tekintélyes része — így maga a Géza név is! — kimaradt a szótárából. Az ott szereplő szócikkekben általában a keresztnevek latin megfelelőivel találkozunk. Ritkább esetben hivatkozásként történelmi kútfők is előfordulnak: „Emes. tulajdon neve Álmos annyának L. Anonymi Cap. 3. mert az ott irtt Emesu olvastatik Emesnek” (Kreszn. I, 124) „László t. f. n. Ladislaus. Lászla. R. idem Igy van Kún László’ pénzein Lazla” (Kreszn. II, 9).

Több alkalommal a becézett alakokat is szerepelteti. Például „Kata (Katalin, katus, kati, katicza)” (így!) (Kreszn. I, 294); „Dorottya (Dora, Dorka, Dorkó) Dorothea” (Kreszn. I, 104).

A kézirathagyatékban szép számmal találhatók kereszt- és vezetékneveket tartalmazó frazémák: névcsúfolók, jeles napokhoz kapcsolódó közmondások, egyszeri esetek. Közöttük több olyan is akad, amelyik a szótár végleges változatába már nem került be. Különösen az egyszeri esetek hosszabb-rövidebb történetei estek áldozatul a válogatásnak:

Reá tartja magát, mint az Adorján kutyája (A kéziratban még bővebb magyarázattal.) (Kreszn. I, 2). Disznó ölő Tamás (Közm. IV, 84). Kinek Isten nem adja, Kovács Istók meg nem koholja (Kreszn. I, 265). Hoszszú, mint a’ Szent Iván’ éneke (Kreszn. I, 266). El találta, mint Balás Pap a’ vecsernyét (Kreszn. I, 29). Balás’ adóssai. Semistulti. Vajda 3. k. p. 30 (Kreszn. I, 29). Ollyan, mint a’ Rókus kobakja (Közm. III, 83). Szapora Margit módgyára sózza vala (Analecta. IX, 66). Ki-fogyott, mint a’ Szekérné kobakja (Hosszabb magyarázattal.) (Eml. 2). Musztafa, Caraffa, akasztófa, három gonosz fa. volt az az idő, mikor keservessen mondották ezt a’ Magyar Anyák (Közm. I, 295). Dana verje meg. Szalában igen hallani. Dana, Havaselvi nemzetség volt. L. Nic. Oláhi Hung. p. 55 (Kreszn. I, 96).

A Magyar Szótár jelentős mennyiségű állat- és növénynevet is tartalmaz. A szerző Lippai, Csapó és Földi köteteiből bőven merített, de számos népi növénynevet maga jegyzett fel. Még szótárának egy rövid bekezdésében is szorgalmazta ez utóbbiaknak az összegyűjtését és rendszerezését. Itt azokból az adatokból mutatok be néhányat, amelyekben személynevek vagy földrajzi nevek is előfordulnak:

„Héja-kút: Bogács-kóró. Dipsacus, carduus fullonum. M. A. PP. Quasi fons milvi. Tudnivaló, hogy a’ bogács-kóró igen meg kivánja a’ nedvességet (innen szomjúhozó lapu is a’ neve), e’ végre szolgálnak az ő víz-tartóji; t.i. a’ két egymás’ ellenébe álló levelei a’ szárához körös körül olly szorosan öszve nyőlnek, hogy azokban a’ harmat, és esső-víz meg áll, és ezen levelek között találtató vízért nevezik Venus-aszszony’ fördőjének is. Meg lehet , hogy valaki meg látta, hogy a’ héja is ezen víz-tartóból ivott, és innen eredhetett a’ héja-kút neve. Néhúltt nevezik Pap-hajgálónak is, mivel falu-helyeken temetés’ vagy vízkereszt-járás’ alkalmatosságával hintező (aspergillum) gyanánt is élnek véle. Gyakran a’ paraszt kölykek bottal keresztül döfdözik ezen víztartókat, hogy vad örömmel nézhessék a’ jobb haszonra tartatott víznek le csurgását” (Kreszn. I, 236).

„Kónyi gyökér: mérges sás, csík-sás (…), mellyet ha az ökör nyersen meg eszik, meg döglik tőle” (Kreszn. I, 331).

„Boszniai alma. Lippai” (Kreszn. I, 8).

„Szent Ilona aszszony’ füve. Polytrichon . M. A.” (Kreszn. II, 214).

„Nárai dobzó” (Kreszn. I, 102).

Ismereteim szerint Kresznerics volt az első, aki felvette szótárába néhány háziállatnak a nevét: „Juhász ebek ’nevei”; „Vadász-ebek’ nevei" (Kreszn. I, 113–4), „Lovak’ nevei” (Kreszn. II, 21), „Tehenek’ nevei” (Kreszn. II, 249), „Ökör-nevek” (Kreszn. II, 105). Ezeknek az adatoknak szinte kizárólagos forrása Sándor István gyűjteménye volt (Sokféle. XII. Darab, Béts, 1808. 249–50).

Aránytévesztés lenne nagyobb jelentőséget tulajdonítani ezeknek a feljegyzéseknek, ötleteknek, annál, mint amennyit valójában érnek. Ugyanakkor tudománytörténeti tényként fogadhatjuk el Kresznericsnek ilyen típusú érdeklődését, kezdeményezését.



Ördög Ferenc

Beszámoló a hazai helynévgyűjtésről

Bevezetésként — legalábbis egyelőre — most sem mondhatok mást, mint 1986. október 8-án, a Pais Dezső születésének 100. évfordulóján rendezett IV. Magyar Névtudományi Konferencián, hogy tudniillik Magyarországon nincsen olyan megye, amelyben ne gyűjtötték volna össze, ne adták volna ki a földrajzi neveket, illetőleg ne foglalkoznának gyűjtésükkel, helyszíni ellenőrzésükkel vagy éppenséggel kiadásukkal, jóllehet a rendszerváltozással szétesett a Hazafias Népfront és vele együtt az a fajta honismereti mozgalom is, amely a gyűjtőmunka szervezeti alapját képezte. De nemcsak a Hazafias Népfront esett szét, szétesett a tanácsrendszer is, aminek következményeként a megyék hatalmi helyzete megváltozott; szerepük, feladatuk hatáskörük lényegesen kisebb lett, leszűkült a megyei intézmények (levéltár, könyvtár, múzeum) munkájának gazdasági ellátására. A fenti intézmények közül egyik sem rendelkezik akkora számú — és a megye mindegyik településén jelen lévő — értelmiséggel, mint amekkorával a megyei és a volt járási művelődésügyi osztályok rendelkeztek. Az általános iskolák ugyanis a községi, kisvárosi önkormányzatok hatáskörébe kerültek.

A helyszíni ellenőrzés, különösen pedig a kéziratkészítés munkafázisa már nem érezte meg annyira a fenti szervezeti, illetőleg államhatalmi változást. Itt viszont a jó tíz évvel ezelőtt elkezdődött, és azóta csak súlyosbodó anyagi gondok hátráltatnak bennünket. Végül szólnom kell arról a nem szerencsésnek bizonyult taktikai lépésről is, hogy 1978 előtt több megyében (Bács-Kiskun, Borsod-Abaúj-Zemplén, Fejér, Győr-Sopron) időnap előtt rendezték meg az elismerő oklevelekkel, kitüntetések átadásával egybekötött ünnepségeket, amik után aztán a különböző tisztségeket viselők úgy érezték, megtették dolgukat. A semmiféle elismerést nem kapott — mert nyilvánvalóan meg sem érdemelt — munkatársak félreálltak, a kitüntetett megyei irányítók pedig — a ritka kivételtől eltekintve — magukra maradtak. Ezt a nem kívánatos helyzetet látva, első teendőnk az volt, hogy kizárólag csak azokban a megyékben és járásokban (Tolna, Veszprém, Szolnok, Baranya megye) ünnepeltünk, ahol a megyei, illetőleg a járási kötet már napvilágot látott.

1. Noha ebben a körben köztudott, azért számbaveszem, melyik megyében jelentek meg a mögöttünk lévő három évtized alatt a feldolgozott, azaz térképvázlatokkal, névelemmutatóval ellátott források, majd szólok arról is, hol várnak kiadásra (kéziratkészítésre) a helyszínen már ellenőrzött és kiegészített gyűjtemények, és végül hol tartunk a gyűjtésben, ellenőrzésben, illetőleg hol csak a tervezésben.

a) A 19 megye közül kézbe vehető, a név- és névelemmutató segítségével tudományos célra használható 8 megye neveinek kötete (Baranya, Heves, Komárom, Somogy, Tolna, Vas, Veszprém). Veszprém megye utolsónak maradt Veszprémi járása lassan teljesen kiszedett állapotban lesz. Ugyancsak megjelent Szolnok megye Jászberényi és Kunszentmártoni járásának (Tiszazug), Hajdú-Bihar megye Polgári járásának, Szabolcs-Szatmár-Bereg megye Baktalórántházi, Fehérgyarmati, Nyírbátori és Csengeri járásának a kötete. Ez utóbbiakat a debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem, illetőleg a Nyíregyházi Bessenyei György Tanárképző Főiskola Magyar Nyelvészeti Tanszéke gondozta, Mező András, Jakab László és Sebestyén Árpád mellett különösen sokat tett tető alá hozásukért Kálnási Árpád.

b) Ellenőrzött állapotban, azaz a kézirat elkészítésére vár a teljes Békés megyei és a teljes Csongrád megyei névanyag. Mindkét megyében a munkálatok vezetői, Hévvízi Sándor, illetőleg Juhász Antal szerint kizárólag a megjelenéshez szükséges anyagiak miatt állnak a munkálatok.

Győr-Sopron-Moson megyében a helyszíni ellenőrzést összekapcsoltuk a kéziratkészítéssel, hogy együtt, egyetlen mutatóval lehessen kiadni az egész megyei névanyagot, amire már Unti Mária, a munkálatok megyei vezetője szerint alig van remény. Ha esetleg járásonkénti megjelentetésre kényszerülünk — ennek is nagyon örülnénk —, várhatóan az alábbi sorrendet lehetne tartanunk: Kapuvári járás, Győri járás, Mosonmagyaróvári járás, Csornai járás és végül Soproni járás.

c) Minden reményünk megvan arra, hogy Szolnok megyében a Szolnoki járás lesz a következő kötet (gyűjtötte és közzéteszi Vincze László). A járás 19 településéről nemcsak az élő névanyag gyűjtése fejeződött be, hanem a történeti neveké is (C, K1, K2, K3, P). A cédulák előszerkesztése után (Balogh Lajossal együtt végeztem) a kézirat és a mutató összeállítása folyik, és várhatóan két éven belül nyomdába adható lesz. Kiadását a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Múzeumok Igazgatósága vállalta, miként a munkálatok eddigi támogatását is. A megye Tiszafüredi és Törökszentmiklósi járásában is befejeződtek a gyűjtési munkálatok Farkas Ferenc vezetésével. A helyszíni ellenőrzést, illetőleg a majdani kötetek gondozását Fekete Péter, Bíró Ferenc (Tiszafüredi járás), illetőleg Farkas Ferenc, Kispéter Zsuzsanna és Várszegi Tibor (Törökszentmiklósi járás) végzi. Jelenleg azonban még csak a nélkülözhetetlenül szükséges anyagiak előteremtésén fáradoznak.

Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében is reménykeltő a helyzet. Az igen szép kiállítású járási kötetek rövidesen, egy-két éven belül újabbal egészülnek ki, a Nagykállói járás földrajzi neveivel (közzéteszi Mizser Lajos), amit majd — ugyancsak Mizser Lajos szerkesztésében — a Tiszalöki járásé követ.

Markó Imre Lehel váratlan haláláig úgy tűnt, belátható időn belül elkészül a Zala megye földrajzi neveinek III., a történeti neveket tartalmazó kötete, amely alcíméből következően namcsak a C, a K1, K2, P neveit foglalja magában, hanem a nevekben előforduló földrajzi köznévi elemek értelmezését is. Ez utóbbi elkészítését még Markó Imre életében Rónai Béla vállalta, de a történeti névanyagnak az élő nyelvivel való szembesítése sajnos újabb gazdára vár.

2. Befejeződött a gyűjtés, sőt lassan az ellenőrzés is a vége felé közeledik Nógrád megyében. Néhány település (Kozárd, Legénd, Alsópetény, Kisecset, Mátra�mindszent és Szuha) kivételével — ahol vagy meg kell ismételni a gyűjtést, vagy igen alaposan ki kell egészíteni — 1996 végéig befejeződnek a helyszíni ellenőrzés munkálatai, sőt mindeközben Szomszéd András levéltáros, a Nógrád megyei gyűjtés vezetője és a kötet majdani közzétevője számítógépbe viszi a már ellenőrzött és általam cédulákon előszerkesztett települések névanyagát. Munkáját évekre visszavetették a kárpótlással kapcsolatos hivatali teendői. A nem nagy kiterjedésű, de 124 települést számláló megye földrajzi nevei — az eredeti terünknek megfelelően — nem járásonként, hanem egy kötetben, egy név-, illetőleg névelem�mutatóval jelenik majd meg. A munkatérképek pauszpapírra való megrajzolása ebben a megyében is — akárcsak Szolnok, Veszprém stb. megyében — Balogh Lajos szakmai tanácsai szerint történik.

Fejér megyében a névanyag helyszíni ellenőrzése még ma sem kezdődött el. Sem Birkás János főiskolai tanár, sem az én megbeszéléseim (egyedül vagy Balogh Lajos társaságában) nem jártak eredménnyel. A gyűjtések ez év tavaszáig Birkás János munkahelyén, a székesfehérvári Földügyi és Földmérési Főiskolán voltak, ahonnét ő — nyugalomba vonulása miatt — átszállíttatta őket a Fejér Megyei Levéltárba, ahol biztonságos őrizet mellett várják jobb sorsukat.

 A Bács-Kiskun megyei áldatlan állapotokról röviden csak azt jegyezném meg, hogy a Kalocsán 1978. július 27-én rendezett szép és tartalmas ünnepség után egyes megyebeli értelmiségiek részéről évről évre egyre erősödő ellenállásba ütközött Bognár András, kedves volt kollégánk. Váratlan halála után nem sokkal feltörték kecskeméti lakását, és minden mozdíthatót (a könyvtár írógépét, könyveket, kéziratokat stb.) elvittek, amiről (a nyomozás eredménytelen végeztével) természetesen rendőrségi jegyzőkönyv is készült, másolatát nekem is megküldte a Katona József Megyei Könyvtár igazgatója. Föltehetően, sőt biztosan ekkor tűnt el annak a 20 településnek a névanyaga is, ami máig hiányzik, jóllehet a gyűjtés elkészült, ki is fizette az érte járó tiszteletdíjat a megyei könyvtár. Bognár András halála után Rónai Béla vállalta, hogy a munkálatok élére áll. Eddigi kézzelfogható legnagyobb teljesítménye a Bajai járás anyagának a kiadásra való előkészítése. A többi járásban (Kiskunfélegyházi, Kalocsai, Kiskőrösi, Kiskunhalasi, Kecskeméti) különböző készültségi fokon áll az ellenőrzés. Legbiztatóbb a helyzet a Fekete János által gondozott Kiskunfélegyházi járásban, legaggasztóbb az eltűnt gyűjtések miatt a Kecskemétiben. Abban reménykedünk, ha a Bajai és a Kiskunfélegyházi járás anyagát belátható időn belül sikerül megjelentetnünk, talán ez húzóerőként hat majd erre a meglehetősen szerencsétlenül alalkult vállalkozásra. A Bajai és a Kiskunfélegyházi járás után következhetne a Kalocsai, majd a Kiskőrösi járás — ezeket az időközben súlyosan megbetegedett Kuczy Károly után — Romsics Imre kalocsai múzeológus gondozza.

Pest megyében a Pest Megyei Levéltár és a Pest Megyei Művelődési Központ és Könyvtár kiadásában 1984-ben jelentettük meg azt az útmutatót, amelyet a Bács-Kiskun megyei tapasztalatok alapján Bognár András állított össze. Mind a munkálatok szervezését, mind az elkészült anyag tárolását és gondozását a Pest Megyei Levéltár vállalta. Az említett Útmutató, az elkészült gyűjtőlapok, valamint a tízezres kataszteri átnézeti vázlatok birtokában, Horváth Lajos levéltáros vezetésével 1985-től járásonként elkezdtük a gyűjtők szervezését és eligazítását, amelyeken természetesen magam is megjelentem, és előadást tartottam. Noha Egey Tibornak, a levéltár igazgatójának a 175 település közül 63-ra sikerült szerződést kötnie, ebből azonban csak 27 település gyűjtése készült el. Többen vagy visszaléptek, vagy nem megfelelő mennyiségű és minőségű munkát adtak át. Ez az arány nem szokatlan számunkra, következésképpen tovább folytattuk a szervezést, újabb gyűjtőket sikerült megnyernünk, de a munkálatok még a rendszerváltozás előtt elakadtak. Horváth Lajos egyéb levéltári teendői miatt lemondott megbízásáról, majd kikerült a Pest Megyei Levéltár kötelékéből is: az Országgyűlési Levéltár főlevéltárosává nevezték ki. 1995 januárjáig teljesen állt a Pest megyei gyűjtés. Ekkor azonban a Pest Megyei Önkormányzat a Monori járás gyűjtésére 100 ezer Ft-ot juttatott, és megbízta a megyei könyvtárt a gyűjtők megszervezésével. Gerber György könyvtáros ennek ellenére nem látja biztatónak a helyzetet. Munkatársaink most is, akárcsak az elmúlt évtizedekben, igen kevés tiszteletdíjért dolgoznak.

Borsod-Abaúj-Zemplén megyében többen kilátástalannak látják még a járásonkénti megjelentetést is, én azonban — elsősorban Mizser Lajos tájékoztatá�saiból — tudom, a Mezőkövesdi járásban Cserépváralja és Tiszavalk kivételével befejeződött a gyűjtés, tehát ha sikerülne megszerezni a szükséges anyagiakat, ennek a két járásnak a neveit elő lehetne készíteni a kiadásra. A gyűjteményt a Herman Ottó Múzeum őrzi, ők gondozták az eddigi munkálatokat is. Azokkal a járásokkal kellene elsősorban foglalkoznunk, amelyek területéről nem jelent meg terjedelmesebb anyagközlés. Ezt azért ajánlanám, mert Nagy Géza az elmúlt évben 422 lapon közzétette a magyarországi Bodrogköz földrajzi neveit, amely kétségtelenül megzavarta a közigazgatási egységenkénti közzététel tervét. Ezt persze nem elmarasztalólag említem meg, mert ő is — akárcsak mások — kilátástalannak látja, hogy valaha is megjelenik a megye teljes földrajzinév-anyagát tartalmazó kötet. Az, hogy valaki az egy-két településre kiterjedt gyűjtését megjelentette, eddig még semmiféle gondot nem okozott: átdolgozva vagy csak átigazítva belefoglaltuk, belefoglaljuk a megyei, járási kötetbe, amire több példát is tudnék említeni. Egyetlen város- vagy falumonográfiából sem hiányozhat ugyanis a földrajzi neveket vizsgáló tanulmány vagy akár csak adatközlés (lásd többek között Szabó Ferencné—Szabó István, Békés földrajzi nevei: Békés város néprajza. Békés, 1983. 93–117; Balassa Iván, Alsónémedi. 1980. 213–34; Uő., Báránd földrajzi nevei: Báránd története és néprajza. Báránd, 1985. 147–65; Uő., Sárospatak történeti helyrajza a XVI–XX. században. Miskolc–Sárospatak, 1994. 290; Balassa Iván—Kováts Dániel, Sárospatak határának helynevei. Sajtó alatt.; Kálnási Árpád, Vámospércs helynevei: Vámospércs története. Vámospércs, 1994–95. 261–91 stb.).

A Magyar Névtani Dolgozatok sorozata is több település földrajzi neveit közli (Nánásiné Nagyidai Adrienne, Nyáregyháza helynevei. Bp., 1983; Erdélyi Erzsébet, Nagykőrös utcaneveinek története 1850 és 1982 között. Bp., 1985; Balogh László, Olcsva helynevei. Bp., 1987; Uő., Vitka helynevei. Bp., 1987; Lakatos Erika, Tata utcanevei. Bp., 1989; Szegő Katalin, Dorog utcanevei. Bp., 1990; Búzás Margit, Kecskemét utcanevei. Bp., 1990; Tóth Mihály, Gödöllő és a Gödöllői járás utcaneveinek névtani vizsgálata. Bp., 1991; B. Molnár Mária, Gárdony és Agárd utcanevei. Bp., 1991; Berényi Zsuzsanna Ágnes, A Csepeli Vas- és Fémművek utcanevei 1989. Bp., 1991; N. Császi Ildikó, Dabas helynevei. Bp., 1992).

Budapest földrajzi neveinek gyűjtését 1986 őszén, 1986 tavaszán kezdtük el szervezni a Fővárosi Tanács megbízásából, karöltve a Budapesti Történeti Múzeummal és a Hazafias Népfront keretében működő fővárosi honismereti bizottsággal. Ekkor jelentettük meg az általam összeállított gyűjtési útmutatót; kellő számú gyűjtőlapot nyomattunk, a kerületek térképeiről munkatérképeket készíttettünk stb. A Fővárosi Levéltár munkatársai pedig azt tervezték, hogy 1987-ben hozzákezdenek a történeti helynévanyag gyűjtéséhez, amelynek nem kis része Budapest monográfiájának 5 kötetében, a megjelent kerületi monográfiákban, valamint a Budapest lexikon két kötetében nyomtatásban is megjelent. Úgy terveztük és tervezzük, hogy e kétfajta munka elvégzésével fővárosunkról is összeáll majd egy olyan magas szintű helynévgyűjtemény, mint a Hajdú Mihály által közzétett Csepel-sziget helynevei. A BTM részéről nemcsak a szükséges anyagi támogatást kaptuk meg, hanem kedves volt barátunk, Gerelyes Ede történész személyében a magas színvonalú szakmai–szervezési segítséget is. Váratlan halálával, majd a budapesti honismereti bizottság megszűnésével — amelynek elnöke volt — szép tervünk kudarcba fulladt annak ellenére, hogy a BTM másik kitűnő munkatársa, Kurucz Katalin továbbra is szívügyének tekintette ezt a számára mint régész számára nem egészen testhez álló munkát. Ezután, az 1990-es évektől témánk megjárta a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtárt is, ahol a szükséges anyagiak hiánya miatt évekig nem foglalkoztak vele, míg azután ez év tavaszán kérésünkre úgy döntött a BTM igazgatósága, hogy átadja a gyűjtéseket a meglévő segédletekkel együtt az ELTE Tanárképző Kara Magyar Nyelvészeti Tanszékének. Grétsy László tanszékvezető főiskolai tanár szívesen fogadott bennünket, Somogyi Magda főiskolai docens pedig számbavette az elkészült, de igencsak töredékes gyűjtéseket, majd megkezdte a pénz utáni kilincselést, vagy ahogyan újabban nevezik, a különböző pályázati helyek ostromlását. Eddigi eredményünk: az első elutasításon már túlvagyunk.

3. Áttekintésemből világosan kitűnt, a földrajzi neveknek nemcsak a kiadása, de még a gyűjtés korábbi üteme is lelassult, van ahol elakadt. Lényegében véve ugyanez mondható el Pesty Frigyes múlt századi helynévgyűjtésének a külön kötetekben való kiadásáról is. Tolna, Fejér, Komárom, Szolnok, Bács-Kiskun, Pest, Békés, Borsod megye után — legjobb tudomásom szerint — csak a Nagy�kállói járás nevei jelentek meg (lásd Mizser Lajos, A Nagykállói járás Pesty Frigyes kéziratos helynévtárában 1864: A Nagykállói Helytörténeti Füzetek 7. sz. Nagykálló, é. n.). Sajtó alatt van Bereg megyéé. Valamennyit Mizser Lajos rendezi sajtó alá, és látja el jegyzetekkel. Ezúton is kívánom, munkájának gyümölcsét minél előbb élvezhesse, élvezhessük.

Ha az ezredfordulóig hazánkban be akarjuk fejezni a földrajzi nevek gyűjtését, továbbá ha gyűjteményeinket folyamatosan meg szeretnénk jelentetni, akkor az előttünk lévő akadályokat — Végh József meghagyása szerint — a jövőben is ki kell kerülnünk.



Hints Miklós

 A romániai magyar helynévkutatás

1. Nem kell bizonygatnom, hogy a modern, korszerű magyar helynévkutatás bölcsője Kolozsvár. Kezdete Szabó T. Attila nevéhez fűződik, és az 1930-as évekre nyúlik vissza. Ezekben az években lát napvilágot Szabó T. Attila gyűjtésében és feldolgozásában néhány erdélyi kisváros: Nagyenyed (ETF. 58. sz.), Zilah (ETF. 86. sz.), Dés (ETF. 101. sz. ) helynévanyaga, valamint egy többnemzetiségű település, Szásznyíres helynévtörténeti adatainak a feldolgozása. Ebben az időben írja meg, dolgozza ki Szabó T. Attila a helynévkutatás módszerét a már klasszikussá vált tanulmányában: Miért és hogyan gyűjtsük a helyneveket? (Népművelési Füzetek 4. sz.). Az 1940-es években, részint az Erdélyi Tudományos Intézet keretében meginduló tervszerű gyűjtés eredményeként néhány olyan mintaszerű kiadvány látott napvilágot, mint a Szabó T. Attila szerkesztette Kalotaszeg helynevei (1942), Árvai Józsefnek A barcasági Hétfalu helynevei (1943) című könyve, ez talán mindmáig a legrészletesebb helynévgyűjtés, továbbá Gergely Béla és Szabó T. Attila három kiadványa a szolnokdobokai Tőki völgy (1945), a Dobokai völgy (1946) és a Kolozs megyei Borsa völgy (1945) helyneveiről. Néhány, csupán egy-egy falu helyneveit feldolgozó tanulmány is született. Gazda Ferenc Csomakőrös, Imreh Barna Mezőbánd, Márton Gyula Nagymon, Ördöngösfüzes és Árpástó helyneveit tette közzé. És ki kell emelnünk Benkő Lorándnak a későbbiekben több vonatkozásban is mintául szolgáló feldolgozását az Alsó-Nyárádmente földrajzi neveiről (1947), de ez már nem Erdélyben, hanem Magyarországon látott napvilágot.

2. S míg a háború utáni években, némi változtatással és finomítással, de lényegében a Szabó T. Attila kidolgozta módszer alapján Magyarországon a helynévkutatás lendületet vett — a megyei kiadványok sora látott napvilágot —, addig Erdélyben a helynévkutatás teljesen szünetelt. De nem azért, mintha a kolozsvári nyelvészek körében lanyhult volna a földrajzi nevek iránti érdeklődés, hanem mert az akkori hatalom és szerve: a cenzúra szemében a helynévkutatás a nacionalizmus gyanújába keveredett. Érthető: a helynév mint a népiségtörténet fontos forrása, nem azt a történelmi felfogást példázta, amely a korabeli román ideológiába beágyazható lett volna. Jóval később, két évtized elmúltával gondolt arra az 1957-ben meginduló Nyelv- és Irodalomtudományi Közlemények szerkesztősége, az öncenzúra feladásával is, hogy próbálkozzon helynévanyag közlésével. Így jelent meg a lapban 1967-ben elsőként Csák László, Bélfenyér jelenkori helynevei című közleménye. S minthogy a cenzúra a továbbiakban sem gördített akadályt — bár itt-ott, egy-egy helynév kapcsán akadékoskodott — a NyIrK. a további szá�mai�ban is helyt adott a helynévközléseknek, s 1967-től 1994-ig bezárólag 124 település helyneveit tette közzé. Itt jelentették meg dolgozataikat nemcsak az elkötelezett helynévgyűjtők (Janitsek Jenő, Csomortáni Magdolna, Burus János, Hints Miklós stb.), hanem az „egyfalus” gyűjtők is, azok a végzős egyetemi hallgatók meg vidékre kihelyezett tanárok, akik államvizsga- vagy szakdolgozatként szülőfalujuk helynévanyagát gyűjtötték össze és dogozták fel. A kolozsvári egyetem magyar nyelvészeti tanszékén ugyanis előbb Márton Gyula, majd B. Gergely Piroska mindig is ösztönözte e témaválasztást. Valamennyi ilyen dolgozat — ellenőrző gyűjtés után — máig sem kerülhetett kiadásra. Az erdélyi helynevek közzétételében időközben besegített a Sepsiszentgyörgyi Történelmi és Néprajzi Múzeum évkönyve, az Aluta is, hasábjain több háromszéki település — közöttük Sepsiszentgyörgy — helynévanyaga látott napvilágot. A továbbiakban spontánul, minden szervezeti keret nélkül — de talán a NyIrK. adta lehetőségek hatására — lendületet vett erdélyi helynévgyűjtés anyagának közlését, a kilencvenes évektől az ELTE kiadványa, a Magyar Névtani Dolgozatok szerkesztője, Hajdú Mihály is pártolta. A MND. egy-egy számaként több kiadvány is megjelenhetett: az erdélyi Sajó völgye (MND. 94. sz.), az erdélyi Melles-völgy (MND. 102. sz.), Torockó és Torockószentgyörgy (MND. 106. sz.), Közép-Mezőség (MND. 110. sz.), Bardocszék (MND. 118. sz.), továbbá Mezőségi magyar falvak (MND. 121. sz.) és a máramarosi Hosszumező helyneveiről.

3. A kilencvenes évektől az erdélyi helynévkutatás ösztönzésének halvány keretei is mutatkoznak. A kolozsvári egyetem magyar nyelvészeti tanszéke azon túl, hogy támogatja a helynévkutatással kapcsolatos témákat államvizsga- és szakdolgozatokként, helynévkutatást és -feldolgozást doktori értekezések témájául is felvett és felvesz. Ilyen volt Tibád Levente értekezése a Nyikó mente és Csomortáni Magdolna készülő disszertációja a csíki székelység földrajzi ne�vei�ről. Az Erdélyi Múzeum-Egyesület anyagilag is támogatja — igaz szimbolikus összeggel — a csíki meg a gyergyói gyűjtést és Murádin László szervezésében a háromszéki és aranyosszéki gyűjtést. Az Erdélyi Múzeum-Egyesület évi pályázataira is több, egy-egy falu helyneveit bemutató pályázat érkezik. Itt kell említenünk a budapesti Néprajzi Múzeum pályázataira beérkezett pályamunkákat is. A Nyelv- és Irodalomtudományi Közlemények továbbra is vállalja a lehetőségeihez mérten, ösztönzésül, főleg a még „ismeretlen” szerzők dolgozatainak közlését.

4. Bízva a hallgatóság földrajzi ismereteiben, mielőtt röviden áttekintenők a közölt és még kéziratos anyag alapján az erdélyi helynévkutatás eredményeit és hiányait, előre kell bocsátanunk: nem lehet célunk valamennyi erdélyi település, Erdély egész területe földrajzi neveinek összegyűjtése — függetlenül a lakosság etnikai összetételétől. Gyakorlatilag pusztán rövidebb távú céljaink lehetnek: s ez a magyar vagy magyarok is lakta tájak és vidékek, jól körülhatárolható magyar etnikai csoportok földrajzi neveinek összegyűjtése és kiadványsorozatokban való közzététele. Nem lehet feladatunk a csak román lakosságú települések helynévanyagának a felmérése, annak ellenére, hogy bizonyos esetekben a román helynevek, például a Mezőség területén, a magyar népiségtörténet szempontjából is sokatmondóak. A feladat így sem kevés, Erdély mintegy 3 800 településéből legalább 1 500 magyarok is lakta helység földrajzinév-anyagára lenne szükségünk.

A moldovai csángó települések helynévanyagának gyűjtéséről már beszélt az előttem szóló előadó, Halász Péter. Mindenekelőtt a Székelyföld helynevei tarthatnak az érdeklődésre számot. E területet tájegységekre tagolva, Csík helyneveinek gyűjtése — Csomortáni Magdolna révén — befejezéséhez közeledik. Gyűjtőt igényel ugyanakkor a Gyimesi-szoros és a Kászoni-medence. A gyergyói települések helyneveit az EME megbízásából Janitsek Jenő gyűjti. Háromszék több mint 100 helységéből befejeződőtt a gyűjtés 54 faluban, még 48 település van hátra. Főleg Kézdiszék területe hiányos, innen csupán 3 falu anyaga gyűlt egybe. A megjelent Hétfalu mellett, kéziratos anyaggal rendelkezünk a Brassó melletti királyföld területéről. A régi Udvarhely vármegyét tekintve gyűjtés folyt az Erdővidék ideeső részén, a Nyikó mentén és a megye nyugati felében, a székely Párciumban. Egy-egy gyűjtőre lenne szükség a két Homoród vidékére és a Hargita-Hegyalja falvaira. Összegyűlt a Sóvidék helynévanyaga, de innen a Kis-Küküllő mentén egészen Balázsfalváig mindössze 6 falu anyagával rendelkezünk. A Felső-Maros mentén Magyarótól Székelykocsárdig mindössze 14 faluban folyt gyűjtés, de közzé kellene tenni a nemrég elhunyt Vígh Károly remek dolgozatát Marosvásárhely helyneveiről. Folytatni kellene Benkő Loránd Nyárád menti gyűjtését, Felső-Nyárádmente területéről mindössze 2 falu anyaga gyűlt egybe. Igen nagy terület az erdélyi Mezőség. E területről a már régebben közzétett Tőki-, Dobokai-völgy, Borsa völgye, továbbá egy tucatnyi településen végzett gyűjtésen túl, magam eddig 50 település helynévanyagát tettem közzé, s alighanem, magyar szempontból e szórványvidéken még 100 olyan magyarok is lakta település van, ahol szükségszerű gyűjtést végezni. Aranyosszék, továbbá Kolozsvár környéke helyneveinek gyűjtése befejeződött, s a már említett kalotaszegi gyűjtés vált közismertté.

A Királyhágótól nyugatra eső települések közül a Szilágyság mintegy 60 falujából csupán 12-ben folyt gyűjtés. Míg Máramarosban Janitsek Jenő munkájaként a gyűjtés befejeződött, Szatmár vidéke, Bihar és a Bánság területéről csupán szórványos gyűjtéseket említhetünk, ilyen falvakból, mint Mezőfény, Albis, Érbogyoszló, Berettyószéplak, Érmihályfalva, Ottomány, Bélfenyér, Köröstár�kány, Kis- és Nagyiratos, Szentpál. Tudomásunk van Bura László és tanítványainak gyűjtőmunkájáról, de a pontos terület számomra ismeretlen.

5. E futólagos áttekintés után megállapítható, hogy Erdély területéről a kívánatos 1 500 településből mindössze kb. 400–450 helység földrajzinév-anyaga gyűlt egybe. Ezek egy része nyomtatásban is megjelent, más részük még kéziratos anyag. A fentiekből következően a még hosszú évekig, évtizedekig elnyúló gyűjtőmunka eredményessége érdekében néhány közvetlenül elvégzendő feladatunk lenne:

a) Bár készült már kimutatás a közzétett erdélyi helynevekről (vö. NyIrK. 36: 113), szükségünk lenne egy átfogóbb kimutatásra, amely tájegységenként számba venné a már publikált, de a kéziratos anyagot is, főleg a Néprajzi Múzeum, az EME, a kolozsvári magyar tanszék archívumaiból, valamint az iskolák és a különböző magánszemélyek birtokában lévőket. (Ezeket újsághirdetések révén kellene felkutatni.) Csak ez esetben lennének elkerülhetőek a gyűjtési átfedések. Kapott már gyűjtési pályázaton díjat olyan személy is, akinek beküldött anyagát más gyűjtő már rég publikálta, egy magyarországi főiskola diákjai e nyáron például olyan faluban is gyűjtöttek, ahonnan már két másik, alapos gyűjtésünk is van.

b) Szerveznünk kell önkéntes gyűjtőket a pedagógusok köréből, esetleg a megyei Tanfelügyelőségek segítségével. Munkájukat a történelmi helynevek és a szükséges térképek beszerzésével segíthetjük elő.

c) Meg kellene indítanunk egy kiadványsorozatot, folyamatosan egy-egy tájegység földrajzinév-anyagának a bemutatására.

Mindehhez, persze, anyagi támogatás szükségeltetik.



Lizanec Péter

A Tisza víz- és helyneveinek kutatása �a Kárpátalján

Egy nép szelleme tovább él történelmi és kulturális emlékeiben, a városok, falvak, utcák és folyók megismételhetetlen hangzásában. A földrajzi nevek szoros kapcsolatban vannak a néppel, az emberek barátkoznak, „társalognak” velük, általuk üzennek az utókornak. A földrajzi- és víznevekben benne van az adott nép természete, történelme, kötődése, társadalmi létének sajátossága stb. Ez tehát olyan nemzeti kincs, amelyet őrizni és tanulmányozni kell.

Közismert, hogy a földrajzi nevek között legállandóbbak a folyónevek, amelyek ősidők óta fontos szerepet játszanak életünkben, s a legrégibb időktől őrzik nyelvünk szavait. A víznevek hosszú életűek, és fényt derítenek a különböző történelmi eseményekre is, mint például arra, melyik korban milyen nyelvű népek szálltak meg egy-egy területet, milyen lakosságot találtak ott.

A Tisza Kárpátalja legnagyobb folyója. Nagy szerepe volt nemcsak e terület történetében, hanem Magyarország, Románia, Szlovákia, Jugoszlávia történetében is. A Tisza folyó az 1245 méter magasságban fekvő Okole tisztás oldalában egy kis erecske még, a Fekete-Tisza kezdete. A Fehér-Tisza a Hoverlánál veszi kezdetét és a Rahói nagy hídnál (Bogdáni híd) találkozik a Fekete-Tiszával. Innen már csak Tisza néven széles folyóvá dagad és végigfolyik egész Kárpátalján, érintve Szlovákiát, Romániával határfolyó, majd átér Magyarországra és Szegedtől délre elhagyja az országot, továbbfolyik Jugoszlávia területén, ahol Titelnél ömlik a Dunába. Figyelembe véve a tiszai helynevek kutatásának fontosságát, az Ungvári Hungarológiai Központ és az Ungvári Állami Egyetem Magyar Filológiai Tanszéke 1991. január 14–15-én első alkalommal tudományos tanácskozást rendezett Ungváron a Tisza víz- és helyneveinek összegyűjtéséről és közzétételéről. A tanácskozáson jelen voltak magyarországi, romániai, jugoszláviai és ukrajnai (kárpátaljai) kutatók. Hosszas vita során az egybegyűlt szakemberek úgy döntöttek, hogy a kutatási téma elnevezéseként a Tiszai helynevek megjelölést tartja használandónak, ennek megfelelően a gyűjtés kiterjed a vízfolyás és a folyómeder egész területére, ezenkívül a parti részekre és az ezzel kapcsolatos helynevekre, a vízben és a vízparton található ipari létesítmények (gátak, hidak, zsilipek, utak) elnevezésére. A mellékfolyóknak csak a torkolati része kerül felgyűjtésre. A közvetlen árterület helynévanyaga is felgyűjtendő, a holtágakat illetően pedig közvetlenül csak a főmederhez csatlakozó részek névanyaga.

A történeti anyagot illetően viszonylagos teljességgel bekerülnek a gyűjtésbe a legrégebbi, a középkori források, oklevelek adatai. A XIX. századtól kezdve azonban csak néhány kijelölendő stenderd forrás felhasználása kötelező, ilyen például egy korai kataszteri térkép, a Petrov és Pesty féle gyűjtemény névanyaga stb. A gyűjtés és a feldolgozás nyelve magyar.

A Tisza kárpátaljai szakasza helyneveinek gyűjtésére 1991-ben került sor, amikor is az első és második évfolyamos hallgatók, a Magyar Filológiai Tanszék tanárai és a Hungarológiai Központ munkatársai kéthetes terepgyakorlatra indultak a Tisza eredetéhez. 1994-ben a gyűjtés befejeződött. A népi adatok lejegyzése egyezményes magyar egyszerűsített hangjelölés szerint történt. Vegyes lakosságú településeken az anyagot párhuzamosan összegyűjtöttük mind a magyar, mind a nem magyar lakosságtól. A román, ukrán (ruszin) adatközlőktől gyűjtött nevek magyar és nem magyar átírásban kerültek be az adattárba.

A vízneveknél különös figyelmet fordítottunk a következőkre: folyó, patak, tó, ér, szárazér, forrás, gödör, kátyú, sekély vízű hely, állóvíz, folyóvíz, vízfolyás, csatorna, folyó ága, holtág, meder, mélyedés, horpadás, sodrás, hajózható rész, bárka, vízmosás, szakadék, völgy, völgykatlan, rovátka, vájat, szurdok, vízesés, gátküszöb, zuhatag, forgó, örvény, buzgár, morajlás, halászó helyek, horgászhelyek stb. megnevezéseire. Ezen kívül feljegyeztük a Tisza melletti különböző más földrajzi megnevezéseket: füzesek, ártéri erdők, bokrok, nádasok, rétek, legelők, a folyó közelében vezető utak elnevezéseit, a Tisza folyóhoz kapcsolódó létesítmények, gátak, töltések, zsilipek, átereszek, esetleges vízbújtatók, gátőrházak, hidak, gyalogos átjárók neveit, továbbá azokat a településneveket, amelyekben előtagként a Tisza szó szerepel.

A Tisza kárpátaljai szakaszának összegyűjtött névanyaga arról tanúskodik, hogy a Fekete- és Fehér-Tisza helynevei a leggazdagabbak olyan források, csermelyek, patakok neveiben, amelyeket ma már csak a pásztorok, erdészek, egyes öregek ismernek. Közöttük elég sok olyan helynév is felszínre került, amelyet tudomásunk szerint egyetlen térkép sem tartalmaz.

A Fekete-Tisza szakaszának vízneveiről már néhány publikáció megjelent (Lizanec—Horváth, 1993. 221–4; Debreceni, 1993. 101–5), a Fehér-Tisza szakaszának vízneveiről viszont nem, pedig ennek a résznek is nagyon gazdag a névanyaga.

1800 méter magasságban, a Hoverla lábánál egy kis forrásból ered a Fehér-patak (Bilij potyik). Ez a patakocska onnan kapta a nevét, hogy a hegy meredek oldalán nagyon sebesen folyik, habzik, s egész tejfehér színűvé válik. Ferenc Mihály erdész szavai szerint ezt a Fehér-patak-ot tekintik a Fehér-Tisza fő forrásának. A Hoverla egy másik hegygerincéből ered a Brebenszku-patak, amely a Hoverlai gátnál találkozik a Fehér-patak-kal és a Hoverla (Hoverljanka) folyóba ömlik. Luhi falunál egyesül a Hoverla folyó a Fekete-hegyből (Csorna Hora) eredő Tiszcsora folyóval. A Tiszcsora folyó a Fehér-Tisza második forrása, s a Hoverla folyóval együtt Uszty-Hoverla falunál egy egységes folyamot alkotnak — a Fehér-Tiszát. A Fehér-Tisza Rahó mellett a Nagy (Bogdáni) hídnál egyesül a Fekete-Tiszával egy egységes mederbe — a Tiszába. Innen kezdve ez a szép folyó Tisza néven folytatja útját egészen a Jugoszláviában lévő Titel városig, ahol a Dunába torkollik.

Előadásomban szerettem volna részletesen elemezni a Fehér-Tisza víz- és helyneveit, ám az anyag olyan gazdag, hogy rengeteg időt és nyomdatért venne igénybe, ezért itt csak ismertetem a Fehér-Tisza folyó víz- és helyneveit. Ezek túlnyomó többsége ukrán (ruszin) és román nyelvű. A neveket a Fehér-patak és a Brebe�neszkul-patak forrásától közlöm.

A Fehér patak és mellékágai jobbról: Cibúlynik, Lancsinyeszka, Tovsztíj Gruny, Mencsíl, Uszty-Ozérnij, Z-pid Mencsíla, Rebárnya; bal parton: Ozírnij, Tanészkul, Cserevátij, Z-pid Krasznik, Z-pid Turkul, Brebeneszkul. Itt van a Hoverlai gát (Hoverlyanszka Haty). A Fehér-Tiszának második forrása a Tiszcsora patak, amely a Fekete-hegytől veszi kezdetét, a Bálcátul pataktól. A Bálcátul folyócska jobb partján a következő patakocskák találhatók: Chárbáka, Velikij Bálcátul, Uhlyerki, Málij Bálcátul, Komin, Vászkul, Tuskiv, Sztrunzsin. A Bálcátul torkolatnál a Tiszacsora patak összefolyik a Sztih patakkal. A Sztih patak jobb partján lévő kis patakocskák: Sztohovec, Flujerás, Krivjenká, Horszkij Szkotárcsik. A bal parton folyik a Korbul, Pereszlip, Pereszlipszkij, Zászivcsik, Szkotárcsik, Lichi, Usztye Sztoha. A Tiszacsora és a Sztih patakok összefolyásánál létrejött a Bálcátuli gát. — A Bálcátuli gát-tól tovább folyik a Tiszacsora, amelynek jobb partján találhatók a következő mellékpatakok: Lemszkij, Lipovij, Csurkiv, Hodir; a bal partján pedig: a Trífiv, Málij Trífiv, Lipovec, Rivna Potocsina. Ezt követi az Uszty Hoverli torkolat, ahol összefolyik a Tiszcsora és a Hoverla folyó, s innen veszi kezdetét a Fehér-Tisza hivatalos megnevezése.

A Fehér-Tiszának a Rahóig terjedő jobb partján több mellékfolyója van: Krivjenka, Uszty Báhnin, Kaminec, Breboja, Uszty-Bohdánszkij, Bohdán, Lolin, Pávlik, Berendej, Stivjora, Beriznyáncsik, Szvinárkovij Zvir, Hrahotyánszka Potocsina; a bal parton: Lyésul, Lyésulec, Breboja, Brebojice, Scsaul, Kvasznij, Vovcsij, Vidricsánka, Meresir, Medvegyice, Krivá Potocsiná, Krivij Potyik, Peleheja, Jáderenká és Usztye Riki. Itt, az Usztye-Riki torkolatnál, a Rahói nagy hídnál (Bogdáni híd) összefolyik a Fehér- és a Fekete-Tisza a nagy Tisza folyóba.

Az összegyűjtött hidronímákat és a tiszai helyneveket a kiegészítő megjegyzé�sekkel együtt a gyűjtőlap a fejrészen kívül (a falu népi és hivatalos neve, történetek a faluról, az adatközlők neve, kora, foglalkozása, végzettsége, a gyűjtő neve és a gyűjtés időpontja) hét rovatot tartalmaz az alábbi számozással:

1. Népi megnevezés az adatközlő kiejtése szerint. Ha egy magyar megnevezést ukrán, román stb. adatközlők is használnak vagy fordítva, akkor ugyanaz a név annyi változatban kerül lejegyzésre, ahány nyelven előfordul. Például: magyar füzes, ukrán ô˘çĺř; ukrán ďîë˙íŕ, magyar poljana stb.

2. A térszínforma vagy az objektum jellemzése (sík, domb, magas part, gödör, lapály, híd, gát stb.).

3. Művelési ág, jelleg (rét, legelő, szántó, árterület, bokros terület stb.).

4. A név eredetére, keletkezésére vonatkozó népi magyarázatok.

5. A névhez fűződő esetleges mondák, történetek, balladák, népdalok stb.

6. Régészeti leletek.

7. Egyéb észrevételek.

A népi nevek után megadjuk a grammatikai kiegészítést: a magyarban hová? kérdésre felelő határozóragos alakot, az ukrán, román és más neveknél a gyűjtést irányító szakemberek döntik el a grammatikai kiegészítés kérdését és az elfogadott egyszerűsített fonetikai hangjelölést. A neveket szótári alakban adjuk meg fonetikus lejegyzésben a magyar és az ukrán használat szerint.

Néhány szócikk az összegyűjtött névanyagból:



Apsinec ~ Apsinescsik — Ŕďřčíĺö ~ Âŕďřčíĺö ~ Âŕďřčíĺůčę ’hegyi patak a Fekete-Tisza jobb partján’ (Fekete-Tisza, Rahói járás); Apšinec, Ŕďřčíĺöü (Wiesner 37, 59) vö: Ŕďřúíĺö (Ďĺňđîâ, II) Ŕďřĺíĺcka, Ŕďřĺíüĺcka, đúďňa (Uo., IO, II); Ŕďřčíĺöü (ŃĂÓ, 23).

Brebenyeszkul — Áđĺáĺíýcęóë ’hegyi patak a Fehér-Tisza bal partján’ (Hoverla, Rahói járás); Breben-Jeskul, Áđĺáĺí-Ĺcęóë (Wiesner 45, 59). Áđĺáĺíýcęóë (RĐÓ, 17), Áđĺáĺí˙cęóë (ŃĂÓ, 68).

Breboja — Áđĺáî˙ ’hegyi patak a Fehér-Tisza bal partján’ (Breboja, Rahói járás); Áđĺáî˙ (Ďĺňđîâ, 3, 17); Preboja (Wiesner 43); Áđĺáî˙ (ŃĂÓ, 68).

Levkovec — Ëĺâęîâĺö ’hegyi patak a Fekete-Tisza bal partján’. Ilyen nevű havas és völgy is van. (Kőrös mező, Rahói járás); Levkovec, Ëĺâęîâĺöú (Wiesner 44, 61); Ëĺâęîâĺö, Ëĺâęîâcęŕ đúďňa (Ďĺňđîâ, II); Ëĺâęîâĺöú (ŃĂÓ, 311).

Lemszki — Ëĺěńúęčé ’hegyi patak a Fehér-Tisza jobb partján’ (Hoverla, Rahói járás); Lemsky, Ëĺěńúęčé (Wiesner 44, 61); Ëĺěńúęčé ’havas’ (Ďĺňđîâ, 2), Ëĺěńúęčé (ŃĂÓ, 3I2).

Lipovec — Ëčďîâĺö ’hegyi patak a Fehér-Tisza bal partján’ (Hoverla, Rahói járás); Ëčďîâĺö (Ďĺňđîâ, 3, 17); Ëčďîâĺö (ŃĂÓ, 3I5).

Nagyvidla — Âĺëčęčé Âčäëčă ’hegyi patak a Fehér-Tisza bal partján, amely a hegyoldal hasadékából folyik, lásd zvorina’ (Fekete-Tisza, Rahói járás).

Perepád — Ďĺđĺďŕä ’vízesés a Fekete- és Fehér-Tiszán, amelyet mesterségesen építenek ki gerendából a folyó medrében’; Rahóig sok épült belőlük (Fekete-Tisza, Rahói járás).

Ripjánec — Đčď’˙íĺö ’hegyi patak a Fekete-Tisza bal partján’. Általában minden hegyi patak a hegymeredekről veszi eredetét, a meredeken hasadékok, vájatok vannak, ezekben talál utat a víz és szerpentinszerűen folyik lefelé. (Fekete-Tisza, Rahói járás).

Szerednye — Ńĺđĺäíčé ’hegyi patak a Fekete-Tisza bal partján’ (Kőrösmező, Rahói járás). Szeredný, Ńĺđĺäíűé (Wiesner 37, 63) vö. Ńĺđĺäíčé ’természetes határrész, völgykatlan’ (Ďĺňđîâ, 10); Ńĺđĺäíčé (ŃĂÓ, 496).

Zsigalovec ~ Zsihálovec — Ćčăŕëîâ ~ Ćčăŕëîâĺö ’hegyi patak a Fekete-Tisza jobb partján’ (Kőrösmező, Rahói járás); Ćĺăŕëîâĺö (Ďĺňđîâ, 10); Ćčăŕëîâĺö (ŃĂÓ, 196).

A Tisza helyneveit is ugyanígy közöljük:

Kasica — Ęŕřčöĺ ’farönkökből, kőből készült vízparti építmény, amely erősíti a partot, különösen kanyarokban gyakori’ (Fekete Tisza, Rahói járás); Kaszyca (Hrabec 89); Ęŕřčö˙ (ŃĂÓ, 243).

Poljana ~ polena —  ďîë˙íŕ ’hegyi tisztás a Tisza mentén’.

Zvorina — çâîđčíŕ ’hasadék, rés, rovátka a hegymeredeken, ahol a hegyi patakocskák folydogálnak’. Ez a köznévi megnevezés minden hegyi eredetű pataknál előfordul. (Fekete-Tisza, Rahói járás); Çâîđčíęŕ ’folyócska’ (Ďĺňđîâ, 6) stb.

Az összegyűjtött Fekete- és Fehér-Tisza helynévanyaga nagyon értékes nemcsak a nyelvtudomány számára, hanem a néprajz, a történelem s más tudományok számára is, mert fényt deríthet a Tisza mentén élő népek anyagi, szellemi kultúrájára a legrégibb időktől napjainkig. Ezért nagyon fontosnak tartom, hogy az Ungváron létrejött nemzetközi munkabizottság teljes erővel és tudással járuljon hozzá a Tisza folyó egész szakasza helynévanyagának az összegyűjtéséhez, feldolgozásához és a tervezett monográfia megjelenéséhez. Ehhez sok sikert kívánok minden résztvevőnek.



Irodalom

Debreceni, 1993 = Debreceni Anikó, A tiszai helynevek. Az Ungvári Hungarológiai Intézet tudományos gyűjteménye. Ungvár–Budapest

Hrabec = Hrabec St. Nazwy geograficzna Huculszczyzny. Kraków, 1950

Lizanec—Horváth, 1993 = Lizanec Péter—Horváth Katalin, A Tisza kárpátaljai szakaszának vízneveiről. NÉ. 15.

Wiesner = Wiesner Fr. Vodstvo a minerálni pramený země Podkarpatoruské (s I mapoU). Užhorod, 1935

ĘĐČ = Ęŕňŕëîă đó÷îę Óęđŕéíč. Ęčĺâ, 1957

ŃĂÓ = Ńëîâíčę ăčäđîíčěčâ Óęđŕéíč. Ęčĺâ, 1979

Ďĺňđîâ = Ďĺňđîâ, Ŕ. Ë., Ęŕđďŕňî đóńńęčĺ ěĺćĺâűĺ íŕçâŕíč˙ čç ďîë. XIX. č íŕ÷. XX. â. v Praze, 1929
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Cs. Nagy Lajos

A Királyhelmec és környéke helynevei �mint nyelvjárási forrás

A Magyar Névtani Dolgoztok 76. füzeteként, 1987-ben jelent meg a Királyhelmec (Královsky Chlmec) és környéke helynevei című kiadvány, mely egy felvidéki jeles névkutató, Szathmáry József munkája. E névgyűjtemény számos erénye közül mindenképpen kiemelendő a nevek tipológiai áttekintése, a névanyagban szereplő tájszavak szótárszerű bemutatása, témánk szempontjából pedig a nevek pontosságra, következetességre törekvő nyelvjárási lejegyzése.

Ha bármelyik megyei vagy járási földrajzinév-gyűjteményünket föllapozzuk, megállapíthatjuk, hogy a gyűjtők, de főleg az ellenőrök, szerkesztők, közzétevők törekedtek a nyelvjárási sajátosságok megörökítésére is. A magyar nyelvjárások atlaszának kutatópont-hálózata viszonylagos sűrűsége mellett is igen ritkának minősül a minden településre kiterjedő földrajzinévgyűjtéshez képest. Ha egyszer valaki(k) számítógép segítségével földolgozná(k) a magyar nyelvterület névanyagát — ennek feltétele a teljességre törekvő gyűjtés és közzététel az országhatáron túl is —, minden bizonnyal értékes észrevételekkel egészíthetné ki az egy-egy területről kialakult nyelvjárási képet. Imre Samu A mai magyar nyelvjárások rendszere című alapművében bizony kénytelen volt megállapítani jónéhány esetben, hogy a ritka kutatópont-hálózat s az ebből adódó kevesebb adat miatt mélyebb következtetéseket nem tudott levonni. Ezért örvendetes a szóban forgó névgyűjteményünkben a nyelvjárási sajátosságokat tükröző lejegyzés. A Névanyag bemutatása című fejezet bevezetőjében Szathmáry a következőket közli: „A nevek ejtésének lejegyzésekor jelöltük az ó, ő, é helyén ejtett ę, ¬, Ä, Ě, kettőshangzókat, az é fonéma Í (é) kettőshangzóban történő realizációját, illetve az -í-zés mértékét. A magánhangzók közül jelöltük az í, ú, ű megterhelését a terület névanyagában, valamint a magánhangzó megnyúlását zárt szótagban az r, l, j előtt. A mássalhangzók közül a jé-zést, és a köznyelvitől eltérő vagy annál erősebben érvényesülő mássalhangzó-törvényszerűségeket: f¬d, tĄgyes, ďdal, jeddzĄ” (i. m. 29–30).

Imre Samu erről a területről, az északkeleti nyelvjárásokról többek között az alábbiakat jegyzi meg: „… az abaúji ö-ző típustól keletre, kb. a Hernád alsó folyása — a Sajó–Tisza–Csap–Nagyszőllős vonaltól északra a nyelvhatárig terjed” (i. m. 365). A terület nyelvjárási jellemzőit röviden összefoglalva a következőket állapíthatjuk meg: az a fonéma labiális, az á illabiális. Nem ismeri az ë : e fonémaellentétet, nincs ö-zés. Előfordulnak viszont erősen diftongáló és monoftongáló pontok. Egyes helyeken az ú, ű, í erős rövidülése is jelentkezik (vö. Imre, 365). „Lehetséges, sőt valószínű, hogy sűrűbb kutatópont-hálózat esetén területileg is kirajzolódnának bizonyos, viszonylag jól elkülöníthető típusok. Ilyenek megrajzolására azonban anyagom alapján nem vállalkozhattam…” — állapítja meg Imre Samu (i. m. 365).

Királyhelmec és környéke a nagy egységen, az északkeleti nyelvjáráson belül található, az egykori Zemplén megyéhez tartozott. Jelenleg a kelet-szlovákiai kerületben, a Tőketerebesi járásban helyezkedik el. Nyugaton a Bodrog, északon a Latorca, keleten a szlovák–ukrán, délen pedig a szlovák–magyar határ zárja le. A 27 község összlakossága a gyűjtés idején 36 355 fő volt. Összterülete, a 36 672 ha 3 421 földrajzi pontot és 3 704 nevet tartalmaz. A szerző alaposságára jellemző, hogy 73 adatközlővel dolgozott.

A vizsgált térségben nem található nyelvatlasz-kutatópont. Északról a legközelebbi hely (Cssz-26: Deregnyő) is kb. 50–60 km-re van. A Szu-l (Homok) északkeleti irányban kb. 70 km, az 0-6-os pont (Ricse) pedig kb. 40–50 km-re délre helyezkedik el.

A 3 704 névadatot megvizsgálva a következő nyelvjárási sajátosságok a legjellemzőbbek az egész területre.

1. Igen erős és következetes mind hangsúlyos, mind pedig hangsúlytalan helyzetben az ó, ő helyén a záródó diftongus (ď, illetőleg Ą) használata: Tď-hát, Rďzsás, ďcska falu, Parďkia, Depďnia, Mosď, SzĄlĄs-kert, LĄtér, TĄgyes, LegelĄ, ErdĄ-sziget stb.

2. Szinte teljesen általános az ú, ű, í rövidülése, bár nem kivétel nélküli: Tyukház, Uj hid, Kut, Zugď, Kisvasut, Hosszu-sipoj, KÍtjuku hid, Tüzďtď�szertár, Szücs-féle hentesüzlet, Sürü, Károj hid, Birďság, Viz mege, Viztorony stb. Csupán a Műhej és a Keresztúr labiális magánhangzója marad hosszú.

A fenti nyelvjárási jellemzőkön kívül talán a legszínesebb az é fonéma realizációja. A továbbiakban ezzel foglalkozunk. Az é realizációit vizsgálva két nagyobb típust különíthetünk el egymástól. Az egyikben, a nagyobb területen érvényesülőben az Í diftongus és az egyéb ejtésváltozatok jelentkeznek, a másikban az í dominál. A terület déli, nyugati és keleti részére az Í kettőshangzó a legjellemzőbb, az északira pedig a zártabb realizáció, az í.

Vegyük szemügyre tüzetesebben a típusokat!

Az Í-s realizációjú típuson belül, melyhez összesen 21 település tartozik, több altípust különböztethetünk meg attól függően, hogy hány és milyen variánst használnak az é helyén. A realizációk általában minden fonetikai helyzetben előfordulnak, ezért ebből a szempontból érdektelen az adatokat csoportosítani.

1.1. Az é megvalósulását tekintve a köznyelvihez legközelebb Nagygéres (a térképen a 21. pont) áll. A köznyelvi é-vel váltakozik az Í diftongus: FaluvÍg, RÍgi dögtÍr; Ciganyi kastéj. Jele a térképen: o

1.2. A települések kb. harmadára, főleg a körzet nyugati, délnyugati részére jellemző az é-nek Í kettőshangzóval történő helyettesítése: GyÍkÍnyes, MÍj-gödör, RÍt; KastÍj-kert, TĄtÍs, KörtvÍjes, CselÍdházak, LencsÍs stb. Ide tartozó települések: Zétény (1), Bodrogszentmária (6), Rad (7), Szinyér (8), Véke (9), Szomotor (15), Örös (24), Bodrogszerdahely (25), Nagykövesd (26) Kiskövesd (27). Jele a térképen: o

1.3. Az előbbinél jóval kisebb területen, Királyhelmectől nyugatra és főleg délre eső négy településen az é fonémának zártabb ejtésváltozatával, az ?-vel találkozunk az Í diftongus mellett: V?ki sánc, D?nes tava, Sz?niégetĄ, T?gla-gödör; Csel?d, Kastéj, Körtv?jesi utca — SzÍn-dülĄ, BÍj, BÍres-kut, RÍpafĄd; EreszvÍny, ZsellÍrek fĄggye, Nyesiés stb. Ide tartozó települések: Bodrogszentes (12), Kisgéres (16), Bély (19), Perbenyík (22). Jele a térképen: n

1.4. A köznyelvi é fonéma mellett előfordul a zártabb ? és az Í diftongus is. Tehát az előbbi csoportokkal szemben nem egy vagy kettő, hanem három változat él: Eklézsia, Fuksz-kastéj, Bakura-féle; Katocs-f?le, Vit?z; GyÍkÍnyes, KözsÍgháza, RÍti-kut stb. Ide tartozó települések: Ágcsernyő (14), Dobra (18). Jele a térképen: l

1.5. Jórészt a kettőshangzók minőségében mutatkozik különbség az előző csoporthoz képest. Itt ugyanis a területen általános Í mellett a záródó ¶ diftongus is megjelenik, bár nem széles körű a használata. Mellette még az ? is járatos: FehÍr-homok, KökÍnyes; Harangláb melletti t¶r; Cs?nye, J?erdé, Műhejekn?l stb. Ide tartozó település: Kistárkány (20). Jele a térképen: u

1.6. Az é fonéma realizációit tekintve a legszínesebb kép három faluban tárul elénk. Ezeken a településeken egymással váltakozik a köznyelvi é, a zártabb ? ejtésváltozat, a záródó ¶ és Ä, valamint az Í nyitódó diftongus: Geodézia, Semjéni sor, Kastéj; C?dulaház, P?ksÍg, Eszemp?; D¶li-ďdal, Sz¶nraktár, Vásárt¶r, Dögt¶r; HĄsök tÄr; Ůtkezde, BÍkevÍdők utja, P?ksÍg stb.

A fenti változatok közül az adatok tanúsága szerint az Í-s realizáció a leggyakoribb. Ide tartozó települések: Királyhelmec (13), Tiszacsernő (17), Nagytárkány (23). Jele a térképen: s

Az Í kettőshangzónak a megterheltségét növeli az, hogy néhány helyen az -ít képző í-je, sőt egyéb tőmorféma í-je is Í-re változik: KutyaszorÍtď, OrdÍtď, MozdonyjavÍtď, TanÍtďlakás, SzámÍtď központ; GyÍkos-Ír stb. Ide tartozó települések: Királyhelmec (13), Szomotor (15), Tiszacsernő (17), Nagygéres (21), Nagytárkány (23), Örös (24), Bodrogszerdahely (25), Nagykövesd (26). Jele a térképen: t

A továbbiakban a másik típussal foglalkozunk.

2.1. Megközelítőleg azonos arányban fordul elő az é helyén az ? és az í: J?erd?, S?tány, Sz?nígetĄ, Kecsk?ri-?r, Köz?p-szög; Bodnár?, Orosz? — Bíji ut, Míj ut, Felvíg, TĄtís, Míhes, Szíp-?rhát stb. Ide tartozó települések: Szolnocska (3), Pólyán (4), Lelesz (5), Bacska (10). Jele a térképen: m

2.2. A köznyelvi é is előfordul, de mellette találkozhatunk az ?-vel és az í-vel: Kastéj, Székej-torok; Sz?nígetĄ, Kilenc?ves Iskola; Közsígháza, Rígi TemetĄ, Örvíny-szög, Nagy-kerítís stb. Ide tartozó település: Battyán (11). Jele a térképen: Ĺ

2.3. A köznyelvi é helyén leginkább az í fordul elő, megterheltségben ezt követi az ?, de hangsúlyos helyzetben akad diftongusos, Í-s realizáció is: Rígi malom, Setít-szugoj, Cselídházak, Pap-rít, Alvíg; Kast?j, Sz?nígető; Közsígháza, Rívház-sziget; Jéerdé stb. Ide tartozó település: Boly (2). Jele a térképen: Ä

Egy-egy terület, tájegység nyelvjárási sajátosságainak a megállapításában sokat segítenek, segíthetnek a földrajzi nevek. Vizsgálatuk által korábbi ismereteinket pontosabbá tehetjük. Nyelvjárási jelenséghatárok változhatnak meg a tüzetes elemzés következtében. Esetünkben is valami hasonlóról van szó. Imre Samu adatok híján joggal írhatta már említett kiváló nyelvjárási monográfiájában a köznyelvi é ~ nyelvjárási í megfeleléséről a következőt: „Nem él ez a megfelelés… a XI. típustól nyugatra-északra fekvő sávon (L-10, 18, 0-5, 7, Cssz-26)…” (i. m. 112). A számokkal jelölt települések az alábbiak: Fony, Tállya, Vajdácska, Viss, Deregnyő. Ebbe a sávba esik Királyhelmec és környéke is. A földrajzi nevek tanúsága szerint azonban ezen a vidéken is él a kny é ~ nyj í megfelelés, mégpedig jórészt Királyhelmectől északra, de találunk két falut tőle keletre is.

Az előbbi megállapításokat nem tehettük volna a Királyhelmec és környéke helynevei című gyűjtemény nélkül. E kis füzet tehát segített egy nyelvjárási fehér foltot fölszámolni. Nyelvjáráskutatás szempontjából, többek között, ez a jelentősége és haszna a névgyűjtésnek.



�

* Előadásom egyes részletei megtalálhatók A templomcím a magyar helységnevekben (11–15. század) című, azóta megjelent könyvemben is. Az ezekkel kapcsolatos állásfoglalásokra a könyvben foglaltak tekintendők mérvadóknak.

� Alsó-Ausztria (Niederösterreich) a legnagyobb kiterjedésű osztrák tartomány. Területe 19 170,28 km2. Lakóinak száma: 1 414 161. Tartományi fővárosa: Sankt-Pölten; 43 ezer lakossal. Korábban Bécs is hozzá tartozott; 1980 óta azonban külön tartomány. Határok: Csehország — Burgenland — Stájerország; a Dunához kapcsolódó területekkel. A „népek országútja”, a római birodalom tartozéka; a népvándorlás korában longobárdok, avarok lakják (vö. Pethő Tibor—Szombathy Viktor, Ausztria. 1969. 234; Schulhandkarte von Österreich; Freytag-Berndt u. Artaria, Wien). (A lakossági adatok módosulhattak.)

� A rövidítések: D = Dorf ’falu’; G = Gemeinde ’körzet’; GB = Gerichtsbezirk ’törvényszéki (hatósági) kerület’; Urk = Urkunde ’oklevél’; AÖG = Archiv für Kunde österreichischer Geschichtsquellen; Mdal. = mundartlich ’nyelvjárási alak’; Satzsandhi = ’mondatkapcsolatból létrejövő hangváltozás’; HONB = Historisches Ortsnamenbuch von Nieder�öster�reich; Strassen�berger = Gerhard Strassenberger, Siedlungsgeschichte des nordwestlichen Wald�vier�tels im Lich�te seiner Ortsnamen. Wien, 1960.

� Az Erdély szót ezúttal köznyelvi jelentésben használom, az egész Magyarországtól Romániához csatolt területre vonatkoztatom.







�Cs. Nagy Lajos
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