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2012. augusztus 30. és szeptember 1. k6zott 1aloatknal rendezték meg a
magyar szociolingvisztika talan legfontosabb fortiraz Ebnyelvi Konferenci-
at, melynek most mér kiadott konferenciakotetékazébe veheti a nyelvészet
irant érdekbdsd olvasd. 25 évvel az ésElonyelvi Konferencia megrendezése
utén a kotet szerkesitis fontosnak éreztek egy rovid visszatekintésekz-
ményekre, mely az &zbéban kapott helyet. Az él&onferenciat 1988-ban Bu-
dapesten tartottak Kontra Miklés kezdeményezésarely ebbb évente, ké-
sobb kétévente kerilt megrendezésre. Az 1998-as kéon&erenciat kovéen a
szervezés és lebonyolitas feladatait mar nem az Myélvtudomanyi Intézeté-
nek Ebnyelvi Osztalya latja el, hanem mindig egy-egy drikélentked intéz-
meény vallalja magéra. A 2012-ben Szegeden megtdaoferencia rendéz a
Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudoméanyi KarAngkltanar-képé és
Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéke, valamint MagygeNészeti Tanszéke vol-
tak.

Negyedszazados torténete soran amyslvi Konferenciak éladoinak és
témainak Osszetétele is valtozott: a kezdetben @saligyarorszagi és a hataron
tali magyar nyehi szociolingvisztikdnak teret adé tudomanyos talAtkommar
a finnugor nyelvekre vonatkoz6 szociolingvisztikaitatasok eredményeinek,
elméleteinek bemutatasara is léfséiget kivan nyujtani. A konferencia 96 re-
gisztralt résztvedje kozil 51-en nyujtottdk be kéziratukat, mely&@kgondos
lektoralas utan végil 33 jelenhetett meg 2013-tmmElmélet és empiria a szo-
ciolingvisztikdban cirti kotetben.

A 17. Ebnyelvi Konferencia kdzponti témaja a Nyelvszemléidmélet és
mobdszerek az &hyelvi kutatasokban cimet kapta, mivel szebvez jogosan
— fontosnak itélték feltarni, hogy egyrészt mily@méleti alapokon allnak a je-
lenleg is zajl6 empirikus kutatdsok, masrészt vagpe egyseges szemléleti alap
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és kutatdsmaodszertan, mellyel a magyar niyelkociolingvisztika rivelsi él-

nek. A kozés elméleti alapvetéssel ugyanis soktetbien a mai napig adés ma-
radt a magyar nyeivszociolingvisztika. Ahhoz azonban, hogy igazanekehs,

jol felépitett, egységes szemldlemegalapozott kutatasokat végezhessen bar-
mely tudomanyterilet, elengedhetetlen a medfatedlysédg elméleti megala-
pozés. Igy vélik elkeriilhetetlenné a nyelvfilozoflasfoglalas mellett szamos
elméleti kérdés és a hozzajuk tartoz6 empirikusgatat modszertani egységesi-
tése.

A kotetben megjelent &dasok témajukat tekintve soksik, implicit vagy
expliciten kimondott elméleti alapvetéseik azonkdnb esetben is mély eltéreé-
seket mutatnak. Ennek okéat talan abban lelhetjlikhiegy a magyarorszagi
nyelvtudoméanyban jelenleg nincs arrél konszenzagy mit is nevezink ponto-
san szociolingvisztikanak — mint ahogy erre tanuiydan Németh Miklos is
felhivja a figyelminket (309-310). Azégldasok egy része a szociolingviszti-
kara mint tarsadalmi nyelvészetre tekint (hogyaseblmek a tarsadalmilag meg-
hatarozott réteghez tartoz6 emberek), mig maskindssasnyelvészetet értenek
rajta (azaz arra koncentralnak, hogy hogyan beském evollciés meghatéaro-
zottsaguknal fogva tarsas lényként létetarsas kozegben éélemberek). Az
eldbbi csoportba sorolhat6 példaul Foris Agota szakmygzsgalatokkal foglal-
kozé tanulmanya, Gy. Bazsika Efikasa a nyelvjarasi beséklnyelvi valtoza-
sokrdl valo tudasardl vagy Heltai Borbala Evaé emgyarorszagi faléslako-
sainak és migransainak nyelvi valtozdsair6l. Ezaimben tarsasnyelvészeti
szemlélel hétteret jelez példaul Sandor Klara plenartaéhsa s ehhez szoro-
san kapcsolédva Fehér Krisztina munkdja, ebbe&wla mutat tovabba Né-
meth Miklés dolgozata, valamint a Szleng és szowwlsztika mihely tanul-
manyai is.

A 17. Ebnyelvi Konferencia tehat olyan kérdések tisztazagtt |étre, mint
példaul: Mit neveziink, mit nevezhetiink szociolisgtikdnak? Milyen modsze-
reket alkalmazhat a tudomanyossag jegyébenéwyealvel foglalkozo kutato?
A nyelvi ideologiak és a kilonbézattitiidvizsgalatok mit adhatnak hozza a
szociolingvisztikai kutatasokhoz? Hogyan tamogatjgg az ényelvi vizsga-
latok a nyelvpolitikai déntéseket? Miért van Iéfjegltsdga a szlengkutatasnak?
Van-e torténeti szociolingvisztika, vagy a szocigliisztika eleve csak és kiza-
rolag torténeti lehet (s igy jéle értelmét veszti)?

A kotetet a két plenaris @das nyitja. EBként Cseresnyési LaszI6 értekezik
az ébnyelvi vizsgalodasok helyélrés jogosultsagardl a nyelvtudomanyon belul.
Meglatasa szerint az alkalmazott nyelvészetek $oaiolingvisztika drsen ki-
rekesztett helyzetben vannak a magyarorszagi nysdtéen, majd egy esetta-
nulmanyban mutatja be pragmatikai szabalyok |égaljeagan keresztil azsél
nyelvi kutatdsok fontossagéat. Cseresnyési szeriptagmatika szabdalyai soha
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nem lehetnek esetlegesek, sokkal inkabb altalanésakndszeresek (24), s két
csoportra bontjadket: a konvencionalis implikatirakra és az explikakra.
Utdbbiakat ,alapértelmezett helyzetben automatikisgavényesnek tekinthet-
juk (24; a kiemelést toroltem: V. V.). Feltehetjiikonban a kérdést: mi tesz egy
helyzetet alapértelmezetté; biztos, hogy minderkiakpértelmezett lesz az
adott helyzet?

A térsas konszenzus, a statisztikailag gyakornilgasznalat mutat az ,alap-
értelmezettség” felé, ami azonban mas tarsas kiZeggyakorisagi mintai mel-
lett mar nem feltétlendl jelenti ugyanazt, s igagmatikai szabaly helyett leg-
feljebb mintéardl beszélhetiink. Ezzel all dsszhanghaanulmany altal hang-
sulyozott kontextus fontosséga is. Cseresnyégdan&éppen azt emeli ki, hogy a
beszélt nyelv szabalysZeségei — amik a&zabalyelnevezés helyethinta-ként
emlitve sem lennének kevésbé jetsek — nem pusztan a véletlennek kdszon-
hetek, hanem vizsgélatra érdemes anyagok, melyek etlvetnek minket egy
teljes grammatika megirasahoz.

Sandor Klara tanulmanya ezutan olyan kérdésekeskarvalaszt, mint hogy
mit nevezhetlink evollcids nyelvészetnek, és miartylzik e fogalom meghata-
rozasabdl mindaz, amit a jelenleg zajlé nyelvi o&dtsok vizsgalata hozzatehet-
ne. Az iras azt jarja kortl, hogy a nyelvi valtaéelméleti kereteinek kialaki-
tasa elsikkad, ha a szociolingvisztika nem nyulgsza a kiinduldépontig, s adja
hozzéa sajat vizsgalatainak eredményeihez az evallmielvészet és mas kogni-
tiv tudomanyok eredményeit. Ha pedig az elméletategpozottsag kifejtetlen,
akkor mas tudomanyagak képvisieb kevésbé tudjdk hasznositani a felhalmo-
zott tudast, mivel az elméleti kovetkeztetések k@mben felhasznalhatok, mint
az esettanulmanyok sokasaga (36). Bar a szociddirtika az induktiv megko6-
zelitést részesiti &@yben, ez nem ok arra, hogy a rengeteg empirikasl@do-
kaban ne fogalmazzon meg 6sszetiiggméleteket (42).

A variacionista szociolingvisztika és az evolucg®lvészet tulajdonképpen
abban a kérdésben fonddik dssze, hogy adaptivyels waltozasa és valtoza-
tossaga, s ezt a kérdést vizsgalja meg részletesebdndor Klara tanulmanya
tébb olyan szekt is felsorolva, akik evolucionista nyelvelméletirkt megte-
remtésére torekedtek. A plenarigaalas végil annak a kiemelésével zarul, hogy
a szociolingvisztika mely megallapitdsai kiaknéaank még a nyelv evollcids
vizsgalatdnak szempontjabdl. Ezek kozil is hang=zly azt, hogy a nyelvi val-
tozasok csak a nyelv ké#t (tarsas és kognitiv) beagyazottsaga altal megtere
tett dsszefliggések keretében értelmdhajazan, s ezért a szociolingvisztika
elméleti eredményei is nélkilozhetetlenek az erkpériadatokkal valé megtéa-
mogatas mellett.

A két témakijeltd tanulméany tehat a szociolingvisztika és a nyelébét il-
letve a szociolingvisztika és a nyelvszemlélet kajrta koré szervédik. A to-
vabbi tanulmanyok célja is elméleti vagy médszersdapvetések megfogalma-
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zasa lett volna, am ennek a s#érnem minden esetben tettek maradéktalanul
eleget.

A szervedk altal szorgalmazott elméleti alapvetések feltdraslegteljeseb-
ben talan Fehér Krisztina innatizmussal foglalkadbéadasa valésitia meg,
amelyben a szefzezt az erede@n pszicholingvisztikai témat 0j, szocioling-
visztikai szempontbdl is relevans megvilagitasbgde s a nyelvelsajatitas fo-
lyamatan keresztll szamos kisérlet eredményeivgtammgatva tarja fel, hogy
miért nem allja meg a helyét tarsasnyelvészeti ppaihol — és altalaban a
nyelvtudomanyébdl sem — az innat nyelvszemlélehéFerisztina azon tul,
hogy koherens és komplex elméleti keretet vazolesdn elmélet tovabbi hasz-
nosithatésagat is kiemeli: ,Az, hogy a két tudon@niti. a pszicholingvisztika
és a szociolingvisztika; V. V.] »sajat« problémahyett kozos kérdéseket bon-
colgat, kulcsot adhat mindkét tertilet médszertakdegesztéséhez, és az elmé-
letek kusza halmazabdl egy egészen koherens disatiperemthet” (155).

A plenaris ebadasok altal kijelolt aton haladva kérdezett ra RémMiklos
tanulmanya arra — mar a konferencian is élénk vétgmserét kivaltva —,
hogy mit nevezhetintorténeti szociolingvisztikaak, legitimnek tekinthéte a
torténetijelz, s milyen adalékokkal szolgalhatnak a torténeditakl az ényel-

vi kutatasok szamara. Véleménye szerint a torté&zettiolingvisztika tudoma-
nya, bar irdsos adatokat vizsgal, azokbol mégisesekoen kdvetkeztetni lehet a
beszébk nyelvére, s ezaltal a lezajlott grammatikai vadtsokra. Németh elis-
meri azt, hogy az igy kapott informaciok reprezevitasa nem teljes kdr csak
az irastudd tarsadalmi rétegek nyelvére utalhatamakkor egy hangtérténeti
esettanulmannyal kivanja szemléltetni elméleteo@zdtartoz6 modszertana lét-
jogosultsagat.

A mar emlitett Szleng és szociolingvisztikdihely irdsai a tébbi fihely ta-
nulményaival ellentétben nem kaptak kilon blokkaityel csupan két iras érke-
zett be, melyek a szleng vizsgalatanak |étjogodgétBoz szolgaltatnak elméleti
és empirikus adalékokat egyarant. Kis Tamas tamyma@ szleng stigmatizalt-
saganak vizsgalatatdl eljut a szlengig mint ,nysszenciaig”, kiemelve, hogy
»a szleng az egyik legfontosabb az ember mint salésay nyelvi eszkdzei, ver-
bélis kommunikaciés modjai kozul” (250). Szabo DAvasa pedig ezt tamogat-
ja meg egy moédszertani kérdéseket felvonultattarsgdimannyal a franciaor-
szagi és a magyar diakszlebigr

A kotetben sajat fejezetet kaptak a Nyelvi valtgadkelvhasznalat, térbeli-
ség niihely tanulméanyai, amelyek nyelvjarasi jelenségsfeln valtozatok tér-
beli elhelyezkedésére koncentralnak, kiemelve aiké1Jj magyar nyelvjarasi
atlasz munkalatait. Az Urdli nyelvek — szociolinggfikai elméletek és mod-
szer niihely pedig a 15. Bhyelvi Konferencia hagyomanyteresrievékenysé-
gére épitve a komi-permjak és udmurt nyelvek vileggéa, helyzetére, nyelvpo-
litikai kérdésekre koncentral.
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A mér emlitett témak mellett a nyelvi ideologidkhkapcsolodd attiidok
vizsgalata, valamint a nyelv és az identitds osgggfsei is tobb tanulmanyban
helyet kaptak a kotetben. Bildsz Boglarka szlovidtdaépiskolasok nyelvi ideo-
I6gidkkal kapcsolatos attilienek vizsgalatardl értekezik, Schirm Anita a dis-
kurzusjelobk stigmatizaltsagarol ir, mig Szab6 Tamas Pétaladlos iskolas di-
akok és tanéraik nyelvi szabalyokhoz valé viszonyasgalja adatértelmezési
problémak kozéppontba helyezésével. Szabo tanubnégy olyan, hazankban
egyebre még csak sk kérben alkalmazott eljaras mellett érvel, melzacial-
konstruktivista pedagogia eredéed természettudomanyos modszereit adaptal-
ja anyanyelv-pedagdgiai vizsgalodasokra. Altalédiséslasok korében végzett
vizsgélata bemutatja, hogy mar kisiskolds gyerakghvi produkcidja is vizs-
galhaté, bdlluk diskurziv rutinok, metanyelvi stratégiak tarbafel.

Bokor Julianna siket széi hall6 gyermekeinek identitasat, Borbély Anna
tanulmanya pedig magyarorszagi romanok identitésds¥t veszi gorésala.
Misad Katalin a szaknyelvek szétfgjését vizsgalja nyelvpolitikai szemszdg-
bol, Molnar Anita pedig a hataron tuli (esettanulméiogn egész pontosan a be-
regszaszi) magyarok asszimildlédasanak ellenszatrdiahgsulyozza a mar az
ovodai nevelésben elkezdett magyar nigely nemzeti hagyomanyokra is alapo-
z0 oktatast.

Az Elsnyelvi Konferenciak, de akar a magyar szociolingtika atyjanak is
nevezhat Kontra Miklés tanulmanya témajat tekintve némileitpg a kotet
tobbi darabja kozill, ugyanis nem valamilyen nygélenségre vagy elméleti
kérdésre hivja fel a figyelmet, felvetett témajardzan nem kevésbé fontos. Egy
jol kezelt nyelvészeti archivum létrehozasat sirpegy a mar felhalmozott ha-
talmas mennyisdigadat ne romoljon tovabb, s az ezutadj@yt hanganyagok is
hosszan fennmaradhassanak a nyelvtudomany szalgztat

A kétet tanulmanyai szdmos érdekes és éertékesalasg, esettanulmanyt
felvonultatnak, az olvasonak azonban tobb esetbbianyérzete marad. Sok ta-
nulmany szerge elmulasztja ugyanis a kovetkeztetések levonasdisszemi-
nacios lehdiségek felmutatasat. Ami a konferencia célidtsét illeti, a cimben
szerepb empiria még mindig joval nagyobb sullyal képvisglimagat,
mintaz elmélet, azonban elmondhatjuk, hogy az lettakotasra valé fel-
hivads sem volt haszontalan, dszi®ereje pedig bizonyara a konferencia elmul-
taval is kifejtheti hatasat.

VERECZEVIKTORIA
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CsERNICSKOISTVAN szerk. Nyelvek, emberek, helyzetek.
A magyar, ukran és orosz nyelv hasznalata a karpéaljai magyar kb6zdsségben.
Ungvér, PoliPrint, 2010. (135 lap)
CSERNICSKOISTVAN, Megtanulunk-e ukranul? A karpétaljai magyarok
€s az ukran nyelv.Ungvér, PoliPrint, 2012. (151 lap)*

1. Kutatdsok hosszu sorgete meg a Il. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar
Foiskola Hodinka Antal Intézetében készilt két kdteBzamos tanulmany és
0néllo konyv sziletett az intézmény nyelvészeira@labol, mely a karpataljai
magyarsag nyelvi helyzetét, nyelvvalasztasi stiatétgrképezi fel. Az olvasot
ezekodl a kutatasokrél a két konyv végén dééivodalomjegyzek is Utba igazitja,
amely hosszan sorolja a beregszaszi nyelvész kstatort idevagoé publikacioit
is. A megjelent kdzlemények egyfajta parbeszédibeald s egyszersmind ki-
egészibi is egymasnak a témaban: a nyelvi kérdések megitdlsahoz eltér
hangsullyal targyaljak és jarjak korul a tarsadalogi, térténelmi hatteret, kor-
nyezetet is. E munkak a karpataljai magyarsag minagjait érind fontos té-
nyezket érintenek, allast foglalnak olyan kérdéseklbmelyekben a nyelvé-
szeknek tarsadalmi fetedsége véleményt nyilvanitani, s melyekre a kozosség
vérja a valaszt a nyelvtudomanytél. Csernicskéaisteppen ezt a kotelességtu-
datot jel6li meg olyan motivacioként, mely a témalkatatdsokra sarkallja: fon-
tosnak tartja a széles korben elterjedt, sok eseltilgas nézeteket, elképzelé-
seket tudoméanyosan céfolni, illetve a kézdsségrgavarditani azt a nyelvi
adatokkal tamogatott tudasbazist, amellyel a ngelwzakma rendelkezik (2012:
7-8).

A Karpat-medence kisebbségbefi dlagyar kdzdsségeinek nyelvhasznalata
gazdag lehéségeket rejt a nyelvészek szamara abban, hogycabagvisztika
fontos kérdéseire valaszokat talaljanak: a kétriygdlyg, nyelvi interferenciaje-
lenségek és a tarsadalmi kdzeg szines skaldjadlliedg a kuldnbdz allamok
keretében él magyarsag esetében.

A rendszervaltast kovétévtizedekben fellendlltek e téren a kutatdsok és
tobb széleskdii, az egész hatéron tuli vidékre kitejgorogram is kutatta a ki-
I6nb6a régidk magyarsaganak nyelvhasznélatat, tarsadedlyizetét.

Ebbe a tudomanyos parbeszédbe kapcsolédott bé iamértetett két kotet
is, mely a karpataljai magyarok nyelvhasznalatar&bzelmultban latott napvi-
lagot.

2.1. A Nyelvek, emberek, helyzetek ainkdtet mar a cimében is jelzi, hogy
egy Osszetett kérdéskor tobb, szorosan 0sszéfiggyedjére kivanja forditani

* A publikaci6 az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtoretn Kutatdcsoport programja kereté-
ben késziilt.
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a figyelmet. Az ismert szefparos, Beregszaszi Anikd és Csernicskd Istvan
mellett Molnar Anita és Molnar Jozsef is fontosfagtrészekkel jarultak hozza a
kényv megjelenéséhez. A sz&kaagy hangsulyt fektetnek fogalmi alapvetések
tisztAzasara, s ezzel nemcsak a szakemberek szdraaesn a nyelvészet, Kar-
patalja nyelvi helyzete, illetve a két- vagy tobblwiség irant érdeklds széle-
sebb kdzonség szamara is megteldhpot nyuUjtanak a tovabbi tdjékozdédashoz.
Attekintik a kétnyeliséghez kapcsolodé alapebgalomtarat (pl. kdrnyezeti
nyelv, el$ nyelv, masodnyelv, idegen nyelv, verbalis repertt@mmunikativ
kompetencia stb.), illetve értelmezik a kétnyskget egyéni és kézdsségi szin-
ten, nagy vonalakban leirjak a tobbnyekzosségek nyelvi folyamatait (nyelv-
megtartas, nyelvvisszaszorulas, nyelvcsere stb.).

2.2.A nyelvvalasztas jogi hatterét bemutato fejezet(@8+-56) lathatd, hogy
a kép rendkivil dsszetett: Ukrajndban ,az orszagaé@ nemzetiségének nyelve
csak 1989-ben valhatate jure,s sokak szerint maig nem lett teljes mértékben
de factoaz orszag allamnyelvévé” (26). A 2001-es népszasiladatok alapjan
a szer# ravilagit a legfontosabb tény#ae, melyek a jogalkotékat e téren leg-
inkdbb befolyasoljdk. Egyrészt az orszagban makaswvalljak magukat orosz
nemzetiségnek, és ennél is nagyobb azoknak a szama, akikngelikként
nevezik meg az orosz nyelvet. Masrészt Ukrajna £39fiiggetlenné valaséaig a
kozélet valamennyi terlletén dominans nyelv voltoagasz, €s ezt a szerepét
napjainkig Ukrajna szamos régidjaban irézge.

Az ukran szakirodalmi kitekintés tanisaga szeriktajha 0sszetett nyelvi-
nemzetiségi képét mar az eddigiekben is tébb kutatdgkisérelte felvazolni.
Szociologiai vizsgalatok bizonyitjdk, hogy Ukrajnégidiban jelerisen eltér
azok aranya, akik anyanyelvként az ukrant és agztrdletve a két nyelv kon-
taktusvaltozatat az an. szurzsikot hasznaljak. ukzsik Cypxxuk — a sz0 alap-
jelentésében a rozs és buza vagy az arpa és zalgkévjelenti) olyan dialektus
megnevezése az ukran szakirodalomban, melynekaatapjukran nyelv gram-
matikai rendszere, de emellett szamos orosz nyelstzrkezet, kifejezés, gyak-
ran oroszos kiejtés és hangsuly jellemzi. A valtoggelvi presztizse alacsony,
miiveletlenséget, alacsony iskolazottsagot tarsitdreeznéloinoz. Az allam a
jogalkotasban ésen védi az allamnyelvet, és bar az orszag a glgdkan vi-
tathatatlanul nem egynydiy jogi értelemben mégis az. Csernicskd Istvan az
Osszes érintett torvényt és rendeletet szamba (esios forrAsmegjeldléssel),
és bemutatja azokat a fontosabb tanulmanyokat,akedgrabban a kérdéskaort
elemezték, értékelték. A szérsorra veszi a kdzélet kulonkHszintereit, me-
lyek nyelvhasznalatat a térvények szabalyozzalpwitat arra, hogy az orszag-
ban a jogalkalmazéast a kezdetdkithatja az, hogy Ukrajnaban ez nem csupan
nyelvészeti vagy kisebbségi jogi kérdés, hanentikaiiprobléma: a hangsuly a
kezdeti liberalizacié utan a nemzetallam épitésazéakran nyelv allamnyelvi
pozicidinak megéisitése iranyaba tolddott el, a nemzeti kisebbsénehvei
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pedig csupan szimbolikus tamogatast kapnak. A ézewgallapitja, hogy az
»ukrajnai kisebbségi politika szinte csak az ukmmwsz nemzetiségi, nyelvi, tar-
sadalmi és gazdasagi pozicidharcra 6sszponto$l)’ fonagy tomegeket moz-
gositani képes nyelvi kérdést teljesen athatjalitihag s az orszag lakossaganak
mindossze 0,3%-at kitéwkarpataljai magyarsag ebben a helyzetben nem szami
meghatarozo tényémek.

2.3. A kotet legnagyobb érdeme, hogy empirikus vizsgatedszerekre ala-
pozott kutatdsok eredményeit tarja elénk nagy eésztéggel. E kutatasi prog-
ram kdzéppontjaba a karpataljai magyar kozossétyvdlasztasi stratégidinak
felmérését, a nyelvek funkcionalis megterheltségériemzését, hasznélati ko-
rének feltérképezését allitja. Olyan fontos kérkesderesi példaul a valaszt,
hogy a karpataljai magyarsag kérében milyen méagkian jelen a kilénbéz
nyelvhasznalati szintereken a magyar nyelv, miliigggetlen szocioldgiai val-
tozok mutatnak dsszefliggést a nyelvvalasztaskaljdlhatdssal van-e minderre
az iskolai tanulmanyok nyelve. Fontos céikiése tovabba a kutatasnak, hogy az
ukrajnai nyelvi jogi lehdiségeket dsszevesse a gyakorlattal, azzal, hogemily
mértékben élnek a nyelvhasznélok a térvények, tetalebiztositotta jogaikkal.

A kozel hatszazdés rétegzett mintan végzett adatfelvétel alapjafloatra
Miklos vezette A magyar nyelv a Karpat-medencébatXaszazad végeén ciin
kutatasi program kétdve szolgalt. Az adatsorokat informativ és atteieiit dia-
gramok, tablazatok, abrak segitségével mutatjakbleezek szinvalasztasa a
nyomdatechnikai megoldasok miatt nem minden esetberencsés (példaul 21,
76). A kbnyv értéekét noveli az is, hogy tébb olyanyképet is tartalmaz, mely a
kétnyeliség gyakorlati megjelenését illusztralja Karpatalja

A kutatasi program soran 35 nyelvhasznalati szintéizsgaltak a nyelvek
kommunikacios megterheltségét (6bth9 maganszféra, 9 kbzéleti, 7 hivatalos
szintér). Az dlzetes hipotéziseknek megféleh a kutatok arra a kovetkeztetés-
re jutottak, hogy a két- vagy tobbnygélktzdsségek nyelvvalasztasi normai ko-
rilhatarolhatok, kompetenciajuk fontos része, hagyadott szituacidban felmé-
rik, mely nyelv hasznalata elfogadott, célszext elsirt. Beigazoldédott az a
feltevés is, miszerint a maganszférahoz kapcsddathiereken a legmagasabb, a
kozéletben ennél alacsonyabb és a legkisebb aaliigatéraban, azon belil a
hivatalos irasbeliségben a magyar nyelv haszredatiya. A kutatok a nyelvwa-
lasztas és flggetlen szocioldgiai valtozok kapdébla vizsgaltédk: a (tarsadal-
mi) nem, az életkor, iskolazottsag, telepuléstipuglepllés nemzetiségi dssze-
tétele, illetve az oktatas tannyelvének befolyadateredmények azt mutatjak,
hogy a lakéhely nemzetiségi 0sszetétele és tipllstae a valaszadok életkora
mutatott jelents dsszefliggést a nyelvvalasztassal. A kutatas siedaiaszerint
a legkevésbé az adatkékliskolai végzettsége, altalanos iskolai tannyelze,
lamint lakéhelyének mérete volt hatassal a nyebs#&thsi mintdkra. Fontos
azonban koriltekiden kezelni a megallapitasokat, hiszen a lakéhatyzetisé-
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gi Osszetétele és tipusa esetlinkben szinte ugypeteati, ha arra gondolunk,
hogy Kéarpataljan a magyarsag legnagyobb hanyadélkisszamu falvakban él,
€s nincs egyetlen olyan varos sem a régioban,addsablut tdbbséget alkotna. A
2001-es népszamlalas alapjan Kérpataljan 6ssz€seepilésen haladja meg a
magyar nemzetiségk aranya az 50%-ot, ezek ko6zott egy varos sires Fl-
revezed lehet tehat kimondani, hogy a lakohely tipusdigene a nyelvvalasz-
tas, hiszen magyar tébbsegarost nem sikerilt bevonni a kutatasba. Szerencsé
sebb talan az a ténymegallapitas, hogy az emtikett miatt ezek a tényék
Karpatalja esetében szorosan 6sszefiiggnek (109).

A nyelvhaszndlati szinterek nagy tobbségén telmagyar nyelv dominan-
cigja figyelheb meg. Joval magasabb ugyan az ukran nyelv haszaéfatya,
mint az egykori Szovjetuniéban preferalt oroszér@issko Istvan azonban fel-
hivja arra a figyelmet, hogy a kérpéataljaiak azankrsokkal kevésbé ismerik,
ezért ,a hangsulyeltolédast is inkdbb az ukran \nyhelked presztizsének,
mintsem a valddi nyelvhasznalat ilyen métitékmozdulasanak tudhatjuk be [...]
az elvarasok szintjén ennek a nyelvnek a haszn@lataik meg,

s ez keril a kékidvek megfeled rovataba is” (89, a kiemeléslem: T. T.). A te-
repkutatas eredményei a szerzzerint igazabdl még nem az ukran és orosz
nyelv haszndlati korében tortént valtozast, inkfblét nyelv stdtusdnak meg-
valtozasa kovetkezményeként megfigyethatitidvaltozast” tikrdzik (100).

Nem egy nyelvi dominanciavaltast éltek meg a Kaljg ébk a huszadik
szazad folyaman. A kotetnek fontos részét képediténelmi attekintés, mely
szamba veszi, hogy a kilénoallamalakulatok milyen nyelvi fordulatokat
hoztak magukkal: azzal példaul, hogy egy évszaiat lzat alkalommal valto-
zott meg az allamnyelv, természetesen az is egyijttiogy az iskoladkban is
valtozott a kétele&en oktatott nyelv, emellett kdrnyezeti nyelvkérdlc&evesen
tanulhattdk meg az épp aktudlis allamnyelvet. ,8Zigyelemre méltd, hogy
csak a Csehszlovak Koztarsasag és a Magyar Kidghliggénhatésaga alatt volt
koteled a vidék teljes lakossaga szamara tanulni a régibsegi lakossaganak
nyelvét, a ruszint.” (93). Ezek a téng&zmind jelendsen befolyasoltak a jelen-
legi dsszetett helyzetet, amelynek értékelésébkmé&sen az oktatas kérdéskore
kivan nagyobb figyelmet. Eppen ezért kilonosképpmvozlend, hogy
Csernicské Istvan ennek a problémanak kulon kosetentelt, el szélok a to-
vabbiakban.

3. Kéarpataljan nagyon gyakran keril a figyelem kozépjaba az ukran
nyelv oktatasanak kérdése. A sajtéban, a kdzbesrédbkdzélet szamos foru-
man szinte allanddéan napirenden van a kérdés, melgbakemberek, politiku-
sok és a szélesebb kdzbsség is vélemeényt formdyelvészek tarsadalmi fele-
l6sségének tudataban vallalkozik ra Csernicské Istkdgy tobb szempontbdl,
minél tobb oldalrdl megkozelitse a témat, hiszensxs tévedés, sztereotipia él
a kozvélemény, a politikusok és a pedagdégusok kirégyarant. A 2012-ben
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megjelent kotet (Megtanulunk-e ukranul? A karpaiatpagyarok és az ukran
nyelv) témafelvetése létfontossagu, mivel azé@dgban a nemzetiségi nyé)v
oktatasi intézményeki kikertlé tanuldk tobbnyire igen kevés ukran nyelvtu-
dast sajatitanak el, és ez sok esetben gétkdjpa kéébbi ebmenetelben, a to-
vabbtanulasban, a mindennapi boldogulasban. A kétdeskar elemzéssel tar-
ja fel, hogy milyen térténelmi, tarsadalmi, poldikés nyelvpedagdgiai tényee
befolyasoljak azt, hogy az allamnyelv oktatasa kénd alacsony hatékonysagu
a régié magyar iskolaiban. A vizsgéalat tébbek kbzokilonbod idobsl szar-
maz6 népszamlalasi adatokra alapoz, illetve néhétfiggd szociolégiai és
szociolingvisztikai kutatasra épit. Annak elleni@gvan ez, hogy a szérmeg-
allapitja, ezek a felmérések sok esetben nem mieafidiz és egymassal nem
0sszehasonlithatok (pl. a kulonbéallamalakulatok eltér szemlélai cenzusai
miatt, a kdézigazgatasi egység terlleti valtozasattiniA magyar, ukran, orosz
nyelvet beszék szadmaranyardl, a lakossag 6sszetgikelaformativ diagramo-
kat talalhatunk a bevezetejezetben, mely az egykori Ugocsa, Maramaros, Ung
€s Bereg megyére tér ki. Mivel a volt Szovjetunidbanemzetiségekre vonatko-
z0 statisztikai adatokat titkosan kezelték, az 1840989 kozotti idszakrol tu-
lajdonképpen hianyoznak az adatok.

A fejezet kitér arra, hogy jellegzetesen az éppealimon 1€% etnikum kép-
viseli kérében a legmagasabb az egynfrekvaranya. 2001-ben mar az ukranok
kdzott volt a legtdbb egynyaly hiszen az orosz és ukran nyelv presztizsviszo-
nyai jelentsen megvaltoztak (17-20). A népszamlalasok adataitszonyit-
va bizonyara joval arnyaltabb a nyelvtudasa a kézgisek, hiszen sokszor
olyan tagan értelmezhiekérdések szerepelnek az iveken, mint példaul, hogy
az adatkod milyen nyelveket ,bir szabadon” az anyanyelvénuki21-22).
Csernicsko Istvan ezzel dsszefliggésben kitér aditiség kilonbod tipusaira
is, megallapitja, hogy a kutatok napjainkban a tijblven tortéf tarsalgas ké-
pességét inkabb kontinuumként jellemzik, melynelohkiitz pontjain allnak a
beszébk. A kétnyeliiség a szefzmeglatadsa alapjan sokkal inkdbb a tarsadalmi
korilményekre vonatkoz6 fogalom, mint a nyelvtudasagy nyelvismeretre
(22-24).

A bevezeb fejezet bemutatia A magyar nyelv a Karpat-medeecéb 20.
szézad végeén ciinvizsgalat és a Mozaik 2011 ainKarpat-medencei kutatas
ide vonatkoz6 adatait is. Ezek arrdl tantuskodnaigyha karpataljai magyarok
alacsonyabb szinten beszélik az allamnyelvet, mias régidk magyar kisebb-
ségei. Emellett az 6nbevalldson alapul6 vizsgalat®kzelmultig a karpéataljai
magyarok koérében az orosz nyelvnek az ukrannal saddatudasszintjét rogzi-
tették (29). A korabban részletesebben bemutatieelkhatszaz 66 kutatas
eredményei azonban mar arr6l szamolnak be, hogy@sz és ukran nyelv is-
meretének foka az atlagot tekintve nagyjabol azonédéki, st az ukran nyelv
kevéssel mar meg iséel az oroszt (30—31, 2010: 90).
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Kllonosen élesen jelentkezik a nyelvtudas hiangarazetiségi iskolak vég-
zéseinek korében, akik 2008-t6l csak a kotélemelt szini, ukran nyelvbl és
irodalombdl tett sikeres vizsgaval kerilhetnek bielssoktatasba. A tesztvizs-
gék eredményei azt mutatjak, hogy a legtébb vatasattantargybdl a magyar
tannyelvi iskolakban érettségizettek elérik vagy meghaladj&tarpataljai ukran
iskolakban érettségizettek atlagat. Jobban szerepgbélddul a matematika,
biolégia és fizika vizsgakon, azonban nagysagrekeletosszabb az eredmény
az ukran nyelv és irodalom érettségi vizsgan: 2089-44%-uk megbukott ezen
a megmeérettetésen (32-33).

A kotet — keresve a karpétaljai magyarok gyengémkryelvtudasa mogott
meghlz6do okokat — kulonos figyelmet szentel aatdlgpolitika kérdésének.
A szerd bemutatja a kilonbézoktatési tipusokat, s megallapitja, hogy legin
kabb a szegregacids oktatdsi program nyomta ralyed#d a nyelvtudasra,
melyben a kisebbségi tanulék homogén osztalybalarahol a tannyelv a ki-
sebbség nyelve, és a tébbségi nyelvet kirivbarsafgchatadsfokon oktatjak: a
karpataljai magyar iskolakban évekig ez a modelll pdlemz a szuverén Uk-
rajna megalakuldsa utan.

Ahogyan a korabban bemutatott kétet (2010) is klenenindezekhez a tor-
ténelmi 6rokség is nagyban hozzajarult: ,Karpategidssebb ukran/ruszin la-
kosai iskolds éveikben valamilyen szinten megtakuthagyarul, aztdn néhany
generacid belekdstolhatott a »csehszlovak« nyeiulésdba. A mai febitek
legnagyobb részének pedig oroszul kellett megtaamaln oktatasi intézmények-
ben. Ma az ukrant oktatjak koteten valamennyi karpataljai iskolaban.” (48).

A gyakori allamfordulatok kovetkeztében az allamuyelsajatitdsara Kar-
patalja kisebbségeinek szinte csak az oktatas résetehetsége. Csernicsko
Istvan réviden bemutatja, milyen feltételek mellettilyen tankonyvektl ta-
nulhattak a 20. szazadi Kérpatalja gyermekei. A yaadgiormanyzat példaul a
helyi nyelvvaltozatok (ruszin/rutén/magyaroroszskissZ) kodifikalasat tartot-
ta elérend célnak, ennek okaira, motivacidira réviden ki és & szerg (82—
87). Fontos, hogy az 6nallé ruszin irodalmi nyelegteremtésére tett torekvés
nem nyelvészeti, hanem é&torban nyelvpolitikai kérdés volt. Mindemellett, ha
»a ruszin nyelvet 6nallé nyelvnek tekintjik (és nam ukran nyelvjarasanak),
illetve a ruszinokat 6néallé népként kezeljuk (s reemukranok néprajzi csoport-
jaként), akkor egyetlen olyandsdzakot sem taldlunk Karpétalja torténetében a
vizsgalt idbszakban, amikor az allamnyelv egybeesett volnaga dbbségét
alkoto lakossag anyanyelvével” (49). Az atmenetismhkok nagyon komoly
kovetkezményekkel jartak, hiszen magukkal hoztakelvoktatdshoz sziksé-
ges személyi, targyi, modszertani feltételek hidgngaa megvaltozé koteléz

L A kisorosz kifejezés nemcsak a ruszin szinoninéjakhanem gyakran az ukran nyelv meg-
felelsjeként is ebfordul a szakirodalomban.
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nyelvoktatasbél mindig generaciok maradtak ki. @meskd Istvan tankony-
boriték fényképeivel, tdbbnyelviskolai okmanyok bemutatasaval szinesiti a
fejezetet, ezzel is szemlélteti, milyen 6sszetéptek kell maga elé képzelnie az
olvasonak.

A szerd terjedelmes fejezet szentel annak a kérdésnekidj&@sara, hogy
milyen ténye#k befolyasoljak és akadalyozzak az allamnyelv ét#i@isat nap-
jainkban a kisebbségi iskoldkban. Az allamnyelvatdsanak problémai a mai
Ukrajndban cirth fejezet nyolc fontosabb tényee tér ki, s ezeket roviden
elemazi.

Az egyik ilyen fontos akadaly, hogy a nemzetisédfioldkban hiany van a
megfeleben képzett ukrannyelv-tanarokbdl. A 2008/2009-egvthen Karpéatal-
ja kisebbségi iskolaiban oktaté pedagogusoknak 408%m rendelkezett ukran-
nyelv-tanari képesitéssel (97). Emellett a néldigdatien tankdnyvek, iskolai
szotarak, tanari kézikdnyvek, modszertani segédlistdianyoznak az oktatas-
bél. Az iskolai ukrdnnyelv-oktatds Karpataljan $eiosupan a grammatika tani-
tasara 6sszpontosit, emellett eltérpul a célnyelada irasbeli és szdbeli kom-
munikéciéra vald érdemi felkészités. A tankényvedkmnveszik figyelembe,
hogy més tankdnyvekb és mas modszertan szerint kellene oktatni azrukra
nyelvet példaul egy orosz anyanyelgyermeknek és egy roman vagy magyar
gyereknek, akik az ukrantdl minden tekintetben k&b, latin irdsrendszert
hasznald, nem szlav nyelvet beszélnek anyanyel @it Ebtél az is kitinik,
hogy a megfelél szemlélet és modszer is hianyzik: ,az ukrajnaatidi vezedtk
nem tudatositottak, hogy az ukran nyelv mint taggdnast jelent az ukran tan-
nyeluvi iskolakban és mast azokban az intézményekben aahaittatas nyelve a
kisebbség anyanyelve” (103). A mddszertan hianysssavabba, hogy az ukran
oktataspolitika homogenizalja a tanulokat, mikdzlbenidegen nyelvek oktata-
saban mara természetessé valt, hogy csupan nébgnkiifonbos tudasszint
csoportokra osztjdk a tanuldkat, s ehhez mértdardiicialt oktatasi anyagokat
alkalmaznak. Felhivja a széra figyelmet arra, hogy a magyar nemzetistg
aranya a régioban 12,1%, de a magyaroknak csakriel®a @6%) olyan telepu-
Iésen él, ahol ardnyuk meghaladja a 80%-ot, 62%adig olyan telepulésen,
ahol a magyarok abszolut tobbséget alkotnak. Nelmavezabad tehat abbal ki-
indulni, hogy az iskoldba indul6 tanul6knak van nigzonyos ukran nyelvi
kompetenciajuk, s hogy az iskolai nyelvérakon kiivan leheiséguk gyako-
rolni az ukrant, hiszen bizonyos esetekben gyatilatpaz ukran orakon kival
nem is talalkozik az allamnyelvvel a nebuld (10931 Csernicsko Istvan fontos
tényedként emliti még meg azt is, hogy az ukran allaméoyben rogzitett ko-
telessége lenne, hogy biztositsa az allamnyelyatigsahoz szikséges feltéte-
leket, de ennek a mondottak alapjan s a jogszak&bkintetében sem tesz ele-
get.
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A Kérpataljai magyar szakmai és érdekvédelmi szeted, nyelvészek és
pedagogusok hivatastudatardl és elkotelezett§etgriskodik az, hogy az uk-
ran nyelv oktatasanak kérdését folyamatosan najsrerartjak, torekszenek
olyan kezdeményezéseket inditani, melydiblete mozditjak a kérdés mihama-
rabbi megoldaséat: munkabizottsagokat allitanaknféidszertani segédleteket és
tanterveket, oktatasi segédanyagokat dolgoznadzkikhek bséges listgjat koz-

li a szerd labjegyzetben, 121-129). Emellaitdéljuk elfogadtatni, hogy a kar-
pataljai magyarok szamara az allamnyelv masodikvnyeennek szem &t
tartasa legyen glgleges szempont az oktataspolitikai kérdésekbeek Bztar-
sadalmi kezdeményezések enyhithetik ugyan valastelygroblémakat, igazi
elérelépést intézményes keretek nélkul azonban nyisiéan nem tudnak hoz-
ni. A szerd 0ssze is foglalja azokat a feladatokat, melyek latéga szerint
alapved fontossaguak ahhoz, hogy az ukran nyelv oktatagskbnnya valhas-
son (129-134).

Az allamnyelv oktatdsanak nyelvpedagdgidja, okpatifttkaja szinte az egész
Karpat-medencében problémaként merul fél. Arrogyhmi allhat az efféle ok-
tataspolitika hatterében, a szerbviden kifejti a sajat és dsszefoglalja a kérdeés-
ben publikalé6 més szakemberek véleményét. Hangargydogy sokszor tévhi-
tek befolyasoljak példaul az oktatas nyetd@ont sziubket, s ennek hosszabb-
révidebb tavon is meghatarozo jelésdge van. Eppen ezért Karpataljan is ké-
szultek olyan tajékoztato jellédiadvanyok, melyek roviden taglaljak, hogy ,a
szubk milyen kdvetkezmeényekkel szamolhatnak, ha a magsagy ha a tébb-
ségi nyelven oktato iskolat valasztjdk gyermekei&nsara” (139). A megoldas
nyilvan nem lehet az anyanyelvi iskolarendszerdiééa csupan azért, hogy a ta-
nulék megtanuljak az allamnyelvet, hiszen ennetéfeleit a nemzetiségi isko-
lakban is biztositani kellene.

Kétségtelen, hogy a bemutatott két kdtet Karpatabgyarsaganak legfonto-
sabb kérdéseivel foglalkozik. Az emlitett irdsaksgalatok kérvonalazzak, hogy
a ko6zosség a nyelvcsere—nyelvmegtartas kontinuumatdigen dsszetett hely-
zetben van. Az anyanyelv j6je ebben a régidban is azon mulhat, hogy meddig
képes Karpatalja magyarsdga anyanyelvéen minékedje életet élni, mennyire
tudja megrizni, boviteni nyelvhasznalati jogait, milyen mértékberhétj ezek-
kel, és hogy a kovetkégeneraciok szamara képes-e megteremteni azokét a f
tételeket, melyekkel egyenkesélyt kaphatnak az érvényesuléshez, a megmara-
dashoz.

TOTH TEODORA
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P. LAKATOS ILONA szerk.,Valtoz6 nyelvhasznalat a harmas hatar mentén.
Tobbdimenzids nyelvfdldrajzi térképlapok tandsagai.
Segédkdnyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 146.
Budapest, Tinta Kényvkiado, 2012. (141 lap + CDléidét)

A Nyiregyhazi Biskola Magyar Nyelvészeti Tanszékén mar csaknengwkét
tizede folyik az északkelet-magyarorszagi teriggfionélis kéznyelvi és nyelv-
jarasi adatainak dgijtése. Ez a vallalkozas a 90-es évek méasodik falébgaro-
kon atnyulo6 kutatdssa féflott. Nyiregyhaza geopolitikai helyzetét kihaszaay
kutatocsoport a torténelmi Bereg és Ugocsa megyajndi, valamint a torté-
nelmi Szatmar megye romaniai oldalan a hatar ntetgpilések magyar anya-
nyelvi lakoinak nyelvhasznalatat is bevonta a vizsgalsok

A kutatas & célkitizése annak kimutatasa volt, hogy a trianoni békétikn
nyoman kialakitott mesterséges hatarok hogyan thétet foldrajzilag egymas
szomszédsagabanéglde a mindennapi személyes talalkozas ellehetuttan
miatt egymastol mégis szigortan elzart magyar my&lzdsségek nyelvhasznéa-
latéra. A gyijtések megkezdése Ota bekdvetkezett politikaiatfaisni, gazdaséa-
gi és technikai valtozasok miatt a Nyiregyhagiskola kutatécsoportjanak va-
I6ban az utolsé pillanatban sikerilt olyan nyelagr regiondlis vagy kdznyelvi
nyelvvaltozatokat rogzitenie, amelyek a magyar viygdvéadasok és a vilagha-
16 elterjedésével nemcsak a fiatalok beszédébamerhaaz idsebbekében is
megmutatkozo nyelvi kiegyendidés folyamataban lassanielhek.

A kutatdcsoport tagjai kozul P. Lakatos llona és<arolyi Margit a 90-es
évek kozepe Ota rendszeresen publikal e témabdsgdiataik eredményeit
szdmos hazai és kulféldi konferencian mutattdk204.0 6ta kollégajuk, Iglai
Edit is részt vesz kutatasi eredményeik kozzétigeeleA kutatdcsoport vezge,

P. Lakatos llona altal szerkesztett kotet fejepeteiszerdi a szerkes#t mellett
T. Karolyi Margit és Iglai Edit. A fejezetek vagy @&gyes alfejezetek olykor a
h&rom szer@ valamelyikének 6nalld irasai, maskor harmuk kdaiten-ketten
irtak egy-egy fejezetet vagy fejezetrészt, az (@xzzt pedig a harom szérko-
zbsen jegyzi.

Az északkeleti régid hatar menti nyelvhasznalatanagismerésére 18, fold-
rajzilag egymas szomszédsagaban vagy egymashokadgehes telepilést va-
lasztottak ki, melyek kdzll 8 teleplilés: Lonya, &#s, Beregsurany, Tiszabecs,
Nagyar, Rozsély, Csengersima, Batorliget Magyaéysa, 6 telepllés: Botragy
(Batragy), Beregsom (Som), M&aszony (Koszony), Tiszaujlak (Vilok), Ba-
dalé (Badalovo), Beregszasz (Berehove) Karpataljfknajndban és 4 telepulés:
Pusztadaroc (Dorgl Kispeleske (Pefor), Szamosdara (Dara), Borvely (Ber-
veni) Romanidban talalhaté. A felsoroltigypontokon 537 adatkdaisl kilon-
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b6z5 mbdszerekkel dgijtotték a nyelvi anyagot, s az igy felhalmozédet8 000
(informatizalt) nyelvi adatbdl valogattak ki annakhat telepulésparnak (Lénya—
Bétragy, Barabas—Mékaszony, Tiszabecs-Tiszaujlak, Rozsély—Kispeleske,
Csengersima—Szamosdara, Batorliget—-Borvely) azaadaimelyek a kutatasi
célkitizések megvalositasanak leginkabb megfeleltek. &tkén talalhaté ta-
nulmanyok az dsszejyott adatok tobbdimenzios morfoldgiai és lexikéike-
peken val6 abrazoladsanak tanulsagait foglaljakeissz

A kovetkedkben a kotet fejezeteit kévetve mutatom be a kasatport altal
kozzétett eredményeket.

A kutatds elméleti és mdodszertani hattere (9-28pmint az Informatizalt
nyelvi korpusz tobbdimenziés nyelvfdldrajzi abrésa (28-57) cithbevezet
fejezetekben fogalmazzak meg a sakrkutatdsuk célkitzéseit, majd bemutat-
jak az adatgjtés és az dsszetjyott nyelvi anyag feldolgozasanak moédszereit.

A harmas hatar két oldalan végzett nyelvfoldragivaltozasvizsgalatok ko-
zéppontjaban harom dimenzié — a tér, az éd a human/tarsadalmi téngkz
— allt, de az adatok értékelésében olykor a kuigiszempont is szerepet ka-
pott. E harom dimenzié kdzll természetesen a tisélg a térbeliség jelentette
a kiindulépontot. Magyarorszag, Ukrajna és Roméagiamassal érintkézhatar-
terlletein a magyarok lakta telepllések nyelvhdatdidak vizsgalatdban az
egyik legfontosabb megfigyeléstk, hogy ,két azogespolitikai helyzetben lé-
v, zart, homogén, az orszaghatar megvaltozasa peatérialis helyzetbe ke-
rult telepilés (példaul a magyarorszagi Lonya és@niai Szamosdara) nyelv-
hasznélatara, a nyelvi valtozasok milyenségéranéite sokkal inkdbb a torté-
nelmi—tarsadalmi helyzet, illéteg a beszékozosségi kontextus hat, mintsem a
hasonlé geopolitikai helyzet” (12). Etiba helyzetll eredsen a kevésbé zart te-
lepulések — még ha a magyar allamhataron kivildzédgdnek is el, mint pél-
daul Tiszaujlak — magyar nyelvhasznalata kdzeldbh dagyarorszagi kutato-
pontok beszékozosségeiehez. Ugyanakkor a roméaniai Szamosdahzaiigpota
bizonyult a legarchaikusabbnak, ami a telepulésnkelilvilagtél valé korabbi és
jelenlegi elzartsdgaval magyarazhato (12).

A magyar nyelvhasznalatot befolyasold tarsadalmyagk vizsgalata az or-
szaghatar altal elvalasztott teriileteken azidttizsgalatban Uj szempont megje-
lenitését tette leh&té: van-e valamilyen hatdsa az orszaghatarnak ezoaz
nyelvet beszék viselkedésére, a magyar nyelvhez valé viszonyuWig a ma-
gyarorszagi tertleteken a valtozas sziksédsegének elfogadasa és a magyar
nyelvi normahoz val6d kozeledés igénye jellemzi azBéket, addig a hataron
tuli adatkdzbkre a ketbs elkulonilési szandék jelledizegyrészt az anyaorszagi
nyelvhasznalattdl, masrészt a mas nyelvjarast hiddébvald elkulondlés, mi-
kdzben az elkilonulési szandék mogott a magyatitdstudat hangsulyozasa és
a magyar nyelv mégzésének konok elszantsdga huzédik meg. A magya-an
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nyelvhez val6 kdtdést és a kisebbségi létlfakadd szikségszeelhataroldédast
egyarant kifejezi az a tény, hogy a hataron tiizBék6zosségek szamara sajat
nyelvhasznélatuk magasabb presztizsér(ék—16). A tarsadalmi dimenzi6 ke-
retében a nemzedékek nyelvhasznalata mellett akdéadtk iskolazottsaga is
megjelenik a térképek jeldlési rendszerében.

Az id6étényednek (a valésagos és latszélagasniek) a nyelvfoldrajzzal vald
0sszekapcsolasa teszi léhet a valtozasvizsgalatokat. Ehka szempontbdl a
kutatas egyik leginkabb figyelemre mélté eredmémgzben az, hogy Magyar-
orszagon a fiatal, kozépkoru é$sdkorosztaly korében végbentenyelvi val-
tozasok dinamikusabbak, az egyes generaciok nystaléatdban nincs akkora
kulénbség, mint a kilhoni magyarokéban, masrédabzgp$ generacid mas-
mas szerepet tolt be a hatér két oldalan: a kisgplbslyzetben 8l kozép$
korosztaly nyelvhasznélata hagyoméragbbnek bizonyult, kdzelebb all azsid
sebbekéhez, mig Magyarorszagon ez a nemzedék ikfiatalokkal mutat ha-
sonléségot (18).

Az anyaggyijtés moédja: a morfoldgiai és lexikai jelenségekldiva indirekt
kérdbives modszerrel vizsgalta a kutatocsoport, de dtsgnmondat-kiegészi-
téses és megitéléses teszteket, tovabba szovegfekeat és interjukat is készi-
tettek, valamint kéréives attitidvizsgalatot is végeztek.

Az adatok informatizalasahoz sajat programot fefkttek ki a kutatas kere-
tében, amelynek kez#eliletén a kovetkertorzstablakat alakitottak ki: a) tele-
pulések; b) adatkddk; c) elemzési szempontok. Ez utébbi kérvonalazéisak
lexémak vizsgélatdhoz fogalmi koroket, a morféemémeéséhez pedig mor-
foldgiai kategoriakat kellett megallapitani. A nyiel/altozok rendszerezése és
kodolasa a ,miéisitées” és ,értékelés” torzstabla segitségével dokékeretben
tortént (29-30). Bre meg kellett hatarozniuk a kutatoknak, hogy asgédat
szempontjabol milyen adat tekinthetaltozatnak/variansnak (V), mi relevans-
nak (R), és mi az, ami a vizsgalat szempontjabokavébbi adat, azaz nem re-
levans (T). Az egyes hivomondatokhoz tartozé vapeéirdany variansaiként
azok az adatok johettek szamitasba, amelyek azékrazempontjainak megfe-
leltek (eltéb szam, személy, a jelentést nem valtoztato igekégy hangtani el-
térés nem kerult a valtozatok kozeé). A taitéskor indexszammal megkilonboz-
tetett variansokat (V1, V2) a feldolgozaskor staddg), dialektélis (D) vagy
irrelevans (l) adatként értékelték a vizsgalt nyedltozé tipuséatdl fugeen (32—
33). A kutatas targyahoz nem tartoz6 adatok (Edrkidsoportban szerepeltek,
igy nem befolyasolhattak a feldolgozott adatok ak&os aranyat. Az adatok
kodolasakor jelolték az adathianyt (-) is, amelgkot a gyijtés korilményeibl
adddhatott (H), vagy amely a denotatum kiszoruhagsdt részben kihalt morfé-
mara vagy lexémara vonatkozott (33).

A kutatok szerint az altaluk kidolgozott modszedaljsaga abban rejlik,
hogy képes a fudggés fliggetlen (nyelvi és tarsadalmi) valtozék kapatsinak

196



abrazolasara, a koztik k&korrelacid megjelenitésére (35). Ezaltal lathatova
valhat a nyelvi valtozok tarsadalmi eloszlas, az izoglosszan belili tagolo-
das, de akar é&tevetitdhet a varhatd modosulas is. A dimenzionalis alkéaro
modszer tehat olyan dsszeflggések felismeréséhébvé teszi, amelyek a ha-
gyomanyos nyelvfdldrajzi 4brazolas mellett rejtvaratdnak (35). Mivel a kuta-
técsoport a dialektalis—standard kontinuum szenjgbék relevans és
nem relevans nyelvivaltozokat kilonboztetett neagrt a giijtott ada-
lenti, hogy szakitva a hagyomanyokkal, a valtozatoklésének sorrendjében
elss helyen a nyelvjarasi alakok jelennek meg, nemgesdia gyakorisag szem-
pontjanak érvényesitésével — a leggyakrabban hihstakok (37).

A térképlapok tobbsége a valtozok valtozatainakarsbinacidinak abrazo-
lasa, amelyek lehetnek relevansak és nem relevdezek az ,a” jelzéi térkép-
lapok). A legtdbb valtoz6t eredményeayelvi — morfoldgiai é€s lexikai — ada-
tokat a kdnnyebb dsszehasonlitas érdekében konibkban valdé elfordulas
nélkil is bemutatjak kilon térképlapokon (ezek &ajghi térképlapok). Ezeken
kivil vannak hianytérképek, amelyek a nyelvi addtidyat jelolik (a ,c” jelze-
ti térképlapok), tovdbba néhany jelenségtérkép, akeiybb valtozépéldany
adatait 0sszegzik (,d” jelzittérképek) (38—39). A térképlapok megértésének
egyik kulcsa az itt felsorolt jelolések ismerete.

A felsoroltakon kivil érdemes alaposan tanulmanyeztérképlapokon al-
kalmazott abrakat: a fugges fuggetlen valtozékat mértani formak (kor, tégla
lap) jeldlik: a kor kulonbo szini és satirozasu valtozatai utalnak a nyelvi val-
tozokra, mig az eltérszini téglalapok az életkorra és az iskolai végzettségre
vonatkoznak, a téglalapok pedig tukrozik a szazeléffyakorisadgi aranyokat
(40). Els$ latasra ezek a jeldlések valogitéyg bonyolultnak és megjegyezhetet-
lennek tinnek, de szerencsére a magyarazatuk minden tépképiaegtalalhaté.

A térképlapok felépitésének magyarazata és a rémtgilapok (egy-egy lexi-
kai, morfolégiai, relevans, nem relevans jelenség-hianytérkép) elemzése a
2.3.4. fejezetben olvashat6 (42-56).

A tanulmanykdtet harmadik fejezetében a sder tobbdimenzids térképla-
pok elemzési lehéségeit mutatjak be. &$z6r a térképen nem abrazolt jelensé-
geket ismerhetjuk meg. Kozottik vannak esetek aragpzas (plkapjakapi,
megy/megyen, megyink/menink, megyek/menek, fody/imglik/gy:il, kell/
kell(llesz, kellene/kéne, kellett/kelleteth névszok jelezése és a névszotovek
(Uvegduvegje,lédlec, lecetiécet), valamint a képamorfémék (z és | képd
vagy a bnévi igenév képgének hasznalata), tovabba az elemismétlés éska fun
cidismétléqazt : aztat, itt :itten) korelsl (57-59).

A 3.1. fejezetben a vizsgalt tertletenigitt morfologiai jelenségek kdzil 71
tipusvaltoz6 térképlapja kozul kivalasztott példakéemez nagyon alaposan
P. Lakatos llona (59-78). A vizsgalt tipusvaltozZkézott vannak igealakok
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(adsz/adol,d/fol, méstmeégy. mensz)jkes igék kulonbd szamu és médu alak-
jai (eszem/eszek, egyem/egyek, egyék/egyen, ennéméeamiélenne)yaltozo
tovii névszok(szekér/szeker, szekéren/szekeren, borju/borjalfdblak, odu-
ja/odva, magja/magva, effe/erdeje, ajtoja/ajtaja, birdja/biraja, sart/safatva-
lamint névszéragokSandoréknal/Sandorékhoz, birdtdl/bironol, Sandiiék
Sandorékndl, biréhoz/birénal, Sandorékhoz/Sandailgka tipusvaltozok egy
része a dialektélis—standard kontinuum mentén hkddik el (adsz/adol, sze-
kér/szeker)mas része azonban nem helye&tatebben a viszonylatbabdy-
ju/borja, eszekeszensth.). A feldolgozott morfoldgiai térképlapok egsze ,a"
jeli, azaz relevans, mas része ,a” és ,blijelzaz a kutatok a relevans és a nem
relevans adatokat is megjelenitik a térképekenl Aipusvaltozé kozil a fejezet
szerdje tizenhetet elemez, de az egyes valtozok esefélsmrolja a hozza ha-
sonléan viselked tipusvaltozok térképlapjainak szamait is (bsz/ADoL ti-
pusvéltozé (MORF. 45., MORF. 65., MORF. 16., MORR., MORF. 22,
MORF. 33., MORF. 98. térképlapok; 60—63). (E tétkppkra valo utalas kap-
csan is megjegyzetidhogy a tanulmanyok olyan szorosan kapcsolodrnak-a
mellékleten talalhaté térképekhez, hogy a CD nelkiilizhet) a kotet olvasasa
kézben sem.)

Az ADSZ/ADOL tipusvaltozobdl kiindulva elemzi a széra fogszfogol ige-
alakot is, amely segédige &sige is lehet, és ennek kapcsan kitér annak a kér-
désnek a vizsgélatara, hogy az ige : segédige appdéte befolydsolhatja-e az
igei személyrag hasznalatat. A feldolgozott adaimkisaga szerint mindkét
funkciéban jellemé&bben a kdznyelvi toldalékmorféma kapcsolodilo@igéhez
és segédigéhez (ellentétben a tobbi vizsgalt igesalblél a szerd azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy az emlitett kstszerep jarul hozza leginkabb az un. in-
stabil helyzet kialakulasahoz, valamint a koznyeléltozat, azaz azsz igei
személyrag hasznélatanalégitéséhez (61). Mivel fog ige ketbs szerepéhez
hasonlé példat nemigen taldlunk a magyar igerageaddsl, és az E/2. szemé-
lyi -szés | igei személyragok kozul valé valasztast mas igékében nem a
funkcié, hanem a j6 hangzas befolyasolja {ptz€l, nem kdnny meggyzo
magyarazatot adni a fent emlitett jelenségre. Bésetisztazasa tovabbi vizsgéa-
latot érdemelne, akar a j®vd6 hasznalatanak, akarfag féigének folyamatos
szbvegben valé élorduldsa megfigyelésével.

A morfolégiai vizsgalatok eredményei kézul emliggsnéltd az a tény, hogy
mikdzben efiteljes egyalaklisodas tanui lehetlink a valtoz6 révsek haszna-
latdban (plfaluk, erddje), ugyanakkor a valasztékosabb nyelvhasznalatb@n me
figyelhety a valtoz6 téveknek, azaz az archaikusabb alakolknakagasabb
presztizsértéke (pfalvak (71). Ez a jelenség & locativus ragnak az utdbbi
idokben valo Gjraéledésére emlékeztet Recseit

A lexikologiai vizsgélatok (78—98) keretében a géerT. Karolyi Margit
kitér a népi—nyelvi kontaktusokra, amelyeknek asgélt teriilet peremrégio
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helyzetéll eredben és a jelenlegi harmas hatar miatt jélersizerepuk van, ki-
I6bnbsen a szokincs alakulasaban. Az dss#ly adatok a varakozasnak meg-
feleléen azt bizonyitjak, hogy ,az allamhataron kiviligyar anyanyelir lakos-
sag nyelvhasznalata jobban regy a tajszavakat, mint az anyaorszagh#&kégl
(81). A varidnsok relativ gyakorisaga a hataroreifév terlleten standard —
dialektalis és kdznyelvi egyltt — dialektdlis, naidnatar tulsé oldalan épp ellen-
kezleg, dialektélis — dialektalis és kdznyelvi egyitstandard sorrendet mutat
(81).

A téjszavak és a régi magyar szavak hataron tugsnzésének legszebb pél-
daja asotlan: sajtalan sz, amely legételjesebben a szatmari teleplléseken él
mind a mai napig,& a romaniai Kispeleskén 87,5%-ban, Szamosdaraiy ped
76,92%-ban ezt az alaki tajsz6t hasznaljak a sgb&étel megnevezésére, de
meég a magyarorszagi telepuléseken is gyakori Bgedrkivételével (LEX. 35.
SOTLAN ,a" térképlap). GURY BALINT Szamoshati szétaraban onallé cimszo6-
ként szerepel ez a melléknév (855), de az Uj maigyszdtar Beredh is hoz ra
adatot (4: 805-806). Hasonl6an archaikus eleme tar tmaenti tertletnek a
hazhija’padlas’ sz4, amely a vizsgalt telepllések koziiten inkabb a szatma-
ri falvakban él, és a hatar nem tekintheélasztovonalnak, hiszen hasznaljdk a
szO0t Rozsalyban, Kispeleskén, Csengersiman, Szam@sdés Borvelyben
(LEX. 72.PADLAS ,a" térképlap). GURY szOtaraban az&ohoz hasonléan ez a
sz6 is szerepel 6nallé szocikként (375). A fentd@k arra utalnak, hogy a har-
mas hatar kézelében nemcsak a hataron tuli tekjllét@nem Magyarorszag
északkeleti hatarvidéke is — a magyar nyelvtenideemvidékeként — mégy-
zi az archaikus szavakat. Ugyanakkor a valtozaskirecsben is megmutatkozik,
hiszen BENKO LORAND a felleg szt az északkeleti nyelvjarasi régionak mar az
Omagyar korban is megléwalddi tajszavaként tartjia szamon (Magyar nyelvja-
rastorténet. Budapest, Tankdnyvkiad6. 1957. 84kutatdécsoport adatai azon-
ban azt mutatjak, hogy az egykori valodi tajsz&ka@azatmari telepulések egy
részén (Kispeleske, Szamosdara, Borvely) haszisalab mint 50%-ban a la-
kosséag korében.

A kérdsivek szdkincsre vonatkozé kérdéseire kapott gaadatpazis sokféle
elemzési modot kinal. A népi—nyelvi kontaktusolefejt szerge a lehetségek
kozll a nyelvi valtozatossag mogott meghuzodé, verelkivili okok kézil a
peremhelyzettl fakado, évszazadok o6ta jelen déwnterkulturalis hatas nyelvi,
szokincsbeli kovetkezményeit mutatja be. Sorra ivaswizsgalt terulet szlav,
leggyakrabban ukran, ruszfkasornya : szitka szetkazsineglbl készitett halo-
szeli ételhordd’,cserpakfabdl késziilt flles vizmetedény’,sargarépa : mu-
rok : murko,bab : paszulyabora’széna tarolasara hasznalatos épitméniy-
szék esztovata szatyiva)roman(gulaszta guraszta guraszla: gulasz: gurasz
'a frissen ellett tehén distejélbl készlilt étel, az dsszement fecstepjrosbo-
don: putina : zsirosputina, krumplinudlipucuka :pucutészta poc, kukorica:
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malé), német(reggeli: fristok, figgodny firhang, mellény: lajbi : labli, pénz-
Ugysr : financ) és latin(szemuiveg okularé : okullaré : dkula, pénztarca buk-
sza, boriték képerta: konverta)jovevényszavait (84—98).

A nyelvjarasi szokincskutatas Ujabb letsgtgeit| cimi fejezetben (90-121)
Iglai Edit kisérletet tesz a kognitiv megkdzelitgelvjarasi lexikologiaban vald
alkalmazéséara. Ez a médszer kilonodsen jol alkalatéza fogalmak megneve-
zési rendszerének tagoltsaga esetén. A tanulm&@rggz hdrom tésztaféle, a
cérnametéltyastagmetélésgaluskaszo jelentésének alapos és részletes vizsga-
latadval mutatja be ezt az elemzési mddszert, latériésztafélek készitési mod-
jara és riveleteire, a tésztafélék anyaganak, méreténeljaaliak, funkcidjanak
vizsgélatara. A nyelvi megformaldsban szerepetrdakaitegorizacio attél fligg,
hogy ,az egyes bes##tzdsségek az adott nyelvi példanyt hogyan, miként
lelik”, mely tulajdonsagéat emelik ki (118). A harmhatar vidékén azonban a fo-
lyamatos nyelvi érintkezés miatt az idegen nyelhatdsa is szerepet jatszik a
kategoriziciéban (119).

A kotet tanulmanyainak ismertetése mellett feltéileszélnunk kell a kotet-
hez mellékelt CD+4l, amely az 6sszes morfoldgiai és lexikai térképtajletve
a térképek rovid leirasat is tartalmazza. Ha aassimak nehéz volna kiigazod-
nia a térképlapok szertedgazo jeldléseiben, akkérka&plapokat koveétrovid
leirasok segitségével konnyebben megértheti adt€gs tarsadalom éaltal befo-
lyasolt nyelvhasznalat jellerbinek harom dimenzibjat. Ezeken a térképlapokon
a kutatok hatalmas adatmennyiséget rogzitettelettek lathatoéva. A kotetben
is és a térképlapok magyarazataiban is gyakratkealéink egy-egy morfoldgiai
vagy lexikai elem izoglosszéjaval. Egy-két térk@pla talan ezt is érdemes lett
volna akér szaggatott vonallal megjeldlni, mivedakféle jeldlés kdzott a vizs-
gélt nyelvi elemek izoglosszai kicsit nehezebbetehebk fel.

A kotetet gazdag irodalomjegyzék és a térképlajst&ja zarja.

P. Lakatos llona, T. Karolyi Margit és Iglai Edibtete és térképlapjai hosszu
évek gyijtomunkdjara tamaszkodva szamos regiondlis nyelvi ygvjarasi
adattal gazdagitjdk a magyar dialektologiat, ésydtan mutatjdk be ezek
szociolingvisztikai és kulturdlis vonatkozasait &.CD-mellékleten taldlhaté
térképlapok az északkeleti nyelvjarasi régio hatamoeni €s hataron tuli terile-
teinek digitalis nyelvatlaszaként hasznalhatok.

REVAY VALERIA
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LELKES GYORGY, Magyar helységnév-azonositd szétar.
Budapest, Argumentum. KSH Koényvtar, 2011.
(1048 lap, 54 térképszelvéipg 14 egyéb szines térkép)*

Lelkes Gyorgy kitartd é€s aldozatos munkéjanak eéegmmként az e fifiajba
tartozo ntivek kdzott anyagat tekintve a leggazdagabbat,deljeére nézve pe-
dig a legvaskosabb konyvet Gdvozolhetjuk az al&bofertetend kiadvanyban.
A nagyivi munka nem ékzmények nélkili a szefzmunkdssagaban, Lelkes
ugyanis abszér 1992-ben (Magyar helységnév-azonosité szBtédapest, Ba-
lassi Kiadd, 1992), majd 1998-ban (Magyar helysgegambnositdé szotar. Ma-
sodik, Wvitett és javitott kiadas. Baja, Talma, 1998) dndbtetekben fog-
lalkozott a torténeti Magyarorszag helységeinekvaginak azonositasaval,
kalonb6d nyelvi névvaltozataival, valamint a telepllések lakossag&gykori
nemzetiségi megoszlasaval. Felismerve azt a kdrigitnbogy a 20. szazad ma-
gyar torténelmének politikai valtozasai sulyos npbrhagytak Magyarorszag
helységnévallomanyan, a telepllések és mas foidiajektumok magyar nevei-
nek, névvaltozatainak mint a torténelmi mult ésuéitka szerves elemeinek a
teljes koti Osszegyjtését Lelkes Gyorgy a legfontosabb feladatok egyydk
tartotta. A tobb évtizedes munka eredményeként -B@hlnapvilagot latott sz6-
tara — a munkdban megjelolt szerény sierzlekedés alapjan (23) — az
1998-as kotet javitott ébitett valtozatanak tekinthit

A Magyar helységnév-azonositdé szotar osszeallithsakszerét két, egy-
masnak latszolag ellentmond6 szempont vezérekeljesség igénye €s a valo-
gatas szikségsfmeége (23). E keis torekves a munkaban agy érvényesdl,
hogy megtalalhaté benne az 1913. évi helységnélagian a torténeti Magyar-
orszag (Horvat-Szlavénorszag nélkili terliletének3zés varosa és kozseége,
Horvat-Szlavénorszag valamennyi varmegyéje, jasadkhelye és varosa, va-
lamint az 1910-ben magyar vagy részben magyar sakgskozsége. A teljesség
igénye mutatkozik meg az 1938 és 1944 kozotti gtezéleten az 1913 utan ki-
valassal, szétvalassal és egyesitéssel létrejyréuymkre vonatkozo kdzlésében
is. Mindezek mellett a szotar tartalmazza az 1938314 kozo6tti orszagterule-
ten kivil e$, 1913 ota alakult, magyar névvaltozattal is rekel#l helységek
neveit, tovabba a torténeti Magyarorszag, Dalmésia délvidéki tartomanyok
terlletén épllt jeletisebb varak, varkastélyok neveit, a térténeti MolésaBu-
kovina fontosabb forrasokban megtalalhaté csanggaramelységneveit, illetve
a magyar térténelemben ésivalodéstorténetben szerepet jatszé ismertebb euroé-
pai telepllések neveit.

* A publikaci6 az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtoretn Kutatdcsoport programja kereté-
ben késziilt.
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Felépitését tekintve a szotar négy nagy egydédb Az els, igen alapos
bevezeb rész (23—-70) vazolja a szoétar céikiését, bemutatja dsszeallitasanak
szempontjait, az egyes szocikkek (alapszocikkedgdszis, valamint utalé szo6-
cikkek) felépitését, adatelemeit, valamint a néatikt, a tablazatok, a térképek
€s az egyéb jegyzékek hasznélatdhoz szikségesadidkat. Mindezek mellett
a roviditéseket, a jelmagyarazatokat és a forrfepkzékét is itt talaljuk meg. A
munka kozponti részét a térténeti Magyarorszagtidseinek, varainak és var-
kastélyainak feltarasat, azonositasat és lokatiaékhagaban foglald szotér teszi
ki kozel 700 lapnyi terjedelemben (71-749). Ezt &bgn az idegen nyelv
(horvat, latin, lengyel, német, orosz, roman, nusgerb, szlovak, ukran) hely-
ségnévmutatiokat, valamint a Lipszky Janos és FéBigds helységnévtaraiban
fellelhet, 6nallésagukat 1913-ig elvesztett vagy nem azomai helységek
neveit taldlhatjuk meg (751-955). A harmadik résfjggelék (957-977) a tor-
téneti Magyarorszag 1913. évi kdzigazgatasi besérz#s az 1920 utani (1920—
1938, 1939/1941-1944, 1945-1949, 1950-1989, 19&iFA)egyéit, illetve me-
gyéit mutatja be. E helyitt az 1910. évi népszamslddatok alapjan informaci-
ot kapunk a Magyar Kiralysag nemzetiségi és feleliernegoszlasarol is. A sz6-
tar hasznélatardl sz6l6 német és angol niyedyékoztatot kovéen (979-1048)
68 igényesen Osszeallitott részletes, szines tégképgiti a magyarorszagi kdz-
igazgatasi, politikai valtozdsokban, valamint aeleviszonyrendszerében eliga-
zodni kivano érdekioket.

Az dsszesen 80 280 szoécikket tartalmazod szétdjaallapz 1910. évi nép-
szamlalas adatait tartalmazé A Magyar Szent Koforszagainak helységnévta-
ra 1913. cim koétet szolgalt. A 15086 alapszécikk a torténetigylarorszag, va-
lamint Horvat-Szlavénorszag lseendben szeredl helységeil ad részletes
leirast: az egyes telepilések varmegyei-jarasidvéss, lakossdgszama, nemze-
tiségi és felekezeti 6sszetétele, régebbi vagyblpayvaltozatai, valamint a mai
hivatalos neve egyarant fontos informéacidként jilaneg a szocikkekben. A
néwaltozatok bemutatasakor Lelkes Gyorgy a korlbhjinévtarakban, torténe-
ti munkakban eifordulé helységneveket veszi alapul. Nemcsak Lips¥nos
1808-ban, valamint Fényes Elek 1851-ben megjelehltshgnévtarat hasznalja
fel, hanem a Csanki DazsFekete NagyAntal, valamint Gyorffy Gyorgy torté-
neti, torténeti foldrajzi munkaiban szeréfelységek, varak, varkastélyok, va-
lamint a nem azonosithaté vagy ma nem 6nall6 tédspld neveit, névvaltozatait
is felveszi a szotardba. E kotetnek a korabbi léglyév-azonositd szétarakhoz
képest megmutatkozé jelést tobb iranya bvitése igen figyelemreméltd. To-
vabbi fontos kiegészitést jelent az is, hogy amjps autondémiaval rendelkez
karpataljai (bként beregi, maramarosi, ungi) helységnevek koratt4-es hi-
vatalos ruszin nyely (cirill és latin betis), valamint a ma hivatalos cirill et
ukran nevei is bekeriltek a kotetbe. Az alapszddikinellett 1403 kiegésait
szOcikket is taldlunk a munkaban, amelyek a maidvimlcsangémagyar hely-
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ségneveit (pIBazgal23, Firészfalva253, Kilssrekecsind02—-403stb.) éppugy
tartalmazzak, mint a magyar torténelemben szeli@mtd fontos europai tele-
pulések neveit (plBécs124, Trieszt686 vagy €ppenlyvo, a térténeti Gacs-
orszag, azaz Halics, a Kébi Galicia, a mai Nyugat-Ukrajna ukraruliv-nek
nevezett varosanak torténeti magyar neve, 312amiat az egykori Magyar Ki-
ralysag fontosabb varainak, varkastélyainak megrésedt és a rgjuk vonatkozo
fontosabb informéaciokatk{gyoks 351, Szenyér 639—640,Vasmegyerics&@17
stb.). A 63 791 utal6é szécikkben pedig a magyamgyamak tekintett vagy ese-
tenként idegen nyelvnévvaltozatok kaptak helyet.

Nemcsak a mar emlitett adattari rész tekintélyewapodasat regisztralhat-
juk azonban a szétarban, hanem maddszertani szeb@dastkiemelked Ujita-
saként emlithéta munkanak, hogy anyaganak szemléltetésére gjetés tér-
képszelvényekkel gazdagodott a kotet. Az OsztralgydiaMonarchia legfets
szinti kbzigazgatasi egységeinek, fontosabb varosainkkpée vetitése mellett
Magyarorszagnak az Arpad-kort6l napjainkig kiléribkmrszakokban fennall
kozigazgatasi beosztasat, valamint az 1913-baridjraalszétarban is szerépl
helységeket abrazold térképlapokat egyarant mdjgtalézottik. Mindezeken
tul (az 1910-es nemzetiségi és felekezeti Osshetiptéematikus, valamint a
Magyar Kiralysdggal szomszédos vagy az egykor hdartozott terlletek
(Moldva, a csangok lakta Bakdé megye, Dalméacia észBia-Hercegovina) tér-
képeit szintén tartalmazza a szétar.

A munka legnagyobb érdemének azt tarthatjuk, hobglgségnevek pontos
€s megbizhaté azonositdsa (megyei, jarasi besayotéllett fontos statisztikai
adatok (lakossagszam, nemzetiségi és felekezetsnks) teszik teljessé a te-
lepllések bemutatdsat. Az 1920-ban elcsatolt tekikesetében pedig a ma hiva-
talosnak tekinthét magyar helységnév és hatalybalépésének éve meltedin
magyar nemzetiségek altal hasznalt neveket szingggtalaljuk a szocikkekben,
mint példaul Burgenland horvat (pl. a 20@0-hivatalosnak tekinthét Alsésr
horvatDolnja Jerba ~ Dolnja Borta9), a Vajdasag roman (pl. a 2003-t4l hiva-
talos TemesvajkéecomanVlaikovecz ~ Vlaica¥ ~ Vlajkovac669), a Felvidék
ukran és német (pl. az 199%-hivatalosKkomarom,ljabbanRévkomaronmémet
Kommorn ~ Komorn ~ Comord80), valamint Erdély német, szlovak és ukran
(pl. az 19994l illetve 2002-61 hivatalosnak tekinthétSzatmarnémetnémet
SathmarromanSatmar622) neveit, s ezek az informaciék még inkabbtéegi
munka legdbb céljaként megjeldlt azonositast és egyuttal rtgmolokalizalast.
Azt is fontos kiemelni, hogy nemcsak a helynevekétieti adatait talaljuk meg
a szotarban, hanem a természetes névegyesuldsv@sados névegyesités soran
bekdvetkezett névésszevonddas [pbsonmagyarovar Mosérés Magyarovar
egyesitésével jott létre 1913 utan, 465), valaminevosztédas (pGyékényes
esetéberhIso- és Feldgyékénye83, 276) eseteit szintén kdnnyen nyomon ko-
vethetjiuk végigkisérve a névvaltozatok életatjattozasi folyamatait.

203



Lelkes Gyorgy gazdag forrasanyagot tartalmazdkibtt szotdra nemcsak a
tudomany (legfképpen a nyelvészet, a névkutatas, a térténelemf@drajztu-
domany) képvisél, hanem a szélesebb, a nevek és helyek irant Iéctsdt mu-
tatd6 mivelt nagykdzonség szamara is hasznos kézikony\d&oigal. E szotar
nagy erénye, hogy a széje teljességre torekedve igyekszik feltérképezni és
azonositani a torténeti Magyarorszag helységneseadgyuttal e helyekl igen
alapos és gazdag leirast is ad. Munkajaval Lelkggdy a magyar térténelmi
mult és kultdra s altaldban a magyar identitastadalgalataba allitva hozott Iét-
re hasznos kézikonyvet.

KoVACS Eva

ZILAHI LAJOS Sarréti tdjszétar. Argumentum, 2011. (490 lap)*

1. A nyelvjarasok iranti érdettiés tobb évszazadra visszatekinbgyoma-
nyai ellenére a hazai és a nemzetkozi tudomanybagég a tajszavak gjése
csak a 19. szazadban ért el jebsebb eredményeket. Hazankban a Magyar
Nyelvér megjelenését kezdve ebsodik fel ez a folyamat, ekkor indul meg
ugyanis a tajszavak intenziv igiése, és valik rendszeressé dijgmények
kozzététele is. Minthogy a jelenleg mintegy harmijszotarunk a nyelvjarasi
régiokat tekintve aranytalanul oszlik el, egy-eggbb regionalis tajszétar meg-
jelenése az egész nyelvterlletre kitasjedizsgalatok lehéségét mozdithatja
els.

Amint azt a bevezébdl megtudjuk, a Sarréti tajszotar anyatggsi munka-
latai 1991-ben keZditek és 1999-ben fejédtek be, de a forrasjegyzéittaz is
kidertl, hogy Zilahi Lajos éhyelvi gyijtései évtizedes &ményekre tekin-
tenek vissza. A Sarréti tajszotar 226 forrasbolitn@mivel magara véllalja
és korlatokbol fakadnak. A szotarigigsi teruleteként a széra Berettyo €s a
Korosok hajdani Séarrétjenek orszaghataron belidzé® hatarozta meg, de a
korpuszban két hataron tdli telepiilis{Nagyszalontarél és Ertarcsardl) is
talalunk adatokat. Noha a Sarrét vidékének ézéddarait lehet vitatni, a szérz
gyakorlati megfontolasokbol — s nagyon is helyes#lmodon — elzarkézik a
tudomanykdozi vitatdl, s elfogadja a taji-termésiketfajzi adottsagokon alapuld
korulhatérolast. A Sarréti tajszotar tobbnyire arkgelvben ismeretlen valodi,
alaki és jelentésbeli tjszavakat teszi kbzzé.

* A publikaci6 az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtoretn Kutatdcsoport programja kereté-
ben késziilt.
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2. Bar a Sarréti tdjszotar onmagat mint szinkréret@ggijteményt definialja,
bizonyos szempontbdl hasonlésdgot mutat a tortéagionalis szotarakkal is,
amelyek egy-egy régio adottidatarok kozotti torténeti széanyagat adjak kozre.
A szotar tudniillik a 19. szazadi és a valamivel megebz6 idokbél valoé helyi
foljegyzésekbl és helytérténeti munkakbdl szarmazé adatokabizétesz. Ezt
a szerd tobbek kozott azzal indokolja, hogy a Szinnyeiséd£éle Magyar taj-
szotar, amelynek adatallomanya az egész nyelvtetileldleli, a Sarrét t4j-
szavait csak korlatozott mennyiségben tartalmareel csak a Magyar Nyelv-
6rbol és az Ethnographia clirfolydiratbél szarmazé adatokat hasznal fel. A
Sarréti tajszotar torténeti adatai ennek megfelelvisszanyilnak a 18-19. sza-
zad forduléjaig, az 0sszefjy anyag tehat két évszazad lokalizalt tajszéanyaga
Egy-egy t4jszétar nyelvi anyagaba a torténeti angagmelése nem példa
nélkuli, hiszen Balint Sandor Szegedi szoGtararayvagth Imre Ipoly menti
paléc tajszétarara szintén jelletnez a kétarcusag. Az is természetes, hogy
egyfajta torténetiség szinte kivétel nélkil jelléne tajszotarakra, hiszen azok
legtbbbszor célzottan az archaizmusokdijtiy: Az adatéllomanynak a késbi
lexikologiai vizsgalatokba valé bekapcsolasat mbegaéi viszont az a korul-
meény, hogy az egyes szocikkekben az adatok tori@élege semmilyen moédon
nincs jelezve (lasd példaullanalis, tanyahelyszocikkeket), az csak az egyes
forrdsok visszakeresése utan valik nyilvanvalowl az 6sszesen 226 felhasz-
nalt forras kozotT o jelzéssel vannnak ellatva a torténeti jellegunkak.

Masfebl a szétar a masik atfogd, az egész nyelvtekillatalé adatokat
osszegyjtéd munka, az Uj magyar tajszotar Sarrétre vonatkégzdallomanyat
is ki tudja egésziteni, mivel olyan 20. szazadiljagb adatokat ugyancsak koz-
zétesz, amelyeket az Uj magyar tajszotar — az aywités 1960-nal tortéi
lezarasa miatt — nem tartalmazhatott. A Sarrésiztigr tehat egyfajta 6sszeg-
zése kivan lenni a korabban megjelent regionalisilédanos tajszétarak e
terlletre vonatkozd anyaganak, am esetében mégssrdlbetiink a szé szoros
értelmében vett 8hyelvi szinkrén tajszétarrdl, mivel e munka — ahagyerol
mar fentebb is sz6 esett — nem csupén addikidit] egyideji nyelvallapotbdl
szarmaz0 adatokat rogzit. Bizonyara a szétar kofébihsokat felhasznald jel-
legéldl fakad példaul az a jellegzetessége is, hogy armldzocialis hatterére,
érvényessegére vonatkozo utaldsokat csak korlétezamban tartalmaznak az
egyes szécikkek. Sok korabbi tajszotarhoz hasondazeréd ugyanis mind-
O0ssze a lexéma kihalt (példdaliriihid, régies (példauagybé) vagy ndvum
(pédaulcsopor) voltat jeloli egy-egy szbalak kapcsan. Mas redlsvagy helyi
tajszétarak viszont masként jarnak el, és a vigszakas fokozatat, valamint a
neologizmus elterjedésének mértékét is fontosnafiakajelezni. Az egyes
tajszavak szocidlis érvényessége azért is kulonfaseas, mert ezzel egyidej
leg arrdl is képet kaphatunk, hogy a kilonféle mégpasok, hagyomanyok ér-
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vényben vannak-e még az adott tertleten. A prolléitéhi Lajos is érzékeli, s
a szétarnak ezt a hianyossagat az altala felhadzelgl tjszogyijtemeényekisl
hianyz6 midsitésekkel indokolja. Egy ilyen terlletet felélekordbbi forraso-
kat nagy szdmban felhasznal6 munkatdl valéban remarhaté el, hogy a
nyelvszocioldgiai kivAnalmaknak ilyen mélységbergfakeljen.

A nyelvjarasi lexikografia kapcsan szintén gyaksatatott kérdés a meg-
figyel6i paradoxon, amely probléma jelentiggs kapcsan is felmerilhet ugyan,
de a szétar hasznalata kdzben Iépten-nyomon tafizestitk, hogy szamos
elonnyel jar az, ha a kézzétea sajat anyanyelvjarasanak lexémait dolgozza fel.
Nemcsak a tarsadalmi érvény szerinti dsiités valik igy hitelesebbé, hanem az
egyes jelentések tagolasa, arnyalasa is szukségsgs@z adott nyelvjaras és a
vele kapcsolatos targyi és tudati vilag alapos retée.

3. A Sarréti tajszotar azon keresztil, hogy az adagidnak a korabbiaknal
teliesebb, tobb forrast feldolgozo6 igeményét adja, a nyelvtudomany szamara
szamos szélesebb kdrugyanakkor konkrétan is megfogalmazhato ledeiet
kinal. Mivel a Tisza-Kor6s vidéki nyelvjarasi régsarréti nyelvjarasai hangtani
tekintetben jorészt homogének, az egyes nyelvjdgdtossagok — melydkra
bevezetben kilon dsszegzést is kapunk — a szétar segitsegagyszamu
példan keresztul vizsgalhatok. Nehezen kezélletikografiai problémat jelent
ugyanakkor hangtani, hangtorténeti szempontboleggyyszocikk cimszavanak a
megallapitdsa, s ezaltal bizonyos adatok egy szldeilszerkesztése, ilideg
kulonvélasztasa. A szocikkek cimszavainak megd#lapban alkalmazott kdvet-
kezetes megoldasok ugyanis a szétar tovabbi felsat nagyban megkonnyit-
hetik. A Sarréti tajszotar cimszavai ennek az ésdak tobbnyire megfelelnek,
ellentmondasokat minddssze néhany szdcikkben tatlaatzink (lasd példaul a
dagvany, dévangzocikkeket, ahol a Komadibol szarmal&vanyokorma mind-
két cimsz6 alatt szerepel).

Magétoél értetdik, hogy a szétar anyaga a hangtani jelenségakeegyéb
nyelvészeti vizsgalatok targyat is képezheti: aésdrérség jellegzetességeként
példaul egy sajatos jelentésriea rétség és aiimelésbe vont szarazulatok vi-
lagéanak kifejezései (phrendal, csorm, halhistb.) allnak egybedtve a kutatd
rendelkezésére. Egy ilyen jeliegajszétar ugyanakkor nyelvfdldrajzi vizsgéala-
tok alapjaul is gyakorta szolgal, s bizonyos tajakaizoglosszainak a meger
sitését vagy akar pontositasat teszi @he(pl. nadaj, uszy A Sarréti tajszotar
mindemellett a hely- és személynévkutatok szamarhaszonnal forgathato,
ugyanis 6nallé szocikként (pRik-ér, Binci) vagy a szocikkek részeként, a sz6-
szerkezetek és a szOkapcsolatok kozottRpice-ré) tulajdonneveket is kozzé-
tesz. Bar a tajszotarakba altaldban kdzszok keeiilram néhany olyan tajszota-
runk is, amely hely- vagy személyneveket is kop@tdaul a sajatos, az adott
nyelvjarasra jellemz hangfejbdés illusztrdlasa vagy a tajspecifikus becézési
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formak alaki jelleméinek bemutatasa érdekében. A Sarréti tajszétarban a
tulajdonnevek kozott taldlunk hasznalatbard1§. Mak-sar, Szék-laponyags
kihalt helyneveket (pBesenyg-porong, Bliszke-porong, Csikasz-porgragszony-
neveket (plBoddng, beceneveket (pBinci), csufneveket (pICsiri2 és kutya-
neveket egyarant (pBurkus, Bundgs A tulajdonnevek kozlése kapcsan nem
feltétlenll érthetlink egyet azzal a s#eddtal valasztott megoldassal, hogy a
kozsz6i ebzményre visszaméntulajdonnevek cimszavai k6zszoi statusu ele-
mekként szerepelnek (lasd @orjulegeb, Bundas, Csings holott az adatok
egyértelnien tulajdonnévi jellegek.

A nyelvtudomanyi hasznosithatosag mellett a tagast kapcsan a néprajz-
tudomany szamara valo vizsgalati lélséigeket (példaul a népisidslasok, né-
pies és lakodalmi rigmusok tanulmanyozasanak sétreyzokas kiemelni. A
Sarréti tgjszotar ebben a tekintetben sem marat e@bdokil, hiszen Zilahi
Lajos mar a bevez#élten megfogalmazza, hogy a szétar céljai kozé tartmz
vidék népéletének tajszavait, a régi hagyomanyekneit, valamint a vidék
nyelvjarasara jellendz sz6lasokat, szolashasonlatokat elénk tarni. Az&ziér
nyegesnek tartja tovadbba, hogy az egykori névémsyaléatvilhg még széta-
razhato elnevezéseit (wisenkesz, compd, ciganyhalalamint a vizszabalyozas
utén kihalt kifejezéseket (ptlca, laponyagugyancsak rogzitse.

4. KISSJENO szerint a tajszotariro feladata az, hogy a besgeélvidl 6ssze-
gylijtse az adott tajegységnek a koznyelvhez viszottylexikai tobbleteit,
ezeket az elemeket bizonyos szempontok alapjafisitée, s az adott korpuszt
lexikografiailag megfelél, korszett moédon szotarréa szerkessze (Magyar Nyrelv
126 [2002]: 392). Zilahi Lajos Sarréti tajszotaranadern lexikogréfia ezen
kovetelményeinek messzendéem megfelel. A szetznem kisebb feladatra val-
lalkozott, mint arra, hogy 52 telepllés t4jszoadyay sajat ényelvi gyijtései
és mas forrasok révén feldolgozza. Gondos munkijlkdszonhdien az egyes
szOcikkeklbl felépub szétar nemcsak igényesen megszerkesztett szoakkei
tinik ki, hanem kulé form4jaban is esztétikus, az alkalmazott technikag-
oldasai pedig a kdnnyen kezeltmdget és a kébbi felhasznalast nagymér-
tékben ebsegitik.

BABA BARBARA
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BODA ISTVAN KAROLY—PORKOLAB JUDIT,
A hipertext paradigma a szdvegtanban és a stiliskiaban.
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012. (233 lap)

A hipertext, a hipertextualitas kutatdsa egyre ggatiban kibontakozo6 téma-
ja a szbvegkutatasnak. Ezt az 6rvendetes téhtila szerdparos munkaja. A
témavalasztas feltétlenll indokolt, mivel tovabl@dmények varhatdk a hiper-
text (illetve hipermédia) koncepcidjanak kidolgazagalamint a széles koal-
kalmazas lehéségeinek feltarasa soran. Mar korabbi tanulmangaikis tisz-
taztak, hogy a hipertext harom elven alapul, ankelgk ,kulcsszavaiként” a
csomopontot, a linket és a bejarast adhatjuk meg.

A munka vilagos tagolasu. Az élsagy, elméleti jellefegység a nemzetko-
zi és hazai kutatdsok, kutaték eredményeinek atesével és értékelésével a
koherens hiperszoveg kialakitasanak téigaargyalja (7—69), mig a masodik
rész a szbvegtani, szovegstilisztikai médszertimekekapcsan az inter- és hiper-
textudlis vonatkozasait fejtegeti, s példat mutatlialmazaséra is (70-219).

A szerdparos mar a munka elején tisztdzza a szoveg &svagszeliség al-
taluk vallott fogalmat, majd a kohézié lényegénalkoherencia és a konstrin-
gencia leirasat. Ennek soran szamba veszik azdkgbibom-meghatarozasokat,
amelyek a hiperszovegek targyalasanak tudomanyontexoisahoz feltétlentl
hozzéatartoznak. Kutatisaik €élja — ahogy eil maguk vallanak — éppen az,
hogy ,konkrét szovegek koré szergdé hipertext struktirak konstruktiv kiala-
kitasaval és elemzésével minél kézelebb” jussanekr@és megvalaszolasahoz
(9-10).

A hipertext, illetve hipermédia koncepciojanak Kgtrzasat, majd alkalma-
zasat a szebk azeért tartjak nagyon fontosnak, mivel ez hatalmennyiséd
informécio hozzéaférését teszi letwd. E két fogalmat tulajdonképpen szinoni-
maként haszndljdk. Hiperszovegen pedig egymassalekapcsolt (6sszekap-
csolhatd) verbalis és multimedidlis szévegekeinékeazaz olyan hipertext szer-
kezetet, amely tukr6zi az azt késkiszandékait, elképzeléseit stb.

A szbvegszdiség kritériumait (6sszeflggég és teljesséqg) tablazatokkal te-
szik szemléletessé, de egyben az itt széreglalmakat (kohézié és koherencia
stb.) is teljes pontossaggal fejtik ki (11-13).Agzinvonalas a kohézié bemuta-
tasa, targyalasa (12), mondhatni csodélatosandksazmé a kohézié (globalis,
lineéris) fogalmat targyalé meghatarozasokon (uoyilagosan lathatjuk az el-
méleti fejtegetések igen magas szinvonaldnak s@ito@@kar a konnexitas és a
kohézio, akar a tezaurusz-szocikkek szekdpés emellett a fogalmi relaciok
explicit reprezentalasat leltet tevb szerepét targyaljak (13).

Az ugynevezett stiluskohézio kulonlsogstilus)szinteken valésul meg, s a
kulonbo® stilusszinteken funkcionalis stilisztikai eszkdzékvényesilnek. A
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stilusszintek elemzése soran feltétlentl érdemasddniink, hogy az akusztikus
kohézidval és a vizualis kohézidvabt @1z intertextuélis kohézidval is szamol-
nak. A sémakkal, a TOP-pal és MOP-pal kapcsoldiogleti kutatasi eredme-
nyek targyalasa, bemutatasa soran az elvont eirkéleiések szemléletes, szin-
te ,lathatd”, illetve nagyon is ,érzékelligttargyalasban részesiiinek. Es ugyan-
ez mondhaté el a konstrigenciaval kapcsolatbas azt is megtudhatjuk, hogy a
szovegek megeértésében a sémak kbzponti szerepeanak. Nagyon hasznos
része a dogozatuknak a sémak jellegének, terméskettelhasznalasanak stb.
igen mély, sokoldall elemzése (23-26).

Munkajuknak ezek a részei azok, ahol a mat néeeds a mai magyar és
nemzetkdzi kutatasok kérdései magas 8ztiekintésben részesulnek. A szove-
gek kozotti kapcsolatok arnyalt elemzése, a fejtegpk egy-egy részlete (inter-
textualitds és kohézid, a szévegkoziség formaiaratpxtualitds kapcsolatrend-
szerének targyalasa stb.) érdekes szovegelmdhlgtidnsagokra mutat ra (29).

A szerdk a 2. fejezetl kezdve elésorban hiperszovegekkel foglalkoznak.
igy a killonbos forrasokbdl szarmazo verbélis vagy multimedidfiévegek és
szovegrészletek egy vagy tobb kulcssz6 (vagy kifjskzés) segitségével ér-
telmesen és logikusan dsszekapcsolhatok. Ehhegdeetesen megadjak a hiper-
text kapcsolat altalanos formait. Erdekes és tagols megjegyzésiik, hogy itt
egy-egy kulcssz6hoz csupan egy cél rendélhekzza, ugyanakkor azonban egy
célra tobb kulcssz6 is mutathat. Figyelnink kek@a a mondataikra is, ame-
lyekben megemlitik — az esetleges félreértésekriégiése céljabol —, hogy
szOvegen az egész munka soran multimédias széédgpek.

A szOvegkozi kapcsolatok tipusai és hipertextudlegvaldsithatésaguk tar-
gyaldsa — az ezt bemutato tablazat (57) érdéhmeb— rendkivil érzékletesen
mutatja e kapcsolat tipusat, a hipertextualis miégitast. Tablazatukbdl jol lat-
szik, hogy a radialitas és az intertextualitas taoéidai valdban — amint a szer-
z6k ki is fejtik — természetes modon reprezentalhdtifdertext kapcsolatokkal.
Nyilvanvalénak tekintjik mi is, hogy a paratextt@di esetében sziikség van egy
hipertext kapcsolatokat reprezentalé panelre, Helyjgutathassuk a paratextua-
lis szbvegkozi kapcsolatokat. Finom elemzésekkatatjak, hogy a radialis és
az intertextudlis szdvegkotzi kapcsolatok vannakilgiban, mig a paratextudlis
€s metatextudlis kapcsolatok esetében inkabb alkanhjipertext struktdra ter-
minus hasznélata célsibb. A pontositasok Genetthez kapcsoldddan (hipertex
tualitds, hiperszdveg, hipertext stb., 60) is nagyasznosak.

Tanulsadgosak azok az elemzéseik is, ahol azt igagyhogy a hipertextudlis
szovegekben a kohéziot a linkek valdsitjak megogyha helyzetszéséget
hipertextualis szévegek esetén egy meta- és/vaggnati elemzési paradigma
jelentheti, amelyben egy adott hiperszéveg értez Annak bemutatasara is
sort keritenek, hogy lehetséges-e a koherens szkvetdolgozasara szolgald
»hagyomanyos” olvasas (61). Jol latjak tovabbaiszhogy a kijeldlt hiperszo-
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veg €s a hozza kapcsolt tovabbi szévegek egylsiébaacsak akkor adhat ér-
tékes szoveget, ha képesek vagyunk a hiperolvasas a koherencia biztosi-
tasara (62). J6 gondolatnak, megoldasnak latjukiikidl a hipertextualitas fo-
galmanak bevezetését, hasonloképpen az intertédtuads hipertextualitas
vilagos elkilonitését is. A szovegértelmezés hawetedi (az alapszéveg, a kor-
pusz és a kapcsolatok) modellje pedig az elemzésddkében nagyon fontos,
hiszen vilagos értelmezési szinteket jelent.

A koétet masodik nagy egységében a vers- és stlmzéls inter- és hipertex-
tualis vonatkozasaira térnek ra a sakrzA tovabbi hasonld elemzések elveinek
és modszereinek kidolgozésa rendkivil fontos fetadakutatasnak. Ezért is
nagy orémmel Udvozoljik azt, hogy ez a kotet igek r&@szproblémat,os alta-
lanos elvek egylittesét, mondhatni halbzatat égiitilépéssl 1épésre, nagy el-
méleti felkésziltséggel, elemzési képességekkadleamzési gondok, problémak
tisztdzadséval és megoldasi felkésziltséggel. Azégéros nemcsak felhasznalja,
hanem tobb vonatkozasban tovabb is épi@zathmari Istvardltal fémjelzett
funkciondlis stilisztika egyes terlleteitguiti kereteit a teljesség felé tett elem-
zéseik révén. S hogy van sajat mondanivalojuk is,aakdvetke& részletek
vizsgélatai bizonyitjdk (3. fejezet: Vers és selesnzés a funkciondlis stiliszti-
kaban, stilusszintek a funkcionalis stilisztikabd@B). Szamba veszik azokat a
stiluseszkdzoket, amelyek inter-, illetve hipentgiis vonatkozasokkal rendel-
keznek (75). A példakat tdblazatokban adjak meglgak az adott stiluseszkoz
megnevezéseén tul tartalmazzak jol megvalasztatigiiebzovegét és kommentar
form4jaban a példak kivalasztadsanak az indokl&sdbti a stiluseszkoz altal el-
érhet hatéast is felmutatjak. igy biztositjak a gyakdrlasznositas lehgtégét
is. Hogy pontosan mire gondolnak, azt jol lathazkAkusztikai szint: a hang-
Zas és zeneiség, valamint a verselédi@liejezetben (76—78 stb.). Mar a stilus-
eszkozok szambavétele soran is vilagosan latsaigy bz a tertilet nemcsak ér-
dekibdésuk mélységeét, hanem sokoldalisagéat és szinessdgéonyitja, bar
természetesen a korabbi, eddig targyalt elméletidsek is efil tanuskodnak,
de ezek — részletességuk és targyalasi szintjlit imia— nagy figyelmet érde-
melnek. Valamennyi szint (az akusztikai, a versedész4- és kifejezéskészlet, a
szintaktikai szint, a képi abrazolas, a sztveg sHintje) izgalmas, érdekes
elemzésekkel lep meg benniinket, s igy azt mondhdtpgy munkajuknak ezek
igen fontos részei, s tudomanyos értékiik melletikdatds szinte minden fokan
is kivaléan hasznosithatok: minden jelenségretatahk egyrészt szines illuszt-
ralé anyagot, masrészt a lehetséges elemzési sntrkpak is megfelél fogo-
dzokat.

A szerdk arra is gondolnak, hogy aiiwelddés ebre haladtaval, a targyak tu-
lajdonséagainak mind tlizetesebb megismerése foysremléltetésnek is bizto-
sabb maodjai fefldtek és fejpdnek ki (pl. a B alakjanak metaforizalasa, az érze-
lem hbmérsékletének fogalmi metafordi, az élet, a léledgsmemélyesitései
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stb.), s igy a metafordk sok-sok fogalommal kamtesl metaforarendszerhez
kapcsoldédhatnak (143-149), s ez adifls, valtozas mas szoképeket (szineszté-
Zia, allegoria, szimbdlum) is elérhet (152—-170sz&rdk ilyen és hasonléan fi-
nom elemzéseinek sokasaga arrél tanuskodik, hodyy &&és vezeti tollukat”,

s ezek mind-mind igen komoly hatast tehetnek aasilva, mert szinte borzon-
gatéan szépen és rendkivil talaléan érzékeltdtitak, mivészek mondaniva-
I6jat, Iélekig hat6 sugallatait (lasd pl. Avirag, a 1 gyongy, a daldzse, a lélek
var metaforakat, 170-171).

Az elemzések alapjan levont kdvetkeztetéseik eltmgtempontbdl is tovabb
épitik a tudomanyag bizonyos tertiletein elért eideligdményeiket. Nem érdek-
telen példaul megemliteni azokat a megallapitasaikelyek szerint ha egy
alapmetaforahoz tovabbi metaforakat kapcsolunkpkazatosan elvezet ahhoz,
hogy a metafora kdit szimbélumma valjon. A kédi szimbolumok sokszor egy
alapmetaforabdl és ehhez kapcsolt metaforakboéhléllA koli szimbolumok
sugallatossaga az alapmetaforahoz kapcsol6dé méhakifejthetetlenségével
all kapcsolatban (173). Az ilyen és hasonlo gorntd&leak a megemlitése azért
sem onceéld, mert a formalédo szimbdlumok szempbaltjaz alapmetafora (és a
hozzé kapcsolodd metafordk rendszerének) kifefigetskidolgozottsagdinik a
legfontosabb tulajdonsagnak (177), tehét feltétlemdmolnunk kell vele. Na-
gyon helyesen merl fel benniik az a gondolat igy v@jon novelik-e az elem-
zett alkotas befogadasakor az olvasé esztétikazétét az imént idézett folya-
matok. Erre szintén metaforak (pl. a lélek 6dorhdmes var, vagy Verlaine
Holdfény cinii versében a Iélek kulonos t4j stb.) konkrét eledzgskisérlik
meg a valaszadast (174, 175-179).

Nagyon fontos varakozéasnak tesz eleget a dolgddatraamikor a szoveg-
stilisztikai jelenségek szintjérszol (180), hiszen a legljabb, legfrissebb gondo-
latrégidra itt lehet leginkabb rdmutatni, figyeleaméve az olvasok, a szdvegta-
ni stilisztika irdnt érdekidé hallgatok, tanuldk igényeit. A szdvegtani stilikat
irdnti egyre Bvil6 érdekbdés miatt is célszérmegismerkedni korabbi kutata-
saikkal is (lasd Boda Istvan—Porkolab Jubfiteraktiv konkordanciaszétar Rad-
noti Miklés verseibl. Debrecen2009). Itt ugyanis a mondaton taimutatd, a sz6-
veg egészére kihatd szovegszeévgdenségek kapnak targyaléast, szerencsére
tablazatokkal is szemléltetve (181-189).

A szerdk kitérnek a nyelven kivili jelenségek szintjesgaz arckifejezés, a
tekintet, a gesztusok, a testtartas stb.), illetyEthatd” nyelvi eszkdzdkre is (a
szoveg tagolasa, a tipogréafiai kiemelés, az ilkdszdk; helyesiras, az irasjelek
szerepe stb. (192-193), s az ugyancsak fontos egilabeszkdzokre (a mon-
tazs, a kollazs, a vendégszévegek beillesztésepalis koltészet eszkdzei stb.,
stb.), ami azért is 6rvendetes, mert az Un. hagggo®megoldasok mellett tel-
jes joggal tarthatunk igényt az attél eftéimént emlitett mivészi megoldasokra
is. Ezek rendszersZetargyalasa tekintettel van a kuléndsségekre, &aszm
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jelenségekre is, amelyek nemegyszer valéban madénegszerkesztésndit
nek. Ezért bizonyara nagyon tanulsadgos lenne, iélaszazad végi, e szazad
eleji mialkotasok ,érthetetlennek, hibdsnak vélt” szévegoigdsaira is kiter-
jesztenék az altaluk kidolgozott szévegelemzésisnédani fogasokat.

Rendkivil tanulsagos az alaposan és részletespyaltara versekben feltart
inter- és hipertextudlis kapcsolatok kérdése. Adt#diok vilagos és megbizhato
képet adnak a legjellerdiab kapcsolatokrdl (az Ady Endre, Arany Janos, Babit
Mihaly stb. verselemzésekben, 196-209). Az e&kekbvont kovetkeztetések
megokoltak, tanulsdgosak, és esetleges tovabbizékakhez is j0 fogddzokat
nyujtanak.

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy a épéres munkaja étemu-
tatd és egyben jol hasznosithaté ismereteket mykittatbknak is, de az oktatas
minden szintjén-fokan tkods tanaroknak, illetve az érdéklo, igényes széle-
sebb olvas6kdzonség szamara is, amennyiben alapsskéldali megismerési
szandék vezetiket a targyalt kutatasi tertleten.

T NYIRKOS ISTVAN
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