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A nem tipikus sz6vegek jelentésreprezentaciojanak
egy kérdésedl

Dosl EDIT

Nem Gjdonsag, hogy a szdvegek tipusokba sorolaga smamos bizonyta-
lanségot rejt, leginkdbb maganak a szévegnek miabh$égnek a nehezen rend-
szerbe foghaté sokszigege miatt, ami annak belatasara készteti a szkielge
foglalkozokat, hogy lemondjanak a széveg tudomanyosgélatiban altalano-
san elfogadhat6 szévegfogalom-definiciordl, jowddabb minél tébb és tdbbféle
(a textualitas feltételének tekintbszovegsajatsagot fedezzenek fel a komplex
szOvegvizsgalatok eredményeként. A szévegek tudgosavizsgalatanak palet-
tajat nézve ugyanis igazolédni latszik, hogy nemzén a széveg fogalmanak
differencialasaval jutunk kozelebb a szovegtipaokgérdésének a megoldasa-
hoz, hanem inkabb a textualitast megtetepatenségek rendszersiemegko-
zelitése lehet termékeny alap a szbévegek csop@itéban, mindenekdt a
komplex szévegjelentés alaposan kidolgozott éslateszett reprezentacidja
révén. Persze azt is hozza kéltrii ehhez, hoggz altalanosito és a rendszérez
megkdzelités szorosan 0sszefligg egymassal.

Szamos kutatds és tanulméany foglalkozott és foggdtka textualitas jelen-
ségével, elméleti és gyakorlati sikon egyaranttik6akadnak olyanok is, ame-
lyek megprobaljak megragadni és rendszerben lattetokat a jelenségeket,
amelyek bizonyos szdvegeket hataresetté tesznektaalitas szempontjabdl,
vagy megkérdjelezhetvé teszik szovegként értékelbstgiket.

A textualitds kritériumainak definialtsdga j6 kaplesdot teremt abban, hogy
a tipikus sztvegek nehezen differencialhatdé halinkaéilvewwy mezsgyét ala-
posabban szemugyre vegyik, és az ide tartozé |&#ledf’ magyarazatdhoz ada-
Iékokat gyijtsiink. Az én fogalomhasznalatomban a ,szévegdemség” az
emlitett mezsgyéhez rendeltidbgalom, amely a tipikustdl valo eltérések teljes
halmazat jellemzi, amely halmazba a tipikustol veirmilyen jelled eltérés
beletartozik: a csupan a széveg latszatat kedm-szdvegekt azokig, amelyek
nem keltik szoveg latszatat, mégis szovegként étékbk. Tipikus — vagy
akar prototipikus — szévegeknek pedig ebben a ktutban azok a szévegek
mindsulnek, amelyekben a textualitas nyelvi sikon aiexitds- vagy kohézio-
eszkozokben) megnyilvanul.
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A szovegek — kulonbde elméleti keretekhez kotdtt — jelentésreprezen-
tacidjanak tapasztalatai szamomra azt igazoljagy lmmkat hozzatesz a szdve-
gek ilyen irAnya vizsgélatdnak &rnyaldsdhoz a satiai textolégia elméleti
apparatusa, legképpen a szovegjelentés sikjainak meghatarozasaainint a
konstringencia jelenségének definidlasaval.

Az alabbiakban a szOvegsitenség jelenségének vizsgélatdban a szemio-
tikai textoldégia elméletére épitek. Alaptieh két rendszerre tAmaszkodom: a
szOvegosszefiiggést megvaldsitd eszkdzoknek (agrsmefiiggés sikjainak) a
rendszerére, valamint a szovegértelem sikjainandszerére; illetve e két rész-
rendszer kategériai kdzott megnyilvanulo kapcsatoltds figyelembe veeldl.
Ezekre tamaszkodva olyan elméleti 6sszefliggésakandk koriljarni, ame-
lyek valOszitileg altaldnos szabélys#ségekként fogalmazhatok meg olyan
szOvegekre vonatkozoan, amelyeknek a textualitasamiben eltér a tipikus
szovegekétl; ezzel egylitt sejtésekre engednek kévetkeztesmbaegértelmezés
mentalizaciégolyamatéval kapcsolatban is.

A szemiotikai textoldgia a szévegnek mint komplekgk a jelentését harom
sikbdl allonak feltételezi. A szdveg jelentése dazeaz értelmi jelentésih a
referencidlis jelentégh valamint a kommunikativ jelenté&ball, e harom 6sz-
szetev viszonya a carnapi értelemben vett intenzion&8igxenzionalis jelen-
tésfogalomhoz eléggé nyilvanvalo.

Az értelmi jelentés PrOFI S. JANOS meghatarozaséban egy az egyben a
nyelvi sik megformaltsagaban leladel: ,a megnyilatkozasok (szévegmonda-
tok) egyes lexikai elemeinek a jelentédéd megnyilatkozasok (szévegmonda-
tok) szintagmatikus szerkezete és prozodiaja léiajow jelentés” (1997: 38).

Egy szbveg referencidlis jelentéssikjat ,azok arsdgek, targyak, cselek-
mények, események, allapotok” alkotjak, ,amelytlaz egyes megnyilatkoza-
sokban (szévegmondatokban) feltételezetten sz (emy.

Végil a kommunikativ jelentés az, amely a kontdxtasidomulds prag-
matikai jegyeit is nyilvanvaléan magan hordozzamegnyilatkozasoknak (sz6-
vegmondatoknak), illéteg 0sszetedknek lineéris elrendezettsége” révén jon
Iétre (uo.).

Az eddigi szbvegvizsgalataim alapjan altaldban véxe gondolom, annak
magyarazataban, hogy bizonyos szévegek textualigfsélégtelensége miben
nyilvanul meg, fontos szerep juthat az emlitetenédssikok adott szévegekre
vonatkozé jellemzésének. Mivel az én értelmezésanmbezivegosszefliggést
teremd jelenségek és a szovegjelentés felsorolt sikjamgkllemsi kozott
nyilvanvalé dsszefliggés van, a szovegek érdékelgkozelitésében fontos sze-
rep jut annak az elemzési szempontnak, hogy egit adoveg dsszefliggése
milyen nyelvi eszkbzokben (kohézids és/vagy kondexitalasokban) nyilvanul
meg.
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Tobb tanulmany készilt mar azzal a szandékkal, Ftpkintse azokat az
Osszefliggéseket, amelyek a sztveg dsszefliggéssikimikohézié, a konne-
Xitds, a konstringencia és a koherencia — kozditéirfeatok, illetve ezek kozott
valamiféle feltételrendszert fogalmazzon meg. EHtigné alapként szolgalnak
PETOFI S. JANOS elemzései, illetve az ezek tanulsagaként levonetk@zteté-
sei, kérdései. (Lasd példaul 2009.)

Mivel jelen tanulmanyban nem ennek a — mara maeméhyem szerint
eléggé kimunkalt Osszefliggésrendszernek az &siEketovabbgondolasa a
célom, ezt csak vazlatosan tekintem at, hogy amaéban boncolgatni kivant
nem szovegszérszoveg jelensége ebben a rendszerben elhelgeldgten.
Ehhez MGY ANDREA — mar tébbszor alapul vett — pontos 6sszegzését és
példait hasznélom fel (2012: 44-48), amelyek kd#ihelyik FETOFI S. JANOS
elemzéseil vald. Megjegyzem, hogy az egyes esetek hitelleszilrdlasa végett
némelyik példaszéveg — véleményem szerint — potétsis szorul (leginkabb
a mult ideji igei formak enyhe, de azért hatarozott konnexaiada miatt).

a szbveg nyelvspecifikus | tényallas-specifikus textualitdsa
Osszefligfsege 0sszefuggsege
konnex koheziv konstringens koherens
1. + + + — +
2. - + + — +
3. + - + — +
4. — + — — —
5. + — — — —
6. + + — — —
7. — — + — +
8. — — — — —

1. eset: A szoveg konnex, koheziv, konstringenisekens.

Tegnap éjszaka haromszor felébredtem.

Elgszor rosszat almodtam, méasodszor megszomjaztamataror valami fur-
csa zajt hallottam.

2. eset (BTOFI S. 2009: 70): A szoveg nem konnex, azonban kohé&oistrin-
gens, koherens.

Tegnap éjszaka haromszor felébredtem.

Eldszor egy rossz alomra, masodszor valami zajra, hdsxror egy telefonhi-
vasra.

3. eset: A sz6veg konnex, nem koheziv, azonbarttwogens, koherens.
Nagyon faztam.
Hivtam egy taxit.

171



4. eset (BTOFI S. 2009: 70): A szOveg nem konnex, azonban kohewwm
konstringens és nem is koherens.

Tegnap éjszaka haromszor felébredtem.

Tegnapeitt a ma holnaputan volt.

5. eset: A szdveg konnex, azonban nem koheziv, kamatringens és nem is
koherens.

Tegnap éjszaka haromszor felébredtem.

Ot évvel ezétt egy jo filmet lattam.

6. eset: A szOveg konnex, koheziv, azonban nemttogsns és nem is kohe-
rens.

Gordeszka: ,Figyelem! Ez a termék életveszélyeseriigne alljon ra.”

Vasal6: ,Ne haszndlja a szabadban! Ne vasalja aatudajat testén!”

Chips zacskon: ,On is nyerhet. Még vasarolnia sesth. IRészletek a zacsko-
ban.”

7. eset: A szbveg nem konnex, nem is koheziv, arokbnstringens és kohe-
rensis.

Tegnap éjszaka haromszor felébredtem.

Erds szélvihar volt.

(Itt a mualt idefi igealakok egyittutalasa kikuszéboléndondjuk igy: Erds
fronthatas var).

8. eset: A sz6veg nem konnex, nem koheziv, nemttogens, nem is koherens.
Tegnap éjszaka haromszor felébredtem.

Kobayashi Ken-Ichiré vezényelt a Mupaban.

(Ebben a példaban is javasolnam jelen tid&j alakitani a masodik szoveg-
mondat igéjét, ha csak gyenge 0Osszetartoi®raz igeidk azonossagako-
bayashi Ken-Ichiré vezényel a Mipéaban.

Az egyes esetek elemzésEkovetkeztetésként azighe® le, hogy a textua-
litas feltételeként definialt koherencia feltétedlemmi mas, csak a konstrin-
gencia, azaz a szoveghez ténylegesen vagy feithegien rendelhét tényallas
Osszeflg§sége. Lehet egy szovegmondat-lanc akar szemaatikaikar gram-
matikailag, akar mindkét sikon 6sszeftigga azonban a hozza rendethiny-
allas nem értékelhétisszefluggnek, a szévegmondat-lancok nem hatnak kohe-
rens szévegként. Amennyiben viszont a tényallazeddgdsége egyérteli a
nyelvi megformaltsag sikjan hat6 grammatikai ésnerdikai Osszetartd @r
teljes hianya ellenére is koherens szévegnek hatdait szovegmondat-lanc.
Elemzéseinek tapasztalatat 0sszegezwe)Rt S. JANOS ezt Ugy fogalmazza
meg, hogy ,egy verbalis képdmény koherencidja (szoévegségagm nyelvi
szovetének Osszeflggpgédl — konnexitasatodl és/vagy kohéziojatol — flgg,
hanem attél, hogy a nyelvi szévete altal utalt &ldgokat szerves egység
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tényallas-konfiguracionak (tényallas-egyuttesnebds kifejezéssel élve konstrin-
gens kép&dménynek tudjuk-e elfogadni” (2009: 69).

Erzésem szerint azok a szovegek, amelyekhez anteriére rendelhét
konstringens tényallds — azaz annak ellenére titékeezaltal koherensnek is
—, hogy nyelvi megformaltsagukban nem hordozzadkearmntikai és a gram-
matikai 0sszeflggés-jegyeket, a jelenség elmélkti magyaradzatdban némi
hianyérzetet keltenek, ami a szovegek ,szbvegkéak&ését” szbvegtani ird-
nyoktél fuggetlendl, altalanossagban érintheti. ddganis a széveg értelme az
emlitett harom jelentéskomponens egyittesébenanjilvmeg (a befogadd ol-
dalarél nézve ,dolgozhaté fel”), amelyek mindegyike meghatarozasuk alap-
jan — eBsebben vagy gyengébben, de szikséfernekdtdik a szoveg nyelvi
megformaltsagahoz, akkor az adott kategdriarendsmamilyen modon (milyen
fogalmak révén) reprezentalhaté az, hogy ezek Bidany is értelmet tudunk
rendelni — ezaltal — koherensnek itéthezbvegekhez?

A gyakorlati magyarazatot nyilvanvaléan meg tudagni a mentalis fko-
désunkre, a tudati tartalékunkra, a kontextuahiseigteinkre hivatkozva. A di-
lemma arra vonatkozik, hogy az ilyen esetekre n@zvelméleti apparatus nem
igazadn kinal fel olyan kategoéridkat (sztvegjelewsi&skat) a szdvegjelentés
reprezentéciojahoz, amelyekkel egy adott (nem egészivegszé)j szoveg
textualitdsanak hattere valamelyest expliciteble@hétd lenne.

Felvetidik, hogy az ilyen szdvegek jelentésének elméletirezentacitja
megkivanja-e esetleg azt, hogy a szovegjelenté-siirat kiegészitsik? Még-
pedig egy olyan szdvegjelentés-sikkal, amely avmységformaltsag textualitds-
terembt Osszefliggésjegyélt esetlegesen fiiggetlen mentalisikildés eredmé-
nyének is tarthatd, ezaltal dominans jelentéssikjed@nik meg olyan szévegek
jelentésreprezentacidjdban, amelyek textualitasa ngilvanul meg a nyelvi
megformaltsagban.

Elképzelhet, hogy a felvetett szovegjelentéssik nem a mégté&rom sora-
ba illik, hanem ezeket lehetségesen, de nem szsikségn magaba foglalja?
Lehetségesen foglalja magaba, amennyiben az édé&imentalizacios folyama-
tot a szbveg nyelvi megformaltsaga is tamogatjdnkads és/vagy konnexios
elemekkel); de nem szukségdimn foglalja magabéket éppen a kérdéses szo-
vegpéldakra gondolva, amelyek nyelvi megformaltségia szolgaltat tdmpon-
tokat a textualitdshoz, mert a textualitas kizaggddanyelvi sik 6sszeflggég-
jegyeitl flggetlen mentalizacids imeletek eredményeként terdidik meg.

A dilemmat a tablazatbeli 7. eset paramétereineffaheld szovegek vizsga-
lataval illusztralhatjuk. (Esetleg kontrollként fgalhatnak a 8. esetet szemlélte-
t6 — textualitdsjegyeket nem mutaté — példak.)

F4j a fejem. Ejszaka és szél fujt. Lassacskan megérkeznek a vendégek. Hol
van mar?
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A szbdveg koherensnek itéliehiszen tudunk hozza rendelni egy olyan tény-
allast, amelyet feltételezésiink szerint kifejez. Kéztlbelll igy adhaté meg:
'Most azért faj a fejem, mert éjszaka®iszél fujt [ami fronthatast jelez, én pe-
dig érzékeny vagyok a frontokra, faj a fejestik], raadasul lassacskan megér-
keznek a vendégek is, akikhez igy fejfajésan nelnramgulatom van, ezért
megkeresem a fajdalomcsillapité gyogyszert, angt sdoktam tenni, de most
nem talalom.’

A négy szdévegmondat kdzott sem konnexitast, senézdhterenmth eszko-
z0k nincsenek.

A szoévegjelentés komponenseként meghatarozhattmérelentés ennek
folytan az egyes szbvegmondatokhoz csak kulon-kikielhet, a szoveg-
mondatok lancolatahoz azonban nem. (Mivel az értgimntés definicidja sze-
rint a szavak jelentésdib a szintaktikai és a prozédiai struktira révéeris-
dik.)

A szbveghez rendelhReteferencialis jelentés (amely a szovegbéifioetiuld
személyek, targyak, cselekmények, események, #blkpavén formalddik)
nem sokat arul el a széveg komplex értetihénivel a nominalis és a predikativ
elemek referencialis értékei tavol esnek egymasighezen sorolhatok azonos
fogalmi séméakhoz (predikativ referenciéd, fujt, megérkeznek, vanpminalis
referencidkfejem, éjszaka, szél, vendégdknnek kdvetkeztében — az értelmi
jelentéshez hasonléan — a referencidlis jelebitédsraz mondhatd, hogy az
egyes szovegmondatok esetében megragadhato, deemyswndatianchoz nem
tudunk dsszefudgreferencidlis jelentést rendelni.

A komplex szdvegjelentés kommunikativ jelentésségayiban informativ,
hogy a szévegmondatok sorrendi cseréje altal vaitiey szamos olyan lanco-
latot tudnank létrehozni, amelyhez nemigen rendéliialésagosnak feltételez-
he® tényallas, és csak néhany olyat, amelyhez igert{iktaz elemzett széveg-
mondat-sorrendet is. A négy szévegmondatbol —aismatematikai alapon —
huszonnégy sorrendi variacio johet létre (a morddagk elrendezésének varial-
hatésagat nem véve figyelembe, mivel ez a létredtdzkiariaciok szamat na-
gyon jelenésen megndveli).

Az elemzett példaszévegbeli szovegmondatsorrentléh &z eredetihez ha-
sonl6 tényallas kifejezésére jol formaltnak hathktaz alabbiak:

Ejszaka efis szél fjt. F4j a fejem. Lassacskan megérkezvekaégek. Hol
van mar?

Lassacskan megérkeznek a vendégek. Ejszakaseél fjt. F4j a fejem. Hol
van mar?

Lassacskan megérkeznek a vendégek. F4j a fejemakgjess szél fujt. Hol
van mar?

Hol van mar? Lassacskan megérkeznek a vendégetakBjess szél fjt.
Faj a fejem.
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Hol van mar? F4j a fejem. Ejszakaderszél fujt. Lassacskan megérkeznek a
vendégek.

Hol van mar? Lassacskan megérkeznek a vendégeka F&jem. Ejszaka
ergs szél fujt.

Képzeberonktdl fiiggéen bizonyara 0sszerendezhetink még olyan szdveg-
mondatlancokat, amelyelr gy vélekediink, hogy az altaluk feltételezetten
jelolt ténydllas dsszefuggezaltal a szovegmondatok lancolata szovegkéét ert
kelhet). Az ilyeneken kivil pedig akad sok olyan is, aye&hez a legjobb kép-
zelberdonk ellenére sem tudunk 6sszeftig jol formalt tényallast hozzarendelni.

Az itt attekintett szovegjelentéssikok kozil egyealiommunikativ jelentés
foglal magaban olyan tampontokat, amelyek nem koottan, vagy nem kiza-
rélag a széveg nyelvi megforméltsagabdl adodnalgy\fadsképp megkdzelit-
ve: ugy addédnak a széveg nyelvi megformaltsagdingy fuggetlenek a nyelvi
sik grammatikai és szemantikai 0sszetisggésdl (vagy éppen — mint a vizs-
galt esetben is — ezek hianyatol).

A fentebb leirt elméleti dilemmahoz visszatérve lEgzem, hasznos lenne a
széveg komplex értelmének leirasaban a szovegpsldritrom sikja mellett ki-
I6n megnevezni egy olyan jelentéssikot, amely dvnysszetartd €ktsl (meg-
letikisl vagy hianyuktdl) fuggetlentl alapven az egyes mondatokhoz rendel-
he® tényallasok kozotti — kollektiv vagy egyéni hattgtasbol adodé — asszo-
ciativ kapcsolaton alapul. Ez a jelentéssik éiszelitesben példaul asszociativ
jelentéssiknak lenne nevezhet

A szovegszditlen szbvegek e tipusanak differencialasa céljakér figye-
lembe lehet venni azt is, hogy az emlitett — kdlkekagy egyéni — hattértu-
dast mozgositjak-e szovegben megjéleyelvi elemek, vagy sem. Ebben a
vonatkozasban nem az dsszefliggést térenyelvi elemekél beszélink, hanem
példaul az elemzett példaszoegendégelkisszetedjének hatarozott névge-
rél, vagy aHol van mar?megnyilatkozas hianyzo6 alanyéarol, melyek értelraezé
olyan tudast feltételez, amely a feltételezettdejdzett tényallasrél valdé minta-
ink nyoman kerll be az értelmezégveletébe.

A megérkeznek a vendédektarozott névéje (peldaul avendégek érkeznek
szerkezettel 6sszevetve) azt a kontextudlis tud&g eb, hogy olyan vendé-
gekml van sz0, akiket étte meghivtunk; tudjuk, mikorra hivtuiket, stb.

A Hol van mar?jelentése (a kifejtetlen alany ellenére) szintén e- a sz06-
vegben feltételezetten kifejezett tényalldshoz hidse— szituciordl rogzitett
mintank alapjan értelmédik.

Akkor is ez a mentélis tivelet zajlik le, amikor a feltételezléen kifejezett
tényallas nyelvi megformaltsaga nem kinal fel atitettekhez hasonlo ,kiutala-
sokat” a kontextusra. (Mint példaul a targyalt @#fgsnak ebben a nyelvi meg-
formalasabanFaj a fejem. Ejszaka és szél fajt. Lassacskan vendégek érkez-
nek..)
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s sz

sikon is megnevédjon a vizsgalt jelenség magyardzataban szerephtéz |
szovegjelentéssik, alatamaszthatd azzal is, ha7e@g egy 8. tipusba tartozé
szévegmondatlancot hasonlitunk 6ssze. A két tigyanis tokéletesen meg-
egyezik abban, hogy a nyelvi sik egyik esetben tmmtalmaz 0sszefliggést
terem® nyelvi eszkdzoket (sem grammatikaiakat, sem széekaaakat). Abban
ugyanakkor 1ényeges eltérés van kozottik, hogy es@étbeli szovegmondatok
lancolata koherens szdvegnek hat, mivel konstriadényallast tudunk hozza-
rendelni; a 8. esetbeli szévegmondatok sora azonbanteszi lehéwvé a nyel-
vi sikhoz rendelhét konstringens tényallas elképzelését, mert nemlétne
asszociativ kapcsolat az egyes mondatokhoz fedt#teben rendelhét tényal-
lasok kozott.

Példaul:

7. eset: Nem konnex, nem koheziv, de konstringémgatlas rendelhéthozza,
ezért koherens szoveg.

Faj a fejem. Ejszaka és szél fljt. Lassacskan megérkeznek a vendégekaRiol
mar?

8. eset: Nem konnex, nem koheziv és nem is rendetiezz4 konstringens
tényallas, ezért nem koherens szoveg.

Faj a fejem. Okinava szigetén indianok élnek. Amiguk elvékonyodott. Hol
voltal?

Annak explicit magyarazatahoz tehéat, hogy az eggi¢ben miképpen allnak
0ssze koherens szbveggé a szévegmondatok, a nsésilee pedig miért nem,
az értelmi, a referencidlis és a kommunikativ jEssik fogalmabdl allo rend-
szer a fentiek alapjan — adott meghatarozasukatttek— megitélésem szerint
nem tud kelben komplex keretként funkcionalni.

Ha azonban ezek rendszerének kiegészitésekénelietignk egy asszociaci-
0s jelentéssikot, amely meghatarozasa szerint gesegzévegmondatokhoz
feltételezhaten hozzarendelt tényallasokbdl és a kdzottik — lelkdv és az
egyéni héattértudas alapjan — asszociacio révémrarhet viszonyokbdl te-
vodik dssze, akkor az elemzett esetek textualitgs@zentalhatévéa valik a szo6-
vegjelentéssikok rendszere révén.

Az asszociacids jelentés sikja természetesen nggetlién a harom meglév
jelentéssik egyikét sem, mert a mentalizacié folyamataban a kollektigy az
egyéni hattértudast nyelvi elemek (pontosabban djokzrendelhét referen-
cidlis értékek) aktivaljak. Ezt tekintve az assaoms jelentéssik szukségamam
és egyérteliitien all 6sszefuggésben az értelmi és a referenidistéssikkal.

Az asszociacios jelentés sikja a kommunikativ jéesikjaval pedig azaltal
fligg Ossze kozvetlendl, hogy mivel a szovegmondatmkendi cseréje révén
sok olyan lancolatot létre tudnank hozni, amelyekhem rendelhétvalésagos
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tényallas, és csak kevés olyat, amelyhez igenpssz’ valtozatokat a ,joktol”
az asszociaciods jelentés alapjan valaszthatjuknkilo
Arnyalatbeli killonbségeket a ,jo szovegmondatlafigelentései kozott mar
a hozzajuk rendelh&tkommunikativ jelentés alapjan fogalmazhatunk meg a
lehetséges kontextualis hatasok mérlegelése révén.
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