MAGYAR NYELVJARASOK 51 (2013):111-128.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANY! TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A migrécié hatdsa a helynévmintakra
Tolna megyei esettanulmany

DITROI ESZTER

1. Az egy-egy nyelvterileten belll jelentkealapveben taji jelledi, de a dia-
lektologiat, a néprajzot, a foldrajzot és egyéttadnyterileteket is érifit azok
mobdszereivel feltarhat6 kilonbségek vizsgalata bpkeleti a tudomanyos ku-
tatasban. Talan nem elhamarkodott az a kijelenkesiiniszerint az egy-egy
nyelven belll jelentkdzterileti kildnbségek univerzalis, minden kult(@gntd
jellegzetességnek tekintid&t A gondolat igazsagtartalmat konnyen belathatjuk
az olyan tudomanyteriletek régmontjabdl kdzelitve, mint példaul az etnografia,
a foldrajztudoméany vagy éppen — hogy a nyelvésggtteriletét is kiemeljuk
— a dialektoldgia. Korabbi munkaim ugyancsak artdanak igazolni, hogy a
teruleti differenciéltsag lehésége az egyes nyelvi részrendszerekbé&nazok
alrendszereiben, igy a helynévrendszerek vonatikbaasis indokoltan vethiet
fel (v6. DTROI2010,2011,2012,2013).

Az is nyilvanval6, hogy noha ezeket a helynévadasibegmutatkozd ki-
I6bnbségeket jobbéara a foldrajzi kbrnyezet eltérékeizak, az egy-egy terileten
dominansnak mondhat6é névmintakat feltételg#metmas faktorok is befolya-
solhatjdk. A helynévadassal 6sszefliggésben jelehtkifferenciald tényeiket
véleményem szerint a torténeti nyelvjaraskutatéspontrendszerét (vo.ER-

KO 1957:24-26)alapul véve érdemes megkdzeliteni, s ezeket a Advhefo-
lyasol6 nyelven kiviili faktorokat éisorban a foldrajzi kdrnyezetben, az idegen
nyelvi kérnyezet hatdsaban, a migracids folyamadoklvalamint — specidlis
korulményként — a térképek mai névrendszerre gyakbatasdban jeldlhetjik
meg (v6. ehhez mégItROI 2011:152). Mostani irasomban e téngkxozil a
migracios faktort, annak helynévmintakra gyakorodtasat igyekszem tobb
szempontot érvényesitve bemutatni, s egy rovid lelirénddszertani beveZzit
kdvetben a névmintak 6sszehasonlitasat harom Tolna méeelgillés, Bony-
had, Kakasd és Izmény helynévanyagét alapul végeeva el.

* A publikaci6 az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtoretn Kutatdcsoport programja kereté-
ben késziilt.
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2. Munkdmban — ahogy az emlitett korabbi irasaimisan-ielméleti—fogal-
mi keretként a lBFFMANN ISTVAN &ltal kidolgozott helynév-tipoldgiat alkalmaz-
tam (1993). Az analizis soran azt vizsgaltam, hagyegyes névfunkciok (mint
példaul a birtoklds, a méas helyhez vald viszony) sthilyen nyelvi (lexikalis-
morfoldgiai) eszkdzokkel fejérnek ki. A névhasznalok ugyanis a névadasi min-
tak elsajatitdsakor élsorban a név szerkezetét, annak lexikalis—morfai&@tiuk-
turajat érzékelik, ehhez igazodva alkotjak megjagualakulatokat is. Azt is tud-
juk ennek kapcsén, hogy a helynevek lexikalis-modiai sajatossagai nemcsak
nyelvenként mutathatnak differencialtsagot, hankér agyazon nyelvteriilet ku-
l6nb6 vidékein is eltés mintakra, nyelvi struktirakra akadhatunk (vo. i.3).

A lexikalis elemzés soran az egyrészes és a kégésaeket a kdnnyebb at-
tekinthetség érdekében kiloén vizsgaltam, a morfologiai soemgkat érvénye-
sitve azonban nem tartottam ezt az eljarast céisekr Ugy latom ugyanis,
hogy a helynevekre inkabb jelletha jeldletlenség, mint a jeléltség, ami azzal
jar egyutt, hogy a morfologiai vizsgalathoz elegmylegesen kevesebb adat all a
rendelkezéslinkre, ezért foloslegesnek éreztem mevszerkezetek szempontja-
bol még tovabb kategorizalni.

A vizsgalati eredményeket, az egyes névmodellekztdsat telepulésenként
kulon-kulon diagramokon abrazoltam. Ezek a diagtawadojaban un. gyakori-
sagi eloszlasok, melyek alkalmasak egy-egy teleptidadasi mintajanak ma-
tematikai-statisztikai mddszerekkel tordéilusztralasara, illéleg arra is, hogy
tobb telepulés eloszlasdiagramjat egymasra vetitkategoériak felhasznaltsaga-
nak kiilonbo# fokat is megfigyelhessiik, sszehasonlithassukoimdan a fent
emlitett harom telepulés helynévanyagabdl e médsagitségével levonhato ta-
nulsagokat ismertetem.

Az eloszladsfiggvények alkalmazdsa a matematikaéisatia-
ban bevett modszernek szamit, s megitélésem sp@raikalmazhaté a nyelveé-
szeti vizsgalatokban, s azon belll a helynévkubat@ss, mivel e modszer segit-
ségével pontosan feltarhatjuk a helynévrendszeggks mintainak hasznélati
jellegzetességeit, de leliségunk nyilik kilonbdz helynévrendszerek, mintak
0sszehasonlitdséra is. A modszer lényege rovidénetked.

Egy eloszlasfuggvény adott valtozohoz egy valdssiget rendel: ez a vizs-
gélatok soran azt jelenti, hogy bizonyos funkcienkategoériak milyen valészi-
niséggel fordulnak élegy adott rendszerben. A valtoz 6 a helynévrendsze-
rek vizsgalata kapcsan az adott funkciondlis katag@éldaul a hely viszonya
valamely személyhez),az elemi esemény pedig efyzéalehetséges
kimenetele (példaul személynévi lexéma + helynéxképorfologiai struktura).
Ezekhez az elemi eseményekhez egy szamérték éeildbbzza, melynek 6sz-
szege a valdszitnségi valtozd §: a helynévrendszerek vizsgala-
tanal ez az 6sszes megnevezett helynek a széméﬁ.}eﬁ\z X1, X2, X« €rtékek

! Vizsgalataim soran én csak az adott telepiiléskriileti helyneveit vettem figyelembe.
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pedig az elemi események szamgzeegvalosulasait jelzik, vagyis azt, hogy
hany darab adott kategéridba sorolhaté név varlepitiésen. Az p az ese-
meénytertnk azon elemi eseményeinek a részhalmamdyekhez & az x érté-
ket rendeli. Ebben az esetben a gyakorisagi értégiuk meg (v0. LKACS
2006: 36, ®LT 2010:177). Mindezt az alabbiakban egy egyéze¢ldaval vila-
gitom meg.

A Tolna megyei Kakasdon 19 székelyek altal additriéy utal a birtokosra,
s ezen belll is 6 néya/-je birtokos személyjeles. Kakasd székelyek altal tadot
kultertleti neveinek szama 120, ez utobbi két adeggmashoz rendelve (egy-
massal elosztva) megkapom a gyakorisagi értékenZEartéket abrazolom a di-
agramon, s ezenfelll ezek a szdmadatok lathatdkgradnok y tengelyén. A
gyakorisagi érték belathat6 médon sosem lehet rdgymint 1, valamint az is
latszik, hogy ezek az értékek un. teljes esemédgmamt alkotnak, ezért a meg-
felels gyakorisdgok 6sszege 1 (VEGUHACS 2006: 36, SLT 2010:177). Mindez
azt jelenti, hogy dsszeadva ezeket az értékekekdHekapnunk.

Ahhoz, hogy egy térség helynévadasi modelljét meagsslik, az egyes tele-
pulésekre megrajzolt mintavonalakat kell egybevathkiovetke#iképpen. Ha a
valbsziniségi valtozoval figgetlen kisérleteket hajtunk eegikkor a valoszin
ségi valtozo felvett értékei mindenkor egy meglaéit szamérték koril inga-
doznak. Ezeket nevezzik tapasztalati értékeknekelyaknek
a szdmtani kdzepét véve — minél tébb ilyen értékl@gozunk, annal csekeé-
lyebb az ingadozas — megkapjuk az elméleti értékamit a szak-
irodalom varhatdé értéknek nevez, és M-mel jeldl. (80LT 2010:
203).Ha tobb teleplilés eloszlasdiagramjat, mintdjat epyan vetitjik, és egy-
egy elemi esemény diagramokon lathatd értékeinakntmni kdzepét vesszik,
akkor ezekBl a tapasztalati értékebmegkaphatjuk egy adott régié varhato ér-
tékét. igy tudjuk megrajzolni a teriilet helynévadaedelljét. llyen modon 6sz-
szegd, atfogo képet kaphatunk egy adott térség egésendszeréil, ami az-
tan jo alap lehet a tovabbi 6sszévetzsgalatokhoz is.

3. Munkam soran az RbOGFERENC és FHhIDU MIHALY szerkesztésében meg-
jelent Tolna megye foldrajzi nevei cinadattarat hasznaltam fel (TMFN.), azon
belll is Kakasd, Bonyhad, valamint Izmény helynéeamyabdl készitettem adat-
bazist. A mintavétel soran tébb téngexzis tekintettel voltam: olyan telepulések
névrendszerét kivantam feltarni, ahol jetasninigracios hatassal szamolhattam.
Tolna megyébe a masodik vilaghaborut kéeet székelyeket telepitettek be. A
Szovetséges Ellénz Bizottsag 1945. augusztus 2-ai jelentése szefiit0BO
németet telepitettek ki Magyarorszagrdl, ingé émilan javaikat elkoboztak, és
azokat a beteleptknek adtak, akik kozott felvidékiek, bukovinai se8lek és
egyeéb, a hatarrendeletek miatt menekuilni kénys&ergaladok voltak. Tolnaba
14 000 bukovinai székelyt telepitettek le: Bonyhdd®, lzményben 106, Ka-
kasdon pedig 165 csalad kapott hazat és foldet l()k6zLO 1987: 167-178,
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196-209,SEBESTYEN1994:37-44,85-112). A telepllések kivalasztasanal fon-
tos szempont volt tovabbéa az is, hogy &jgs soran a dijtok kilon jeldlték a
székely lakossagtol szarmazd neveket. Ezen tlisakinyegesnek tartottam,
hogy a betelepult székelység szamadegllmagas legyen, tovabbé azt is, hogy a
felhaszndlt adattarban szerelelynevek felgijtése soran mas telepesek név-
mintaja ne zavarja a vizsgélatokat, azaz kovetkseet kerlini igyekeztem az
olyan telepiléseket, ahol tobbféle etnikai csooél. Végul pedig utolso krité-
riumként arra is Ugyeltem, hogy a betelepulltek mardm teleptlésen a bukovi-
nai Andrasfalvarol, tehat egy vélben homogén nyelvi sajatsdgokkal rendelke-
z6 kozosséghl szarmazzanak. E kritériumoknak ugyanakkor Bonylhdob
szempontbol sem tesz eleget: itt ugyanis a nérkessag a kitelepitések utan is
jelents aranyl maradt, illéleg erre a telepllésre nemcsak Andrasfalvarol, ha-
nem Hadikfalvarol és Istenseqgiibis telepitettek be székelyekebt £gyeb etni-

kai csoportokat is a Felvidghr valamint a Délvidékil. E telepllés névanyagat
ezért ugy tekintettem, mint egyfajta sajatos kdhtfiasgalati anyagot.

A Tolna megyei székely és az ot @as magyar nyelvlakosokt6f felgyij-
tott helynévkincs 0sszevetésekor — a minél sdhki@tvizsgalat lehéségét
szem ebtt tartva — egy tovabbi szempontot is figyelemb#era: a tolnai szé-
kely mintakat egy hataron tuli székely mintavatséki régié harom telepulésé-
nek helynévadéasi szokasaival vetettem 0ssze. EBS@HORTANI MAGDOLNA
felcsiki gytijtésének helynévanyagat hasznéltam fel (vo. 199052 konkrétan
Csikcsics6, Csikmadaras és Karcfalva mikrotopomietarendszerjegyeire vol-
tam tekintettel. Nem mehetlnk el emlités nélkiindzm amellett a moédszertani,
alapveten a mintavételt érifitprobléma mellett, hogy a tolnai telepesek buko-
vinai székelyek voltak, a csiki régio pedig megtéken tavol fekszik a bukovi-
nai tertletekil. Erre a kompromisszumos (€s nem minden ellentié&stdt men-
tes) megoldasra azért kényszerlltem ra, mert ainkioszékely tertletek
helynévrendszerér nem allnak rendelkezéslnkre tjfgsek. Az eljardsomat
ugyanakkor valamelyest igazolta az a korilmény yhegyizsgélataim tdbb te-
kintetben is hasonlésdgokat hoztak a felszinrelaalmegyei székely és a csiki
székely helynévadasi mintak kdzott.

4. [rasom tovabbi részében az egyes telepiiléseknéegasi mintajarol,
azok eltérésedl, illetve hasonlosagairdl igyekszem szamot adwi widdon,
hogy a funkcionalis-szemantikai kategoriak nyelvegwalésulasaira térek ki
azoknak elbb lexikalis, majd morfolégiai szempontl vizsgaldiamutatva. Az
egyes lexikalis realizaciokat a kovetkezzemantikai kategoriak kapcsan vizsga-
lom: az adott hely valamely kifislologhoz, kdrilményheZiz6do viszonyanak

2 A Tolna megyei székely helynévanyagra ,tolnai stgkterminussal utalok, az ottéélako-
soktél felgyijtott névadatokra pedig a ,tolnai” jéiz hasznalom. A teleplilésenkénti vizsgalatok
alkalmaval pedig kakasdi székely — kakasdi, bonybaékely — bonyhadi, valamint izményi szé-
kely — izményi megjeldléssel élek a névrendszezbérzésekor.
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kifejezésére hasznalatos nyelvi eszkdzok, lexikéiegoridk képezik &szor a
vizsgalatom alapjat (4.1. alpont), majd az adoly kalamely személyhez val6
viszonyanak nyelvi megvaldsulasait (4.2.), végidigea hely mas helyhez val6
viszonyat kifejed eszktzoket és azok megvalosulasat (4.3.) targyalom

7 r= s s

4.1.Az 1. abra Kakasd helyneveinek felhasznaltsagiatszemiélteti, még-
pedig azoknak a neveknek a gyakorisagat feltlinteameelyek funkcionalis-
szemantikai szerkezetében az dldtelynek valamely ki dologhoz (pl. no-
vényzethez, allatvilaghoz) val6 viszonya tikigik. Olyan helynevek sorolha-
tok ide, mint példaukorte-volgy, Farkas-flé, Tehén-hegy.

0,16
0,14 -
0,12
0,10
0,08
0,06 -

kakasdi
székely

gyakorisag

0,04 _ A 4'\‘ — = kakasdi

AT
0,02 \ //\\ / \

-\ ) \ \} X
(O - J.-/—"N----"{"*-.. —=== csikitérség

51‘ 72‘ 81| 52 72‘ 21| 53

72‘ 81| 54| 72

411 az ott le6 | 412 az ott 1€ | 413 az ott €6 | 414 az ott
névényzet allatvilag épllet lévo targy

410 a hely viszonya valamilyen targyhozjléhyhez

1. abra: A hely valamilyen targyhozglnyhez val6 viszonyat kifejéz
egyrészes helynevek Kakasdon

A mintak vizsgélatakor az egyrészes nevek kapcgas&atos jelenségre le-
hetlnk figyelmesek: a kakasdi székely névmintaln&tdbib névényneveki al-
kotott helynevekkel taladlkozunk, annak jelolt éBlgetlen forméjaval egyarant
(Eperfas, Gyiimolcsos, Boroszlanyosjl&zCserjék): Eszrevehét az is, hogy

3 A diagram y tengelyén az Gn. gyakorisagi értéké&kdiatjuk, vagyis azt, hogy az adott funk-
cionalis-szemantikai kategéria lexikalis megvalésal milyen valdszirséggel, gyakorisaggal varha-
t6 az adott telepilés (jelen esetben Kakasd) hetgnészerében. Az x tengelyen @HAAMANN
IsTVAN éltal kidolgozott helynévelemzési modell kategd@ratszerének a kakasdi helynévrendszer
szempontjabdl relevans kategoriai olvashatok, ahdl0-414 kédszamok a modell funkcionalis-
szemantikai kategdriait jelolik meg, az ezek folathatd kétjegyy szamok pedig a megfetelexi-
kalis kategériakat roégzitik (ahol is a 21: helyn&l; névénynév, 52: allatnév, 53: épitménynév,
54: targy neve, valamint 71: jeldletlen mellékn@g; képzett melléknév, 81: szoszerkezet).

4 A lexikalis kategériak kapcsan a jeloltség fogahos lasd GORFFY ERzseBEMeka vizne-
vekrsl sz6l6 monografigjdban meghatarozottakat (2014-117).
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mas tipusu, tehat allatnévre, éplletnévre stb. sakaald elnevezések szinte
egyaltalan nem regisztralhaték a kakasdi székdlynbeadasi szokasokban, el-
lentétben a kakasdi mintaval. Lathatd az is, hogkasdon a székely mintaban
habar az éplletnév motivalta helynévi elnevezésagasabb szamban jelent-
keznek(Képolna),a kakasdi helynévmintaban még nagyobb mérgknegter-
heltséguk(Zsilip, Birkahodaly).Ha 6sszevetjuk ezeket az eredményeket a csiki
térségben regisztraltakkal, akkor azt lathatjulgyha hargitai régidban 1ényegé-
ben csak a névénynevek felhasznélasa a jelleminden mas lexikalis katego-
ria elenyéséen csekély szdmban adatolhat6. &8lzra kdvetkeztethetlink, hogy
a kakasdi székely mikronevek kdrében az épileteldvezések jelenléte eset-
leg a tolnai mintanak készénkbehiszen a székely névminta nem preferalja ezt a
szemantikai, illetleg lexikalis kategoriat.

A kovetkes eloszlas talan még inkabb megtdmogathatja etédiezést. A
2. 4bran a harom éltalam vizsgélt Tolna megyeptaés székely helynévmintai
szerepelnek a csiki régio helynévmintajaval vakzésetésben. Itt is az rajzolo-
dik ki, hogy a székely névminta lexikalis szintervalamilyen targyhoz, ét
Iényhez stb. vald viszony kifejezésében a névénymégnevezéseket preferalja
a tobbi szemantikai és lexikalis kategdriaval szembMorfoldgiai tekintetben
pedig egyértelidien a jeldlt névstruktira, vagyis a ndvénynév + hélképd
szerkezet mutatkozik a legkedveltebb szerkezetpekBproszlanyosorgona-
bokros hely’).
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o 012 kakasdi
‘g 0.10 [\ székely
S 0,08—--—-/ \ izményi
S 006 székely
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0,04 —/ bonyhadi
0,02 székely
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51 72 81|52|72|21 53 81 54 72
411 az ott 1é§|412 az ott 166|413 az ott Ié¢| 414 az ott
novényzet | allatvilag épllet 1évo targy
410 a hely viszonya valamilyen targyhozjléhyhez

2. abra: A hely valamely kitlsdologhoz val6 viszonya egyrészes helynevekben

Hasonl6 kulonbséget az egyes kategoridk eloszlds@padharom tolnai te-
lepllésen megfigyelhetliink, &m ezek részletes thggtdl ehelyitt eltekintek.
Pusztan azt emelem ki, hogy ezek az eltérésekyaésmps neveknél jelentkez-
tek, ez a névszerkezeti tipus pedig a helynévmakt@supan egy igen csekeély
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hanyadat teszi ki. A kétrészes nevek esetében &#rgyalt szemantikai katego-
ria kiegyenlitettebb képet mutat, Iényegi kilonketég névmintak kézott nem
tapasztalunk. Emlitésre érdemesnek talan csakkalgzéévstruktirak jeloltse-
gét tarthatjuk: a tolnai székely mintaban ugyadizbszor talalkozunk jeldlt hely-
nevekkel ebben a funkcidban (Blokros-dilg, Kecskés-malojnmint jeldletlen-
nel (pl. Paprika-erdj, Tehén-hegy Ennek a forditottjat tapasztaljuk viszont a
tolnai névanyagban, ahol a jeldletlenség a jeltébhzstruktira.

Azt is megjegyzem tovabba, hogy Bonyhadon ez agkai@ egyaltalan nem
jelentkezik az egyrészes nevek koérében, s enneké&é mintanak a hatterében
talan valamilyen kilks hatast feltételezhetiink. A bonyhadi helynévmintidiza
tobb tekintetben is jelenléwajatos kulonallasanak a magyarazataratemeég
visszatérek.

4.2.A kovetked névrészfunkcio, amit a lexikalis megvalosulasaisgélata
kapcsan bemutatok, az adott helynek valamely \egbesolatos személyhez vald
viszonyat fejezi ki. Az 3. abran e funkcié nyelvegvaldsulasi lehéségeinek
eloszlaséat dbrazoltam a tolnai telepllések széiabeire, valamint kontrollként
a csiki térség helyneveire vonatkozéan. A 4. abgsenebben a relacidban a tol-
nai nevek eloszlasét illusztralja.
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— kakasdi székely

= izményi székely

gyakorisag

bonyhadi székely

=== csiki székely

31| 33| 41| 43 46| 47| 72

44‘ 45

420 a hely viszonya valamilyen személyhez

3. abra: A hely személyhez val6 viszonya a Tolngyaeszékely
kétrészes helynevekben

5 Az x tengelyen Gjfent a GEFMANN ISTVAN altal kidolgozott helynévelemzési modell kategé-
riarendszerének a székely, valamint a tolnai helerészer szempontjabol relevans kategoériai
vannak feltiintetve, ahol a 420-as kédszam a mddeKcionalis-szemantikai kategorigjat jeléli
meg, az ezek folott lathatd kétjgggzamok pedig a megfetelexikalis kategdridkat régzitik (ahol
is a 31: népnév, 33: foglalkozast, cimet jeliBv, 41: régipsi, egyelemt személynév, 43: tébb-
elemi személynév, 44: csaladnév, 45: keresztnév, 4@dramynév, 47: szentnév, 72: jelolt mel-
Iéknévi alak).
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A két diagram vildgosan jelzi, hogy e funkcionjégy egyértelrien prefe-
ralt nyelvi kifejedeszktzének a csaladnevek kategorigja tekibitf@t Zsok-
malom, Fdlih-malon). Az eloszlasi mintdzat ugyanakkor jél lathat6édnbsé-
gekre is ravilagit. A székely minta egyértébn a személynévi struktlrikat ré-
szesiti ebnyben, s noha kozottik a csaladnévi lexémakatitaaiad helynevek
(pl. Balog-dilg) vannak tobbségben, kisebb aranybdfoetiul emellett az adott
birtokos kétrészes neve (PMbert Zoli-féle fold, vagy éppen ragadvanyneve
(Truca-tanya, Fické-malomis ebben a szerepben. A kilonbség a két névadoéi
minta terén abban is jelentkezik, hogy a tolnaitenjellemzen nem él a teljes
személynévvel mint lexikalis eszkdzzel. Sokkal rAadabb kilonbségeket idéz
elé azonban az efféle helynevekben a birtokos fogialkéval tortéh megneve-
zési mod (plBetyar at, Pap-foll] ez a megoldas ugyanis joval magasabb arany-
ban képviselteti magat a tolnai elnevezésekben-A 8bran végul az is jol lat-
hat6, hogy amig a tolnai névrendszerben a melléksarkezetek egyaltalan
nem ritkdk a birtoklas kifejezésekor (hlrasagi-legedféld, Urasagi-majo), ez
a struktura a terilet székely mintajaban egyaltatm fordul eb.
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4. abra: A hely személyhez val6 viszonya a Tolngyaekétrészes helynevekben

A birtoklas mint jellegzetes névrészfunkcié nyekifejezodését vizsgalva
igencsak szembignik, hogy a tolnai székely minta egységesebb képght,
mint a bonyh&di, kakasdi, illetve izményi minta.nek a hatterét véleményem
szerint a tagabb torténelmi, gazdaséagtorténetitgedns” vilagitia meg. Amint
arra mar az ékoekben is utaltam, a vizsgalt teleplléstlés a kornyek fal-
vakbdl egyarant deportaltdk a németeket, javaikszékely beteleptik kaptak
meg, s a megszerzett foldtertleteket sajat névadiasaik alapjan nevezték el.
Maodszertani szempontbdl talan nem haszontalant aapiasztaltak dsszevetése
olyan Tolna megyei telepllések e korbe tartozo &danel, ahol nem tudunk
székely betelepité&lc Néhany Tolna megyei telepllés (Relgék, Ozora és
Magyarkeszi) helynévallomanyat ilyen szempontbtaidntve tovabb disithet
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az a mar korabban tett megallapitas, hogy a foggalk megnevezése a birtoklas
funkciéjat kifejed névstruktirakban ebben a térségben mintameghatdész
nye®, szemben a székely névmintaval, ahol ez a kaggattiatdban nem bir ki-
l6ndsebb jeleriiséggel. Ugy gondolom tehat, hogy a kakasdi, boriyeginév-
rendszerben a foglalkozas + foldrajzi koznév szarkealacsony gyakorisagi
mutatéja a székely minta hatasaval magyaradzhau@al,aziogy e szemantikai
jegy kifejezésére a székely névadasi modellek npasd lexikalis szerkezetet
részesitenek &hyben; s ez a modell aztan a tolnai névadasi glatkals hatas-
sal lehetett atrendédést eredményezve a névmintaban. Az idifiélazonban,
hogy I1zménynél ez a hatds nem jelentkezik, teligadcios faktorok szerepé-
vel nem minden névrendszertani kategoria eseté@nahatunk.

4.3.Végul az utolsé funkciondlis-szemantikai kategbaimelyen keresztil a
névfunkciok nyelvi realizaciojaban jelentkekilonbségeket bemutatom, a hely
viszonyitott, relativ helyzetének a kifejezése ok felett, Zsok malom felgtt
Az 5. 4bran az egyrészes székely nevek diagramiardltam, a 6. 4bran pedig
a tolnai névanyag mintéit. A 7-8. abrak a kétrésmgekre vonatkoznak: az
elobbi a székely, az utébbi a tolnai névrendszer b&dartozé elnevezéseit ab-
razolja.
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5. &bra: A hely viszonyitott, relativ helyzete efpres tolnai székely helynevekben

Az 5. és a 6. abrat egymasra vetitve azt lathatjolgy a hely viszonyitott
helyzetét a tolnai székely névanyagban jéval gyathkaa fejezik ki a névhaszna-
6k névutos szerkezithelynevekkel, mint amilyen aranyban ez a struktra
tolnai névanyagban altalaban jelentkezik.

5 Az x tengelyen a székely, valamint a tolnai helyrédszer szempontjabol relevans kategé-
ridik vannak feltlintetve, ahol az 540-es kddszamodalell funkciondlis-szemantikai kategoriajat
jeléli meg, az e folétt lathatd kétjefjyszamok pedig a megfetelexikalis kategoriakat jelentik,
ahol is a 71: jeldletlen melléknév, 72: jeldlt nédthév, 77: sorszamnév, 82: hatarozos szenkezet
alak.
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6. abra: A hely viszonyitott, relativ helyzete etpaes tolnai helynevekben

Talan ebben a jellemiben is a székelység magaval hozott névstruktarajara
kell gondolnunk. Noha a diagramon a csiki mintabam tinik jelentbsnek ez a
struktdra, a térségben rendre minden faluban ddstik ebbe a kategoridba so-
rolhaté helynevek, s emellett nemcsak a csiki ¢fras@, hanem a haromszéki
anyagban is gyakran felbukkan ez a szerkezet. R&itl@mlitheik Tolnabdl az
alabbi helynevekPulicék mogott, Keszli felett, Szép tolgyes fetkittsfaknal.Meg
kell jegyezniink, hogy a magyarorszagi névanyaglmganaekkor ez a struktira
csupan ritkan, egyes telepuléseken jelentkezik. Néletlen, hogy JSOLTESZ
KATALIN a névtipust targyal6 tanulmanyaban a katasztégpgék mai névanyagra
gyakorolt hatadsaban kereste ennek az okat: szedregyenetlen szérédas a hiva-
talos dsszeirasok névmintakra gyakorolt hatashetgjivagyis a kataszteri térkép
készitje hasznalhatta a hatarozéragos, névutos helynéesstet az adott tele-
pulés, térség térképét készitve, ahol ez a forrataazlterjedt, ez ugyanakkor
nem volt hatassal a szomszédos falu helynévrer&szr. 1986: 82). Feltevé-
sével egyet kell értenlink, de azzal a kiegészitdssgy a térképek hatasa mellett
az esetleges migracids faktorok is szerepet jétiseha szerkezet elterjedésében,
hasznalataban.

Noha a 7-8. abra, azaz a kétrészes helynevekéiszidinasonlo jellegzetessé-
geket mutatnak, ennek kapcsan a jelenség tovahpalasara is lehéségink
nyilik.

Az eloszlasokat tanulmanyozva két fontos kovethéztevonhatunk le. Egy-
részt azt lathatjuk, hogy az adott hely relatigzonyitott helyzetének kifejezé-
sére a kétrészes névszerkezetekben igen gyakranahaek fel mind a tolnai
anyagban, mind a tolnai székely nevekben mellékjedxdt (pl. Also-kat, Also-
eperfasok S itt az ardnyok rdadasul a harom telepulésirkélgységeknek te-
kintve is harmonizalnak egymassal: a székely n@gzar tekintetében Bonyha-
don a legmagasabb a melléknévi flardnya, de ugyanez a telepilés emelke-
dik ki akkor is, ha a nem székely névanyagot tgldint
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8. abra: A hely viszonyitott, relativ helyzete Kétzes tolnai helynevekben

A masik 6sszefliggés pedig, amire utalnunk kellhagy mig a tolnai minta-
ban mas lexikalis elemek isd&keriinek e funkcionalis jegy kifejezésére (példaul
szamneévi jelgk: Harmadik-faiskoly, a székely mintaban ezzel a lexikalis szer-
kezettel nem talalkozunk.

4.4.A lexikalis szerkezetek tanulmanyozaséhelzott bizonyos természet
eltéréseket, mégis azt mondhatjuk, hogy az eladizigsamok alapvétkilonb-
ségeket nem mutatnak a névmintakban e téren. Aaseggvrészfunkciékhoz
kapcsol6édé morfologiai diagramok elemzédéazonban jéval hatarozottabb
eltéréseket is megfogalmazhatunk. Ezt mé&geln azonban két diagramon be-
mutatom a harom telepulésen regisztralhato valaynenorfoldgiai eszkéz gya-
korisagi eloszlaséat: a 9. 4bran a székely, a 1@ngbedig a nem székely néval-
loméanyra vonatkozoan.
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10. &bra: A tolnai helynevek morfolégiai tipusai
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A morfoldgiai eszkdzok meghatdrozasakor azokrddakékelemekre voltam
tekintettel, amelyek a helynevek létrehozasébaivakiszerepet jatszanak a tér-
ségben. Kozoéttik vannak helynévkékznévszojelek és ragok is, azok az ele-
mek tehat, amelyek az adott névrendszerben néviminsaerepet télthetnek be
(a névformans fogalmahoz l1asdSdLTESZz1979:19).

A két abrérol azt olvashatjuk le, hogy a tolnai yegminta viszonylag ho-
mogénnek latszik, nincsenek benne nagy kilengébein artelemben, hogy az
egyes kategéridk maximumhelyei kdzelitenek egyn&sBonyhad névrendsze-
re kapcsan tapasztalhatunk csak bizonyos mémékrést, ami talan az itteni
német lakossag névmintdinak hatdsaval lehet oggpesien. Egészen mas 6ssz-
képet latunk a székely névrendszert diéat: az egyes funkcionalis kategoriak
maximumhelyei &¥s kilénbségeket mutatnak, csupan egy-két kategarifs
lentkezik némi egységesség, de ott is legfeljebikéEtelepulésre kiterjéen.

A morfolégiai struktirak dsszehasonlitdsa rendkéakréti feladat; tobbféle
szempontrendszer alapjan, tobbféle toldaléknakiheheizsgalni a helynevek-
beli ebforduldsat. A kovetkeikben a birtoklas (420), valamint a mas helyhez
val6 viszony (500) funkcidjanak morfologiai megwsdasat tekintem at. Mivel
az eredmények az elemzett harom telepilésen neatmalgttilsagosan nagy el-
térést, az alabbiakban csupan Izmény mintajat elemészletesen.

Az izményi mintavonalak tanulmanyozasa soran (bfa)éa kdvetkeZ meg-
allapitasokat tehetjik. A magyar helynévrendszeebbintoklas ténye gyakran fe-
jezodik ki a helynevekben. Ezt példaul az is bizonyitjagy az altalam attekin-
tett korpuszban nincs olyan teleptilés, ahol nertédsak fel a névadasban ezt a
szemantikai struktdrat. Annak ellenére, hogy altdiiitokviszonyt kifejed ne-
vek nem adatolhatok nagy szamban (VOFEMANN 1993:73), tobbféle tolda-
lekelemet is felhasznélnak a névalkotdk a birtokiésjezésére: etsorban azi
képdelemet(Urasagi-hegy)yvalamint a birtokos személyjel kilénktalakval-
tozatait (pl.Papkutja, Kovacs Pista fold)jeilletve az-é birtokjel is jelentkezik a
strukturdk kialakitdsakaiKovacsé)Jelen tanulmanyban csupan-amelléknév-
képs és ajal-je birtokos személyjel felhasznalasanak moédozaténektki rész-
letesebben az izményi mintak 6sszehasonlitasakkét Bldalék — bizonyara az
etimoldgiai 6sszefliggéseik miatf is- tobb tekintetben is hasonldsagokat mutat
a névrendszerekben jatszott szerepuketdtetis. Nem ismertetem e kérdéskort
részletesen, csupan annyit jegyzek meg, hogg birtokjel hasznalatékovacse)
egyrészes struktirakban a csiki helynevekben metfjldn gyakori, s ugyanez
elmondhaté aja/-je toldalék hasznalatar{Kovacs Pista foldjeq kétrészes nevek
kapcsan, az toldalékelem azonban egyéltalan nem regisztralhato

" A két morfolégiai struktira feltételezlien komplementer jelléig A toldalék eredetére néz-
ve a szakirodalom a két elefh@azt tartja, hogy azok valamikor egymés alakvdtazvoltak (vO.
KoromPAY 1991: 278).BENYEI 6sszefoglald munkajaban hasonl6képp tekint a térdyanz)-
elemre, valamint a kérdést nyelvtérténeti, névtietészempontbdl is 6sszefoglalja, melybenriaz
képz és azé birtokjel kozds gyokerének a targyalasara is Kz 2: 75, 78).
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11. &bra: Az izményi helynevek morfoldgiai tipusai
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A 11. abréan azt lathatjuk, hogy mindez szembealiitha tolnai mintéaval,
ahol éppen az hasznalata a dominans dazbirtokjel, valamint aja/-je tolda-
Iékelem hasznalataval szemben. A tolnai székelynimita pedig mintegy atme-
netet képez e két modell kbz6tt: ugyanis a tolméksly mikronevekben elenyé-
sz esetben, de talalurié birtokjeles alakot, feltételezltetn a hozott, székely
névmodell részeként. A csiki mintdhoz képest azordokkal markansabban je-
lentkezik az-i toldalékelem a tolnai székely nevekben, mely felezheben
mar a betelepilés utani hatast jelezheti. Az izinéndkely, illetve nem székely
minta vonalain azt is lathatjuk, hogyja/-je birtokos személyjel hasznalatat az
-i melléknévképé tobb kategdridban is kivaltja”. A valamely szegtéz vald
viszony (420) kifejezésének vizsgalata kapcsangotld kovetkedket sAirhet-
juk le. Amig az izményi mintaban e kategoria kiggjgére szinte kizardlag az
melléknévképét hasznaljak a névaddlri-fold, Urasagi-diofas),az izményi
székely és a csiki minta is arrol tandskodik, hogydkettben a-ja/-je birtokos
személyjel hasznélata a jelletna helynevekbeSpangel sidse).Ezt az elté-
rést még szemléletesebben tikrozi Izmény székegdsszékely helyneveinek
mintazata, itt ugyanis jol latszik, hogy az utéblévallomanyban az mellék-
névképs ugyanolyan gyakorisaggal fordubglUraséagi-foldek),mint a székely
mintaban a birtokos személyj&@zokodi sfijse).

A 11. abra diagramjanak tovabbi tanulmanyozasansegigéb megfigyelése-
ket is tehetlink: a hely pontos elhelyezkedésén2®)(a kifejezésére szolgald
morfolégiai eszkdzoket vizsgélva a kovetlket tapasztalhatjuk. Mig az izmé-
nyi és az izményi székely minta esetében ig azelléknévképé jut dont sze-
rephez(Po6rkolodi-godrok, Apari-hatar, Nadas-réti-arokdddig a csiki székely
mintat bemutaté diagram maximal helye-ja/je birtokos személyjelnél van
(Hargita pusztaja, Bor hegyese pusztaja, Balingyéldtja, Falu utja)Ugy ti-
nik, hogy a tolnai (és thgabban a magyar nyelwerdiéli, valamint nyugati ré-
szén szintén dominans szeipg melléknévképéds struktdra mintja olyan &s,
hogy az izményi székely helynévadasi szokasokbgen-fe birtokos személyjel
ilyen funkciébeli hasznalata egyaltalan nem jelenitk, ami pedig a csiki szé-
kely névanyagban fontos mintanak bizonyult.

A helynévstruktarat érigtharmadik szignifikans kulénbség a régiok kozott a
hely viszonyitott, relativ helyzetének, illetverigdjelzésének a kifejezésében re-
gisztralhaté (530-as és 540-es kbéddal jelolt fudkce funkcidk esetén a név-
rész kifejezi a hely mas helyhez val6 viszonyasza&kely névmintédban a relativ
helyzet kifejezését preferaljadk a névadok, az iznémevezések alacsonyabb
aranyban adatolhatok. Ennek ellendjezemlithed a masik vizsgélt névminta-
ban: a mas helyhez val6 viszonyt itt nem a relhtlyzet megnevezésével, ha-
nem az iranyjeloléssel fejezik ki, tehat a hataragoés, leginkabbnél/-nélragos
struktdra az izmeényi székely mintabé@tarsfaknal)jellemz’, mig a tolnai ma-
gyar névanyagban ez a funkcié -aanelléknévképés Utelnevezésekben jelent-
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kezik (Apari Ut). Ez azért is Iényeges, mert a csiki régié névmahig) rendre
feltiinik az irany jelzésének hatarozoragos forméaja Qotiog tonal, Szent An-
talnal, Szent Janosnal, Kantinnal, Lucsfaknal, Matdl), addig az izményi ne-
vek kdzott csupan néhany ilyen adatra bukkanhatnkek a jelenségnek a héat-
terében tehat az izményi nem székely minta hatétezhetjik fel.

5. irasomban rovid dsszefoglalaséat kivantam adnikaanszékely migracios
hatasnak, amely a tolnai telepulések helynévreméiszeppugy befolyassal le-
hetett, mint a térség mas nyelvjarasi jelenségsirdloha a tanulmanyban a
hangsulyok jobbara a betelepitett székelység hetgmgainak a ,befogadd”
tolnai névrendszerre gyakorolt hatasara esteks agilvanvald, hogy a tolnai
minta szintén befolyassal lehet a székelyre, ahogyee a kblcsonds mintaha-
tasra néhol tettem is utalast. Ez utobbi relacisgalatahoz ugyanakkor a tolnai
névmodellek behatébb ismeretére van szikség, niefgitérképezése a megye
torténetébl fakaddan (betelepitések, idegen nyelvi hatdsyeaistiebb vizsgala-
tot igényel. Reményeim szerint az ilyen iranyl gédatok fontossagara — még
igy, az analizis tbéredékességében is — ra tudtddgitani, s ezaltal igazolni
tudtam azt is, hogy a helynévrendszerek, helynééakikorében jelentkézjel-
legzetességeket, azonossagokat és kulonbsegekgtéeids ténye is befolya-
solja.
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