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Csiiry Balint, az erdélyi nyelvjaraskutatas megalapoz@

1. Csiiry Balint nyelvjaraskutaté életmiive

Cdiry Bélint rendhagyd életiive a magyar nyelvjaraskutatas torténetének
két korszakéra is kiterjed. Ezek egyike a tudomzalydejbdéstorténetének a
szézadfordulo étti és utani évtizedeket atfogd &l masika pedig az 1930-as
évek vége és az 1940-es évek eleje kozotti madefidéstorténeti korszaka
(vO. BENKO 1998: 19-21), amelyeket a tudoméanytorténet korpbhodizacioi a
masodik (az 1872-1930-as évek eleje) és a harnkadgzakkent (az 1930-as
évek elejéil) is kategorizalnak a korszakhatarok kisebb-napyelkeréseivel (-
ziczius 1936: 11-18,MRE 1971:7-10). A Céry-életmi kétharmad része a el-
sore, azaz a magyar dialektolégia kialakulasanakradekara, egyharmad része
pedig az 1930-as évek vége és az 1940-es évekkélgjeti masodikra, azaz az
intézményes magyar nyelvjaraskutatds korszakaka Bgenforman a magyar
nyelvjaraskutatas torténetének kiks bel§ torténésekben gazdag kozel fél év-
szézadat képviseli, olyandsizakat, amelyet két korszakhatar is fémjelez.

A két korszakhatar kozil mindene&ttlaz 1918-as torténelmi korszakfordu-
|6 emlithe®, amely a magyar nyelvjaraskutatas korabeli tottmek is az egyik
legkiméletlenebb kitsmeghatéarozoja. A magyar nyelvterulet szétdarabuokis
ugyanis ketis létformara kényszeriti a diszciplinat: magyaragszmagyar és
kisebbségi magyar nyelvjaraskutatasra tagoljakigiilrsl is megosztja a beis
fejlédési vonaldban egyébként mar megtort tudomanyszéterabdalva kiala-
kuldsanak nagy korszakat is: az 191@teteruleti szempontbdl tagolatlan és az
1918 uténi terileti szempontbdl tagolésdakokat kulonitve el abban. Megoszto
eréivel tovabb mélyiti a tudomanyszak szazadfordunuiekovetke valsagat,
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amely MRE SAMU korszakértékelése szerint mindenékeh magyar nyelvtu-
domany szazadfordulon bekdvetkezemléletvaltisara vezetbetissza, amely
az ébnyelvi kutatasokat hattérbe szoritd torténeti sedrhhek kedvezett, de
mindemellett természetesen az orszag korabeli kétea gazdasagi helyzete is
meghatarozta (1971: 9).

1918-at kdveten az 1930-as évek vége emathatmasik korszakhatarként a
magyar nyelvjaraskutatas torténetének @rgeletmi képviselte idszakabol.
Ez a korszakhatar a tudoméanyszak ontoriidsls korszakforduldja méar, ame-
lyet az 1930-as évek népnyelvkutatasnak felett@ulvdw sajatos szellemisége
hataroz meg. Az intézményes keretek kdzotti remdszeervszedr, Uj mindsédi
nyelvjaraskutatas megteremtésének a gondolataljegy#arja le a valsagba ju-
tott el korszakot, illetve nyitja meg a tudomanyszakotésguropai szinvonal-
ra emeb kdvetked fejlodéstorténeti periodust.

Cdiry Balint életniive szervesen 6sszefiigg a magyar nyelvjaraskutatas h
szadik szazadi torténetének mindkét korszakhathrAza 918-as korszakfordu-
16 jellegzetes erdélyi tanubizonysaga, hisz kolérskorszakanak az élszaka-
szdban még a terlleti szempontbdl egységes magglijaraskutatas igéretes
erdélyi képvisalje, a masodikban viszont mar a kisebbségi erdélggyar
nyelvjaraskutatas reprezentansa, megalapozojamtézményes magyar nyelvja-
raskutatds 1930-as évek végi alsd korszakhataragisaknt a legfontosabbik
elokészibje. Az intézményes magyar nyelvjaraskutatas hareltegvara — a
debreceni Magyar Népnyelvkutatd Intézet (1938-1949budapesti Pa4zmany
Péter Tudomanyegyetem Magyarsagtudomanyi IntéA€189¢1949) és a ko-
lozsvari Erdélyi Tudomanyos Intézet (1940-1947) ézk a debrecenivel és a
kolozsvérival all kdzvetlen kapcsolatban. A debréddépnyelvkutatod Intézet
ugyanis annak a népnyelvkutatasi tervezetnek a ah@gjtoja, amelyet Gsy a
debreceni évei alatt kristalyositott ki, de amekyraz ebzményei kolozsvari
éveinek a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag népnyéhtéyprogramijat koveét
erdélyi nyelvjaraskutatasaihoz vezetnek visszaEAdgelyi Tudomanyos Intézet,
pontosabban az annak a keretébehkddd Magyar Nyelvészeti Osztaly ugyan-
csak a Céry-féle népnyelvkutato tervezet koG, a Céiry megalapozta erdélyi
népnyelvkutatasi hagyomanyokat viszi tovabb a dmbrieNépnyelvkutato Inté-
zet tAmogatasaval.

A Cdiry-életmii a magyar nyelvjaraskutatas szazad elejiodigstorténeti
mozzanataival vald dsszefiiggéseiben korszakalketinihek nevezhét nem-
csak a magyarorszagi magyar, hanem a kisebbségiamagelvjaraskutatas
torténetében is. Kulonodsen fontos szerepet tolberdélyi nyelvjaraskutatas
fejlodéstorténetében (vo. MTON 1973: 179-184, @ FFY 1978: 789—790RPEN-
TEK 1981: 289-290, BLASSA 1988: 174—-178, EBESTYEN 2006: 21-24). Kor-
szakai mindenikében szerves kapcsolatban all #&yerd/elvjaraskutatassal, sa-
jatos médon jarul hozza annak megalapozasahoznalgar magaban hordozza
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annak huszadik szazad eleji teljes metamorfézisdKdvetkezésképpen elva-
laszthatatlan a korszak, illetve a mindenkori gridéyelvjaraskutatasoktdl is, a
korszak, illetve a mindenkori erdélyi nyelvjarasiasok pedig elvalaszthatatla-
nok Cdiry Balint életntivétl.

2. Cdiry Balint erdélyi nyelvjaraskutatasai

2.1. A kolozsvari korszak

Az eldbbiekben elmondottak értelmébeniu@sBalint nyelvjaraskutatd élet-
mtivének 1908 és 1932 kdzotti Kolozsvarhozokidtidészaka a magyar nyelvja-
raskutatas els korszakaba vezet vissza. A magyar nyelvjaraskaitkéd nem
kedved fejlodéstorténeti mozzanata ellenére is meghatardszaknak nevez-
heth nemcsak az életim hanem az erdélyi és a magyarorszagi magyar @@yelvj
raskutatas torténetében egyarant. Aurg®letmi korabeli megalapozaséaval
ugyanis a kolozsvari kézponta erdélyi magyar nyelgkutatas leh&tége is
megteremidik, amely a magyar nyelvjaraskutatas sziukségeékdbiay regiona-
lis modelljének bizonyul mind az 19186#il, terlleti szempontbdl tagolatlan,
mind az 1918 utani, tertleti szempontbdl tagoitsthkban. Az utdbbi tibzak
egyértelntien igazolja a sziikségs#eégét és hatékonysagat, hisz ekkor az erdé-
lyi kisebbségi magyar nyelvjaraskutatas sajatosdéptorténeti alakzatanak a
biztos kiindulasi alapjat képezheti.

A magyar nyelvjaraskutatas él&korszakanak két kedvétten fejlodéstorte-
neti mozzanata, amelyekre mar agbbliek is utaltak, kétségtelenil korlatoz6
erdkkel hat a tudomanyszak féflésére és azon belll aiBséletmire is. Az
1918-as korszakfordul6 széttagolja az élekolozsvari korszakat az 1918t
€s az 1918 utani édzakokra, megtori felfele ivielfejlodési vonalat, a magyar
nyelvjaraskutatas szazadfordul6 utani valsagasszeifogja az eurépai nyelvja-
raskutatashoz valé maradéktalan félzark6zastoras tekintettel a nyelvféld-
rajzi kutatasokra. Minden korlatozo erejik ellengeen tudjak azonban felsza-
molni a Csiry-életmi térekvéseit, amiben tébbek kdzott a kénysdaesebbségi
létformajuk is szerepet jatszhatott, hisz abbareraglyi kisebbségi magyarsag
megtartd erejének, mi-tudatanak, identitasanak@eéelényegilnek at.

2.1.1. Az 1908-1918 kozotti iibzak

Cdiry Balint szerencsés ténydzszerencsés dsszjatékanak koszdidmreke-
ril kapcsolatba a magyar nyelvjaraskutatassal.l&zkorszak felfele iveél sza-
kaszéban csatlakozik a tudomanyszakhoz, amikopeétetforma, a népnyelv a
Magyar Nyehér megindulasanak (1872), a Magyar Tudomanyos Akaaém
illetve a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag (1903¢kenységének kdszénhe-
téen a tudomanyos érdéklés kdzéppontjdba kertl. Az eurépai jelenség koz-
ponti meghatérozo tény&e az ipari forradalom Kelet-Eurépéara valo kiteries
kedése, magyar vonatkozasban viszont emellett m2grtologus-neoldgus vita
follangolasaval, a milleneumi években a magyarsagybmanyai iranti meg-
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novekedett érdektéssel (...), s a nyelvtudomany akkori, a tefjéggrammati-
kus tanoknak megfel@lszemléletével fliggott ossze” I@S 2005: 408). Cary
Bélint a haladd nyelvjardskutatési torekvések edgdfontosabbikdhoz tarsul-
hat, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag népnyelviugtvezetéhez (vo.0ER
2005: 389), amelynek sajatos koncepcidja méar adpélyezdetén a tudomany-
szak elkotelezettjévé avatja.

A nyelvtudomany fejlesztése céljabdl alapitott MagMyelvtudomanyi Tar-
sasag népnyelvkutatasi tervezete sajatos europersiz tudomanyos tervezet.
Tudomanyos tarsasag altal vezetett, a magyar myélet egészét atfogo, rend-
szeres kutatdsok megalapozaséra tesz kisérleteig8A 1905: 289-291), ame-
lyeket folydirata, a Magyar Nyelv programtervezeiég tamogat (8Ly 1905:
1-2). Célja a magyar népnyelvkutatas maradéktaledpai folzarkoztatasa, hisz
amint arra DLNAI GYULA helyzetrajza is ramutat: ,A népnyelv tanulméanya na
lunk ma is csak szorvanyos foglalkozas és sokshodenben meg sem bizhat6
miikedvebk adataival kell beérnlnk, kik rendszeres megfi@yads giijtés he-
lyett ink&bb csak a foltiinkiléndsségeket jegyzik dssze. A nyugati nemzetekné
e tanulméanyt tudvavéleg nyelvjaras-tarsasagokezetik rendszeresen. A fran-
czia nyelvjaraskutatd tarsasagnak folydirata vaelyna kérdésre vonatkozo
munkassagot iranyitja és eredmeényeivel beszamtdrgasag székhelye Parizs,
azonban a vidéknek minden fontosabb helyén kerfiebittsdgok is rikodnek.
lly rendszeres kutatasok tették csak léhét hogyGilliéron és Edmontegyes
vezérszok szerint az egész franczia nyelv terlligtiéolgoztak s kutatasaik
eredményét egy nagy nyelvjarasi térkégménybenAtlas Linguistique de la
France)masfél ezernél tébb lapon allitjak egybe. Mindeyesdap egy-egy k-
I6n szénak 650 helyt foljegyzett adatait mutatja be. A németeknek tfdiipo-
iratuk is van, a mely a nyelvjaraskutatasnak nagydssagu Ugyeét szolgélja
(Bayerns Mundarten, Deutsche Mundarten, Zeitschiifthochdeutsche Mund-
arten), s egyik tudosukWenker kérdsivekre begjilt 40,000 felelet alapjan allitja
O0ssze a német nyelvjarasok sajatsagainak térkgdids: 90). Az intézményes
nyelvjaraskutatas é&hirnokének is nevezhetszazadeleji tervezet a Tarsasag
népnyelvi bizottsaga éltal irdnyitott, koordinalagyar népnyelvkutatas harom
f6 terlleteként a nyelvjarasi anyadggst, a feldolgozast és aigiok képzését
jeloli ki, amelyek elméleti, mddszertani alapjaiedhépnyelvi bizottsag ,utasita-
sai” hivatottak tajékoztatni. Mindezek mellett aban azt is hangsulyozza, hogy
a magyar népnyelvkutatasnak ,figyelemmel kell kisggéra kilféldi mozgalma-
kat a nyelvjarastanulményok terén, meg kell ismeeenmddszereket és eljaras-
modokat, hogy a hazai kutatas az igy szerzett zégdatokat hasznara fordithas-
sa” (BALASSA 1905: 291).

Ami a nyelvjardsi anyagdytést illeti, azzal kapcsolatban hangsulyozza,
hogy annak a ,nyelvjaras-tarsasagok” vezette rardszeurdpai nyelvjarasijy
téseket kell kovetnie. A d@ijtok taboranak a kialakitasa sajatos elképzelésen ala-

8



pul: a Tarsasag az 1901-es eredeti terv szeristigészervezetként a tarsadalom
széles rétegeinek népnyelv irant érddilképzett és nem képzett tagjaibol ver-
buvalja a gyjjtéit, akiket szakmai, erkoélcsi €s anyagi tamogatasbdivan ré-
szesiteni. Az elképzelések szerint a tarsadalognkids rétegeildl, a kilénbo-

z6 vidékekol szarmazo g§jtokkel atfoghaté a magyar nyelvterilet egésze,
megvalodsithatdé a magyar nyelvjarasok feltarasanade$ terve, amely ,kiter-
jed a népnyelv egész kbrére s a néprajznak a rgldteypcsolatos feladataira” is
(BALASSA 1905: 289).

A népnyelvi kutatasra, mindenek#l gyijtésre kijelolt legfontosabb nép-
nyelvi jelenségek kozott a szdkészleti jelenségetepelnek, igy a tajszavak,
helynevek, szélasok, kézmondasok, de targykordkadznalati kor szerinti sz6-
rétegek is. Mindezek mellett azonban még ott sadnel a nyelvtani és stilisz-
tikai jelenségek, valamint a népkoltészeti alkokasm A kiejtés, hangsuly,
hanghordozas tanulmanyozasa végett sajatdgégy feladatként jelentkezik a
népnyelvi szovegek fonograf segitségével valo télezése is.

A Nyelvtudoméanyi Tarsasag programjadsisrban a népnyelvi bizottsag ha-
taskorébe utalja a gjtott népnyelvi anyag tudomanyos feldolgozasanake @z
nyelvi monografiak megjelentetésének és egy teljetvjarasi bibliogréfia 6sz-
szeallitdsanak a feladatkorét. A feldolgozo murtkéltadl azonban nem zérja ki
a vidéki gyijtoket sem, akik két kérdés kapcsan csatlakozhatrkaktaaasoknak
ehhez a fazisdhoz. Ezek egyike az Eurbpa-szertw ekdr elterjedt, de magyar
viszonylatban még meg nem honosodott nyelvfoldmnajatdszer szikségességé-
re, alkalmazési lehéségére is figyelmezigtkérdés: a nyelvjarasi egységek te-
ruleti hataranak a megallapitasa, amelynek megalbddsa gfjtok altal megal-
lapithatd jelenséghatarok segithetnek, akarcsakagyan nyelvjarasok olyan
térképének az elkészitésében, ,mely megmutatj@yesenyelvjarasi sajatsdgok
elterjedését” (BLASSA 1905: 290). A népnyelvi d@jtoket a nyelvjarasi anyag
feldolgozdsahoz is tarsito két kérdés masika pedliegyes vidékek helytdrténeti
feltarasanak a feladata, amely fontos informacidgkatjthat az illed vidékek
nyelvjarasainak a torténetére, de dzrglelvjarasi sajatossagok értelmezésére is.

A népnyelvi gyijték képzése, valamint soraik folyamatos gyarapitassma
gyar népnyelvkutatas tervezete altal kijeldlt hatikdontos feladatkor. A Nyelv-
tudomanyi Tarsasag népnyelvi bizottsaga tébb képeketséget is felajanl a
gyijtéknek a korabeli magyar nyelvjarastani szakképzésyidiban. Ezek leg-
fontosabbika a minden jg6 szamara elengedhetetlen ,tajékoztat6 fiizet”, a bol
csészek, tanitéjeldltek, tanitdk stb. szdmara amonivabbi képzési formakat is
kijelol. Ezek kozott a lehéségek kozott etsorban a Budapesten évenként
megtartandd ékészity tanfolyamok szerepelnek, de ott vannak még a eidék
szinidbben szervezett tovabbképzések népnyelvkutatastedeids elbadasai is.

Cdiry Balint a kolozsvari Magyar Kiralyi Ferenc J6ézgafdomanyegyetem
magyar—latin szakos hallgatdjaként (1905-1909) kada ifjsagaban kapcso-
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latba kertl a Nyelvtudomanyi Tarsasag eurOpai szefiéd kutatasi tervezete
eléiranyozta népnyelvkutatod torekvésekkel. A 19. sddrasodik felében az eu-
répai korszellem hatasaraéetos. magyar szellemiség tudomanypolitikai ve-
zérelvének koszonhin ugyanis Kolozsvar ebben assdakban az orszdg ma-
sodik tudomanyos és irodalmi kdzpontja mar Budapgstimaban. Szellemi
életére hatarozott erdélyi tudomanyos dntudatrjede amelynek megalapoza-
sa, kikristalyositasa az egyetemet folydirataval Eadélyi Mizeummal (1874)
egyutt tamogat6 Erdélyi Muzeum-Egyesulletnek (18&85z6nhet. A modern
magyar fel§oktatds masodik egyetemeként 1872-ben |étesitgptten is ekkor
mar a tudomanyossag élvonalaban allé intézménylyasie tudds tanarai ma-
sodik generéacioja soraban ott van tobbek kézotnB&aroly, a filoz6fug1846—
1911), Dézsi Lajos, az irodalomtorténész (1868—)19Balagyi Menyhért, a fi-
lozéfus, irodalomtérténész, kritikus (1859-1924pinbvich Géza, az irodalom-
torténész, kritikus, iré (1877-1952) és Zolnai Gy nyelvész, fiforditd is
(1862-1949), akik mind jelets hatast gyakorolnak a fiatal @gre.

Az egyetemi tudos tanarok kokdka legmeghatarozobb szakmai impulzuso
kat Zolnai Gyulatol kapja, aki 1906 és 1918 kéaittegyetem nyelvtudomanyi
és finnugor tanszékének a professzora, ugyanakkiyedvtudomanyi Tarsasag
vidéki valasztmanyi tagja is. Zolnai tereli a figye€t a népnyelvkutatas iranya-
ba, bevezetve annak alapkérdéseibe, aki a lureledlk alapjan maga is foglal-
kozott népnyelvkutatassal, bar a szoétartorténet avdd kutatasi tertilete. Nép-
nyelvi tanulmanyainak a targya a matyusfoldi, adaal csango, a kolozsvari
nyelvjaras, ugyanakkor a székely és a nyugati jgeisok dsszehasonlitd vizs-
galata is. Kétségtelen, hogy a Nyelvtudomanyi Tsfgaljszdt, igéretes nép-
nyelvkutatési tervezete is foglalkoztatta, amelywieléki valasztmanyi tagjaként
a népnyelv irant érdeddlé gyiijtoket is toborzott a dijtéi tAbor sorainak gyara-
pitasahoz. igy ajanlhatta a Tarsasag elntkségérigiyeimébe szamoshati ta-
nitvanyat, ismerve annak alapos nyelvészeti feldésmyét, de felismerve kuta-
téi hajlamat, adottsagait is. Mindennek nyoman alMyidomanyi Tarsasag
1908. majus 12-i valasztmanyi ulésén ,a népnyeliijtgk soraba folvétetik
Cagiri Balint kolozsvari bdlcsészhallgatd és neki a mf@lyaman végzent
nyelvjarasi tanulmanyai &éegitésére a valasztmany 100 koronat szavaz meg”
(TarsUgy. 1908b).

Cdiry, amint azt a kébbiek is beigazoljak, mar a kezdetek kezdetén a nép
nyelvi bizottsag legidedlisabb @jyojének, legidealisabb majdani kutatétipusa-
nak bizonyul, ami nem véletlen csupan: ,Szarmazaseeltetése, egész lelkivi-
laga folytan kialakult benne a népi élet egészéselerete, a népi lélek dsszes
megnyilvanulasai irant valo érdéklés s bizonyos magéaval ragadd, lelkes targy-
szeretet, amellyel (...) a kutatott terllet népitéthek 0sszes részleteit vizsgalat
ala vette” (B\KO 1941: 6). Nyelvjarasi dijtoként ebszor is a Szamoshat, a szi-
I6fold feltaraséra indul, amely a korabeli felmérése&rint a magyar nyelvteri-
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let kevésbé ismert vidékei kozé tartozikREELYI 1905: 346). A gijtokkel
kapcsolatos allaspontja értelmében, tudniillik, yhoa gyijtéket nem lehet kor-
latozni abban, hogy mit és hol {gisenek. Mindegyiket kedve és érdgdkése
vezeti a gyjtés munkdjaban” (BLASSA 1905: 290), a Tarsasag edgyel még
nem jeldl ki hatarozottabb feladatot szamara. Miedebtt szibfaluja, Egri
népnyelvi gyijtésével foglalkozik, és lelkes gjgémunkéja korai eredményekeént
kozzé is teszi helynévdjteményét a népnyelvkutatas dgyét a malt szazad ma-
sodik felétl folyamatosan szolgalé Magyar Nyéhben (GURY 1908).

A népnyelvi gyijtés mellett, illetve azzal parhuzamosan azonbaépayelv-
kutatas elméleti, médszertani alapkérdései is fogttatjak. Ezeket a kovetkéz
években publikalt kézleményeiben fejtegeti, amdbgk ,tantbizonysagot ad
alapos modszertani és targyi felkésziltséig@melyeket egyetemi hallgatod ko-
raban szerzett, rendkivil alapos nyelvtudoméanyiersteinek, valamint ezek
birtokaban végzett népnyelvi elméleti és gyakomadidszertani tanulmanyainak
kdszonhetett” (BKO 1941: 5-6). Szaktudasa, egyéni kutatési tapataitallap-
jan a korai kdzleményeiben kifejtett kutatAsmodsagrészreveételei a Nyelvtu-
domanyi Tarsasag népnyelvkutaté munkaterve allaldsba helyezett "Gtmuta-
tasok™nak is nevezhét, amelyek majdani virtudlis népnyelvkutatasi teete-
nek a megalapozoi is egyben.

A népnyelvkutatas elméleti, modszertani kérdéskilrébndenekedtt a ku-
tatasi targy foglalkoztatja, amelyet a Kéznyehnépnyelvcimi kozleményében
fejteget (GURY 1909a). A ,Mi a kdznyelv és mi a népnyelv?” kérefigvése
kapcséan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kévngkbzat fogalma jellegzetes
viszonyfogalom: ,Hogy népnyelél beszélniink kell, azt a kdznyelv létezése
okozza” (i. m. 337). Magyar és német 0sszehasowifggalatokkal mutat ra a
koznyelv lényegi sajatossagaira, levonva azt a tkézeetést, hogy elslleges
feltétele az iras, ,a nyelvnek megrogzitése”, anaalyzociacio alapjan egysége-
siti a differencidlodasra hajlamos beszédet, k@ztgképpen ,természetes fej-
l6désében folyton akadalyozott nyelv’. A kdznyelvedlentétben azonban ,a
népnyelv természetesen &b, tisztan az ajkon &) ajakrol-ajakra szallé nyelv”
(i. m. 343). A népnyelv terminust egyébként, amalynépiségkutatas, a falu-
mozgalom fellendilésekor @ynek kdszonhéen terjedt el a magyar dialek-
toldgiaban, az UGjabb terminologiatorténeti kutakasdtal tisztazott jelentései
(1. 'nyelvhasznalati mod, beszédmodd', 2. 'nyelvidok)’, 3. 'valamely etnikus
nyelv’) kézil a masodik jelentésében hasznaljaekés a 19. szdzad masodik
felének hagyomanyait: ,Terlleti nyelvwaltozatok éhyardsok) tsszefoglald
megnevezéseként: a) a nyelvjarasok, a nyelvjasémigégek dsszességete)
lepllésre, tdjegységre utald j@el): valamely telepllés vagy t4j nyelvjarasa
(példaul buki, hAromszéki, szegedi népnyelv)is@005: 406).

Tobb kutatasmodszertani alapelvet is megfogalmass \Belanak A nagyk
rosi nyelvjaras cirh tanulmanyahoziizott biralataban, amelyet a nyelvjaras-
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kutatas ugyét szintén felkarolé Nyelvészeti Fuzed@k szama kozolt (&RY
1909b). Hatarozottan elutasitja biralataban azailu$ vélekedést, miszerint
csak az ,érdekes sajatsagokat” tartalmazé nyebgirérdemesek vizsgalatra. A
nyelvjardsok legjellentibb sajatsdgaiként a hangtani és a nyelvtani szetikez
sajatsagokat emeli ki, hisz ,a hangokban s élbklkeletkezett szavakban éli a
nyelv a maga természetes életét” (1909h: 418). &vjgrasi hatarok kérdésével
kapcsolatban leszbgezi azt, hogy az efyexz az eltér sajatsagok alapjan lehet
elhatérolni egymastol a nyelvjarasokat, ellenbemdeizt igazabdl csak a magyar
népnyelvkutatasbol még mindig hidnyzo nyelvfdldrajpdszer segitségével le-
het megvaldsitani: ,mindaddig nem lesz tiszta kéaink a magyar nyelvja-
rasoknak, mig a térképezés maodszerét nem alkalkazayelvjarastanulma-
nyozasban” (i. m. 419). A nyelvjarasvizsgalatnakéazzehasonlit6 modszerre
kell timaszkodnia, az 6sszehasonlitd vizsgalajalege irodalmi nyelvnek kell
allnia, de a val6s kép kialakitasa érdekében a tdyddvjarast is be kell vonni a
korébe. Tételszéen fogalmazza meg a nyelvjaraskutatas legalépieemod-
szerét: ,Ebbb gyijtsiink, azutan rendszerezzink Ugy, amint az argraggeszete
megkivanja” (i. h.). A giijtés kovetelményei kdzott nemcsak a koznyélvéd-
téer sajatossagok gytését jeldli ki feladatként, hanem a kdznyelvieglyebkét

is. A nyelvjarasi szavak pontos értelmezésénekgeldimetetien feltételei kozott
a példamondatokat nevezi meg, a hiteles adatr@galtpfeltételeként pedig a
fonetikus iras kovetkezetes alkalmazasat emliti.

A nyelvjarastanulmanyozas modszeréhez s egy-kétamagyar hangtanhoz
cimii masik tanulméanyaban a viszonylagos pontossagutdwantpliegyzeés, a
monografikus feldolgozas és a népkoltészeti alkitdeyelvjarastani jeleise-
gének kérdései foglalkoztatjdk Ry 1909c). A népnyelvi adatok hangtani fol-
jegyzése kapcsan hangsulyozza a fonetikus irasségékségét, de felhivja a
figyelmet a hangkornyezétt fliggé hangtani jelenségek rogzitésének sziiksé-
gességeére is, amelyet két fontos hangtani jeleleségaval is igazol. Fontosnak
tartja a gyjték hangtani ismereteinek folyamatodviiését is, amely egyéni ta-
pasztalatokon, illetve 6nmagukon végzett kisérkteklapulhat. A fonetikus
irds kérdését részletesebben is targyalja, amehlmn az idszakban a Magyar
Nyelvér feljegyzési rendszere képviselAMMAN 1975: 111). A gyakorlati iras-
sal veti 6ssze a beszéd és iras kilonbségéneknaisahyelveszeti megkozelité-
se alapjan. A népnyelvi monografikus feldolgozadiszértana kapcsan sajatos
pozitivista gondolatokat fogalmaz meg: ,A nyelvjstgnulmany legibb felada-
ta az, hogy a diyjtott anyagban szétszoért, rendszertelen halmazbaathada-
tokat a rendszerezés altal konnyebben kezilbetsekélyebb faradsaggal hoz-
zaférhetvé tegye. Legelsczélja: a nyelvbuvar munkgjat megkénnyiteni. Ezen
czél elérésére kell forditani a legtobb figyelntetczélbdl dolgozza fel a tanul-
manyozoé a gjitemény legaprobb mondatat, legutolsé szavat i&jdRael min-
den sajatsagot a maga fiokjaba. Ugy jarjon el, mistatisztikus. Az illét sajat-
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sagra talalhatd 6sszes példakaijtpe dssze s irja egyluvé. Ne azt tartsa felada-
tanak, hogy minden sajatsagra csak egy példatsemjihanem a hanyatigy
tott. (...) Ezzel az eljardssal a nyelvjardstanalyoad egy magasabb czélt is
szolgal: egy nagy, egyetemes magyar nyelvtan egfh§sUry 1909c: 218).

A Nyelvtudomanyi Tarsasag népnyelvkutatasi tervel@eben pedig szorgal-
mazza a népkdltészet ,kotott alkotdsainakiijidsét is. Ezek ugyanis a nép ere-
deti, magyar kifejezésbeli sajatsagobes koltsi nyelve6l tandskodnak, amely
az elemzett adatanyag alapjan székészlettani ésglattani szempontbo6l tanul-
sagosabb, mint hangtani szempontbdl.

Az euroOpai nyelvjaraskutatas iranti érdigldséél tesz tanabizonyséagot Jo-
seph Huber osztrak nyelvész, nyelvjaraskutatd pges-kutatdsi modszertani
Utmutatojarol készitett ismertetéséved(By 1912), amelynek népnyelvkutatasi
szempontjait ,eszményi’-nek tartja. Az egyéni tagpakatok, megfigyelések, ta-
nulmanyok alapjan a keédkutatok, illetve a kutatas szamara a tévedeések, ta
pasztalatlansdgok, a dilettantizmus kikliszobolégety 6sszedllitott rendszeres
Utmutaté legalapvébb kérdései megegyeznek a korali@ganulméanyoldltal
is targyaltakkal, egyérteliien igazolva azt, hogy a szazadfordulé6 magyar nyelv-
jaradskutatasa, kulonos tekintettel a Nyelvtudomalrdfisasag szervezte, iranyi-
totta kutatdsokra, még igyekszik |épést tartaréwadpai torekvésekkel.

Az Utmutatd a nyelvjardskutatas legmeghatarozobdddgakeént a dijtési
munkalatokat emeli ki: ,Nyelvjarastanulmanyt nerhdeaz irbasztal mellett ir-
ni, csak ha az anyag mar dssze vaitijtgg. S a tanulmany mésége a g§jtott
anyag mibségébl és hasznossagatol flgg, tehat dijytevékenységére kell
forditani a legnagyobb figyelmet” @ORY 1912: 422). A hiteles anyagijjes
alapelvei k6zo6tt mindenekit a fonetikus atiras elve szerepel, amely hargfizi
I6giai ismereteket is megkdvetel az egyes hangolizéasszociativ hangvalto-
zasok kovetkezményeinek pontos irasbeli rogzitéEefontos a mondatfone-
tika szempontjanak az alkalmazasa is e téren, &erla kisérleti fonetika
nyljthat segitséget. A kisérleti eszkdzok kozihieé a fonogréfot, de meg-
jegyzi, hogy ,a fonograf-folvételek csekély erediypével nem all aranyban a
velbk jaré nagy faradsag” (i. m. 423). A nyelvjarasyaggyijtés tovabbi szem-
pontjai kdzott még megemliti a @jyés szociokulturdlis korilményeinek, adat-
kozls kivalasztasdnak a szempontjait is, de @tdymeghatarozé szerepére is ki-
tér.

Felhivja a figyelmet a nyelvjaraskutatas tarsadamgmpontjaira is, utalva
az egyénnek és a tarsadalomnak a nyelv életébéhdtieszerepére. A nyelvi,
nyelvjarasi tények sok esetben az egyéni nyelv ristaealapjan is értelmezhe-
tok: ,Annyi eldgazasa van a nyelvjardsnak, a hanyszélik, s még ezen belll
is annyi eltérés lehet, a mennyi az egyes szeméhjldkallapota” (GURY 1912:
425). Tekintettel arra, hogy az egyén tarsadalondaa tarsadalom is hat az
egyén nyelvhasznélatéra, és ezt a hatast semflghetmen kivil hagyni. A
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nyelvjaras torténeti vizsgalata a legkisebb nyefigaktzosség, a csalad nyelv-
hasznélata alapjan is lehetséges, hisz az éldtialimnbségeknek megfetadn a
nagysziubk, a szubk é€s a gyerekek beszédmaddija éltétzeknek a szempontok-
nak a részletesebb kifejtésével ,szinte az egésadingvisztikai tematikéat fo-
galmazza meg a maga életprogramja gyanant (...Xa €sURY” (SEBESTYEN
1990: 55).

A nyelvjarasi vizsgélat kapcsan az Utmutatd sajatoslszerként ajanlja a
szavak, szOlasok nyelvjarasra valo leforditasaehamz alaktani €s mondattani
sajatossagok feltarasara is alkalmas lehet, delfaglik még az 6sszehasonlitas
mobdszerével és a nyelvjards fogalmaval is. A ngehg fogalméat értelmezve
megallapitja, hogy az ,azon beszédmaod, mely egetdgyy nagyobb kbézség, te-
hat egy hatérozott hely lakdinak ajkan €l, de gesek egyéni nyelvének feltét-
len szabalyozéja” (&RY 1912: 425), tehat megegyezik a mai dialektologia
nyelvjarasi alapegység fogalmaval, a helyi nyehgaal (vo. K5s2001: 74-75).
Az Utmutaté szerinti terminusaMdundart,amelyet megkulonboztet a tarsadalmi
nyelvvaltozatot megnevéaialektustol (Dialekt). A nyelvjarasok osztalyozasa,
amelynek kérdésében a két nyelvjaras hatardndsweneti nyelvjardsok gondot
okoznak, nem tdmaszkodhat a kézigazgatasi éskabliiatarokra, mert ,kdny-
nyen megeshetik, hogy igy oly csoportokat is dssaesolunk, melyek nem tar-
toznak 0ssze, viszont az ugyanazon csoporthoztartgelvjarasokat kizarjuk”
(CsURY 1912: 425).

Az Utmutaté hangsulyozza, hogy a szokészlettarigdtatoknak a teljesség
elvén kell alapulniuk, ugyanakkor az egyes vidégekincsének targykor sze-
rinti csoportjai, amelyek a népi életforma tanusagayelvjardskutatas néprajzi
kapcsolatait teremthetik meg. A nyelvjarasi szélaigisszetétele kapcsan meg-
allapitja, hogy ,két részre oszlik: 1. olyan szaeakmelyek az irodalmi nyelv-
ben is megvannak ugyan, de mas jelentéssel, égaRoira, melyek tisztan taj-
szavak. Ezek ismét lehetnek egyetlen vidék sajatigy tobb vidéké” (SURY
1912: 426), ellenben a gjgéskor a nyelvjarasbdél hianyzo kéznyelvi szavakat
is figyelembe kell venni. A szokészlettanitifigs mintegy segédleteként fol-
sorakoztatja a népi életforma igends szavainak jellegzetes fogalomkoreit,
amelyek kozott ott szerepelnek a hatarrésznevakeisnindezek mellett a nép-
koltészeti alkotasok dgytését is szorgalmazza. Veégul a tiroli nyelvjarasok
tézményes keretek kodzotti rendszeres vizsgalatdrautat egy tervezetet is,
amelyet a svajci nyelvjaradskutatd szervezet mirdagjédlgozott ki.

Az elobbiekben felsorakoztatotbrai népnyelvkutatasi kozlemények temati-
kaja, targyi, moédszertani ismeretanyaga €s nens@sarban tudomanyos szem-
lélete egyérteliien arrdl tanuskodik, hogy a Nyelvtudomanyi Tarsaség-
nyelvkutatdé programjahoz gjoként csatlakoz6 Gisy Balint egyre inkdbb a
népnyelvkutatas elkotelezettjévé valik. Népnyelakdit elkotelezettségének meg-
szilarditéja a Nyelvtudomanyi Tarsasag k&léBombocz Zoltan (1877-1935),
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aki Balint Gabor (1844-1913) orokosekéent 1914 é881K5z0tt a kolozsvari
egyetem ural-altaji dsszehasonlitd nyelvészetizighkének a tanara, akivel életre
sz016 szoros baratsagot alakit ki. A palyaja kerakaszaban a népnyelvkutatas
mellett nyelvelméleti, nyelviélektani, nyelvfilodéf kérdésekkel is foglalkoz6
Cdiryben ugyanis mindenekit azt tudatositja, hogy ,a magyar tudosnakiels
sorban a magyar nyelv tényeibe s azok vizsgaldtab&lmélyednie, s mindad-
dig, amig az alapvétnyelvi tények pontos nyelvészeti tisztazdsa ner@nd
meg, barmily alapos felkésziltséggel torténjékaigyyelvfilozéfia és Iélektan
mobdszereivel éppen a leglényegesebb kérdésekberntGramik dontés, vagy
éppenséggel téves eredményekre jut a kutaték@BL941: 7). A Tarsasag titka-
raként felkéri egy teljes nyelvjarasi szétér elk&sere (1914a), amelynek ko-
rdbban javasolt tervezetét (lasd TarsUgy. 1908d)yelvtudomanyi Tarsasag
1908. novemberi valasztmanyi tlésén fejti ki régden: ,Az eddigi g§jtések
felsorolt hianyain az inditvanyoz6 agy vélne segfith ha a Magy. Nyelvt. Tar-
sasag képzett nyelvészeket, a kik a nyelvtortdwetésekben is jaratosak, meg-
bizna azzal, hogy &e megallapitott egységes terv szerint egy-egyvilggl
egyseges kisebb vidék (esetleg egyetlen falu) Byelk egész szokészletét és
lene kdvetelniink, hogy hangjelzésiik megbizhatooestkezetes legyen; hogy
ugyelienek a jelentések meghatarozéséra; fontosalgpaknal esetleg hossza-
dalmas leiras helyett rajzot adjanak; hogy azéillgtelvjarast nem az irodalmi,
nyelvhez viszonyitva, hanem mint 6nallé nyelveggsétplgozzak fel, lehéleg
teljes székincsét dsszdfisék s minden egyes czikkben kiterjeszkedjeneik az
leté sz6 hasznalati korére is” (lasd TarsUgy. 1909¥irgselfogadja a felkérést,
és a Nyelvtudomanyi Tarsasag még ennek az évnelradri valasztmanyi ulé-
sén felkéri a ,a szinérvaraljai szotar megiraséfarsUgy. 1914b).

Gombocz Zoltarszotartervezetének az elfogadasavdirggégleg elkotelezi
magat a tudomanyszak mellett, szakitva egyéb targyaimanyaival. Az ets
vilagh&boru viszontagsagai ellenére Gjuliver folytatjia az 1908-ban megkez-
dett szamoshati gjtémunkgjat, amelyet a szomszédos Tiszahat ugocsaigibe
részeinek a szamoshétival érintkéertleteire is kiterjeszt. 1915 utan azonban a
haborus kérilmények kdvetkeztében kénytelenildteni a gyijtéteriletét a tu-
lajdonképpeni Szamoshéat vidékére. A Nyelvtudomahgisasag erkolcsi és
anyagi tAmogatasaval végzi tovabb #@jgps és a feldolgozas munkajat, amely-
rél idénként beszamol a Tarsasagnaki{ey 1918, 1919).

Szakszdl gyiijtémunkalatai kiterjednek a népnyelv kéznyelvivel egyés
koznyelvitl eltérs szavaira egyarant, kilonos tekintettel a népnyehtids mod-
szertana meghatarozta fogalomkordkre, targykordkeea népnyelvi szbanyag
etnolingvisztikai, néprajzi vonatkozasainak a fétdra is figyel. A hédborus
évek nehézségei, a magyar népnyelvkutatasokiéacilsaga sem tudja megaka-
dalyozni munkalataiban, amelynek a jelei azonb&yelvtudomanyi Tarsasag
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korében is felinnek. igy tobbek kozott mindenektl a Magyar Nyelv nyelv-
jarasi kdzleményeinek a szinvonala, terjedelme lexdkokozatosan, majd ezek
a kdzlemények az 1910-es évek kozélpétis maradnak, beleértve a tajszékoz-
Iéseket is. MRE SAMU azzal magyarazza mindezt, hogy a folydirat, dleg a
koridle ,tomorab tudds nyelvészek (...) nem tudtak fokozni vagyresak fenn-
tartani az érdekdést a nyelvjaraskutatas irant, nem tudtékigtgsek szinvona-
lat emelni, s nem tudtak 0j nyelvjaraskutaté gasgan kinevelni. Ennek lehet-
tek bizonyos gazdasagi okai is: a tudomanyos kstlta kevés volt a pénz,
rosszak voltak a publikacios leliségek, de asfok (...) mégis abban keresénd
hogy nyelvtudomanyunkban teljes mértékben a totitészremiélet valt uralko-
dova’ (1971: 9). Ga&y Balint mindenek ellenére valé népnyelvkutatdakiasa
azonban egyérteliien arra vall, hogy a népnyelvkutatas kivételes méekkor
mar nem puszta elkotelezettséget jelent szamareenhaitvallast is. Korabeli
tudomanyos tevékenysége tukrében egy sajatos ligrts@intetikus népnyelv-
kutatasi program korvonalazdodik, egy olyan prograaméely a valsagba jutott
magyar népnyelvkutatds szdmara is Uj utak, Uj tdklkehetségeit igérheti. A
haborus évek sajnos nem kedvezhetnek népnyelvkutétékvéseinek, szoétari
gyiijtési és feldolgozasi munkalatain nem tud tallépgy, 1915 és 1918 kozott
szakirodalmi munkassaga majdnem teljesen elapad.

A Cdiry-életmi 1918 ebtti kolozsvari iddszaka a habord és a népnyelvku-
tatas valsaganak korlatoz&eellenére is meghatarozodiszak nemcsak az élet-
mi, hanem a korabeli magyar nyelvjaraskutatas szetjdah egyarant. Azaltal
ugyanis, hogy GBY kolozsvari korszakaban kotelezi el magat a Nyelwtod-
nyi Tarsasag intézményes nyelvjaraskutatasi tosshvinellett, és dijtoként,
vidéki megbizottként, kesdkutatéként mar ekkor figyelemre mélté eredménye-
ket is felmutat, lerakva kutatasi elképzeléseinelalapjait is, voltaképpen egy
kolozsvari kbzpontl erdélyi nyelvjaras-kutatasi mibtehetségét is megterem-
ti, amely a régidkban gondolkod6 eurdpai nyelvjlanéstas el§ virtualis ma-
gyar modelljének is nevezlietamelynek valéra valtasat, kiteljesitését a kovet-
kez évtizedek torténései dontik el.

2.1.2. Az 1918-1932 kozotti iiszak

Cdiry Balint az 1918-as korszakfordul6t kogeh tovabbra is Kolozsvaron
marad véllalva a hldszas évek val6sagat, amely |{Enoiditikai, kulturdlis és
szellemi atalakulasénak olyan mélyrehat6 fordulatagly minden téren mer
ben Uj életet inditott el s a tudomanyos torekvésekuj feladatok elé allitotta”
(GYORGY 1988: 326). A megvaltozott korulmények kdzepettdéiben ebben
az i®dbend az egyetlen magyar nyelvész. A Magyar Nyelvtudoyndidrsasag
népnyelvkutatd programjanak elkotelezettjeként ibwa is folytatja nyelvjaras-
kutatd6 munkélatait fenntartva kapcsolatait a T&ggal, amely a tudomanyszak
korabeli valsaga ellenére a lebstgei szerint folyamatosan tamogatja a torekve-
seit. Egyedli nyelvészként is igyekszik bekapodoida korszakforduld utani
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Ujszefi erdélyi kisebbségi magyar szellemi életbe, amddymédnliszas évekbeli
kozponti célkitizése az erdélyi magyarsag nemzetiségi dntudatériaddaki-
tasa, fejlesztése. Az erdélyi napilapok, szépimdaifjusagi folydiratok, nép-
lapok és az Erdélyi Muzeum-Egyesllebagldssorozatainak tandsaga szerint a
nyelvmivelés és a tudomanynépgestés is fontos helyet foglal el a korabeli
tudomanyos tevékenységében a kdzponti kutatadetetlképvised nyelvjaras-
kutatas mellett.

Cdiry Balint korabeli nyelvjaraskutatasai az erdéligebbségi tudomanyos
kutatasok jellegzetes kezdeti modelljébe illeszieddmmely az erdélyi magyar-
sag kenyszdrkorilmények kialakitotta mi-tudatanak, nemzetiségiatanak a
bizonyitéka. A nemzetiségi tudat az erdélyi magygrbatalomvaltast kouet
kiattalan életérzésében, majd magéra talalasabékegyzik, hiszen amint azt
POMOGATSBELA is megfogalmazza: ,A kisebbségi sorsba kertilt lgraéagyar
kozéprétegek kezdetben nehezen ismerték fel a megldksagos helyzetét és
feladatait. Politikai intézmények és vadenélkil, tajekozatlanul és riadtan all-
tak az atalakult vilagban. Nemcsék voltak tanacstalanok, az erdélyi magyar-
sag tulnyomo része tehetetlendl és szervezetleeihlglte a jovend sorsét el-
don® torténelmi eseményeket” (1983: 42).

1918 korszakfordul6ja, ha roviddce is, de mély valsagba sodorja az erdélyi
magyarsag kiuttalan életérzésében osztoziryCBalintot is, amelynekdbb
mozzanatai SABO T. ATTILA leirasabdl elevenednek fol: ,A vilaghaborat kéve-
t6 6sszeomlas, a forradalmak, a red kovetkazonytalansag meg az Erdélyre
szakadt megdobbenbizonyossag, az elszakitas kora jo ideig teljgsegbéni-
totta a magaba roskadt, mély érzékenysgégiry tudomanyos munkajatéstu-
domanyos érdektését is. Mint legbedbb kolozsvari baratja és tanartarsa
Brull Emanuelszives szbbeli kozlésélbtudom, e tajt legalabb egy évig i®g
nem vett kézbe tudomanyos munkat, még nyelvésagtifatot sem. Az erdélyi
magyarsag akkori helyzetében e lelki bénultsag @ meen volt szokatlan és in-
dokolatlan tiinet. Mindenesetre B¢ 1919-1921 kozé ésrodalmi munkassa-
ganak csekélysége e tekintetbenif@tpangasrél tanuskodik” (1941a: 68).

Cdiry vélsaga az erdélyi magyarsag valsagtudatavaltegykisebbségi mi-
tudat kialakulasaban oldédik fel, Iényegul at kissdgi én-tudatta, amiben két-
ségtelenul nagy szerepe volt a kisebbségi mi-tkdegbeli ideologiai formaja-
nak, a transzilvanizmusnak is. A maga koraban k&sibbiek soran is vitatott
transzilvanizmus eszmerendszerében tébbek kdzah@szmék képviseltettek
magukat, mint a Romaniaban egyititéépek testvérisége, az eurdpai szintre va-
16 torekvés, a nemzetiségi felebégi tudat, az erdélyi t4j szeretete, adald-
hoz val6 ragaszkodas, a nemzeti nyelv és kultimatéetasa, a mindent atéiel
humanizmus, a szabadélgemokracia stb. A nemzetiségi realizmus és a nemze
tiségi romantika is széhoz jutott kozo6ttik, igy neaddsulhattak meg maradék-
talanul, a kezdeti korszakban azonban kétségtelemiényt adtak. ,A hdszas
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években viszont még a nemzetiségi realizmus tudktaolt etiteljiesebb szere-
pe, a transzilvanista ideoldgia ebben abah a roméaniai magyarsag dnmagara
taldlasat készitette cel Ebben a korszakban az erdélyi gondolat a nenéggtis
Ontudat és a nemzetiségiivelodés szervey erejét képezte, a transzilvanista
ideologia progressziv tendencigja érvényesuldMBGATS 1983: 85).

A huszas évek erdélyi magyar tudomanyos kutataseinazetiségi ontudat
kialakitasat és fejlesztését szolgald sajatos ks niivelodésszerkezetbe agya-
zédnak, amely sajatos modon egy irodalomkdzponttiutdlis modellt kdvet. A
tudomanyos és falektatasi intézmények megszuntetése, illetve romt@zimeé-
nyekké val6 atalakitasa kovetkeztében ugyanis fvdél nem alakulhattak ki a
tudomanyos kutatds és képzés szikséges keretaierdzetiségi torténetiras,
nyelvészeti, szociolbgiai, etnogréafiai ésivalodéstorténeti kutatas jobbara ma-
ganyos vallalkozasok eredménye volt. Kristéf Gyorgyorgy Lajos, Rass Ka-
roly, Borbély Istvan irodalomtorténeti, Bitay Arpadaracsony Janos, Kelemen
Lajos torténetirdi, Tavaszy Sandor filozofiatortgnBird Vencel és Hirschler
Jozsef mivészettorténeti, Csury Balint nyelvészeti, BalogthAr jogtorténeti és
Ferenczi Miklés bibliografiai munkassaga révén altk ki a nemzetiségi tu-
domanyos élet szerényiirelyei. A tudomanyos munka és a kdzmiodési te-
vékenyseég arra kényszerult, hogy szervezeti keksaktézmeények hijan az iro-
dalomban és a sajtéban probaljon kibontakozasskRErPOMOGATS1983:60).

A huszas évek erdélyi magyar tudomanyossaga azyEmdézeum-Egye-
sulet korul szerverik, amely 1920-ban a megvaltozott kdrilményekrgte is
Ujrakezdi a tevékenységét, igyekszik tovabbvinnereiglyi tudomanyossag ha-
gyomanyait. Sajnos anyagi hehézségek miatt egd920rig nem tudja tkdod-
tetni a folyoiratat, igy be kell érnie a szakosatédidomanynépszésit els-
adas-sorozatokkal, amelyekhezi@s Balint is tarsul. Az Erdélyi Muzeum-
Egyesulet folyoiratdnak a szerepét az ujonnanattdirdélyi Irodalmi Szemle
cimi tudomanyos és kritikai folydirat (1924-1929) veéti amely az Erdélyi
Tudomanyos Fluzetek sorozataval (1926—-1929) egylEgyesulet szakoszta-
lyainak és térainak az érdekeit szolgalja 193@&igikor az Gjrainditott Erdélyi
Muazeumba épll be, a sorozata pedig az Egyesliletadva valik.

Az erdélyi tudomanyossag jelést mihelyeként szamon tartott Erdélyi Iro-
dalmi Szemle, amelynek munkatérsai soraban otepeeCéry Balint is, ,tlkre
kivan lenni Erdély szellemi életének, amélymindenki megtudhatja, hogy az
erdélyi magyarsag akar szépirodalomban, akar aesetyydomanyszakokban a
multban mit produkalt és ma is mit produkal. Az &yil Irodalmi Szemle egyut-
tal azt is mutatni fogja, hogy az erdélyi magyarsagllemi téren mivel jarul
hozz4 Romania egyetemes kazmlédésének jelenlegi allapotahoz” (RMIL.
Erdélyi Irodalmi Szemla.).

Az Erdélyi Irodalmi Szemle nyoméban az Egyesuileaingitott folydirata,
az Erdélyi Mlizeum, amelyhez @y Balint szintén csatlakozik, ,ebben a®id
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ben jobban, mint valaha, és tudatosabban, mintikérntorekedett erdélyi fel-
adatanak betdltésére, erdélyi jellegének a kidoftdsara. Félszazados multja-
nak torekvéseitl és a korilotte lezajlott sok vitanak kiforrt addyeibsl megta-
nulta, hogy rendeltetését akkor tolti be célgear ha mindig szem @t tartja az
Egyesilet muzedlis és honismereti tudomanyos afejmjatat, s abbdl igyek-
szik megvaldsitani, amit bénult helyzete megengemi a kérilményekkel leg-
jobban 6sszeegyeztetheEz az idszak Uj feladatkort is szabott eléje, s ez abbol
a helyzetl szarmazik, hogy az Erdélyi Mizeum a Romanidb@nnéhgyar-
sagnak ma egyetlen kézérdetudoméanyos folyoirata, s az Erdélyi Muzeum-
Egyesulet az egyetlen szerv, amely Erdélyben a aradggomanyossagiivelé-
sére és apolasara van rendeltetve. Feladata éadaviehat, hogy a magyar tu-
doméanyossag hagyomanyat Erdélyben (...) fenntaatsagdomanyos éket egy-
befogja s a tudomanyos utanpétlage ttelhetleg thAmogassa” (BRGY 1988:
328-329).

Az erdélyi magyar frivelodési életnek sajatos kisebbségi helyzetében 6nnon
feladatai mellett szembesiulnie kell a kormany jegftdé nemzetiségi politikaja-
val is, amellyel szemben azonban sikerilt kialakétaegyfajta fliggetlenséget a
maga szamara, a polgéari demokratizmus hagyomany@naszkodva. Ennek
kdszonheten torekedhetik az erdélyi magyarsag kisebbségiitajanak a meg-
alapozéséra, ugyanakkor a modern magyéaveitidés eszményeinek a fenn-
tartasara is. Ezeknek a torekvéseknekirCskolozsvari kézpontld regiondlis
népnyelvkutatasi modellje is szerves részét képiezhiez a Nyelvtudomanyi
Térsasag eurdpai szellemifégepnyelvkutatd programjaban gyokerezve eleget
tesz az erdélyi tudomanyossag honismeret eszméjgnek

A kisebbségi magyar twelédési kozeg sajatos hatast gyakoroti@ayelv-
jaradskutatidsaira. Nem biztosithatja a kiteljeski@éid elengedhetetlentl sziiksé-
ges intézményes kereteket a szamukra, de halad@éessgének koszonlien
egyértelnien szavatoljgket mint az erdélyi kisebbségi magyarsag egyik leg-
fontosabbik identitastény&Enek: anyanyelvének, anyanyelvjarasanak a feltara-
sat, megismerését szolgalé tudomanyos kutataskkattkezésképpen Gy
Balint az erdélyi kisebbségi tudomanyossag sajatéterében is tovabbviheti,
tovabbfejlesztheti az &6 korszakbeli témait, elképzeléseit, amelyek viitual
nyelvjaras-kutatasi modelljének a kijegecesedésiyaéljak egy olyan fefldés-
torténeti korszakban, amikor egyébként a vidékssaaszorult tudomanyszak
teljes mértékben valsagba jut.

Cdiry Bélint kisebbségi magyar nyelvjaraskutatasaiegebzé korszakbel
nyelvjaraskutatasai folytatasaként tovéabbra is gidfio a nyelvjaradskutatas
mindkét alapteriiletét, kiterjednek az anyagtgsre és a feldolgozasra egy-
arant. Jeles eredményeik egy részét, amint asbblek is utaltak ra, az Erdé-
lyi MUzeum, az Erdélyi Irodalmi Szemle, a masikzéispedig a budapesti szak-
folyoiratok kozlik, igy mindenekétt a Magyar Nyelv, amelynek @y ,nemcsak
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egyik leghiségesebb, hanem egyik legszinvonalasabb @eefBENKO 1987:
130), de a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadviasyazat is.

A nyelvjarasi anyagdijtési munkalatok mindenekit folytatjak a Szamos-
héti szotar anyaggytését, de Gjabb vidékekre is kiterjednek, igy aketyfold-
re, Kalotaszegre és Moldvara is, fokozatosévitlie a kisebbségi kutatasokba
bevont nyelvjarasteriletek sorat. A mddszerdgtggek kdzéppontjaban tovabb-
ra is az & népnyelvi gyljtések allnak, ezek mellett azonbanismég az erdé-
lyi nyelvjaras-torténeti forrasanyag feltarasawatdglalkozik, az Erdélyi Maze-
um-Egyesdulet korabeli muzealis irAnyzatanak szeilmm tanulmanyozza annak
a kézirattarat, levéltarat, konyvtarat is. Masokmdasra késziti éla kéziratos
gyijtemények régi magyar okleveleit, verses emlel&i28-tél pedig kozli a 16.
sz4zadi oklevelek egész sorat a Magyar Nyelvben.

A népnyelvi anyaggdjjtéssel parhuzamosan folytatja a szétarszerkesptési
kalatait is, amelyeket azonban kiterjeszt a molabs#ingd nyelvjarasra is. Egy
déli csango szoétar dsszeallitasat terveziYWICHMANN (1868-1932) északi
csango szoétaranak (1936) kiegészitése céljaboktkéva legkeletibb magyar
nyelvjarasterilet messzi multba visszanyul6 vizs@gdlak hagyomanyait. 1928
és 1930 kozott Bogdanfalva kornyékén harom nyat@yidti ennek az anyagat,
de a tervét sajnos nem valdsithatta meg, mivelsodi vilaghabord eseményei
a készidfélben lew szétara kéziratdt megsemmisitették.

A nyelvjarasi anyagdjjtés minden fontossaga és jelésége ellenére Gsy
korabeli nyelvjaraskutatasainak kdzponti terllenégiscsak a dyjtott nyelvja-
rasi anyag feldolgozé munkalatai képezik, amelyekikautakat jel6l ki a mo-
nografikus kutatdsok terén. Tébb szempontbdl is Ujigg a nyelvjarasi mo-
nogréfiat kidolgozva a jelenségmonografidifajat, amely nyelvrendszertani
szempontbol szakit a teljesség elvével, és a ryélsi rendszer valamely rész-
rendszerének a leirasara torekszik (VBNEBY 1982:10-11). A korabeli jelen-
ségmonografidk a vizsgélt nyelvjarasok sajatos taemgs alaktani jelenségei-
vel foglalkoznak. A hangtani monografidk tobbek &hzza hanglejtés kérdéseit
targyaljak, amelyet egyrészt a szamoshatify 1925), masrészt a székely és a
moldvai nyelvjarasban vizsgalnak @Ry 1930), feldllitva a magyar mondat-
hanglejtés jellegzetes tipoldgiajat. De kitérnekaaszociativ hangtani jelensé-
gekre is, igy targyaljak a szamoshati nazaliza€@giRy 1926), a szamoshéti,
tiszahati, ugocsai elizio sajatossagait ist®y 1929). Az egyetlen alaktani mo-
nogréfia a moldvai nyelvjaras igéidek, igealakjainak funkcionalis jelenségko-
rét targyalja (GURY 1932). A monografikus munkéalatok nyelvjaraskutatas
bellli helye és szerepe kapcsadnkB ELEMER a kdvetkedket allapitjia meg:
.Erre az idbszakra esik Gsy sajatos munkamaodszerének, a népnyelv monogra-
fikus feldolgozasanak teljes kibontakozésa. Egyepéildak utan igazodni nem
tudva, lassanként értielik meg benne az Gj modszer, amely a régi »nyesjar
tanulmanyok« otletszéen, csak néhany példat kiragadd, problémétlan &rgy
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lasmédja helyébe a targyalasra kérielvi jelenség 6sszes részleteit minden
vonatkozashban vizsgélat ala veszi azdlleyelvjarasterileten belll. Ez a mod-
szeri eljaras, az an. jelenségmonografia, a legjaldifelé, hogy a népnyelv je-
lenségeinek buvarlasa a nyelvtudomany tdbbi tegiiletlért szinvonalra emel-
kedjék és igy megallapitdsai zokkkrés szakadékok nélkil kapcsolddjanak a
nyelvtudomany tébbi eredményeihez” (1941: 10).

A nyelvjarasi gyijtések és feldolgozasok mellett ebben awsidkban Gy
Balintnak leheaisége adddik az egyedil altala képviselt erdélyngpélykutatas
hatokorének a kiszélesitésére egyijgicsoport megszervezésével. 19&&én
ugyanis anyanyelvi képzés indul a kolozsvari rom§elvii egyetem magyar
hallgat6i szamara szakmai felkésziiltséguk elmélgitddekében, amelyet &-F
iskolai Hallgatok Tanulmanyi FellugyelBizottsdganak elndke, Gyoérgy Lajos
(1890-1950) szervez, aki az erdélyi magyar irodadésnudomanyos élet két vi-
laghaboru k6zotti iranyitéjaként németorszagi tardutydton ismerhette meg a
kisebbségi életforma, ativelédési feladatok és @iskolas ifjisag nevelésének
a kérdéseit. Ennek a képzésformanak a keretébeénés@22n Cary Balint hang-
tani, hangtorténeti éhdasokat indit, amelyeken igyekszik bevezetni hadig a
népnyelvkutatas kérdéskoreibe és megnyéket a népnyelvgijtés tgyének is.
Hallgat6i kdrében ekkotriihik fel az erdélyi nyelvjaraskutatas majdani nagy t
doésa, a reformatus kollégiumbdl mar ismert Szabétlila (1906-1987), akit
1930 nyaran magéaval visz moldvaitgyputjara is, megnyervét mar ekkor a
nyelvjaraskutatas Ugyének. Minden bizonnyal a néjwhytatas egyetemi okta-
tasba valé bevezetésének tavlati terve is fogladitiaz ebben az dbzakban
Cdiryt arra késztetve, hogy 1930-ban a budapesti RazrRéter Tudomany-
egyetemen magantanari habilitaciét nyerjen a ndpky&atas teriletén.

Nyelvjaraskutatd pélyaja 1918 utani szakaszabagbhkisegi nyelvjaraskuta-
toként Céiry Balint nemcsak az erdélyi magyar, hanem a vélsggtott ma-
gyarorszagi magyar nyelvjaraskutatasnak is a lédbb szakemberévé valik.
Tudomanyos eredményeit elismeri az erdélyi és ayaragszagi tudomanyossag
egyarant. Tagjava valasztja az Erdélyi Muzeum-Egigesaz Erdélyi Irodalmi
Tarsasag, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 1926diaeszi valasztmanyi
tagjai sordba, 1928-ban pedig Szily-jutalomban egi¢z de levelez tagjava
avatja a Magyar Tudomanyos Akadémia is, amely 18#Y-Samuel-Kdlber-
dijjal jutalmazza. 1932-ben pedig elnyeri a debneagyetem felkérését is a
magyar és finnugor nyelvészeti tanszék vezetésé@neegyutt jart a népnyelv-
kutatas orszagos megszervezésének nagyszabasatdetdds.

2.2. A debreceni korszak

Cdiry Balint nyelvjaraskutato életime, amely a kolozsvari évek alatt alapo-
z0dik meg, az 1932 és 1941 kozotti debreceni k&ddran teljesedik ki, amikor
a falukutatd6 mozgalomnak koszonbe a népi kultira ismételten a tudomanyos
érdekbdés homlokterébe keril, és tgyét avelodéspolitika is tamogatja (vo.
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Ki1ss 2005: 409). Mindezek mellett két masik tényéz felszabaditd éwel hat
ra: ,az egyik Debrecen tiszta, hamisitatlan, szamagyar 1égkdre, amelyben
minden gondolat 8kz6ban is kiviragozhatott, a masik pedig a meggétto
munkakér, amely végre valahara lghed tette Céry szamara, hogy dnmagat
adja, vagyait kovesse, terveinek megvaldsitaséggodnék” (BAKO 1941: 17).

Cdiry Balint kolozsvari reformatus kollégiumi tanarké¥s a budapesti tu-
domanyegyetem magantanaraként fogadja el a debreggetem meghivasat.
Nem konnyi dontését emberi, tudosi nagysagarél tantuskodovjdyés-kutatdi
hitvallasa szavatolja egyértelen, amelyet az erdélyi nyelvjaraskutatassal kap-
csolatot tartd debreceni korszaka igazolhat visseaadéktalanul a magyar
nyelvjaraskutatast follendit 0j korszakot nyitd eredményeivel. A tudomanytor-
ténet véleménye szerint ezekre az eredményekragmighet biszke a magyar
nyelvjaraskutatas” (MTE 1997: 144), hisz lehété teszik a tudomanyszak sza-
zadfordul6 utan bekovetkezett valsaganak a felskabés ujbdli eurdpai in-
tegrélodésat.

Cdiry debreceni korszakanak nyelvjaraskutatd tevélégg/svoltaképpen
szerves folytatasa, illetve kiteljesitése a Madygelvtudomanyi Tarsasag sza-
zadeleji programja szellemében Kolozsvaron megalatpoegionalis népnyelv-
kutatasi modellnek, amelyet a vizsgalati targyyelvjaras térbeli megosztottsa-
ga alapjan egyre tobb nyelvjarasi egységre igykKsirerjeszteni, tekintettel a
magyar nyelvterilet nagyfoku feltaratlansagara.

Tudomanyos tevékenységébb vonulataiként tovabbra is a lexikografiai
munkalatok, a monografikus jelenségvizsgalatok ésdamanyszervéztorek-
vések emelhék ki, amelyek sulypontja médosul a tudomanyszaidiggyetibb
feladata, a valsag felszamolasa fiiggvényében. Eémbkében dolgozza ki ed-
digi kutatasai szintéziseként Ujsizenépnyelvkutatd programjat, Uj fejezetet
nyitva a magyar népnyelvkutatas térténetében.

A debreceni korszak lexikogréfiai munkalatai kozépgpaban tovabbra is a
féomii, a Szamoshati szétar all, amelyet szerkesztéskatatai lezarasa nyoman
1935-1936-bam Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag jelentet meg Kéttken.
A Magyar Tudomanyos Akadémia is tAmogatja a kiad#&stL940-ben Marczi-
banyi-jutalomban is részesiti. Modern nyelvjarasggtetének kdszonhétn,
amely szerint a nyelvjaras a téji és a koznyelvagled jelenségek egyittese, a
szotar egy U szotartipust honosit meg a magyawjayasi lexikografidban, az
an. regiondlis szotar tipusat, amely ,egy-egy rétafegyseég szokészletét a vi-
szonylagos teljesség igényével tartalmazd szOtAEGEDUS 2001: 399), €lz-
ményei pedig a német szétarirodalomba vezetnekai@ism. 397). Uj rtfaji
kdvetelményeinek megfeledn egy tdjegység nyelvjarasi szokészletének alfabe-
tikus elrendezésével, modszeres interpretalasadilektologia és a tarstudo-
manyok egész soranak segédeszkdze, amint arrészoH felhivja a figyelmet
(CsURY 1935-1936: 4-5).
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A mifaj megszabta korszerszempontrendszerében tobbek kdzott a nyelv-
foldrajzi vizsgélat szempontja is szerepel: ,Azolazavakat, melyekkel s#dl
falumban nem taladlkoztam, hanem amelyeket a btgéitet mas falujdban je-
gyeztem fol, szintén félvettem szétaramba. Csakhamgityen adat utdn mindig
odajegyeztem a léhelyét is. Ahova nincs léhely kilon foljegyezve, azok szu-
I6falum és az egész Szamoshat adatadURE 1935-1936: 3—4). A szétar a tar-
sadalmi szempontokra is tekintettel van, s ennegfaleiben feltinteti ,a sz6
vagy jelentés hasznalatanak korét is, pl. ilyenfornmbregek beszédében, bizal-
mas, érzelmes, indulatos beszédben, kaszarnyaibeyel niiveltebbek beszé-
dében, irénikus, gunyos, tréfas, pejorativ értelemilgi. m. 9).

De érvényesiti a 20. szazadéefslében feltint ,Worter und Sachen” méd-
szerét is, igy a szavak jelentése kapcsdn nemdilkégeeg annak altalanos
értelmezésével, hanem igyekszik a szavak altalt jiégyakat, folyamatokat
a legpontosabban kordlirni, esetenként rajzoklaisitraciokkal is szemlél-
tetni. Targyravonatkoztatottsaga kovetkeztében wtdtnbnmagén, megfelelve
a néprajzi kutatas kovetelményeinek is (VALBSSA 1990: 17, MATE 1997:
150).

A Szamoshati szétar eleget téve a regiondlis skgatapveibb eurdpai k6-
vetelményeinek a magyar nyelvjarasi lexikografitahié értéki szakmunkdja,
amely megnyitja a regiondlis sz6tari kutatasok tsarénagyar nyelvjarasi lexi-
kografiaban (v6. HGEDUS 2001: 399). 3ABO T. ATTILA a kovetkedkben jeldli
ki lexikologiai, lexikogréfiai szerepét: ,A téveselelmek egész seregét rombol-
ja le ez a hatalmas nyelvjarasaggmeny. Hisz minket még arra tanitottak, hogy
a nép székincse szegény: egy folckes a mindennapi érintkezésben 300-400
széval beéri. Hozzaszoktunk ahhoz, hogy gazdadioa#tulatosnak, kifejed-
nek, egyszoval szépnek csak irodalmi nyelviinketp&s remekiréink nyelvét
tartsuk. Hogy a népnyelvben kuldnleges gazdagségydalatok jatszi merész-
sége, az egyszeég kifejed ereje rejizik, azt a népll szakadt irékon kivil
csak néhany népnyelvvel foglalkozé kutat6 tudtdoban igaza van tehat @y
Bélintnak, hogy csak figyelmes tekintetet kell vigtk egy ilyen népnyelvi sz6-
tarba, csak barmily futé 6sszehasonlitast tenninkodalom és népnyelv szo6ta-
ra kozott, és mindjart rendkivul jellethronasok tarulnak elénk a népi szo- és
képzetkincsre nézve niigég és mennyiség tekintetében egyarant. A népészo-
kifejezéskészlete sokkal gazdagabb, mint azt atatlan hiszi, de egészen ter-
meészetes, hogy a népet korlulgexnlag, a népi célok és kérdések szabjdk meg a
nép szo- és képzetkincsének terjedelmét és tattafm@8la: 255). Ertékére,
maradanddsagarar¥O WICHMANN egyik szétarakkal kapcsolatban tett megalla-
pitAsa mutat ra leginkabb, amelyet® ELEMER Cgiry-monografigja is kiemel:
»=abbdl, amit mi nyelvkutatok kiadunk, minden maawll az id multaval, kivé-
ve nyelvi szbvegeinket és szotarainkat. Ezek tetegtérik azt a nagy munkat és
torédést, amit rajuk aldozunk” (1941: 21).
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Cdiry debreceni lexikografiai munkalatai soran a maldssango nyelvjaras
két szotari tervével is foglalkozik. Az egyik azyagcsak a kolozsvari korsza-
kadban inditott déli csdngd szoétaranak a ,kedvegeteramelyet a Moldvaban
gyiijtott anyaga alapjan igyekszik megszerkesztennd@agz a sz6tar nem lathat
napvilagot, mivel a kézirata 1944zén a haborus események kozepette elpusz-
tult. A moldvai szoétari tervei masika pedig egynfimagyar kdzos szotari terv:
YRIOWICHMANN (1868-1932) szézad elejénigitt északi és hétfalusi csango
szétara kiadasanak a terve, amelyhez 1934-benriAktennisto finn nyelvész
(1874-1943) felkérésére csatlakozik. A k6z6s szatési munkalataik eredmé-
nyeként 1936-ban Helsinkiben megjelent szétar, at&duch des ungarischen
moldauer nordcsang6- und des hétfaluer Csangotialekmagyar és a finn
nyelvtudoméany szempontjabdél egyarant fontos mudkaa legnagyobb szerepe
mégiscsak a moldvai csangd nyelvjaraskutatds filiéseben, kibontakoztata-
séaban van.

A kolozsvari korszakban megalapozott monografikelerjségleirasok nyo-
man fokozatosan megéweik Cdiryben az a gondolat is, hogy megirja a sza-
moshati nyelvjaras teljes hangtanat. igy ebberddszakban is folytatja a sza-
moshati nyelvjaras sajatos hangtani jelenségaibfgbz6 monografikus tanul-
manyai sorat, amelyekkel kdveténgéldat nydjt a nyelvjaras legdifferencialébb
erefi 0sszete§jének, a hangtananak a leiraséra is a székésglafiifegionalis
szotari feltdrasa nyomaban. Legujabb hangtani mafiéiban asszociativ hang-
tani jelenségekkel (§RY 1936b), valamint a maganhangzoérendszer torténeti
kérdéseivel foglalkozik (&7RY 1939b; 1940).

A Cdiry-féle jelenségmonogréfiak jeléist mozzanatai a nyelvjarasi monog-
rafikus feldolgozasok torténetének, amint az méekKilt a kolozsvari korszak
kapcsan is. A rifajt megujité szempontok kdzott a kordbban emlitgéivrend-
szertani szempont mellett hangsulyoznunk kell maigtaes teljes nyelvjaras-
szemléletik szempontjat is, hiseNKO LORAND szavait idézve: ,Tudjuk azt,
hogy tudomanytorténetileg ennek a szemléletnekpastala, kezéie voltakép-
pen Céry Balint volt a Szamoshati szétarral is, meg azthAokkal a részmonog-
rafidkkal is, amiket részbe#), részben tanitvdnyai készitettek” (1982: 13), de
meg kell emliteniink még a diakronia szempontjaamsely ,azonban lényegé-
ben kudarcot hozott, nem @g hib4jabdl, hanem egys#en az akkori ik
nyelvi szemléletének a hibajabal, hiszen kdztudetthogy a Gay-iskolaban a
torténetiséget ugy ohajtottak megvalositani, hogitek egy altalanos magyar
nyelvtorténetet, és vették egy nyelvjardsnak a smaikron rendszerét, és ezt a
szinkrén rendszert probaltak az altalanos tortématierrel magyarazni. Termeé-
szetesen ez nem lehetségeNBO 1982: 15).

Cdiry Balint nyelvjaraskutatd életivének harmadik terllete, a tudomany-
szervezés a lexikografiai és a monografikus felolmbgmunkélatokkal egyutt
szintén visszavezet a kolozsvéri korszakba, anminlzan nem nyujthat kedve-
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z6 korilményeket szdmara, amire egyébként az éla9i8 ebtti és utani id-
szakanak ébbiekbeli bemutatasa is igyekezett ramutatni. Angrdyos kolozs-
vari elbzmények nyoman a debreceni korszak nydljthat igdmtiséget ahhoz,
hogy Csiry megvaldsithassa tudomanyszetvelképzeléseit, torekvéseit is, ame-
lyek homlokterében a magyar népnyelvkutatas vatsdigéelszamolasa és euré-
pai folzarkoztatasa all.

Az érdemben a debreceni korszakhoz kapcsolodo tadgsaervezési torek-
vések legfontosabb mozzanatai k6z6tt az intézmémaag/ar népnyelvkutatas
elméleti, mddszertani alapjainak a Kkikristalyositéamlithed mindeneksitt,
amelyeket A népnyelvi buvarlat modszere itipnogramadoé szintézisében mutat
be (GURY 1936a), majd ezt kov&tn az 1937. évi orszagos faktatasugyi
kongresszus elé terjesztett inditvanya, amely &zinényes népnyelvkutatas
megvaldsitasanak feltételeként az egyetem és ajasddkutatod intézet kozre-
mikodését iranyozza &I(BAKO: 1941: 33), végul pedig a tudomanyszaléels
intézményének, a debreceni Magyar Népnyelvkutaizéinek a megteremtése
(1938), valamint az efsnyelvjarastani periodika, a Magyar Népny¢h939)
megalapitasa (vo.ANAsSI 1998: 10-19).

Cdiry Balint mindezeknek a tudomanyszeriadrekvéseknek kbszonlben
a népnyelvkutatas €lkatedras professzoraként megteremti a tudomanysdzak
s6 nyelvjaraskutato iranyzatéat is, az unifsiskolat, amely a tervszér rend-
szeres magyar nyelvjaraskutatas megalapozasavalggamnyelvjaraskutatas
elss korszaka valsaganak felszamolasahoz és a tudomalnygbdli eurdpai
folzarkoztatdsahoz jarul hozzavwHE Samu megfogalmazasa szerint ugyanis
Cdiry Balint ,Uj szint, Uj elgondolasokat, Uj kezdemérést” visz a korabeli
magyar népnyelvkutatasbagkészitve annak korszakvaltasat: ,Személyes pél-
damutatassal, szivos, célrdtémunkaval, a hivatalos szervek részvétlensége,
nemegyszer nyilt vagy burkolt gancsoskodasa ekemdénddssze néhany év
alatt felviragoztatta a magyar nyelvjaraskutatégmottey tanitvanyi gardat
nevelt ki. A debreceni egyetemet rovid idlatt a nyelvjardskutatas hazai koz-
pontjava tette, s munkassagaval megtermékenyédtibbi egyetemen, éisor-
ban a budapestin és a kolozsvarin folyé hasonlégekutatdsokat is. Az 1940-
es évek végén megindulé rendszeres, széles pdrgpéknyelvjaraskutatd
munkahoz kétségtelenéiiteremtette meg a biztos kiindulasi alapot” (1973).

Cdiry 0] szellenti programadd szintézise, A népnyelvi bavarlat modsze
(1936a) eltekint a tudomanyszak korabeli kényszerlleti tagoltsagatol, és
hatokoreét kiterjeszti a magyar nyelvterilet egységgészére. A magyar nyelv-
terllet egészének kutatdsai alapjan taglalja antadgszak kérdéskoéreit. Tudo-
manytorténeti bevezée nyomon koveti az erdélyi részek kutatdsaitiselgek
kozoétt az intézményes nyelvjaraskutatas egy kogad&ményezésére is rdbuk-
kanhatunk: ,Aranka Erdélyi Magyar Nyehiivel6 Tarsasaga az élsudoma-
nyos tarsasag, mely a nyelvjarasbavarlatra isjegeti figyelmét. A tarsasag
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hatramaradt kéziratai kozt van egy tanulmany, raetzékelyek, méségiek és

a totok szomszédsagaban lakdé magyarok nyelvjaissétteti hangtan és szé-
kincs tekintetében. (...) Ez az ismeretlen s#étz/alo tanulmany volna eszerint
az el$ magyar nyelvjarastanulmany” (1936a: 4). Ezt kégata tudomanyszak
elméleti, gyakorlati kérdéseinek szintézisében pnpélvkutatas néplélektani
szempontok alapjan megkdzelitett targyaval, a nélpagl foglalkozik, vala-
mint a kutatasok helyzetével, azok nyelvtudomanieliili helyével, ugyanak-
kor szereplkkel, feladataikkal és eurOpai kapcaididl is, befejezésképpen
részletesen fejtve ki a népnyelvfgs tulajdonképpeni modszertanat. A magyar
népnyelvkutatasrol a kovetkéket allapitia meg: ,Az egyéb téren oly szép
eredményeket felmutaté magyar nyelvblvarlat a maggpnyelv kutatasat saj-
nélatosan elhanyagolta. Nyelvjarasbuvarlatunk sehagolt kelben megszer-
vezve s a magyar népnyelv bavéarlatat nem sikerid#tgeész magyar nyelvteriile-
ten rendszeressé és allandéva tenni” (i. m. 9)g&ila szervezett, rendszeres,
alland6é kutatdsok megszervezését egyrészt az inodafelv nyelvjardsokra
gyakorolt tébbiranya hatasabdl kifolyolag, masrgsatig ,,a megszallott tertle-
teken lev nyelvjarasainkat fenyedetveszedelem miatt” (i. m. 20).

Az elszakitott tertiletek intézményes keretek kdkittatasa kapcsan az erdé-
lyi népnyelvgyités megszervezéseét az altala jol ismert erdélyorhfhyos és
irodalmi tarsasagokkal, ifjusagi egyesuletekkey, &g Erdélyi Irodalmi Tarsa-
saggal, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilettel, az Erdéigtalokkal tervezi, kovetve
a hagyomanyokat, hisz ,Az Erdélyi Irodalmi Tarsasézptt is ki nyelvjarasi
bavarlatokra palyazatot 1928-ban, az Erdélyi Fidtdtaluszeminariuma pedig
az erdélyi magyar népnyelv bavérlatat is felad&tzé tizte” (CSURY 1936a:
20). Az erdélyi, illetve a romaniai magyar nyelggkutatas hianyossagainak a
felidézésével szorgalmazza ,az ismeretlen erdéfgivtertiletek” miebbbi fel-
tardsat: ,Legtobb erdélyi és felvidéki nyelvjardeudh nagyon hianyos tudasunk
van, sokrol épen semmi. Mily megbecsitilhetetlenaienne nyelviinkre nézve
a moldvai csango nyelvnek vagy a szlavoniai madyas@lvének szokincsélr
egy kimerit, megkdzelitleg teljes szotar” (i. h.).

Az intézményes népnyelvkutatas elméleti, médszealapmunkdjaval is azt
igazolja Céry, mint egyébként élettive egészével is, hogy ,valéban széles
horizontd kutatasként gondolta, tervezte, dlieg mivelte a nyelvjaraskutatast,
nala ugyanis a »nép« nyelvének kutatdsa szervee mdt az egész népélet
vizsgélatdnak (...) @Gsy szdmara sem volt azonban kilén népnyelvkutasas é
nyelvjardskutatas! Nala is ugyanazt jelentette tét§kéK 1SS 2005: 413). Kovet-
kezésképpen az Ujabbanikebb és tagabb értelemben is vett népnyelvkutatas
utébbi valtozatanak a képvisg (i. m. 411-412).

Az intézményes keretek kdzotti magyar népnyelviastdiovetked alapdo-
kumentuma a Magyar Népnyelvkutato Intézet prograntad/ezete, amelyet az
intézeti évkonyv bekdszohitkotete tesz kozzé Mit akarunk? cimmels(@y
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1939a). A tervezet szerint az Intézet célja: ,alszeres magyar népnyelvkutatas
allandova tétele s a magyar nyelvatlasz munkalakameginditasa” (i. m. 5).
Ennek megvalositdsara pedig a mar megkezdett matok&hlapjan harom fel-
adatkor jelolhet ki: a Bihar megyében kezdett népnyelvi, helynéyelvfold-
rajzi kutatasok, ,az elszakitott, vagy szorvanyakigd magyarsag nyelvének
tanulmanyozasa” (i. h.), valamint a debreceni civédv sz6tari vizsgélata. Az
elszakitott erdélyi részek folyamatban demépnyelvkutatasaira kitérve jelzi
azok két lehetséges alternativajat is: ,Most folyiknoldvai déli-csangé dgjtés
szotari feldolgozdsa a Magyar Nyelvtudomanyi Tégaszamara. E késall
szotar Wichmann Gyorgy északi-csangd szétérat iacsihgok szokincsével
fogja kiegésziteni. (...) Kalotaszegen dr. Szabd@flila és dr. Nagy Jeénvég-
zett, Erdély mas részein masok végeztek népnyatultnanyokat” (uo.).

A Cdiry-életmii az erdélyi nyelvjaraskutatas mindkét tervezettstrejt le-
hethségére megteremti az alapokat, hisz sajatos téitdéieli dimenziéi meg-
hatarozta tagoltsdgaban kétségtelenil magaban zmardizokat. A kolozsvéari
korszakaban ugyanis az Erdélyben altala megalajpeegibnalis magyar nyelv-
jaraskutatasnak, illetve annak kisebbségi korllrakrigpzotti formajanak a kép-
viselje, a debreceni korszakaban pedig az intézménymys/akvkutatas magyar
nyelvterilet egészére kiterjgdervezete értelmében egyrészt a Magyarorszagon
za|jlo erdélyi targya kutatadsokat reprezentdlja,nés® pedig az Erdélyben is fo-
kozatosan éire kap6 népnyelvi kutatasokat. Adkebieknek el§sorban Céry a
képvisebje, de a Céry-iskola tanitvanyai is csatlakoznak hozzajukusabbi-
aknak viszont mar a @sy-tanitvanyok, k6zottik is elsorban Szabd T. Attila.

A kolozsvari kdzpontu erdélyi népnyelvkutatas ugy€diry-életmi debre-
ceni korszakanak is a legfontosabbik torekvéseékartozik. C8ry a nyelvja-
raskutatas etskatedras professzoraként is fontos feladatandja tartanitva-
nyai, kozottik a kolozsvari Szabd T. Attila szakrképzését is, akire Kolozs-
varon azé tudosegyénisége gyakorolta a legmélyebb hatasénken Lajos
(1877-1963) torténettudds, levéltaros mellett, Bkitély maltjanak e szazadbel
legjobb ismetjeként tart szamon a tudomanytorténet. Argsatas dorit moz-
zanataként Szabd T. Attila a g képviselte népnyelvkutatas, illetve nyelv-
tudomany erdélyi kisebbségi korilmények kozotengisége felismerésének az
élményét hangsulyozza, amely az 1930-as kdzds miodiijtouthoz (FABO T.
1941b: 306) és G@sy Debrecenbe valo tAvozasanak mozzanatdhoz k@pldsol
(SzABO T. 1988: 258).

Az 1930-as évek esemeényei mar egyértelmtikrozik a Mester és Tanit-
vany benéséges emberi, szakmai kapcsolatat, a Mester szakingité szere-
pét, akinek Szabo T. Attila mindenestlkdveti szazadeleji palyakeanodell-
jét. igy 1932-ben kozli erdélyi helynévigiyé munkaja eredményeit a Magyar
Nyelvben, 1932 és 1933 forduldjan pedig a Magyaelidydomanyi Tarsasag
féléves dsztondijaban részesul, amely k@réeteszi a szakmai kapcsolatok meg-
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alapozéasét is. 1933-ban mindkettetadist tartanak a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasagban. @/ a Szamoshati szotar munkalatairél szamol behy&Za Atti-

la pedig a helynévdijtés jelentségéél tart ebadast egyérteltien bizonyitva
azt, hogy az erdélyi népnyelvkutatas elkotelezedt)e Uj utakat is nyit a nép-
nyelvi szokészlet helynévi rétegének a vizsgalatai®935-ben Ggy Bélint
biztatdsara szerez doktori cimet is a debrecergtegyen.

Cdiry Balint megkulénboztetett figyelemmel koveti nyom egyengeti, ira-
nyita Szab6 T. Attila erdélyi tudomanyszer§ebrekveseit is, amelyek igye-
keznek folytatni, kiteljesiteni a @i/-életnti kolozsvari korszakanak tudomany-
szerved probalkozasait. 1937 nyaran mar meg is latogatjeeldzé évben
Kolozsvérra visszatért Szab6 T. Attila Ujonnan ezeett kis erdélyi népnyelv-
gyijté miahelyét, amely a kolozsvari magyar nyelegyetemi képzésnek még
azokban a sajatos kereteiben alapitodhatott, mkot&bbi Céry-féle mihely is.
Tagjai a kolozsvari iskola masodik nemzedékénekdardj neves képviséit
Marton Gyula(1916-1976), Galffy M6zeg1915-1988), Arvay J6zs¢1916—
1975),Gydrbiré Jed, akik kozil MARTON GYULA igy emlékezik vissza @sy
szakmai latogatasara: ,A kis nyelvjaraskutaté csopzamara nagy élményt je-
lentett az is, hogy 1937 juniusa téjt, mintegy évzinnepségen, sikerillt szemé-
lyesen megismerkednie @y Balinttal. A megbeszélésre a volt reformatus kol
légium kodnyvtardban kertlt sor. Ismertette velludkiden a nyelvjardskutatas
fontossagat, hazai feladatait, s a munka minételmegkezdésére 6sztonzott
bennlnket. Erre mar az év nyaran sor is kerilt781981).

Cdirynek kdszonhéttobbek kézott még az is, hogy 1939-ben Szabo - At
la népnyelvkutatd ihelye eredményes tevékenysége alapjan nemcsakiéz er
lyi, hanem a magyarorszagi tudomanyossét & bemutatkozhatik, nemcsak a
kolozsvari egyetem magyar tanszékvépetKristof Gyorgy hatvanadik szile-
tésnapjara osszeallitott kdtetben, hanem a Magganyelv el§ évfolyamaban
is kdzzéteheti a @sy népnyelvkutatasi programjat kogeerdélyi népnyelv-
kutatas legujabb eredményeit. Mindez lékiétteszi azt, hogy erdélyi intézmé-
nyes keretek hianyaban is be tudjanak illeszkedimt&zményes magyar nyelv-
jaréskutatds (j irdnyzatéba, illetve a magyar ngehskutatds korabeli szellemi
erterének egységes egészébe.

Az 1940-es évek torténelmi eseményei nyoman a nnaggamanyossag te-
rileti egységének a visszadllitdsaval, ha nem s$sZzamlalmas, de kedvers-
szak kovetkezik az erdélyi nyelvjardskutatas szanigr Megterendtdnek az
intézményes népnyelvkutatas erdélyi feltételei gzetem Szegedt valo visz-
szatérésével, az Erdélyi Tudomanyos Intézet megatfival Debrecen és Bu-
dapest nyoman Kolozsvar is az intézményes magyavjayaskutatas figyelem-
re méltd kdzpontjava valik. Mindez jérészt a debrédntézetnek kbdszontigt
amely testvérintézményként tAmogatja az Erdélyiohuhyos Intézet Magyar
Nyelvészeti Osztalyanak a megszervezését is.
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A debreceni intézet mindenek#laz erdélyi kutatdsok tudomanyosieek a
biztositasdban nyujt segitséget.ilgsBalint a még rendelkezésére allé rovid
idészakban tanitvanyait kildi Kolozsvéarra, amikor $zdb Attila az intézeti
Nyelvészeti Osztaly vezgeként és a visszatért magyar egyetem tanaraként ta
mogatést kérdle. A Cdiry-tanitvanyok kozul ébb Balassa Iva(1917-2002)
érkezik 1940-ben gyakornokként a kolozsvari egyeterakit a sepsiszentgyor-
gyi Székely Nemzeti MUizeumhoz val6 athelyezése btdia Samy1917-2002)
kovet, aki 1941-1944 kozott lesz az Erdélyi Tudoyadnintézet kutatdja, akar-
csak a Kolozsvaron megtelegedagy Jefi (1906—1996) is.

A Cdiry Bélint intézményes népnyelvkutaté tervezetel @tegalapozott in-
tézetkozi egyuttitkodés legalapvébb meghatarozoja a debreceni és a kolozs-
Vari intézeti programok szerves ¢sszefliggése: bdSZa Attila altal 1940-ben
kidolgozott erdélyi népnyelvkutatd program szervesikeszkedik a debreceni
intézeti tervezet feladatkorei egylttesébe: ,azadgott, vagy szérvanyokban
élé magyarsag nyelvének tanulmanyozasa” feladatkd@lydrceszlegét képvise-
li. Koveti a Cdiry-tervezet modelljét, amelynek jellegzetes harreaarkezeti
felépitése alapjan teljes mértékben megfelel, ted&korei tartalmaira nézve
csak részlegesen, ugyanis egy sajatos erdélyi ebuyatasi szemlélet alapjan
azokat atrendezi, igylbb kutatési iranyai a kovetkélz ,1. Az Erdélyi nyelvja-
rasok atlaszanak elkészitése; 2. Erdélyh@lynévanyaganak rendszeres dssze-
gyijtése és azok egyeztetése a torténeti feljegyzékekkNyelvjarasi és nyelv-
torténeti monografiak készitése. Mindehhez asliekben az 1940-es évek
kozepébl kezdve egy erdélyi oklevélszotar terve is csaitaitt, mely elésor-
ban Szabd6 T. Attila munkéjara épult’ABrSSA 1996:32—33).

A Szabd T. Attila altal iranyitott intézményes dyil@épnyelvkutatas, amely
a Cdiry-iskola programjat kéveti, az 1940-es évek elgj@ul az Erdélyi Tu-
domanyos Intézet és a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetelmészeti tanszéke
kutatdi kbzrenikodéseével, és tervezete értelmében atfogja a n&buoyatas ha-
rom f6 teruletét. Eredményes munkalatainak koszd@mremindossze par év le-
folyasa alatt Ujabb nyelvjarasteriletekre terjekzth hataskorét a @ey Balint
altal is szambavett feltaratlan keleti rés#bkivé. MARTON 1973: 183-184,
GALFFY 1978: 789—794, B.ASSA 1996: 78-84).

Az intézeti nyelvfdldrajzi, névtani és a tulajdopké&ni népnyelvi g§jtési és
monografikus munkalatok mindeneétlKolozsvar és kornyékére irdnyulnak. A
legfontosabb nyelvjarasi sajatossagokra figymtelvfoldrajzi vizsgalatok a ke-
leti székelység szazad eleji §RGER 1905) vizsgalatai, valamint az 1930-as
évek masodik felének erdélyi nyelvfoldrajzi proladksai nyoméan, amelyek a
Cdiry Balint 6sszedllitotta kéédv alapjan torténtek néhany kutatéponton, rovid
id6 alatt az intézményes magyar nyelvatlaszkutalésyel tajatlaszkutatas legel-
s6 szakmunkajat eredményezik, amely Huszon6t lap gkslar és vidéke nép-
nyelvi térképé’-ibl (SzaBO T.—GALFFY—MARTON 1944) cimmel jelenik meg.
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Az erdélyi nyelvfoldrajzi kutatasok torténetébergyan fontos munka, amely
megalapozza a magyar nyelvjaraskutatas kovétkerszakanak, az atlaszok ko-
ranak erdélyi munkalatait. Ezek nagyszabasu eregenénmagyar nyelvterilet
keleti részének Gy tervezte atfogo, rendszeres népnyelvi feltardsddrulnak
hozza.

A névtani kutatasok a @s/-féle népnyelvkutatasi tervezet népiségszemiélete
altal meghatarozott és foteitett népnyelvi névkutatast viszik tovabb, amely a
nyelvjarasi székészlet @lyelvi és/vagy torténeti névanyagat, annaksleht a
hatarnévi rétegét emeli ki vizsgalati targyként aafelents népiségtorténeti
dokumentumértéke alapjan. Az egyes falvak nyelgjdsackészletének vizsga-
latai magukba foglalhatjdk a szokészlet leglokalispelledi rétegének, a hatéar-
neveknek a vizsgalatait is, igy a népnyelviijtgsek dssze is kapcsoljak a két
egymast szervesen kiegééditladatkort, azaz a tulajdonképpeni népnyelvj-gy
tést és a helynévgjtést.

HOFFMANN ISTVAN névtudomany-térténeti munkaja is megallapitja,yhag
20. szazad elején, azaz aiGsféle népnyelvkutatas idején a hatarnév fajtgjara
terebdik a névkutatés figyelme, amelynek vizsgalatarab®zT. Attila ,0j kuta-
tasi programot fogalmazott meg és inditott el” (2008). Az intézeti kutatasi
program keretében, amely Ujabb tajegységeket isrbavnévfoldrajzi és néep-
nyelvi gyijtések kijeldlt térségébe, tanitvanyaival egyultéfga kilonbos erdeé-
lyi vidékek, telepllések &lés torténeti helynévanyagat, megnyitva a monografi
kus névtani feldolgozasok sorat is, amelyek kithrgk a szemeélynevekre és az
allatnevekre is (v0. SOMORTANI 2004: 153-154). ,A csaknem két tucatnyi ter-
jedelmes helynév-publikacié kozil is kiemelkedikaimas adatgazdagsagaval
SzAaBO T. ATTILAnak a kalotaszegi helynéugtemeénye (1942). Az igéretesen
indulé munka azonban mintegy évtizedeskiidést kdveien az 1940-es évek
kdzepén — a politikai, tarsadalmi valtozasok koeetkényeként — megsza-
kadt, és hosszu évtizedekig nem folyhatott tovdblofFFMANN 2003: 18).

Az erdélyi intézményes népnyelvkutatas tulajdonképpnonografikus mun-
kalatai a kolozsvari fazekassag szakszokincséneRe(1943), a szilagysagi
Nagymon igeragozasi rendszerénekA@VioN 1941), a bikali nyelvjaras név-
szotoveinek (ALFFY 1943) monografikus feldolgozasaival gazdagitj&ksary-
iskola irodalmat, amelyhez azoébbiek értelmében a névtani monografikus
munkék Ujabb témakat is csatolnak.

A debreceni és az erdélyi intézményes nyelvjarasiatCary Balint altal
megalapozott kapcsolatai a Magyar Népnyelv szet&siselveiben és gyakorla-
taban is kifejezésre jutnak, mindezt az évkonyvotd4942 kdzotti évfolyamai is
egyértelniien igazoljak (vo. KLNASI 1998: 15-17). Folyamatosan kozlik az in-
tézményes erdélyi népnyelvkutatas legujabb eredeiéraz 1941. és 1942. ko-
tetek pedig BRCzI GEzA és SABO T. ATTILA szerkesztésében a két intézet ko-
z06s kiadvanyaiként jelennek meg, megvaldsitviryClkorabbi tervét (i. m. 17).
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3. Cdiry Balint intézményes erdélyi nyelvjaras-kutatasi nodellje

Cdiry Balint népnyelvkutatd életive az ebbbiekben bemutatott kolozsvari
és debreceni korszakainak erdélyi vetlletei alaprerdélyi népnyelvkutatis
szerves 0sszetéje. A két vilaghabora kdzotti erdélyi témaju kutsdéval, illet-
ve az azokra épéilintézményes kutatasi tervezetével, amely az inéézms
erdélyi népnyelvkutatds megalapozdéja is egybenagyar népnyelvkutatas ;-
szefi, hatékony eurdpai modelljét valositia meg, amekutatasi targy termé-
szetélbl adodoan és a kutatasok helyszine alapjan szidesige regionalisnak
is nevezhdt, am szemlélete, elméleti, moédszertani alapjailpretemes tudo-
manytorténeti alakzat. A @gy-életmiben gyodkere intézményes keretek ko-
zG6tti erdélyi népnyelvkutatds regiondlis modelljeémgelvfdldrajzi, névkutatasi,
nyelvjarastani kutatasi eredményei szervesen Kexhzek az intézményes ma-
gyar népnyelvkutatas debreceni és budapesti kdgpoaik népnyelvkutatasi to-
rekvéseihez, azokkal egyutt készitvé @lmagyar nyelvjaraskutatis atlaszok ko-
ranak nevezett harmadik féjléstorténeti korszakat.
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