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Helynévhasználat Bél Mátyás Heves megye-ismertetésében
1. A korai ómagyar korból idegen nyelvi szövegekben ránk maradt szórványemlékeink különös jelentőséggel bírnak az akkori magyar nyelvállapot megismerésében és tulajdonneveink jellegzetességeinek a feltárásában egyaránt. A későbbi évszázadok hasonló típusú írott dokumentumai azonban elsősorban a tu​lajdonnévfajták történeti vonatkozásainak a kutatásához szolgáltatnak a másféle nyelvemlékekből hiányzó fogódzókat. Nagy valószínűséggel igaz lehet e megállapításunk a történeti Magyarország egészének, egyes régióinak, közigazgatási egységeinek stb. a latin nyelvű földrajzi leírásaira is, amelyek tömegesen tartalmazzák az adott vidék legkülönfélébb objektumainak a neveit. Ennek feltételezésével választottam dolgozatom forrásául az egyik, a 18. század első harmadának vége táján elkészült, de kéziratban maradt Bél Mátyás-féle megyeleírást.
Bél Mátyás a törökök kiűzése utáni, megváltozott Magyarország leírására, sokoldalú bemutatására vállalkozott megyénként. Művének címe Notitia Hunga​riae novae historico geographica (Az új Magyarország történeti és földrajzi ismertetése). A hat kötetre tervezett munkából Bél Mátyás életében négy jelent meg Bécsben 1735–1742 között. A megyék többségének az anyaga kéziratban maradt fenn, így az elemzésem adatait tartalmazó köteté is.
Mivel a 18. század elején az egyik tényleges közigazgatási és bíráskodási-törvényhatósági egységnek Heves és Külső-Szolnok vármegye egésze számított, ezért Bél Mátyás is egységként kezelte e régiót, s együtt mutatja be őket, „co​mitatus Hevesiensis” megnevezéssel. A latin nyelvű kézirat több (részben eltérő) változatban maradt fenn. Ezek kritikai összevetése alapján jelent meg Bán Péter szerkesztésében a Heves Megyei Levéltár Forráskiadványai 8. köteteként Bél Mátyás: Heves megye ismertetése, 1730–1735, illetőleg Matthias Bel: Notitia Comitatus Hevesiensis, 1730–1735 címmel Egerben 2001-ben. A forrásközlés alapelvei szerint a szerkesztő és munkatársai az említett két vármegye betűhív latin nyelvű leírását a magyar nyelvű fordítással kiegészítve egyetlen kötetben adták ki, mégpedig az eredeti latin nyelvű szövegrészeket a páros, ezek lefordított magyar nyelvű változatait pedig a páratlan oldalakon közölve. (Példáim az eredeti latin szöveg betűhív nyomtatott oldalairól származnak.) A kiadványhoz Bán Péter és B. Papp Györgyi írt bevezető tanulmányokat (Bán 2001: 7–27).
Az 1730–1735 között elkészített megyeleírás a történeti névtan számára többféle tanulsággal szolgál. Számba veszi a régión belül az adott időszakban létező jelentősebb vízrajzi, domborzati képződményeket, lakott helyeket, a nagyobb települések közterületeit, építményeit nevükkel együtt, ezáltal megismertet az akkor létezett, általánosabban ismert helynevekkel, mintegy bizonyítja akkori létüket és használt változataikat. E nevek mindegyikét lokalizálja, igyekszik minél pontosabban megadni a denotatív jelentésüket; esetenként utal a névadás motívumaira, az idegen nyelvi megfelelőkre; közli az egyes nevek hangalakját, jelölésével rávilágít a korabeli helyesírásukra stb. Bél Mátyás a kiválasztott vármegye mellett gyakran utal leírásában a szomszédos (kunsági és jászsági) terü​letekre és más (Borsod, Nógrád, Pest stb.) vármegyék földrajzi objektumaira, s megemlíti a különféle helyfajták névegyedeit.
Dolgozatomban a lehetséges vizsgálati szempontok közül csupán Bél Mátyás és adatközlői névhasználati jellegzetességeinek a bemutatását tűztem ki célomul.

Erre a kötet bevezető tanulmányaiban (15–22) olvasható Bél Mátyás-féle adat​gyűjtési módszer felvázolása irányította rá a figyelmemet. A megyeleírások összeállítója az adatgyűjtés különböző formáit alkalmazta az írásban fellelhető történeti források felhasználásától a kortársak (tudós barátai, tanítványai és döntően a megyét igen jól ismerő helyi lakosok) szóbeli tájékoztatásainak és saját megfigyeléseinek a feljegyzéséig. A térséget jól ismerő megyebeli személyek és a városi, falusi lakosok adatközlései valószínűsítik, hogy a kéziratba a 18. század eleji mindennapi magyar beszédben általánosan használt és többnyire a helyi dialektust tükröző helynevek kerültek be, vagy azok is, illetőleg ezeket tükrözik vissza a latin(os) változatok is. Ennek feltételezésével választottam dolgozatom fő céljaként a korszak helynévhasználatának a vizsgálatát, annak kiderítését, hogy Bél Mátyás korában az akkor létező, valami miatt fontosabb helyeknek mely névváltozatait használták, miféle szerkezeti típusok fordultak elő közöttük, illetőleg létezett-e, s ha igen, mely objektumok esetében lehetett jellemző a szinonímia (többnevűség) és a homonímia; miféle nyelvjárási vonásokat őriznek a számba vett helynevek.
Mindemellett nem kerülhető meg a kézirat szerzője, Bél Mátyás által a magyar nevek mellett vagy helyett gyakran használt latin vagy latinos megfelelők számbavétele, illetőleg ezekből közvetetten a magyar névhasználatra vonatkozóan levonható, valószínűsíthető tanulságok megfigyelése sem. Az áttekintésből kitűnik, hogy a korai ómagyar kortól latin nyelven készült oklevelekben és egyéb földrajzi leírásokban stb. a helynevek közlésében tapasztalható latinizáló módok hogyan érvényesülnek Bél Mátyás gyakorlatában (vö. Hoffmann 2004; Szőke 2008).
A latin és a magyar nyelvű adatok megfejtéséhez viszonyítási alapként az egyes természetföldrajzi képződményeknek, emberek alkotta objektumoknak, lakott helyeknek stb. a korábbi forrásokból, illetőleg a későbbi századokból vagy korunkból ismert helynevei szolgálnak (vö. Farkas 1986; Pelle 1970, 1975, 1980, 1988). A nevek minősítésében alkalmazott fogalmak és műszavaik Hoff​mann István (1993) kategóriáit követik. A névegyedek forrásbeli előfordulásait a köznyelvi(esített) változatok után (többnyire zárójelben) betűhíven közlöm, az oldalszám jelzésével. A helynevek alanyesetű, magyaros használatú említésén kívül idézem a (szövegben alanyként vagy egyéb mondatrészként szereplő) latin (toldalékos) alakokat is a 18. század eleji élő magyar névhasználati mód igazolására vagy cáfolására.

A Bél Mátyás-féle megyeleírás névanyagának áttekintését helynévfajták szerint (vö. Hoffmann 1993: 33–41) végzem el, hogy az esetleges névhasználati eltérések, jellegzetességek tagoltabban felszínre kerülhessenek.

2. A vizek közül elsősorban a vízfolyások fontossága tűnik ki a leírásból, s ebből adódóan azok nevét, névvariánsait használja a szerző. Rajtuk kívül néhány forrást említ még név szerint. Az egyes vízneveket különbözőképpen közli a leírás készítője. Egyrészt a szöveg nyelvezetével egyező módon: latinul, illetőleg latinosan, másrészt az adatközlők nyelvhasználatának megfelelően: magyarul.
a) Csak latinul használja legnagyobb, Európa-szerte általánosan ismert folyóink nevét: a Dunáét (Danubium 30, 36; Danubio 152), a Tiszáét (Tibisco 28, 30; Tibiscum 30; Tibiscus 36; Tibisci 38) és a Marosét (Marusio 152). Ugyanígy a Körösét is (Chrysius 40; Chrysii 28; Chrisio 28; Chrysio 152) és ennek ágaiét: a Fehér-Körösét (Chrysius… Albo 40), a Fekete-Körösét (Chryisius… Nigro 40) és a Sebes-Körösét (Chrysius… Veloci 40). Az utóbbi jelzős szerkezetű, víznévi főtagú elemek elő- és utótagja egyaránt latin nyelvű. A szövegben az említett hét latin név egyike mellett sem szerepel a vízfajtát jelölő latin nyelvű földrajzi köznév, így közvetve igazolva láthatjuk, hogy a korszakban is mindegyiket a mai szerkezeti formájában használhatták elődeink.
b) A kisebb, Magyarország jelentős részén ismert folyóvizek esetében vagy a latinos vagy a magyar névvariánsok szerepelnek, de többnyire váltakozva. A Gyöngyös víznévnek feltűnik latin megfelelője is. Latinos változataik előfordulásai alapján jellemző e csoport tagjaira, hogy vagy minden felbukkanásukban hiányzik mellőlük a latin vízrajzi köznév, vagy pedig többféle is szerepel mellettük. Az arányokat tekintve pedig lényegesen gyakrabban fordulnak elő önmagukban állva, mint vízrajzi köznévvel kiegészülve. Ebből következően és az újabb magyar megfelelők miatt is (fő variánsaik) egyrészes vízneveknek számíthattak a megyeleírás korában. A csoport tagjai: a Berettyó (Beretyó 40, 172; Be​retyone 28; Berethone 28; Beretyonem 38, 40; Beretyoni 40), a Galga (fluvius Gal​ga 42, rivus Galga 42), a Gyöngyös (Gyöngyös 46; Gemmeus 46; in Gemmeum 46; rivulo Gyöngyösiensi 210; in fluviolo Gyöngyös 216; Gemmeo 216), a Kakat (mai: Kakat-ér) (ramus Kakat 38, 40, 182; Cacatum 36; rivum Kakatum 36; Kakatti 38; in ripa Kakat 182; ramo Kakat 182), a Sajó (Sajonem 166), a Tápió (rivulo Tapju 42), a Tarna (Tarna 44, 48, 52, 186; in Tarnam 46, 50; fluvium Torna 30; fluvio Tarna 42; Tarnam rivum 42; in fluvium Tarnam 46; a rivo Tarna 50; Tarnam 50, 76; ad fluvium Tornam 52; Torna 52) és a Zagyva (rivo Zagyva 28; fluvius Zagyva 40; Zagyvam fluvium 30; Zagyva fluvio 28; Zagyva 28, 32, 40, 44, 48 162; in Zagyvae 42; Zagyvam 32; fluvio Zagyva 38). A kisebb folyóvizek nevei közül egyedül az Eger (ma: Eger-patak) fordul elő kétféle latin nyelvű vízrajzi köznév mellett minden felbukkanásában latin nyelvű víznévi variánssal (rivo Agria 28, 188; fluvio Agria 36; Agrius 50; ad Agriam fluvium 50; ad Agriam rivum 52; fluvii Agriensis 58; Agriam 76; rivo Agriensi 122; rivos… Agriae 186; Agria fluvius 188).

Magyar és latinos változataik alapján korszakunkban csak három vízfolyásnév tűnik kétrészes szerkezetűnek: a Csörsz árka (Csuzárka 52; Cserszarka 52, 216; Csersii fossa 52; Csersarka 54, 216), a Szikszó-patak (rivulus Sixo 52; penes rivulum Szixo 52; rivum Szixo 52; rivos Sixo 186) és a Tarjáni-patak (ad rivulum Tarjanensem 216). Az utóbbi kettőben a vízrajzi köznév csak latinul jelentkezik.
c) A még szűkebb területen ismert vizeket elsősorban magyar nevükkel említi Bél Mátyás. Így fordul elő a Csík(os)-tó (Csiktó rivulus 48), a Mély-ér (Mélyér 36, 174) és a Kis-Tisza (Kis-Tisza 36, 174; Kisebb Tisza 36). (Az utóbbit mindkét tagjával latinul is értelmezi: minorem Tibiscum 36.) Mindegyik kétrészes szerkezetű volt.

Forrásunk latinos és magyar variánsainak a tanúsága szerint valószínűleg (hasonlóan, mint napjainkban, vö. Pelle 1988) többféle magyar szerkezeti változatban, egy- és kétrészesként volt használatos a Bene ~ Bene-patak(csa) ~ Bene vize (aqua Bene 192; Bena 48; Benam 48, 50; rivus Bena 48; Bena rivulus 48; Benevize 48; rivos Bene 186; rivo Bene 192; rivuli Bene 194; Bene rivulus 198; rivulo Bena 218; ad Benam fluviolum 218).

d) Bél Mátyás kiemeli a gyógyhatású források jelentőségét a régióban, az ismertebbeket név szerint is említi. Ilyen a Recski-forrás (Fons Recskensis 56), a Parádi-víz ([fons] Paradiensis 56), a Timsó-víz (Timsóviz 56) és a Sós-víz (Sosvíz 56; Sós-víz 226). Mindegyik forrásnév kétrészes szerkezetű. A helynévi előtagúak latinos formájúak, a közszóiak pedig magyar nyelvűek.

Az előzőekből kitűnik, hogy Bél Mátyás a vizeknek (a valós hatásuknak, az emberi életet meghatározó vonásuknak megfelelően) kiemelkedően fontos szerepet tulajdonított, ebből következően többnyire nem csupán egyszer említette őket név szerint, hanem leírása több helyén is. Ugyanezt nem mondhatjuk el a vízkörnyéki helyekről. Az efféle természeti képződményeket, vízparti helyeket természetesen szintén leírja, de csupán egyet említ név szerint. A Tisza melletti, vízfolyások alkotta félsziget, zug kétrészes magyar neve: Cserő-köz. A leírásban ez eltorzult alakjában tűnik fel: Csorökö (36).

3. A bemutatott régió északi sávjának domborzata hegyes-völgyes, ennek megfelelően szép számmal szerepelnek a leírásban hegy- és völgynevek. A víznevekhez hasonlóan magyar és latin nyelvű, valamint latinos variánsaikkal állnak.
A mai magyarral azonos alakban (és latinosan is) használja Bél Mátyás a térség kiemelkedő hegységének, a Mátrának az egyrészes nevét (Matra, Matrae 30). (Ugyanígy két távolabbi hegységét: a Fátráét és a Tátráét: Fatra (30), illetőleg Tatra (30) alakban.)
A kétrészesek közül a jelzős szerkezetű nevekben a helynévi előtagokat latinos, a földrajzi köznévi alaptagokat pedig latin nyelvű megfelelőikkel adja vissza. A Sár(i)-hegy: mons Saáriensis, mons Sárensis (34), montis Sariensis (210), ex monte Sári (218); a Vécsei-szőlőhegy pedig promontorium Vecsiense (124) alakú.

Az egyéb, többnyire magyar közszavakból keletkezett kétrészes hegyneveket döntően magyar elemeikkel említi, esetleg a halom, hegy és a kő földrajzi köznevek latin megfelelőivel külön is utal a hely fajtájára. A Bél-kő a leírásában: montis Bélkő (50); a Kékes-hegy variánsai: a Kékes hegy, Kékeshegy (32), Kékhegy (32) és montis Kékő (198); a Sas-kő mons Saskő (32); a régió alföldi részén található Kettős-halom pedig Kettéshalom (36) formában fordul elő. Úgy tűnik, két egri hegynevet Bél Mátyás nem tekintett tulajdonnévnek, hiszen csak latinra fordított és kis kezdőbetűvel írt szerkezetekben közli őket. A(z egyrészes) Királyszéke nála: sedem regiam (146), a Vár-hegy pedig: in monte arcis (146; vö. Pelle 1988).
A hegyek közötti mélyebb fekvésű területek nevei kétrészesek, a közöltek mindegyikének a völgy lehetett az alaptagja a magyar változatban (vö. Pelle 1970, 1988). A minőségjelzős szerkezetűekben ez csak latin nyelven jelentkezik, az előtagok pedig településnevekből képzett latin, de többnyire inkább csak latinos változatú melléknevek. Ilyen völgynevek: az Egri-völgy (Agriensis vallis 102; vallis Agriensis 102), a Siroki-völgy (convallibus… Sirokiensis 220), a Szarvaskői-völgy (valle… Szarvaskőensi 50), a Szuhai-völgy (convallibus… Szuhensis 220; vallis Szuhensis 226). Két völgy neve kétféle, minőség- és birtokos jelzős szerkezetben egyaránt feltűnik, az utóbbi esetben a helynévi (településnévi) előtag alapalakjában szerepel, és mindkét adatban magyarul. Az alaptag is magyar és jelölt a Szenterzsébet völgye (Szent Erzsébet Völgye 220) névben, az alaptag latinul fordul elő az Istenmezeje völgye esetében (vallium… Istenmezeje 226). Az előbbi előtagjának a redukcióval rövidített változatait (Erzsébet völgye, Erzsébeti-völgy) is használhatták, ezt valószínűsíti a többi, latinos előfordulás: convallibus… Elisabethana (220), vallium… Elisabethani (226). Az utóbbi pedig feltehetőleg inkább minőségjelzős szerkezeti felépítésű, vagyis Istenmezei-völgy formájú (convallibius… Isten mezei 220) lehetett.
A régióból a sokféle mondattani szerkezetben említett, latin nyelvű vagy latinos toldalékolású, másrészt magyar nyelvű domborzati nevekből nagy valószínűséggel következtetni tudunk a 18. század elején használt névvariánsokra, magyar nyelvű névváltozatokra, s igazolni tudjuk a 20. századi névgyűjtemények​ben meglévő, általánosan kevésbé ismert nevek majd 300 évvel ezelőtti meglétét és akkor használt alakjait.

Tájneveink közül csak néhányat említ Bél Mátyás e megyeleírásában. Három névviselő objektum a régióhoz tartozik, vagy azzal közvetlenül érintkezik, kettő pedig igen nagy kiterjedésű, országrésznyi történelmi tájunk. Közös bennük, hogy megnevezéseik csak magyarból fordított, latin nyelvű alakjaikban szerepelnek a szövegben. A Jászság: Jazygum (28), Jazigiam (42); a Nagykunság: majoris Cumaniae (28), Cumania majore (38), Cumanorum major (28); a Tiszántúl: trans Tibiscum (64), Transtibiscanis (152) alakokban bukkan fel. Erdély nevünk Transylvaniae (30), a Dunántúl pedig Transdanubiani (82), Trans​danubianis (152) formában áll a szövegben. E tükörfordítással keletkezett latin megfelelők azt igazolják, hogy a 18. század elején is a maihoz hasonló vagy azzal egyező magyar névvariánssal nevezték meg e tájakat elődeink (vö. Juhász 1988).
Bár ismertetésében Bél Mátyás több helyen is részletesen kitér a föld megművelésére, hasznosítására, a különféle növények termesztésére, a megművelt határ egyetlen darabját sem említi név szerint. Ennek következtében egyetlen határnév sem fordul elő a szövegben sem latin, sem magyar nyelvű változatával.

4. A szántók, kertek, gyümölcsösök, legelők, rétek neveinek mellőzésével ellentétben annál nagyobb figyelemmel volt az építmények megnevezésére. Elsősorban a nagyobb települések: Eger (E), Gyöngyös (G), Heves (He), Hatvan (Ha) jelentősebb épületeinek: templomainak, várainak, városkapuinak, útjainak a megismertetésére törekszik az író (40 építményt 42 néven említ).
A templomok, egyházi épületek (15) neveinek (17) említésekor azonos módon járt el a kézirat szerzője. A kétrészes neveknek mind az alaptagját, mind a bővítményi részét latinul közli. E változatok azonban teljesen párhuzamos szerkesztésűek az ismert magyar megfelelőikkel, így nemcsak a nevek akkori meglétét igazolják, hanem közvetve a maihoz hasonló szerkezetek használatát is.
A latin nyelvű adatok alapján a következő templomnevek éltek Heves megye nagyobb településein a 18. század első harmadában: Boldogságos Szűz Mária-templom (G: Templum Beatae Mariae Virgini 208), Boldogságos Szűz Mária-templom, másképp Nagyboldogasszony-templom (E: templis…Beatae Mariae Virgini 142), János evangélista temploma (E: templis… Joannis evangelistae 142), ez utóbbi másképpen: János úr temploma (E: templum Divi Joannis 146) vagy Szent János-templom (templo… Sancti Joannis 144), Páduai (Szent) Antal-templom (E: Antonio de Padua templum 130), Szent Bertalan-templom (G: Templum… Divi Bartholomaei 208), Szentháromság-templom (E: templum… Sanctae Trinitatis 128), Szent István-templom (E: templis… Sancti Stephani 142; templum… Sancti Stephani 146), Szent János-templom (He: templi Sancti Joannis 190), Szent Mihály arkangyal temploma (E: templum Sancti Michaelis archangeli 126), Szent Orbán-templom (G: templum… Sancti Urbani 210), Szent Péter-templom (E: templis… Petro 142; templum… Sancti Petri 146). Alaptagként többnyire a templom szerepel, egy-egy névben azonban az ispotálytemplom, illetőleg a kápolna áll: Szent Erzsébet ispotálytemplom (G: Xenodochiale Divae Elisabethae 210), Krisztus teste-kápolna (G: capella Corporis Christi 210). A latin alakból nem lehet egyértelműen visszakövetkeztetni a magyar szerkezetre és annak névalkotó elemeire az egyik gyöngyösi rendház elnevezésében: magyarul lehetett Ferencesek monostora ~ Ferencesek kolostora vagy a napjainkban használt Ferenc-rendi-zárda stb. is (vö. Pelle 1988) a monasterium patrum Franciscanorum (208), illetőleg claustrum Franciscanorum (210).

A várnevek (6) szintén kétrészesek, jelzői előtagjuk településnév, illetve ebből képzett melléknév. A magyar megfelelőik többféle változatban (minőség- vagy birtokos jelzős szerkezetekben, az utóbbiak jelölt és jelöletlen alaptaggal egyaránt) élhettek (vö. Pelle 1988). Alaptagjuk egy kivétellel (Bene-vár) csak latinul szerepel, bővítményi részük viszont, szintén egy kivétellel (arce Agriensi), a települések magyar neve. Névegyedei: a Benei vár ~ Bene-vár ~ Bene vára (Arx Bene 198; Benevár 48; Benevára 210), Eger vára ~ Egri vár (arce Agriensi 142; arx Agriensis 144), Hatvan vára ~ Hatvani vár (Castrum Hatvan 198), Markaz vára ~ Markazi vár (Arx Markasz 198), Sirok vára ~ Siroki vár (Arx Sirok 222), Szarvaskő vára ~ Szarvaskői vár (Arx Szarvas Kő 222).
A várak közül az egrinek egyes ismertebb, fontosabb épületeit, vagyis egyes bástyáit (3) említi név szerint is Bél Mátyás. Az ide tartozó kétrészes nevek alaptagja latin nyelvű, a bővítményei pedig magyar személyek (egykori építtetők, megerősítők) neveiből alkotott latinos alakok. Magyar változataik korunkig fennmaradtak, így a Bebek-bástya (propugnaculum… a Bebekiano 150), a Csábi-bástya (propugnaculum… Apud Cyabianum 150) és a Sándor-bástya (a mole Alexandrina 150; Alexandrinum propugnaculum 150).
A középületnevek mellett néhány, az adott településen ismertebb lakóház nevét (7) is hasonlóan örökítette meg forrásunk. A latin szerkezetek (s bennük a bővítményi részként álló magyar személynevek latinos alakjai) alapján valószínűsíthetjük, hogy az efféle magyar helynevek egyedeit hasonló módon szerkesztették elődeink, mint napjainkban, vagyis a tulajdonos személynevét és a ház utótagot használták fel a névalkotásra, és így e nevek birtokos jelzős szintagmákból épültek fel. Gyöngyösön ilyenek voltak: az Almássy-ház (domocilia nobilium … Almássii 210), a Dévay-ház (domicilia nobilium … Devaii 210), a Haller-ház (domicilia nobilium … Hallerii 210), a Kada Pál háza (domicilia … Pauli Koda 210), az Orczy-ház (domicilia nobilium … Orczii 210). Hevesen pedig: a Csala-ház (domus possessoris nobilis Csala 190) és a Popovics-ház (do​micilium Popovicsii 190).
Az útnevek (3) valószínűleg a napjainkban is használt kétrészes, minősítő jelzős szerkezetűek voltak. Előtagjuk településnévi előzményű -i képzős melléknév, amely az út irányát jelzi, az alaptagjuk pedig leginkább az út köznév lehetett. Az utóbbi csak latinul szerepel a leírásban, az előbbiek pedig magyar helynevek latinos alakjaikkal. Mindegyik Egerből kivezető útra vonatkozott, így a Felnémeti út (Felnemetiensi [via] 126), a Hatvani út (via Hatvanum 126) és a Maklári út (Maklariensi via 126) is.
Hajdani jelentőségüknek megfelelően nem hagyta ki Bél Mátyás az egykori egri városfalnak a városból kivezető utakra nyíló kapuit sem. A kapunevek (5) szintén kétrészesek, s magyar nyelvi előtagjuk részben ugyanaz, mint az útneveké, hiszen a kapuk azokat az utakat kötötték össze a várossal. Latin nyelvi szerkesztésük is hasonló az útnevekéhez. A későbbi századokhoz hasonlóan használhatták tehát Eger lakói a Felnémeti kapu (portae… Felnemetiensi 126), a Hatvani kapu (ex porta Hatvaniensi 122; portae… Hatvaniensis 126), a Maklári kapu (ante portam Maklariensem 124; portae… Maklariensis 126) neveket. A Rác kapu névben a bővítményi rész a szomszédos, külső városrész nevének, a Rác hóstyának az előtagját őrzi (szintén az irány kifejezésére szolgált; versus portam Rascianam 126). Nemcsak a városfal részeként léteztek kapuk, hanem az egri várfalban is: a Varkocs kapu ~ Varkoch Tamás kapu (eidem Tho​mae Varkoczii portae 152) név előtagja a vár egykori kapitányára utal.
Az egyéb építménynevek közül egy Abasár határában, a Bene-patakon létezett malomnak a Török-malom alakú kétrészes nevét valószínűsíthetjük a latin nyelvű névrészek alapján (pone molam… Turzianam 48). Ennek az előtagja a birtokosra vonatkozhatott.

5. Az összes helynévfajta közül a legnagyobb számban a lakott területek nevei kerültek be Bél Mátyás leírásába. Bár a régió helynévhasználatának a megismeréséhez nem járulnak hozzá, megemlítem, hogy közel száz ország- és tartománynevet sorol fel, kivétel nélkül mindegyiket a latin megfelelő​jével, pl. Austriae (98), Bohemiae (98), Bulgariaeque (98), Burgundiae (98), Carinthiae (98), Croatiae (98), Cumaniae (98), Dalmatiae (98), Galliciae (98), Germaniae (98), Hispaniarum (100), Hungariam (30), Luxemburgi (98), Moravia (30), Pannoniae (146), Polonia (30), Silesia (30), Slavoniae (98), Tyrolis (98) stb.
5.1. A megyék (10) és járások (4) kétrészes nevének alaptagjai minden adatban latinul szerepelnek, a bővítményi részek viszont kettő kivételével (comitatus Neogradiensis 28; processus… Tibiscanus 94) magyar tővel és latin toldalékkal illeszkednek a mondatokba: Békésiensis comitatus (28), comi​tatum Borsodiensem (28), comitatus Szabolczensis (36), Csongradinum (38), Gö​mörienses (30), Hevesiensis (30), Mármarosiensem (30), Pestiensi (28), Zempli​nensi (224), processus… Gyöngyösiensis (94), processus Matrensis (94), proces​sus… Tarnensis (94). A latin(os) alakok azt jelzik számunkra, hogy e nevek 18. század eleji magyar változatai ugyanolyan szerkezetűek lehettek, mint napjainkban.
5.2. Heves megye két nagyobb városának, Egernek és Gyöngyösnek a jelentősebb belterületi részeit és utcáit név szerint is számba veszi a kézirat szerzője. Több esetben ugyanazokkal az előtagokkal állnak, amelyek az útnevekben is előfordulnak. Egerben a városrészek közül csak kettő tűnik fel név szerint: a Hatvani hóstya és a Rác hóstya, az alaptagok latin nyelvű, a bővítményi részek pedig latin(os) alakban mutatkoznak: in vico Hatvaniensi (130), illetőleg ante suburbium Rascianicum (78).
A leírás alapján a gyöngyösi városnegyedek egyikének több élő névváltozatát — Benevár(a) ~ Bene ~ Bene(i) negyed — valószínűsíthetjük. Az egykori vár nevéből metonimikus névátvitellel keletkezett egyrészes Benevár(a) magyar nyelven szerepel: in parte Benevára (210), a kétrészes változatokban található latinos Bene bővítményi rész a hajdani, ilyen nevű falura utal, illetőleg a várra (in vicos… Bennensis 208; finem vici oppidani Bennensis 210). A csoportba sorolható egyéb kétrészes településrésznevekben az alaptagok latin nyelvűek, az előtagok pedig latin(os) toldalékolásúak. Ilyen szerkezetű a Gyöngyössolymos felőli rész neve (e falura utalva, annak nevét előtagként felhasználva): Solymosi negyed (in vicos… Solmosiensis 208). A harmadik városrészt az ott lakókra utaló latin nyelvű népnévnek a bővítményi részként való felhasználásával Tót negyed-nek nevezték (vicus Slavicus 208; in vico Slavico 210), a negyediket pedig, szintén az ott lakó(k)ra utalással, személynévvel vagy foglalkozásnévvel Csapó negyed-nek (in vicos… Csaposiensis 208). (Megjegyzem, hogy a gyöngyösi városrész​nevekben alaptagként szereplő negyed köznevet a forrásként használt kiadvány magyar nyelvű fordítása használja, az újabb helynévgyűjteményekben nem találkoztam vele. Egerben a hóstya terjedt el a régebbi városrésznevekben. Bár Gyöngyösön is előfordul hasonló szerepben a hóstya, emellett a város is használatban volt, de az előzőekben említett négy névnek nincs olyan adata, amely ezzel a földrajzi köznévvel állna.) A leírásból egyébként úgy tűnik, hogy a város központjából, a piactérről négy irányban kiágazó szélesebb utcák nevét is ugyanezekkel az előtagokkal szerkesztették, ennek megfelelően lehetett Bene utca, Solymosi utca, Csapó utca és Tót utca Gyöngyösön.

Részben hasonló volt a helyzet Egerben is: a régi városmagból kivezető, a külső városrészekbe tartó, illetőleg azokon áthaladó széles utcák ez utóbbiak nevét, illetőleg nevének a bővítményi részét viselik előtagként. Így az Almagyar felé tartó az Almagyar(i) utca (in platea Almagyari 120), a Hatvani hóstya főutcája a Hatvani utca (in plateas... Hatvaniensem 126), a Rác hóstyáé a Rác utca (in plateas… Rascianam 126). Ide számíthatjuk az Újváros utcát is (platearum… Ujvaros 110). Az alaprészek ezekben is latin változataikkal, a bővítményiek pedig egy kivétellel (Újváros utca) latin(os) formában szerepelnek. Templomnév (Szent Miklós-templom) előtagja rejtőzködik a Szent Miklós utca bővítményi részében, szintén az irány, illetőleg a közeliség érzékeltetésére (platearum… Sanc​ti Nicolai 110). A 16–17. században Egerben megtelepedett olaszok lakta városrészről vagy olaszokkal kapcsolatos történésről kaphatta a nevét az Olasz utca (platearum… Olaszi 110).
A lakott helyek közül a tanyák nevére csak egy példa tűnik elő a leírásban, egy hevesvezekényi kétrészes majornév: Nagy Miklós majorja, amelynek előtagja a tulajdonos személyneve, alaptagja pedig a birtokos személyjeles major köznév lehetett (villas Nicolai Nagy 188).
5.3. A lakott helyekre vonatkozó nevek között, de a Bél Mátyás-féle megyeleírás összes helynevéhez képest is a legnagyobb számúak, a legtöbbször említett és a névhasználat vizsgálata számára legtöbb tanulsággal járó nevek a településnevek. Bél Mátyás ugyanis sorra vesz minden, a régióban található települést, általában többféle földrajzi, történelmi összefüggésben mutatja be őket, így többször is említi nevüket. Másrészt nem csupán a régió helységneveit veszi sorra, hanem a korabeli Magyarországnak a Heveshez közelebbi, ritkán tőle távolabbi (többnyire általánosan ismert) helységeinek a nevét is.

A távolabbi települések nevei ritkábban, több helység esetében csak egyszer fordulnak elő, használatuk így is igen változatos képet mutat. E nevek a régió helyneveinek a megismeréséhez kevésbé, Bél Mátyás helynévhasználatának a megfigyeléséhez inkább hozzájárulnak.

Csak latin nyelvű alakban fordul elő két, történelmi eseményeiről igen jól ismert város neve: Székesfehérváré (Albam Regalem 206) és Esztergomé (Stri​gonium 166). Latinosan, ún. hangalaki módosítással történő latinizálással, illetőleg latin végződéssel (vö. Hoffmann 2004: 24, Szőke 269) szerepelnek az egyéb, szintén országos jelentőségű települések jól ismert, egyrészes nevei: Debrecen (Debreczinensium 36), Gyula (Gyulaiensis 202), Kassa (Cassoviae 30), Komárom (Comaromium 162; Comaromienses 182), Lippa (Lippam 30), Nógrád (Nogradum 200), Szendrő (Sendrone 200), Tokaj (Tokaini 200), Visegrád (Visegradum 200). Az utóbbi csoport tagjaihoz hasonló módon, latin toldalékokkal épülnek be a mondatokba azok a 18. század elején még egyrészes településnevek, amelyeket a 19–20. századi hivatalos érintkezésben már kétrészes változatukban használtak: (Abaúj)szina (Sinanum 202), (Balassa)gyarmat (Gyarma​tum 164), (Hont)nádas (Nádasdum 206), (Ipoly)ság (Ságum 164), (Nagy)kálló (Calone 200), (Nagy)várad (Varadino 206). A latin toldalékolású alakok mellett magyar alapalakjában is szerepel három általánosan ismert településnév: Buda (Buda 208; Budensibus 200; Budae 200), Pest (Pest 198; Pestiensi 28; Pestio 170; Pestino 170; Pestum 198) és Vác (Vácz 198; Vaciam 198). Az utóbbiak azonban jóval gyakrabban tűnnek fel latinos formában, mint magyarul. A Heves megyétől távolabb fekvő települések közül csak magyar változatával három, kevésbé közismert, kisebb helynek a neve fordul elő: Borosjenőé (Boros Jenő 30), Dömsödé (Dömsöd 54; Demsöd 52) és Murányé (Murány 162).
A vizsgált régiónak és közvetlen környékének a településnévi előfordulásai megtalálhatók a kötet különböző fejezeteiben és többnyire jóval nagyobb számban, mint a távolabbi helyekéi. A megye városainak, falvainak és pusztáinak a magyar nevét minden járás bemutatásakor alanyesetű alapalakjukkal (is) említi Bél Mátyás, a természetföldrajzi fejezetekben ellenben többféle mondatrész szerepében is használja őket, s igen gyakran latinos toldalékolású névalakkal.
A 18. század eleji magyar településnév-használatnak a tanulmányozása egyébként azért is fontos feladat, mivel épp ez az időszak az, amely a hivatalos helységnévadás s azon belül az ún. rendszertelen névadás első korszaka kezdetének tekinthető (vö. Mező 1982: 49–74). Valószínűleg közel járunk az igazsághoz, amikor úgy véljük, Bél Mátyás feltehetőleg még döntő mértékben az ún. népi (közösségi) településneveket gyűjtötte össze: azokat, amelyeknek többsége a természetes névadás terméke, elvétve pedig olyan korai mesterséges névadásé, amelyeket az adott beszélőközösség befogadott, esetleg újraalkotott. E neveket a helyi lakosok és a településeket ismerő, térben egymáshoz közel lakó emberek az egymás közötti szóbeli érintkezésben, a mindennapi beszédhelyzetekben használták (vö. Mező 1982: 42). Mivel ők csak az általuk rendszeresen használt névváltozatokat ismerték, ezért ebben a formában említhették a formálisabb beszédhelyzetekben is, így bizonyára az adatgyűjtő Bél Mátyás és munkatársai előtt is. Ebből következően feltételezhetjük, hogy választott forrásunk híven tükrözi a (mesterséges alkotással létrehozott neveket megelőző) hivatalos névhasználat előtti állapotokat, így általa hű képet nyerhetünk a térség akkori településnév-használatáról.

Viszonyítási formaként az alábbiakban az egyes lakott helyeknek a későbbi századokból, illetőleg korunkból ismert településnevei szolgálnak. 

5.4. A továbbiakban a településnév-szerkezeti típusokat mutatom be. Egy-egy időszakban a névhasználat egyes szintjein különösen jellemzők lehetnek a főbb névszerkezeti típusok arányai. Épp ezért a következőkben áttekintem a térség 192 településének a neveit, pontosabban a legalább morfémányi eltérést mutató névváltozatait (így együttesen 202-t) az alkotó névrészek száma alapján, hogy e vizsgálattal kiderüljön, a 19–20. századi hivatalos helységnevekhez képest az egy- vagy a kétrészes helységnevek voltak-e elterjedtebbek, és létezett-e az utóbbi századokban jellemző kettősség: a népi használatban a rövidebb egyrészes, a hivatalosban pedig a hosszabb kétrészesek alkalmazása.
5.4.1. A Heves megyei hivatalos névhasználatban az egyrészes településnevek magas számaránnyal vannak jelen napjainkban is. Az efféle szerkezetűek a Bél Mátyás-féle régióleírásban is — két mai Szolnok megyei név (Karcag​újszállás, Kolbászszék) kivételével — mindegyik előfordulásukkal ugyanilyen szerkezeti formában szerepelnek; egyszerű és összetett, jelölt és jelöletlen kettősségek nincsenek közöttük. A csoport tagjainak a száma 85 (42,07%). 

E szerkezetileg egységes csoportnak a névegyedeit igen változatos formákban építi be mondataiba a kézirat szerzője. Többségüket csak magyarul, mai fő változatukkal egyező (esetenként kisebb hangtani és helyesírási különbséget mutató) alakban említi: Adács (Adács 216), Átány (Atany 188), Atkár (Atkár 46, 216), Báb (Báb 44), Bátor (Bator 52; Bátor 228), Bekölce (Bekölcze 28; Beköcze 50, 224), Boconád (Boczonád 192), Bodony (Bodony 226), Csány (Csán 52; Csány 216), Cegléd (Czégled 124), Domoszló (Domoszló 194), Ecséd (Ecséd 214), Ellész (Ellész 40, 184), Erk (Erk 192), Fancsal (Fancsal 214; ma: Rózsaszentmárton), Fegyvernek (Fegyvernek 36, 184), Fedémes (Fidémes 224), Gyüger (Gyikér 40), Hasznos (Hasznos 30, 214), Heves (Heves 28, 190), Hort (Hort 216), Kakat (Kakat 184; Kákat 184), Kál (Kály 44, 192; Kaly 44, 52), Karácsond (Karácsond 192), Kenderes (Kenderes 180, 184), Kerecsend (Ke​recsend 52, 194), Kocs (Kocs 52, 194), Kompolt (Komput 44, 192), Ludas (Ludas 48, 194), Maconka (Maczanka 40; Maczonka 226), Maklár (Maklar 52; Maklár 96, 188), Martfű (Márfő 184), Markaz (Markasz 194), Ördögberke (Ördög berke 224), Pély (Pély 174), Pázmánd (Posznod 194), Sarud (Sarud 36, 174), Szajol (Szajol 180; Szajos 38), Szakállas (Szakalos 36; Szakálos 184), Szelevény (Szelevény 40), Szentpéter (Szent Péter 50, 194), Szentiván (Szent-Iván 36; Szent-Ivány 38; Szent Iván 174), Szúcs (Szucs 52, 224), Szuha (Szuha 40, 42, 226), Szűcsi (Szücsi 214), Tatári (Tatári 40; Tatari 40), Terpes (Terpes 228), Tószeg (Tószegh 38), Tihamér (Tyhamér 50, 194; Tyhamir 122), Váraszó (Varaszó 226; Várastó 44), Varsány (Varsány 184; Varsan 38; ma: Rákóczifalva), Vécs (Vecs 194), Verpelét (Verpeléd 192; Verpeled 44), Vezseny (Veseny 38, 176; Vesen 176), Visonta (Visenta 48; Visonta 48), Visznek (Visznek 44, 46, 192), Zaránk (Zaránk 50).
Néhány egyrészes településnév a mai változattal összevetve egy morfémányi többletet mutat, valamiféle jelöltség jellemzi őket: vagy birtokos személyjelet, vagy képzőt tartalmaznak. Ide tartozik az Akolhát (Akolháta 180; Akolhata 182) és a Demjén (Damjénd 194; Demjénd 52) név. Az Istenmezeje birtokos személyjeles tőnek a változatait mutatja a szövegbeli használat: Istenmezeje (44, 224), Isten mezei (220).

Más helynévfajtákhoz hasonlóan bizonyos egyrészes településnevek igen gyakran magyar változatú alapalakkal és latinos morfémaszerkezettel egyaránt beépültek a megyeismertetés mondataiba: Alattyán (Alatyán 42; Alattyán 174; Alatyanum 42), Csépa (Csépa 40; Csepae 40; Csepa 178), Detk (Detk 48, 194; Detkum 48), Dormánd (Dormand 52, 188; Dormandum 52), Hatvan (Hatvan 28, 198, 212; Hatvania 198; Hatvaniensem 28; Hatvanium 42, 198; Hatvaninum 32, 198 stb.), Kápolna (Kapolna 44, 192; Kápolnam 44), Nagyrév (Nagyrév 38, 178; Nagyrévium 38), Parád (Parad 44, 52; Parás 44; Paradiensis 52; Parád 226), Pásztó (Pasztó 42; Pastonem 42; Pászto 212), Pétervására (Péter Vására 44; Pétervására 226; Pétervásárum 44; Péter Vasara 44; Petervasáriensi 220), Poroszló (Poroszló 28, 52, 172; Poroszlo 36; Poroszloensem 28; Poroslonem 36), Recsk (Recsk 44, 226; Recskensis 52), Sirok (Sirok 30, 44, 222, 228; Sirokum 32; Sirokiensis 220), Szarvaskő (Szarvas Kő 222; Szarvaskőensi 224; Szarvaskő 184, 224), Szolnok (Szolnok 42, 184; Szolnokum 72), Tar (Tar 40, 214; Tarrum 42). Csak latin végződéssel fordul elő Tura (Thuram 200).

E csoport egyik tagja, az Apc valószínűleg eredetibb, két szótagú hangsorával is felbukkan Apácz (42) alakban az egy szótagúak mellett (Apcz 214; Aptzum 42). A Jánoshida pedig birtokos személyjelének, illetőleg tövének másik változatával (Janoshidja 42; Jánoshidjam 42; Janoshidiensem 44) szerepel.
Jellegzetes megoldást választott Bél Mátyás az egyrészes patrocíniumi nevek közlésében, mivel az ide tartozó nevek megegyeznek abban, hogy latin nyelven szerepelteti őket, de ezeken kívül egy kivétellel az általános használatú magyar változatot is megadja: Szentdomonkos (Szent Domonkos 224; Sancti Dominici 44), Szentistván (Szent Istvány 36; Szent Istvan 184; Sancti Stephani 36; Sancti Stephani 40); Szenttamás (Sanctus Thomas 184).
Legváltozatosabban Heves megye két legnagyobb városának a névváltozatait használja. Az Eger-t — háromszori említést leszámítva — csak latin hangalaki megfelelőjével helyezi mondatokba (Agriam 28; Agriae 28; Agrius 50; Agrien​sem 50 stb.), magyarul csak kétszer, egy teljesen magyar nyelven fogalmazott mondatban írja le (Egerhez 198), illetőleg a városnév etimológiai magyarázata, a névadás motivációjának mérlegelése kapcsán (Eger 146), s ugyanekkor megadja a német nyelvű változatot is (Erlau 146).

A másik városnak, Gyöngyösnek lényegesen gyakrabban emlegeti a magyar nevét, de ennek a latinos toldalékolású variánsait is, és csupán egyszer használja a latin változatát (Gyöngyös 32, 48, 212, 218 stb.; Gyöngyessum 32, 218, Gyöngyösium 46, Gyöngyesiensia 62 stb.; Gemmeum 208).

A csoport névegyedeinek az áttekintése után megállapíthatjuk, hogy azokra sem a többnevűség, sem a homonímia nem jellemző, vagyis a Bél Mátyás-féle adatközlés nem nyújt példákat sem a legalább egymorfémányi különbséget mutató névváltozatokra — a Bánhalma ~ Bánhalom jelölt és jelöletlen névelőzményének (Bankhalom 38; Panhalma 184) a váltakozását leszámítva —, sem az azonos alakú településnevek ismétlődésére.

5.4.2. A településnév-állomány másik jellegzetes csoportját azok a nevek alkotják, amelyek a későbbi századokban hivatalosan kétrészesek lettek, a megyeleírásban azonban vagy csak egyrészesként szerepelnek, vagy pedig egy- és kétrészes változatukkal egyaránt. Számuk alig marad el az előző csoportétól (84; 41,58%). Közülük 71 csak egyrészesként jelentkezik (esetükben > jel után megadom a későbbi időszakban ezeket hivatalosan felváltó kétrészes alakokat is).
A csoport jelentékeny hányada csak magyar alapalakjában (többnyire ritka vagy egyszeri előfordulással) tűnik fel, de mindenképpen igazolódik ezeknek az egyszerű szerkezeteknek a valós léte és (nagy valószínűséggel kizárólagos) használata. Ilyenek: az Abád (Abád 36, 18; Abad 184 > Tiszaabád), Abony (Abony 52, Abany 188, 194 > Füzesabony), Aranyos (Aranyos 228 > Heves​aranyos), Balla1 (Balla 226 > Mátraballa), Balla2 (Balla 36 > Ballapuszta), Bátony (Batony 40, 42, 226 > Nagybátony), Besenyő (Besenő 188 > Besenyőtelek), Bocs (Bocs 52, 224 > Egerbocs), Bod (Bod 192 > Tarnabod), Bura (Bura 184, Bara 36 > Tiszabura), Csász (Csász 190 > Pusztacsász), Csege (Csege 52 > Tiszacsege), Csehi (Csehi 224 > Egercsehi), Debrő (Debrő 44, 192 > Feldebrő), Derecske (Derecske 226 > Mátraderecske), Derzs (Ders 36, 182 > Tiszaderzs), Farmos (Farmos 50, 52, 188 > Egerfarmos), Földvár (Földvar 72; Földvár 176, 184 > Tiszaföldvár), Füred (Föred 36; Füred 182 > Tiszafüred), Füged (Füged 192 > Nagyfüged), Gyalu (Gyalu 40, 178 > Kungyalu), Gyenda (Gyenta 184 > Tiszagyenda), Halmaj (Halmaj 48; Halmai 194 > Gyöngyöshalmaj), Ivánka (Ivánka 174; Ivanka 186 > Borsodivánka), Jákóhalom (Jakohalom 44 > Jászjákóhalma), Lelesz (Lelesz 44, 224 > Tarnalelesz), Lövő (Lövő 52 > Egerlövő), Méra (Mera 192 > Tarnaméra), Mindszent (Mindszent 40, 42; Mintszent 226 > Mátramindszent), Oroszi (Oroszi 46, 218 > Gyöngyösoroszi), Örs1 (Örs 182 > Tiszaörs), Örs2 (Örs 44; Oers 190 > Tarnaörs), Réde (Réde 216 > Nagyréde), Rékas (Rékas 42 > Zagyvarékas), Ság (Ságh 38 > Ságpuszta), Szikszó (Sixo 52; Szikszó 194 > Pusztaszikszó), Szanda (Szada 184 > Szandaszőlős), Szalók1 (Szalok 124 > Tekseszalók), Szék (Szék 228 > Bükkszék), Szentimre (Szent Imre 182 > Tiszaszentimre), Szőlős (Szőlős 182 > Tiszaszőlős), Tárkány1 (Tarkan 50 > Felsőtárkány), Tárkány2 (Tárkány 52, 188 > Mezőtárkány), Tas (Tas 46 > Tassipuszta), Tomaj (Tomai 184 > Pusztatomaj), Túr (Tur 40; Túr 40, 172 > Mezőtúr), Túrtó (Túrtó 40; Turtó 40 > Túrpásztó), Ványa (Vanya 180 > Dévaványa), Várkony (Varkany 38; Várkony 176 > Tiszavárkony), Vezekény (Vezekény 188 > Hevesvezekény), Zsadány (Sadany 44, 52; Sadány 52, 192 > Tarnazsadány).

A magyar mellett nem ritkán a latinos változatok is feltűnnek, az utóbbiak is az egyrészes szerkezetek valósságát igazolják, hiszen általában hiányzik a településfajtára utaló földrajzi köznév a településnév mellől a mondatokból. Így fordul elő: a Bakta (Baktha 194; Baktam 52; Bakta 228 > Egerbakta), Dózsa (Dosa 44; Dosae 190 > Jászdózsa), Halász (Halasz 46; Halasum 46; Halász 216 > Gyöngyöshalász), Inoka (Inoka 38, 178; Inokam 38 > Tiszainoka), Körű (Körö 174; Köriensi 36 > Nagykörű), Kövesd (Kövesd 226; Kövesdum 44 > Erdőkövesd), Kürt (Kürth 38, 178; Kürthum 38 > Tiszakürt), Roff (Roff 36, 180; Roffiensi 184 > Tiszaroff), Sas (Sas 38; Sassum 38; Sass 178 > Tiszasas), Solymos (Solmos 44, 208; Solmoso 210; Solmosiensi 218 > Gyöngyössolymos), Szalók2 (Szalok 52; Szalnokiense 124 > Egerszalók), Tarján (Tarján 212, 216; Tarzon 46; Tarian 212; Tarjano 210 > Gyöngyöstarján), Taskony (Taskony 36, 182; Taskon 184; Tasconem 36; Taskonum 38; Tasken 38 > Pusztataskony), Ug (Ugh 38, 178; Ugham 38 > Tiszaug), Ugra (Ugra 48, 194; Ugram 48; Ugrum 48 > Hevesugra).

E csoport patrocíniumi neveire is jellemző (a már említett Szentimre kivételével), hogy a magyaron kívül latinul is előfordulnak: Szenterzsébet (Szent Erzsébet 224; Sancta Elisabetha 44 > Bükkszenterzsébet), Szentjakab (Szent Jakab 42, 214; Sancti Jacobi 42 > Zagyvaszentjakab), Szentmária (Szent Mari 194; Sanctae Mariae 44 > Tarnaszentmária). A Szentgyörgy azonban ezektől némileg eltérően magyar és latinos végződésű változataival tűnik fel (Szent György 42, 174; Szent Györgyensem 42, 44; Szent Györgyinum 44 > Jászalsószentgyörgy).

Magyar és német nyelvű névváltozattal szerepel a Fényszaru (Fejszaru 42; Fényszaru 42; Feisgarn 42 > Jászfényszaru) településnév.
A későbbi századokban ezeket az egyszerű szerkezetű formákat a hivatalos használatban felváltották az összetett nevek, az eredeti egyszerűek ezekben az újabbakban többnyire alaprészként (utótagként, mintegy csupán megnevező funkcióban) őrződtek tovább. A népi, informális használatban többségük változatlanul, az eredeti egyszerű szerkezetével él napjainkig. Hogy a hivatalos érintkezésben mennyire szükséges volt a megváltoztatásuk, azt szépen példázzák a megyei településnév-állományban szereplő homonimák: a két-két Balla, Örs, Szalók, Tárkány.

Egy falunak a párhuzamosan használt helynévképző nélküli és képzős magyar névváltozatát mutatja a megyeleírás: Sár ~ Sári (Sáár 34, Sár 48, 218; Sáári 48, Sari 210; Sááriensibus 34 > Abasár).
A csoport hat tagját egy- és kétrészes szerkezettel egyaránt használta Bél Mátyás, talán ugyanúgy, ahogyan az adatközlői is. Csak magyarul jelenik meg az Almagyar (Magyar 124; Almagyar 122), Gyöngyöspata (Pata 46; Gyöngyös Pata 212), Tiszapüspöki (Püspöki 36; Tisza Püspöki 180). Latin végződéssel is a Kistálya (Tályam 96; Kis Talyán 52), Tiszaszalók (Szallok 36; Tisza-Szalók 36; Szaloco 36; Tisza-Szálok 182), Vámosgyörk (Györk 46; Vámos Györk 216; Eörkum 46). E települések tehát már Bél Mátyás korában is többnevűek voltak, a hivatalos használatban és a megyét kevésbé ismerő személyek előtt feltehetőleg inkább az összetett formában említették őket, a helybeliek, illetőleg a környék lakosai mindennapi kommunikációjuk során pedig inkább az egyszerűbb alakokat használhatták (amelyek egyúttal történetileg többnyire régebbiek is voltak). A megkülönböztető szerepű bővítményi részre a távolabbi környezet számára, sőt néha már megyén belül is feltétlenül korán szükség volt, hiszen a létező azonos nevűség zavaró is lehetetett a nyelvi érintkezésben. Emiatt jött létre az azonos alaprészű, de más-más bővítményi résszel álló településnevek sora: így a Tiszaszalók mellett a Tekseszalók és az Egerszalók, a Kistálya mellett a Nagy​tálya, a Tiszapüspöki mellett a Gyöngyöspüspöki és a Szurdokpüspöki, a Vá​mosgyörk mellett a Hévízgyörk és a Galgagyörk, a Gyöngyöspata mellett a Vágpatta stb.
5.4.3. A vizsgált településnév-állomány legkisebb, egyúttal legheterogénabb csoportját (33; 16,33%) azok a nevek alkotják, amelyeknek közös szerkezeti vonása a forrás alapján az, hogy mindegyikük kétrészes (összetett) alakú. A megyeismertetőben a magyar nyelvű változatuk mellett csak elvétve jelenik meg a latinos. Alcsoportjaik a további életükben bekövetkezett változásaik, illetőleg korabeli használatuk alapján különülnek el.
Jó részük napjainkig változatlan szerkezetben, ugyanolyan bővítményi és alaprésszel él tovább: Cibakháza (Czibakháza 38, 176), Cselőháza (Cselaháza 44), Csudabala (Csudaballya 40), Dorogháza (Dorogháza 42, 226), Erdőtelek (Erdőtelek 188), Gyöngyöspüspöki (Gyöngyös Püspöki 210, 218), Jászberény (Jazberin 44; Jász Berinium 42; Jászberénum 44; Jazberinum 198), Kisköre (Kisköre 36; Kis-Köre 36; Kis Köre 174), Kisújszállás (Kis Ujszálaso 180), Kőtelek (Kőtelek 174; Vőtelek 36), Kunhegyes (Kunhegyes 38, 184; Kun​hegyesum 38; KunHegyesso 38), Kunszentmárton (Kun Szent Márton 40, 184; Kun Szent Mártony 40), Kunszentmiklós (Kun Szent Miklos 178), Mikófalva (Mikofalva 224), Szurdokpüspöki (Szurdok Püspöki 42; Szurdok Püspököm 42; Szurdok-Püspöki 214), Tiszabő (Tiszabő 36, 180), Tiszanána (Tiszanana 174, Tiszananam 36), Törökszentmiklós (Török-Szent-Miklos 180), Túrkeve (Tur​kevi 38).

Eredetibb kétrészes alakjukban fordulnak elő, amelyek később újabb bővítményi résszel váltak még testesebbekké: az Apátfalva (Apátfalva 50 > Bélapátfalva) és az Árokszállás (Arokszálás 52; Árokszálásum 46; Árokszállasum 46 > Jászárokszállás).
Egyes nevekben más bővítményi előtag szerepelt a 18. század elején, mint később: Felsőnána (Felső Nana 194; Felső Nánam 194 > Kisnána), Hevesi​monostor (Hevesiensi Monostor 42; Monostor Hevesiensem 42 > Pusztamonostor). Látszólag ugyanilyen a Mihálytelek (Mihálytelke 42, 174; Mihálytelkam 42; Mihálytelkensem 44 > Jásztelek) is, e név esetében azonban többféle változás történt, mivel Mihálytelke ~ Mihálytelek > Jászmihálytelek > Jásztelek fejlődéssel számolhatunk (vö. FNESz.).
Az elsődleges településnév földrajzi köznévi alaptagja cserélődött fel szinonim megfelelőjével a bővítményi rész változatlansága mellett a Mesterháza (Mesterháza 40 > Mesterszállás) névben. 
Kérdéses, hogy mennyire lehetett elterjedt használatú a három névelemet tartalmazó Tótújfalu (Totujfalu 44, 192; Totújfalu 192) településnév. Történetileg ugyanis a Tótfalu alak már az ómagyar korból dokumentálható (vö. FNESz. Tófalu). Feltehetőleg új megtelepedésre szándékoztak utalni a másodlagos névvel, de az új jelzőt nem az eredeti Tótfalu név elé illesztették, hanem az önállóan is igen elterjedt Újfalu településnevek, illetőleg kétrészes, -újfalu utótagúak mintájára bővítették Tótújfalu-ra. Ez a későbbi századokban szerkezeti változással Tótfalu-ra redukálódott, majd pedig névrészcserével Tófalu-ra módosult.
Az előző (5.4.2.) alcsoport néhány adatához hasonlóan a többnevűség meglétét példázzák az Újfalu ~ Nádújfalu (Nádújfalu 40; Ujfalu 42; Nadujfalu 226) kétrészes településnevek. Közülük hivatalossá az utóbbi, testesebb és bonyolultabb szerkezetű lett. A Felnémet ~ Felnémeti (Félnémet 124; Félnémeti 50, 96; Felnémet 224) jelölt-jelöletlen kettősből pedig az egyszerűbb szerkezetű állandósult.

Az áttekintett településnév-anyagban mindössze két olyan névegyed fordul elő, amelyek a forrás tanúsága alapján az adott korszakban kétrészes (összetett) szerkezetűek voltak, azóta viszont ellipszissel egyrészessé rövidültek: a Karcag​újszállás (Kartzag-Új-Szállásum 40 > Karcag) és a Kolbászszék ’Kolbászszállás’ (Kolbaszszék 40 > Kolbász).
A névállomány egyetlen tagja, amely egyébként a forrás alapján áttetsző kétrészes szerkezetű név, bizonytalan azonosíthatósága miatt nem szerepel a fenti alcsoportok egyikében sem: az Újszállás (Ujszálásiensem 44) a leírás alapján elképzelhető, hogy Újszász-nak feleltethető meg.
A forrás településnévi adatai között elkülöníthető főbb szerkezeti típusok áttekintése után összességében az tűnik ki, hogy a 18. század első felében a meghatározó kategóriát még az egyrészes nevek jelentették (169), amelyeket (hat kivételt leszámítva) csakis ebben a formában használtak a kommunikáció mind​egyik színterén.
5.4.4. A későbbi századok kétrészes magyar településneveiben olyan gyakori bővítményi részek többnyire hiányoztak Bél Mátyás adatközlőinek a névhasználatából: így a megvizsgált helységnévállományból is kiderül közvetett módon az újmagyar kori településnév-alkotás egyik jellemző eljárása, amelynek során (többnyire a mesterséges névalkotás) az újabb, összetett településnevek létrehozására elsősorban az ismertebb települések, vizek, hegyek, megyék nevét használta föl.
A forrás adatainak a tanúsága szerint a 18. század eleji népi településnév-használatban nem testesedtek még az Eger helynévvel a Bakta, Bocs, Csehi, Farmos, Lövő, Szalók; a Gyöngyös-sel a Halász, Halmaj, Oroszi, Solymos, Tarján (kivétel: a Gyöngyöspata, Gyöngyöspüspöki); a Heves-sel az Aranyos, Ugra, Vezekény (kivéve: Hevesmonostor); a Tarná-val a Bod, Lelesz, Méra, Örs, Szentmária, Zsadány; a Tiszá-val az Abád, Bura, Csege, Derzs, Földvár, Füred, Gyenda, Inoka, Kürt, Örs, Roff, Sas, Szentimre, Szőlős, Ug, Várkony (kivétel: Tiszabő, Tiszanána, Tiszapüspöki, Tiszaszalók); a Zagyvá-val a Rékas, Szent​jakab; a Bükk-kel a Szék, Szenterzsébet; a Mátrá-val a Balla, Derecske, Mindszent; a Borsod-dal az Ivánka elsődleges településnevek.
A jellegzetes előtagi helyzetű közszók közül hasonlóan hiányzik még a nagy- a Bátony, Füged, Körű, Réde; a fel(ső) a Debrő, Tárkány (kivétel: Felnémet); a puszta‑ a Csász, Szikszó, Taskony, Tomaj; az erdő- a Kövesd (kivétel: Erdőtelek); a mező- a Tárkány, Túr; a füzes‑ az Abony elől. (A kis- ellenben egyszer sem hiányzik, jelen van a Kisköre, Kisújszállás nevekben.)
Szembetűnő különbséget mutat két népnév, a jász és a kun a hasonló helységnévi helyzetben. A jász- többnyire nincs ott bizonyos nevek bővítményi részeként, így az Árokszállás, Dózsa, Fényszaru, Jákóhalma, Alsószentgyörgy elsődleges nevekhez még nem társították; a Berény-hez igen. A kun‑ viszont csupán a Gyalu-hoz kapcsolódhatott később, a Kunhegyes, Kunszentmárton, Kunszent​miklós nevekben ellenben általános használatú lehetett.
A többnevűség, illetőleg egyazon településre két névváltozat megléte a megyeleírás alapján mindössze 11 helység esetében tapasztalható. E névpárok: az Istenmezeje/Ördögberke, Szenttamás/Tomaj; Almagyar/Magyar, Gyöngyöspata/​Pata, Kistálya/Tálya, Tiszapüspöki/Püspöki, Tiszaszalók/Szalók, Vámosgyörk/​Györk; Sár/Sári; Felnémet/Felnémeti; Nádújfalu/Újfalu.
A településnevek körében megfigyelt azonos alakúság mellett a 18. század elején még elvétve előfordult más helynévfajtával való alaki egyezésük is. Elsősorban a településekkel érintkező vizekre vonatkozott ugyanaz a név, így többjelentésű volt e korszakban az Eger, a Gyöngyös, a Kakat és esetleg a népi használatban a Szikszó is.

6. A szorosabban vett névtani jellegzetességek mellett a helynévi szórványok egyéb nyelvi vonásokról is árulkodhatnak, nyelvjárás-történeti tanulságokkal is szolgálhatnak. Bár a Bél Mátyás-féle megyeleírásban viszonylag nem nagy számú helynév jelentkezik, azonban ennek ellenére néhány korabeli nyelvjárási, elsősorban hangtani jelenség felismerhető bennük. Mint a régi írott források esetében általánosan, a vizsgált latin nyelvű kéziratban is nehezítik az efféle vizsgálatot a helyesírás és hangjelölés következetlenségei, hiányosságai. Az utóbbiak miatt több esetben csupán valószínűsíthetjük némely nyelvjárási jelenség meglétét.

A bemutatott terület egyébként zömmel a palóc nyelvjárási régió közép-, déli és Eger vidéki csoportjával esik egybe, illetőleg az ezektől délre és keletre fekvő szomszédos határsávval (vö. Kiss 2001). Bél Mátyás helyi adatközlői is nagy valószínűséggel e régióból származó s ott élő személyek voltak, tehát a helynevek ejtésében is saját nyelvjárásuk használatát tükröztették vissza. A hangtani vonások közül legszembetűnőbben a fonémagyakoriságok, a fonémák előfordulásainak az eltérései mutatkoznak meg.

A magánhangzós jelenségek közül az í-zés nyomai bukkannak fel az Eger melletti Tihamér-nak a Tyhamir (122) és Jászberény-nek a Jazberin (44), Jász Berinium (42), Jazberinum (198) formájú említésekor. Meg kell azonban jegyeznem, hogy mindkét településnév adatai között szerepel az é-ző alak is: Tyhamér (50), Jászberénum (44). Szintén zártabb magánhangzót, rövid i-t feltételezhetünk a Túrkeve végén (Turkevi 38) és a Fedémes első szótagjában (Fidémes 224). Hasonló ejtést eredményezett a -je birtokos személyjel hangtani változatának a használata az Istenmezeje név végén: Isten mezei (220), bár emellett mai alakjában is előfordul (Istenmezeje 44, 224).
Az ellenkező jelenségre, a nyíltabb magánhangzó előfordulására is adódik példa a leírásban, az o helyén a áll az Abony (Abany 188, 194; de: Abony is, 52), a Maconka (Maczanka 40; de: Maczonka is, 226), és a Várkony (Varkany 38; de: Várkony is, 176) nevekben. Az ellentéte, lényegében az á utáni o-zás mutatkozik a Szakállas helynév Szakalos (36), Szakálos (184) említéseiben.

Kérdés, mennyire valós ejtést tükröz a Füred-nek a Föred (36) és a Körű-nek a Körö (174) írott megfelelője. Ha az első valóságos, akkor ide tartozó adat. A második esetleg hosszú ő-vel a végén is hangozhatott. Csak a nyíltabb megfelelővel a végén fordul elő a Martfű: Márfő (184) alakban.

A labiális magánhangzóval szemben az illabiális párjának a használatára csupán egyetlen adat vonatkozhat: a Gyüger helyett álló Gyikér (40).
Magán- és mássalhangzós jelenséget egyaránt mutat két helynév. Az -l kiesésével együtt járó magánhangzónyúlást valószínűsíthetünk a Bekölce falunév Beköcze (50, 224) írásmódja mögött, Bekőce ejtést feltételezve (de: Bekölcze is, 28). A Kompolt mindegyik szövegbeli említése Komput (44, 192), második magánhangzója felső nyelvállásúvá záródott és feltehetőleg hosszú ú (is) lehetett.
A mássalhangzós jelenségek közül legszembetűnőbb a nazális alveoláris n-nek és palatális párjának, az ny-nek a későbbi századok köznyelvi megfelelőjétől való eltérő használata, illetőleg váltakoztatása. Egyrészt a Besenyő: Besenő (188); a Csány: Csán (52) és Csány (216); a Jászberény: Jazberin (44), Jász Berinium (42), Jászberénum (44); a Tárkány1: Tarkan (50); a Taskony: Taskon (184), Tasken (38) és Taskony (36, 182); a Varsány pedig Varsan (38) és Varsány (184) formában szerepel. Másrészt a Kunszentmárton: Kun Szent Mártony (40) és Kun Szent Márton (40, 184); a Szentistván: Szent Istvány (36) és Szent Istvan (184); a Szentiván: Szent-Ivány (38) és Szent Iván (174), Szent-Iván (36) változatokkal fordul elő.

A palatalizáció más esetei közül teljesen bizonyosnak látszik a Kál ly-s ejtése, ugyanis minden előfordulásában az utóbbi hang betűjével jelölték: Kály (44, 192), Kaly (44, 52). Ugyanez vonatkozhat a Csudabala korabeli megfelelőjére is: Csudaballya (40).
7. A dolgozat vizsgálataiból igazolódni látszik az a bevezetőben említett vélemény, hogy bár régi írásbeliségünk forrásai több tudományág számára is lényeges ismereteket rejtenek, a 18. század első feléből származó Bél Mátyás-féle latin nyelvű megyeleírásból kigyűjtött magyar helynevek elsősorban a történeti névtan számára nyújtanak lényeges bizonyítékokat. Napjaink olvasóját meggyőzik arról, hogy a 18. század elején már létező objektumok (mind a jelentős vízfolyások, mind a települések, mind az egyéb, valami miatt fontos földrajzi képződmények és emberek alkotta létesítmények) többsége máig őrzi az akkori nevét vagy annak valamely változatát. Mind a magyar, mind a latin(os) variánsok megmutatják a 18. század eleji nevek szerkezetét (névrészeit és névelemeit), használatát, helyi kiejtését.
A vizsgált forrásban legnagyobb számban sorakozó településnevek típusai jól elkülönülnek a rajtuk a későbbi századokban végbement változási tendenciák szerint. Kitűnik, hogy abban az időszakban még a későbbi kétrészes szerkezetű nevek döntő többsége is az eredetibb, egyszerűbb, egyrészes változatában élt, illetőleg a lokális viszonyokat jól ismerő személyek elsősorban azokat használhatták. Másrészt az is igazolódott, hogy a helyi adatközlők névejtésében nagy szám​ban érvényesültek a regionális vagy a helyi nyelvjárás bizonyos (elsősorban a valószínűleg legjellemzőbb hangtani) sajátosságai. Bél Mátyás latin nyelvű kéziratának helynévhasználatára pedig általánosan jellemző, hogy az országosan ismert, jelentősebb objektumok nevét elsősorban latin nyelvi formában vagy latinosan foglalta mondatba, a kisebb területen ismert és elsősorban a megyei lakosok számára fontosabb földrajzi alakulatok nevét pedig magyar változatukkal (is) rögzítette ismertetésében.

Bíró Ferenc
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