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ÉVKÖNYVE

Nyelvjárás-történeti vizsgálatok Szenczi Molnár Albert műveiben*
Anyanyelvjárása, a szenci ö-ző nyelvjárássziget jelenségei — mint többnyire a vernakuláris nyelvváltozatok esetében — Molnár Albert nyelvhasználatát is hosszú időre meghatározták. Amennyiben elfogadjuk a nyelvjárástörténet aszcendens kutatási módszerének eredményességét s azt az elvet, amelyet Benkő Loránd is hangsúlyoz a magyar nyelvjárások történetét összefoglaló munkájában (1957), hogy tudniillik a magyar nyelvjárási területek határai a Kárpát-me​den​cei letelepedésünk óta nem változtak nagymértékben, akkor igazolni láthatjuk azt a tényt, hogy az északnyugati magyar nyelvterületen elhelyezkedő Szenc​nek és környékének a nyelvjárása a körülötte lévő közép-dunántúli–kisalföldi régió tájszólásától bizonyos jelenségeiben eltérő nyelvjárásszigetet alkotott Szenczi Molnár Albert idejében és ma is. A Szenc környéki nyelvjárástípusnak Imre Samu jellemzésében az egyik legfontosabb jellegzetessége a független ö-zés (1971: 345–6), amelynek példái Szenczi Molnár Albert munkáiban is nagy gyakorisággal jelentkeznek. Az ë-vel szembeni ö-zés adatait mind zsoltárfordításaiban, mind egyéb verseiben, alkalmi rögtönzéseiben megtaláljuk (l. RMKT. 16), a Kassán megjelent prédikációgyűjteményében („Consecratio templi novi, azaz az uyonnan fel​eppitetett bekeczi templumnac dedicalása es megszentelésekor ... ez 1625. esz​ten​​dönec elsö napján tétetött praedicatióc” Kassa, 1625) és egyéb mun​káiban is felleljük szinte kitörölhetetlen vernakuláris nyelvi sajátságként. Nyelv​hasz​ná​latának labialitását erősítette a Göncön és környékén, valamint Aba​új egyes településein gyakori ö-zés. Imre Samu az abaúji ö-ző nyelvjárástípus gyűjtött adatait idézve megállapítja, hogy bizonyos palócos jellegű sajátságokkal és a keleti magyar nyelvterületre jellemző vonásokkal jelentkezik itt az általános hangsúlytalan ö-zés (1971: 363–5). Ezen a területen azonban nem kizárólagosak a labiális változatok. Szenczi Molnár Albert munkáiban sem kizárólagos az ö-zés, nála is találunk illabiális alakokat, pl. a föllyül és a fellyül szóalak zsoltárfordításaiban va​riánsként van jelen. Az alábbi, zsoltáraiból citált szóalakok a költő ö-zé​sé​nek erős fokát jelzik: térdöt, erődöt, fölhő, kedvellök, meg​förtöztették, meg​ke​nöd, el​vesztöd, esött, bötü, tisztöld, fényös, röytem, röytsd, csöpő, nevezött, vödd, né​vön, lölék, förtös ’fertős, fertőzött, mocskos’, gyakori a föl igekötő. 1625-ben kiadott prédikációgyűjteményének előszavában két ö-ző alakkal is találkozunk: tétetött, tött. Nyelvtanában kizárólagosan a tött alakváltozatot találjuk. Ez utóbbi, mely Szenczi Molnár Albert más munkáiban is tött alakú, a korabeli, nyelvjárások fölötti, az írnokok, deákok írásgyakorlatában megjelenő stan​dard formának tekinthető ebben a korban, amelyet erősít alapnyelvjárásának la​bi​a​li​tá​sa is.
Dolgozatomban az eddig már sok oldalról megközelített Szenczi Molnár Al​bert-i nyelv bizonyos jelenségeinek dialektológiai vizsgálatára vállalkozom. Célom a biográfiai adatok figyelembevételével a Szenczi-művekben fellelt nyelvi adatok területhez kötése: nyelvjárás-történeti megfigyeléseimben így a történeti dialektológiában alkalmazott aszcendens kutatási metodika segítségével (erre vonatkozóan l. bővebben Deme 1953), a mai, illetve a közelmúlt nyelvjárási tényeinek a visszakövetkeztető-rekonstruáló módszerét alapul véve a vándorló Molnár Albert által használt egyes nyelvi jelenségek lokalizálását próbálom elvégezni. Szathmári István nem vállalkozott arra hosszas kutatásai után, hogy megállapítsa, Szenczi Molnár Albert mit változtatott saját nyelvén az akkori „nor​ma” érdekében, mert — véleménye szerint — „korai és nagyarányú vándorlásai miatt még csak ki sem következtethetjük azt a nyelvállapotot, amelynek a birtokában hozzákezdett műveihez” (1968: 213). Szenczi Molnár Albert élete során több magyar nyelvjárásterülettel került kapcsolatba. A területekhez kötődő nyelvi jelenségek hatása — a nyelvi kontaktológia alapelvének megfelelően — óhatatlanul megérintették nyelvhasználatát, nyomot hagyva beszédmódján és írott nyelvén. Több nyelvészünk véleménye szerint Szenczi Molnár Albert életművében kell keresnünk mai irodalmi és köznyelvünk bölcsőjét, induló, kezdeti szakaszát (hangsúlyozottan Papp 1961, Szathmári 1968). Szathmári István az egykori grammatikáink s ezeknek az egységesülő irodalmi nyelvünkre tett hatását vizsgálva összefoglalóan ekképpen minősíti Szenczi Molnár Albert nyelvhasználatát, nyelvi sajátosságait: „egy táji szélsőségektől mentes, ugyanakkor több nyelv​járás jelenségeit magában foglaló, kiegyenlítettebb, normalizálódni és egységesülni kezdő nyelvhasználati típust teremtett” (1968: 231). Vizsgálatom ezzel ellentétben nem az egységesülő nyelv felől, hanem a nyelvjárásiasság szem​szögéből közelít Szenczi Molnár Albert nyelvhasználatához, következésképpen a tőlem vizsgált szövegeiben megjelenő nyelvjárási jelenségek használatának hátterét igyekszem felderíteni: vajon egy-egy használt nyelvi forma mely nyelvjárásterületen gyökerezik; vajon mely nyelvjárások érintkezésében-ha​tá​sá​ban alakult sajátos nyelvváltozata, idiolektusa; az integráló avagy a differenciáló hatás érvényesül-e nyel​vi állásfoglalásaiban, nyelvhasználatában.
Az ü, ű-vel szembeni ö, ő-zés szóvégi helyzetben nyelvi sajátja a szenci és — az ebben a tekintetben palócos — abaúji nyelvjárásszigetnek. Ez a hangtani jelenség ezeken a területeken tőszavakban és morfofonetikai jelenségként a melléknévképzőben is jelentkezik, amelyben egyúttal nem csupán a palatális, hanem a veláris ú > ó hangviszonyt is érinti. Szenczi Molnár Albert fordításaiban és művei​ben számos példát találunk erre a jelenségre. Zsoltáraiban: röpölő, csöpő, dör​dö​lő, sűrő, idvözétö, szívő, hegedő, tető ’tetű’, gyönyörő(ségem), az 1630-ban Lő​csén a legfőbb jóról megjelent fordításában (Discursus de summo bono... Az legföb iorol) például az erkölcsö alakban. A mindennemő -ő képzővel sokszor jelentkezik nála, bár a -nemű alakváltozatot is használja. A zsoltároskönyv előszavában egy minémű és egy minémő alakváltozattal is találkozunk. Grammatikájában a zártabb és a nyíltabb alak nagyjából egyenlő arányban jelentkezik (4 -ú mellett 5 -ó; illetve egyaránt 3-3 -ő ~ -ű). Ez is bizonyíték arra, hogy a nyelvjárási jelenségek és az azok fölé boltozódó, alakuló, normalizálódó írott nyelvváltozat egymásmellettisége ingadozó állásfoglalásra ösztönzi az írástudókat. Az integráló és a differenciáló hatás egyszerre működik a kor nyelvi viszonyaiban.

A nyitódás efféle hangtani jelensége érvényesül az -ül ~ -öl hangviszonyban az említett nyelvjárási területeken és Szenczi Molnár Albert magyar nyelvre átültetett zsoltáraiban egyaránt: keröl, zendöl, dördöl, fölkészöl(vén), segedelmöl, rö​pöl, eledelöl, segítségöl, följől, egyedöl.
Az ú ~ ó, ul ~ ol hangviszonyban is megjelennek a fenti nyelvjárásterületeket jellemző nyelvi alakok zsoltáraiban: pl. tanóság(ot), magyarol, megindol. A Szenc környéki nyelvjárásban gyakori a pótlónyúlás az ol, el, öl, al, ar, er hangtani ese​tekben (Imre 1971: 345–6), Szenczi Molnár Albert nyelvhasználatában a többször megjelenő bódog, ótalom alakok mutatják ezt a jelenséget. „A magyar nyelvjárá​sok atlaszá”-nak adatai és az ezt összegző Imre Samu adatolása azt mutatja (1971: 345–6), hogy a szenci ö-ző nyelvjárástípusban csupán néhány szóalakban jelenik meg az í-zés. Szenczi Molnár Albert zsoltárfordításainak, grammatikájának példáit, verseinek szövegét (l. RMKT. 16) vizsgálva arra a kö​vet​kez​tetésre juthatunk, hogy nyelvhasználatában sem erős az í-zés, sokszor nyíl​tabb alakváltozatban, é-vel jelentkeznek lexémái: megszabadétásért, te​kéntsd, ké​ván​ság, ké​vá​nok, idvözétő, énség ’ínség’. Az -ít igeképző a vizsgált szövegekben kivétel nélkül -éjt, -ét alakú: pl. megépéjté, megékeséjté, megújét, görbéjt, bu​réjt ’borít’, megifjét.
A nyelvjárási mássalhangzó-jelenségek közül az l-ezés jelenségét érdemes kiemelnünk, amely Molnár Albert munkáiban is megmutatkozik. Ez a jelenség Szenc környékén erős a dunántúli területekkel egy izoglosszát alkotva. Szenczi Molnár Albert a szülővárosától délebbre fekvő dunántúli területekkel is kapcsolatban állt élete egy szakaszában, ahol az l-ezés jellegzetes nyelvjárási vonás. Imre Samu a nyugati (dunántúli) nyelvjárások általános vonásaként említi az erős l-ezést összefoglalásában (1971: 371). Szenczi Molnár Albert Batthyány Ferenc dunántúli főkapitány udvari prédikátoraként az 1610-es években a Dunántúl egy részén megfordult, hosszabb-rövidebb időt töltött Körmenden, Kőszegen, Komáromban is időzött, itt 1614-ben a végvári vitézek papjaként szolgált. Ettől eltérő nyelvhasználatot tapasztalhatott kelet-magyarországi tartózkodása idején, amikor az abaúji és a Debrecen környéki, hajdú-bihari erős j-zést hallotta. A nyelvatlasz egyetlen adatát említi Imre Samu: a váló alakban egyedüliként jelentkezik az abaúji ö-zők nyelvében az l-ezés (1971: 364). A gönci és a debreceni évek kevesebb nyomot hagytak ebben a tekintetben Szenczi Molnár Albert nyelvén, ugyanis sorra adatolhatjuk az l-ező alakokat zsoltárszövegeiből: hel, helheztette, mihelt, veszél, oroszlánkölkön, kevélt, széllel ’széjjel’, szél​lel​fo​lyá​nak, téveledgyem, fölhők(nek), de jelentkezik palatális formában is néhány szóalak ezek közül: széllyel, föllyül ~ fellyül.
Egyéb hangtani helyzetekben ingadozóak a palatális és a depalatális formák: olvashatunk vadtok, vadnak, hánták, fénlék, báránnak alakokat a zsoltárfordításokban, de tellyes, széllyel, pogányok, fönnyen ’fenn(en)’ palatális formákat is. A „Discursus de summo bono” verses részleteiben adatolhatunk palatális alakokat: könyörüllyön, megvallya, szegényebb, ám itt is feltűnik a depalatális szegénnél szóalak; prédikációgyűjteményében az aszszonnac alak. A vizsgált anyagban nem találtam példát j-zésre.
A nyelvjárási alaktani jelenségek közül helyenként a -val/-vel rag hasonulatlanságára figyelhetünk föl nyelvhasználatában. A Kassán élő felvidékiek, ahol Molnár Albert is időzött élete egy szakaszában, és az abaújiak sem hasonítják a ‑val/-vel v-jét, de erdélyi tartózkodása idején is hallhatta hasonulatlanul a ragot az ott élők nyelvhasználatában (vö. Imre 1971: 364, Kiss J. 2001: 339). Zsoltáraiban bőven találunk erre példákat: pohárval, paisval, diadalomval, szememvel, olayval, de ugyanitt megtalálhatóak az asszimilálódott alakváltozatok is: pl. olayjal, füleimmel. Grammatikájában kilencszer hasonul, háromszor nem asszimilálódik a -val/-vel v-je.
A birtokos személyjelek a Szenc környéki és az abaúji nyelvjárásszigeten élők nyelvhasználatában -a/-e, -ja/-je; -uk/-ük, -juk/-jük; a többes számú sor az abaújiban kiegészül az -ek, -jek alakváltozattal, a hajdú-bihariban az -i, -ji formánssal. A birtoktöbbesítő jel a Szenczi Molnár Albert által érintett vidékeken a leggyakrabban -i, ez szerzőnk munkáiban is többnyire így jelentkezik. Láthatjuk, hogy írásaiban azon személyjelvariánsokkal találkozunk, amelyek az érintett területek nyelvhasználatára jellemzőek, pl. prédikációgyűjteményében: aka​rattyok, módgyok, rájok; a zsoltárokban: lovok, csordájokat, szépségök, székök, fejekre; grammatikájában: uroc, Fájoc, őtőlők, kezek, Ekéjec.
A -k többesjel előtt és a -t tárgyrag előtt az abaúji nyelvjárássziget beszélői középzárt hangot ejtenek (Imre 1971: 364). Szenczi Molnár Albert zsoltárszövegeiben ehhez hasonlóan útokat, kapukot, jutalmot alakokat találunk.
A dunántúli nyelvjárásokban a főnévképzők közül terheltebb az -at/-et az ‑ás/-és-sel szemben. Szerzőnk műveiben is találunk erre adatokat: Kálvin-for​dí​tá​sában („Az keresztenyi religiora es igaz hitre valo tanitas, mellyet deákúl irt Calvinus Janos...” Hanau, 1624) épületire szerepel ’épülésére’ jelentésben, zsoltárszövegeiben az eset alak ’esés, bukás’ jelentésben több helyütt is felbukkan (XIX/6., XXX/5., XCVI/7., CXXI/4.). Nemcsak a dunántúli területek sajátja ez a jelenség, Abaújban ma is borúlat-nak mondják a ’felhő’-t a nyelvjárási beszélők.
A Szenczi-művekből tőlem kiemelt tájszavak többsége a keleti területeken, különösen az Erdélyben eltöltött évek nyelvi hozadéka. Vessünk alaposabb vizsgálat alá néhányat ezek közül!
Az eszterág szóval a MTsz. adatai szerint a Székelyföldön nevezik a gólyát, Szenczi Molnár Albert CIV. zsoltárában ebben az alakváltozatban szerepelteti a madár nevét.
Az eszterha az ’eresz’ megnevezésére a „Székely nyelvföldrajzi szótár”-ban Háromszék, Csík, Gyergyó, Udvarhelyszék térségéből adatolt tájszóként jelentkezik. A TESz. a szó első megjelenését a „Schlägli Szójegyzék”-ből közli 1405-ből, illetve éppen 400 évvel későbbről Verseghy Ferenctől idézi.
A XXXVIII. zsoltárban az alábbi szöveget olvassuk Szenczi Molnár Albert fordításában: „Ezt mondom Uram, es kérlec, / Hogy imezec / Ne nevessenek raytam, / Mert ha lábam megbotlanéc, / Vagy megesnéc, / Gaydolnánac én ro​lam” (RMKT. 16). A gajdol szót a Tsz. a dunántúli területekről ’kiabál, kurjongat, ordítoz’ jelentésben; az erdélyi Szilágysomlyóból és Hegyaljáról ’fecseg, bolondul locsog’ jelentésben adatolja; az ÚMTsz. Érmellékről és Nagyszalontáról ’pletykál’ jelentésben idézi. 1604-es grammatikájában is megjelenik ez a szó saját magyarázatával: „Gaydoloc: Iubilo, as. Cano”, tehát ő maga az ’örvend, ujjong’ és az ’énekel’ jelentést rendeli a szóhoz. Kassai József „Származtató, ’s gyökerésző magyar-diák szókönyv”-ében szintén ’fecseg, locsog, pletykál’ jelentésben szerepel a szó (1833–36). A zsoltár szövegkörnyezetébe az ’örvend, ujjong’ és a ’pletykál, fecseg’ jelentés illik leginkább.

A XXXVIII. zsoltár 7. verse így szól fordításában: „Mert elvajuttac ágyékim, / Fáynak bélim, / Kic szintén elszáradtac, / Ugy hogy én egész testemben / Epség ninczen, / Tagaim elbádgyadtac.” A vajud(ik) lexémát a TESz. 1456 körül és 1545-ből ’nélkülöz, szükséget lát, fárad, gyengül’ jelentésben adatolja. Az ÚMTsz. gyűjtött adatai között Háromszékről találjuk meg „el-vájudik” alakban, ’halóvá lesz’ jelentésben.
Ebben a szövegrészletben megjelenik az elszáradtac ige is, amelynek egyetlen ide vonatkozó adatát találjuk meg az ÚMTsz.-ban Zalából: ’lefogy, lesoványodik’ jelentésben; a TESz. 1527-ből adatolja: ’test, testrész sovánnyá válik, összetöpörödik, elsorvad’ értelemben.
„Rájok dőjt tüzet, kénköves essőt” — olvassuk a XI. zsoltárban. A ’dőlt, dönt’ jelentésű szó dőjt alakváltozata csíki, háromszéki, csángó tájszóváltozat a szótárak adatai szerint.
A CII. zsoltár 15. versében ezt olvassuk: „Es midön Uram akarod / Ököt ugy elváltoztatod / Mint az viselt ruhát, / Az melly tétúl megszakat.” A TESz. tanúsága szerint a té-túl helyhatározószóként ’itt-ott, néhány helyen, innen-onnan, összevissza-szanaszét, ide-oda’ jelentésben élt a régi magyar nyelvben. A Tsz. és az ÚMTsz. is adatolja különböző alakváltozatokban ezt a helyhatározószót. A zsoltárszövegben legmegfelelőbb az ’itt-ott, néhány helyen’ jelentéssel felruházni. Ezt a szövegrészt egy későbbi, valószínűsíthetően 20. századi zsoltárkiadásban téltűl alakban találjuk, az átíró nem értvén az archaikus, az egységes irodalmi nyelvünkbe már be nem került kifejezést, az alakilag leghasonlóbb változattal, a tél szó -tűl ragos alakjával azonosította helytelenül.
A XXII. zsoltár 8. versében találkozunk egy szintén archaikus, köznyelvünkbe be nem került, csak egyes nyelvjárási beszélőinktől használt szóval az alábbi szövegrészletben: „Kezeimet és lábaimat ezek / Átalgyakták.” A TESz. állásfoglalása szerint ősi ugor eredetű ez a szavunk. A gyak- tő ’szúrás’-t és ’döfés’-t jelent. A MTsz. adatai szerint Erdélyben általában jelent ’kihegyezett karót, rudat’, a gyaka ’hegyes fácskát’ jelent a Székelyföldön; Háromszékben annak a hegyes rúdnak a megnevezésére használják, amelyet az asztagba vagy a boglyába szúrnak, vagy amit játékhoz használnak.

Szathmári István összefoglalása szerint Szenczi Molnár Albert nyelvének hangállapota közel áll mai irodalmi és köznyelvünkhöz, véleménye szerint szinte elenyésző az eltérő jelenségek száma (1968: 169–233). Példáim is bizonyították, s még számos gyűjtött adattal igazolhatnánk, hogy Szenczi Molnár Albert vándorútja a nyelvi kontaktusok útja is volt egyben: nyelvjárási jelenségek ragadtak meg nyelvhasználatában, melyben különösen erősen éltek a szenci anyanyelvjárási jelenségek, s amelyeknek egy csoportja gönci tartózkodása idején az abaúji területek hasonló nyelvjárásával is egyezőségeket mutatott, debreceni kollégistaként a hajdú-bihari típus is megérintette, dunántúli tartózkodása idején a szenci területtel is egyező jelenségek újra teret nyertek, felvidéki útjai során találkozott a palóc jelenségekkel, bár ezek többnyire az abaújival egyező alakokban jelentkeztek nála, s nem hanyagolható el az erdélyi területek tájszólásának hatása sem a nyelvére. Ugyanakkor nem tagadhatjuk Szenczi Molnár Albertnak a normalizálódás felé mutató, az egységesülő magyar nyelv kialakításában betöltött szerepét.
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