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Fehйrtуi Katalin�(1925–2006)

Fehйrtуi Katalin a Magyar Nyelvjбrбsoknak nem volt ugyan a munkatбrsa, a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomбnyi Tanszйkйnek mйgis jу oka van arra, йs egyben kцtelessйgйnek is tekinti, hogy a kivбlу nйvkutatуrуl йvkцnyvйben megemlйkezzйk.

Elsх renden Fehйrtуi Katalin debreceni kцtхdйse miatt. 1925. november 22-йn szьletett Debrecenben egy hбromgyermekes csalбd legfiatalabb gyermeke�kйnt. Kцzйpiskolбit szьlхvбrosбban, a reformбtus Dуczy Gimnбziumban vйgez�te, majd a hнres pallagi mezхgazdasбgi akadйmiбn folytatta tanulmбnyait. Isko�lб�it a mбsodik vilбghбborъ esemйnyei miatt nem fejezhette be, szьlei a kцzelgх front elхl Bйcsbe kьldtйk, ahonnan azonban a hбborъ befejezхdйsйt kцvetхen vissza�tйrt Debrecenbe. 1947-ben fйrjhez ment Boldogh Istvбn бllatorvoshoz, a pallagi aka�dйmia tanбrбhoz. A hбzassбgbуl 1948-ban egy leбnygyermekьk szьletett, Katalin. Boldogh Istvбn rцviddel ezt kцvetхen, 1950-ben tьdхbetegsйgben el�hunyt.

Fehйrtуi Katalin 1951-ben fйrjhez ment a szintйn debreceni szьletйsы Kiss Lajoshoz, aki ez idх tбjt a Debreceni Egyetemen szlavisztikбt tanнtott. Nйhбny йvig Debrecenben йltek, de Kiss Lajos munkбja 1954-ben Budapestre szуlнtotta a csalбdot. Fehйrtуi Katalin kцnyvtбrosi munkбt vбllalt az Orszбgos Idegsebй�szeti Tudomбnyos Intйzetben, majd 1963-ban az ELTE Bцlcsйszettudomбnyi Karбnak magyar nyelvйszeti kцnyvtбrбba kerьlt. Harmadik munkahelye 1972-tхl a Schцpf-Mйrei Kуrhбz kцnyvtбra volt, ahol nyugdнjba vonulбsбig dolgozott. Az 1960-as йvekben a munkakцrйhez is kapcsolуdу szakmai vйgzettsйget szerzett: az Eцtvцs Lorбnd Tudomбnyegyetemen elvйgezte a magyar–kцnyvtбr szakot.

A magyar nyelv йs a nyelvtudomбny irбnti йrdeklхdйse is ez idхben цltцtt testet elsх publikбciуiban, amelyek a 60-as йvek kцzepйn jelentek meg. Rцvide�sen doktorбlt, majd 1977-ben a „Magyar szemйlynйvadбs йs tбrsadalmi helyzet a XIV–XVI. szбzadban” cнmы йrtekezйsйvel a kandidбtusi fokozatot is megszerez�te. A cнmeknйl fontosabbak azonban azok a tudomбnyos eredmйnyek, amelyek publikбciуiban folyamatosan napvilбgot lбttak.

Az a tudomбnyos teljesнtmйny, amely Fehйrtуi Katalin szakmai pбlya�futб�sб�nak bх nйgy йvtizedйt jellemzi, teszi leginkбbb indokolttб, hogy a Magyar Nyelv�jбrбsok hasбbjain rуla megemlйkezzьnk. Pбlyбja kьlцnleges egynemыsйgйvel йs egyenesvonalъsбgбval, egy irбnyba mutatу fejlхdйsйvel tыnik ki a pбlyatбrsaiй kцzьl: munkбssбga alapjбn Fehйrtуi Katalin a magyar tцrtйneti szemйlynйv�kuta�tбs legkivбlуbb kйpviselхi kцzй sorolhatу.

Elsх igazбn fontos йs ennek megfelelхen sokat idйzett, kцnyvnyi mйretы dol�gozatбt „A XIV. szбzadi magyar megkьlцnbцztetх nevek” cнmmel (NytudЙrt. 68. sz. Bp., 1969. 159 lap) alig nйhбny tanulmбnnyal a hб�ta mцgцtt jelentette meg. A XIV. szбzad a magyar szemйlynйvrendszer бtalaku�lб�sбnak kulcsidхszaka, mi�vel dцntхen e korban zajlott le az ъn. egyelemы nйv�rend�szer kйtelemыvй vбlбsa. E folyamatban Fehйrtуi Katalin az бltala megkь�lцn�bцz�tetх neveknek mondott (tu�lajdonsбgra, etnikumra, foglalkozбsra, csalбdi szбr�ma�zбs�ra, lakу- vagy szбrma�zбsi helyre utalу) nйvtнpust vizsgбlta meg mint�egy hб�rom йs fйlezer nйv alapjбn. Az effajta vizsgбlatok rendkнvьl munkaigй�nyesek, mivel a latin nyelvы okleve�lekben fennmaradt neveket csak igen kцrьl�te�kintх, sok szempontot figyelembe vevх elemzйs rйvйn lehet a tudomбnyos kuta�tбs tбrgyбvб tenni: ebben a szerzх a nйvadatoknak йs a mцgцttьk бllу szemйlyeknek az azo�nosнtбsбra nagy hangsъlyt fektetett. Ennek alapjбn nyнlt lehetхsйge a ne�vek tбr�sadalmi rйtegzхdйs szerinti vizsgбlatбra is. Figyelmйt e munkбjбban azon�ban el�sхsorban a rendszertani szempont kцtцtte le, amelynek rйvйn a nйvviselйs szo�kбsrendjйnek бtalakulбsi folyamatбrуl igyekezett minйl pontosabb kйpet al�kotni, kьlцnцsen szem elхtt tartva a nevek цrцklхdхvй vбlбsбnak, azaz a magyar csa�lбdnйv kialakulбsбnak a kйrdйsйt. S hogy ezt a tцrekvйsйt milyen ered�mйnnyel sikerьlt megvalуsнtania, arrуl nem kisebb szaktekintйly, mint Szabу T. Attila az alбbbiakat нrta recen�ziуjбban: „ebben az ъjabb monogrбfiбban ъttцrхen tisztбzta a magyar vezetйk-, illetхleg csalбdnevek kialakulбsбnak legfontosabb kйrdйseit” (NyIrK. 15: 181).

Fehйrtуi Katalin tudomбnyos йrdeklхdйsйt a rйgi magyar szemйlynйvadбs problйmбi foglalkoztattбk, dцntхen az уmagyar kor idхhatбrai kцzцtt. Ezen belьl is leginkбbb az Бrpбd-kori nйvadбs felderнtйsйnek az ьgyйt viselte a szнvйn. Mбr az elsх publikбciуjбbуl is arrуl szerezhetett tudomбst a szakmai kцzvйlemйny, hogy a szerzх e korszakra vonatkozуan igen jelentхs nйvgyыjtemйnnyel rendel�kezik (MNy. 61: 419–28). A teljes Бrpбd-kori szemйlynйvtбr elkйszнtйsйhez ve�zetх ъton fontos lйpcsхfok volt az „Бrpбd-kori kis szemйlynйvtбr” (БKSz.) megjelentetйse (Nyelvйszeti Tanulmбnyok 25. Bp., 1983. 388 lap), amelyben a szerzх цt fontos korabeli forrбsnak a mintegy 6800 szemйlynevйt adta kцzre nagy filolуgiai kцrьltekintйssel йs pontossбggal. Az БKSz.-ban alapvetх elvkйnt йrvйnyesнtette a nйv йs szemйly egysйgйnek gondolatбt, amelynek rйvйn kiszыr�hetхk egyrйszt ugyanannak a szemйlynek az ismйtelt emlнtйsei, mбsrйszt pedig — a kontextus pontos kцzlйsйvel — az oklevelekben szereplх szemйlyekrхl is нgy kaphatjuk a legteljesebb йs legmegbнzhatуbb kйpet. Az БKSz. komoly nem�zetkцzi visszhangja is azt mutatta, amit B. Gergely Piroska, a magyar szemйly�nevek kivбlу ismerхje is megfogalmazott vele kapcsolatban: „a cнmйbe foglalt »kis« jelzх ellenйre a magyar nyelvtudomбny nagy eredmйnyei kцzй tartozik” (NyIrK. 29: 191). Mindezt a kйsхbbiekben az is igazolta, hogy a kutatуk sыrыn hivatkoztak e munkбra, йs hasznбltбk fel nagy bizalommal az adatait kutatбsaik�ban. Az БKSz.-hoz hasonlу kompendiumok kцzzйtйtele roppant felelхssйgteljes dolog, amely komoly szakmai felkйszьltsйget kцvetel meg kйszнtхjйtхl.

Ezt a biztos szakmai tudбst jelzik Fehйrtуi Katalin tanulmбnyai is. Fehйrtуi mind az egyes neveket, mind pedig a nevek vбltozбsбnak jellegzetes folyamatait tцrtйnelmi-tбrsadalmi beбgyazottsбgukban igyekezett vizsgбlni (ehhez lбsd pйl�dбul: Tбrsadalmi-gazdasбgi tйnyezхk a XIV. szбzadi jobbбgysбg kйtelemы ne�veinek kialakulбsбban: NytudЙrt. 70. sz. 153–6; A XIV–XV. szбzadi jobbбgyne�vekrхl: MNy. 72: 472–6), amelynek sorбn Pais Dezsх nyomбn szнvesen alkal�mazta az ъn. nйvvonatkoztatбs mуdszerйt. Ez az eljбrбs abbуl a feltevйsbхl indul ki, hogy az azonos valуsбghelyzet hatбst gyakorol a nйvadбsra is, amibхl az kц�vetkezik, hogy a forrбsokban egyьtt jelentkezх nevek kцlcsцnцsen йrtelmezik egymбst, ami a helyes megfejtйsьket, magyarбzatukat segнtheti elх (Egy kis nйv�vonatkoztatбs: MNy. 68: 214–6). A nйvvonatkoztatбst elmйleti igйnyы tanul�mбnyban is tбrgyalta, amelyben a nйmet йs a lengyel tцrtйneti szemйlynйv�kuta�tбs hasonlу eljбrбsmуdjait is bemutatta (Az Бrpбd-kori nйvvonatkoztatбs vitбs kйrdйsei: MNyTK. 183. sz. 223–8).

Fehйrtуi Katalin tцrtйneti йrdeklхdйse kiterjedt a szemйlynevek genealуgiai vonatkozбsaira йppъgy (Genealуgia йs nйvkutatбs: MNy. 71: 456–8), mint az egyes tбrsadalmi csoportok nйvviselйsi szokбsainak tanulmбnyozбsбra (Erdйlyi cйhmesterek nevei a XV–XVII. szбzadbуl: MNy. 80: 369–72; Kйsх kцzйpkori kanonoki nйvsorok: Nyr. 123: 479–83). A nйvjelensйgek vizsgбlatбban fontos�nak tartotta a tбrsadalmi szempont mellett a terьleti elterjedtsйg bemutatбsбt is (Egy XIV. szбzadi nagybirtok jobbбgyainak szemйlynйvanyaga: MNy. 64: 317–31, tovбbbб NytudЙrt. 68. sz. 35–46). Fehйrtуi Katalin helynйvmagyarбzatokkal kцzvetlen cйlkйnt alig foglalkozott ugyan (de mйgis lбsd pйldбul: A Lбnc hely�nevekrхl: MNy. 88: 212–4), бm mivel a magyar szemйly- йs helynйvrendszer szбmos йrintkezйsi ponton olykor szinte szйtvбlaszthatatlanul kapcsolуdik egybe fхleg a kцzйpkori forrбsok adataiban, e kйt nйvfajta egyьttes tбrgyalбsa nйha szьksйgszerыen jelenik meg az нrбsaiban. Szйp pйldбja ennek a Dob, Do�bos (MNy. 88: 42–56) йs a Cigбny (NЙ. 12: 5–17) nevekrхl нrott tanulmбnya.

Nagy feltыnйst keltett Fehйrtуi Katalinnak az БKSz. alapjбn kцzzйtett йs tцbb alkalommal is fцlidйzett (lбsd pйldбul: Бrpбd-kori kцzszуi eredetы szemйlyne�ve�inkrхl: Nyr. 121: 71–5) vizsgбlati eredmйnye, amely szerint e nйvanyag magyar kцzszуkbуl alakult szemйlyneveinek arбnya nem haladja meg az цsszes nйv 20%-бt. Nйvfejtйseiben is gyakran megkйrdхjelezte a hagyomбnyosan kцzszуi eredetыnek tartott magyar szemйlynevek etimologizбlбsбt, йs ajбnlotta mellette vagy inkбbb helyette egy-egy szlбv, nйmet nйvбtvйtel lehetхsйgйnek a figyelem�bevйtelйt. Ezt mйg az olyan nagy irodalommal rendelkezх nevek esetйben is felvethetхnek tartotta, mint az Бrpбd-kori Levente йs tбrsai, a Leue йs Lewedi (MNy. 93: 426–41), s kйtsйgeit hangoztatta a Lebediasz hagyomбnyos interpre�tбciуjбt illetхen is (MNy. 95: 320–3). Ugyanez a cйl vezette az Бrpбd-kori Egi�rih йs Ruhtuk (MNy. 98: 465–70), valamint a Fil йs Szem nevek (MNy. 102: 327–34) magyarбzatбban is.

A XX. szбzad utolsу йvtizedeinek mбs nйvkutatуihoz hasonlуan Fehйrtуi Ka�talin is fontosnak tartotta az elavult, de mбig hasznбlatban lйvх nйvetimolуgiбk fцlьlvizsgбlatбt. Jу йrzйkkel szыrte ki a szakirodalombуl azokat a nйvfejtйseket, amelyekben egy-egy meghatбrozу ponton kellх bizonyнtйkok helyett merх fel�tй�telezйsek szolgбlnak a magyarбzat alapjбul, s kнsйrelte meg ezeknek az ъj szem�pontъ megvilбgнtбsбt (lбsd pйldбul: Csanбd apja Doboka: MNy. 97: 15–28). E magyarбzatai azonban nem mindig talбlkoztak mбsok vйlemйnyйvel, ezйrt egy-egy tanulmбnya gyakran szolgбlt rцvidebb-hosszabb, bйkйsebb vagy йlesebb hang�vйtelы szakmai vitбk alapjбul. Fehйrtуi Katalin бllбspontjбt vйdelmezve szнvesen bocsбtkozott bele ezekbe a vitбkba, amelyek sorбn aztбn nagy energiбkat mozgу�sнtva igyekezett ъjabb йs ъjabb йrvekkel alбtбmasztani a maga elkйpzelйseit. „A ma�gyar nyelv tцrtйneti nyelvtanб”-nak szemйlynevekkel foglalkozу fejezeteivel pйldбul — mind az egyes nevek elemzйsйt, mind pedig az ott alkalmazott alap�el�veket йs mуdszereket illetхen — kьlцn tanulmбnyban szбllt vitбba (Бrpбd-kori szemйlyneveink nyelvtцrtйneti felhasznбlбsбrуl: Nyr. 119: 180–9).

Noha Fehйrtуi Katalin egйsz pбlyбja sorбn nйmi szkepszissel nyilatkozott a szemйlynevek biztos, egyйrtelmы megfejthetхsйgйrхl — s ezt a vйlemйnyйt pб�lyбja vйgefelй egyre hatбrozottabban fogalmazta meg —, egйsz sor szemйlynйv magyarбzatбval gazdagнtotta a magyar onomasztikбt. Ezek kцzьl бlljon itt pйl�da�kйppen nйhбny: Csцrsz (MNy. 65: 454–6), Vidikes ~ Videkus (MNy. 74: 339–44), Boda, Bodos, Bodamer (NЙ. 6: 3–8), Eleuiarow (MNy. 78: 331–3), Surjбn (Nyr. 107: 352–3), Csбkбny (MNy. 79: 71–6), Csihar, Csoltбr, Kacor (MNy. 82: 445–50), Bullбs, Bulla (MNy. 83: 92–5), Bajzбt (MNy. 91: 178–85), Ma�dach (Kiss Lajos-Eml. 99–104).

Fehйrtуi Katalin tanulmбnyok egйsz sorбt szentelte a szemйlynevek elmйleti ьgyeinek, illetхleg egyes fontos nйvtнpusainak. Цnбllу dolgozatban mutatta be a rйgi oklevelek szуrvбnyainak olvasati problйmбit, elхtйrbe бllнtva nйhбny ismert oklevйl йs gyakran idйzett szemйlynйv kapcsбn a szakirodalomban megmu�tat�ko�zу ellentmondбsokat (Бrpбd-kori szemйlynevek olvasatainak megbнzhatуsб�gб�rуl: MNy. 97: 460–7). A szemйlynйvrendszer fejlхdйse szempontjбbуl fontos „A csalбdnйv kialakulбsa elхtti бtmeneti nйvformбk” cнmы dolgozata (NЙ. 7: 44–8), valamint a csalбdnйvkйnt szereplх helyneveket tбrgyalу нrбsai (Helynevek mint csalбdnevek de praepositio vagy -i kйpzх nйlkьl: MNy. 69: 197–203, 71: 113–7). Tбrgyalta a -fi(a) utуtagъ csalбdneveket (A -fi, -fia utуtagъ magyar csalбd�ne�vek kialakulбsa: Nyr. 122: 458–67), valamint a -ta/-te vйgы szemйlyneveket [Az уmagyar (Бrpбd-kori) -ta/-te denominalis nomenkйpzх eredetйrхl: MNy. 95: 45–54], ъjabban pedig a j vйgы helynevek ьgyйt hozta elх a Pokaj nйv kapcsбn, komoly vitбt indнtva el tanulmбnyбval (A Pokaj helynйv eredete йs az уmagyar kori -j ~ -aj/-ej helynйvkйpzх: MNy. 100: 75–9; Feltevйsek йs magyarбzatok j vйgы Бrpбd-kori tulajdonneveinkrхl: MNy. 101: 454–61). Utolsу нrбsбban a Ti�hanyi alapнtуlevйl nйhбny szemйly- йs helynevйt elemezte (Az 1055. йvi Tihanyi Alapнtуlevйl szemйly- йs helyneveinek eredetйrхl: NЙ. 28: 161–70).

Fehйrtуi Katalin egйsz йletmыvйnek kцzponti gondolata egy teljes Бrpбd-kori szemйlynйvtбr elkйszнtйsйre irбnyult. Az „Бrpбd-kori kis szemйlynйvtбr” kцzre�adбsakor mйg ъgy gondolta, hogy egy ilyen vбllalkozбs megvalуsнtбsa megha�ladja egyetlen szemйly teherbнrу kйpessйgйt (i. m. 9). Ennek a vйlekedйsnek a reбlis voltбt az igazolja, hogy hasonlу munkбkat itthon йs kьlfцldцn egyarбnt kutatуi kцzцssйgek szoktak elkйszнteni. Бm Fehйrtуi Katalin a dйdelgetett terv megvalуsнtбsбhoz hatalmas elszбntsбga, lelkesedйse йs pбratlan munkabнrу kй�pessйge mellett tovбbbi szцvetsйgeseket is talбlt. Elsхsorban fйrjйt, Kiss Lajos akadйmikust, a magyar helynйvkutatбs egyik legnagyobb formбtumъ alakjбt, aki szellemi, lelki tбrskйnt йs tбmaszkйnt бllt mellette e nagyszabбsъ feladat megva�lуsнtбsбban. Fehйrtуi Katalin gondolkodбsбnak nyitottsбgбt, fiatalossбgбt mutat�ja, hogy a mбsik szцvetsйgest a digitбlis technikбban talбlta meg: igaz, hogy a szбmнtуgйp adta lehetхsйgekkel valу megismerkedйs komoly szellemi kihнvбs йs egyben idхigйnyes munka is volt szбmбra, de a szбmнtуgйpes adatbбzis kialakн�tбsa korбbban nem gondolt lehetхsйgeket ajбnlott fel a szemйlynйvtбr elkйszнtй�sйhez. Az 1990-es йvekben Fehйrtуi Katalin e sorok нrуjбval nem egy alkalom�mal cserйlt gondolatokat ennek az ъj technolуgiбnak az elхnyeirхl йs a gondjai�rуl. Ezek a beszйlgetйsek mбr azt a hitet is mutattбk, ami a mы megvalуsнtбsбhoz erхt adott a szerzхnek: az „Бrpбd-kori szemйlynйvtбr (1000–1301)” (БSz.) vй�gьl a terveknek megfelelхen elkйszьlt, йs az Akadйmiai Kiadу gondozбsбban 2004-ben lбtott napvilбgot (Bp. 896 lap).

A nйvtбrban Fehйrtуi Katalin a korbуl fennmaradt szemйlynйvanyagot csak�nem teljessйggel kцzreadta: a szerzх az itt kцzцlt 38 ezer nйvadat kцzrebocsбtбsa sorбn csupбn az igen gyakori nevek kцzlйsйben tekintett el a teljessйgtхl, tovбb�bб a mйg kiadatlan okleveleket hagyta figyelmen kнvьl. A kцzzйtйtelt azok az el�vek йs mуdszerek hatбroztбk meg, amelyeket a szerzх mбr az БKSz.-ban kiala�kнtott, illetхleg az egyes rйszletekre vonatkozуan tanulmбnyok sorбban finomн�tott tovбbb. Mбr a kцnyv szakmai bemutatуja is jelezte a mы kьlцnцs jelentхsйgйt, mivel ez alkalombуl az йrintkezх szakterьletek legkivбlуbb kutatуi szуltak a vбl�lalkozбsrуl: Solymosi Lбszlу a tцrtйnettudomбny rйszйrхl, Szovбk Kornйl pedig a kцzйplatin filolуgia szemszцgйbхl йrtйkelte a nйvtбrat (errхl lбsd NЙ. 27: 260–70). A nyelvtudomбnyt kйpviselх Kiss Jenх akadйmikus ъgy vйlekedett, hogy az БSz. a magyar kцzйpkor kutatуi szбmбra „megkerьlhetetlen kйzikцnyv” lesz (i. m. 262).

A magyar onomasztika korбbbi tцrekvйseit ismerve йs tбvlati lehetхsйgeit fel�mйrve a szemйlynйvtбrat szemйlynйvkutatбsunk fontos, korszakos jelentхsйgы mыvйnek tarthatjuk. Ezt a szerepйt hangsъlyoztбk a napvilбgot lбtott recenziуk is (pйldбul Цrdцg Ferenc: MNy. 102: 104–6, Tуth Valйria: MNyj. 43: 123–32, Hoffmann Ist�vбn: NyK. 102: 300–11). Az БSz. elsхkйnt teremtette meg annak a lehetхsйgйt, hogy errхl az egйsz magyar nйvбllomбny szempontjбbуl meghatб�ro�zу szerepы nйvtцrtйneti korszakrуl бtfogу kйpet alkothassunk. Maga Fehйrtуi Katalin is hozzбfogott a hatalmas nйvanyag szintetizбlу jellegы feldolgozбsбhoz (Gondo�la�tok az „Бrpбd-kori szemйlynйvtбr” adatainak цsszetйtelйrхl. NЙ. 27: 7–12), бm ъgy lбtta, sok rйszletmunkбra van ahhoz mйg szьksйg — fхleg az egyes nevek eredetmagyarбzata terйn —, hogy a nйvrendszer egйszйrхl megbнz�hatу jellem�zйst adhassunk. Ezzel a megбllapнtбsбval teljesen egyet is йrthetьnk, бm ehhez egyъttal azt is hozzбfыzhetjьk, hogy a tudomбny igazi mйrfцldkцvei — ugyan�ъgy, mint az БSz. maga is — nem csupбn lezбrnak, hanem sokkal in�kбbb meg is �nyitnak egy-egy ъj korszakot valamely diszciplнna tцrtйnetйben.

Fehйrtуi Katalinnak a szьlхvбrosбhoz, Debrecenhez valу kцtхdйse йletйnek utolsу йveiben ismйt felerхsцdцtt, kьlцnцsen azt kцvetхen, hogy 2003-ban elve�szнtette hы tбrsбt, Kiss Lajost, akit Debrecenben helyeztek цrцk nyugalomra. Kiss Lajos hiбnyбt Fehйrtуi Katalin nemcsak mint fйrjйnek a hiбnyбt йlte meg, hanem vele elveszнtette azt a legfхbb szakmai vonatkozбsi pontot is, amelyhez mindig igazodni tudott. Nem бllt mбr mellette az az ember, akinek a vйlemй�nyй�ben megbнzott, akivel tudomбnyos цtleteit, gondolatait elsхkйnt oszthatta meg. E gyцtrх hiбnyrуl minden egyes beszйlgetйsьnk alkalmбval visszatйrхen йs egyre nagyobb йrzelmi erхvel emlйkezett meg.

A Kiss Lajos irбnt йrzett szeretete йs szakmai tisztelete arra indнtotta Fehйrtуi Katalint, hogy emlйkйre dнjat alapнtson. Az alapнtvбnnyal azonban nemcsak fйr�jйnek az emlйkйt kнvбnta бpolni, hanem szeretett tudomбnyбnak, a tцrtйneti nйv�kutatбsnak a jцvхjйt is igyekezett segнteni: ezйrt szбndйkбnak megfelelхen a Kiss Lajos-dнjat a szakterьlet legkivбlуbb fiatal kйpviselхi kaphatjбk meg. Az alapнtvбny gondozбsбt Fehйrtуi Katalin — a vбroshoz valу erхs йrzelmi kцtх�dй�se kifejezйsekйnt — a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomбnyi Tanszйkйre bнzta. Amilyen fontos volt szбmбra a dнj lйtrehozбsa, йppoly sajnбlatos, hogy az elsх alkalommal valу odaнtйlйsйnek a napjбt (amely egybeesik Kiss Lajos szьle�tйsnapjбval), 2006. jъnius 2-бt mбr nem йrhette meg. A kuratуrium felkйrйsйt a javaslattйtelre a kуrhбzban vehette kйzhez, бm vбlaszolni mбr csak az unokбja ъtjбn tudott rб. 2006. mбjus 12-йn йrte a halбl.

Emlйkйt mыvei бltal a magyar nйvkutatбs szбmos nemzedйke hosszъ idхn бt хrizni fogja.



Hoffmann Istvбn

Udvari Istvбn�(1950–2005)

Mindig fбjdalmas йrtйkelni barбtunkat, munkatбrsunkat, ha az a mбsodik йv�szбm is jelentkezik. Igen, bele kell nyugodnunk abba, hogy Udvari Pista nincs mбr kцzцttьnk. Elхszцr nem is mertem нrni rуla, a fбjdalom tъl mйly volt. De Arany Jбnossal folytatva: „A kцnny nem йget, csupбn ragyog; nem tцrlцm mйg le, de higgadt vagyok”. Йn is нgy szeretnйm elbъcsъztatni kedves, mindig segнtх�kйsz, igen nagy tudбsъ munkatбrsunkat.

Udvari Istvбn йs Koi Ilona elsх gyermekekйnt szьletett 1950. jъlius 14-йn a Szabolcs-Szatmбr megyei Tornyospбlcбn. Ez csak szьletйsi hely volt, de igazi szьlхfalujбnak Eperjeskйt tekintette. Itt is vйgezte el az бltalбnos iskola nyolc osztбlyбt, a mбndoki gimnбziumban йrettsйgizett, majd Debrecenben orosz–tцr�tйnelem szakos tanбrkйnt diplomбzott. Rцvid kisvбrdai tanбrkodбs utбn 1978-ban a Bessenyei Gyцrgy Tanбrkйpzх Fхiskola Orosz Nyelv йs Irodalom tanszй�kйre kerьlt tanбrsegйdkйnt. Ezek utбn a lйtra miden fokozatбt vйgigjбrta, sхt kйt йven бt fхigazgatу-helyettes is volt. 1981-ben vйdte meg summa cum laude mi�nхsнtйssel „A bбcs-szerйmi (jugoszlбviai) ruszinok nyelvйnek hungarizmusai” cнmы egyetemi doktori йrtekezйsйt. Ezt a kйsхbbiek folyamбn tцbb ruszin kцltх–нrу munkбssбga alapjбn igen sok йrdekes adattal egйszнtette ki — bizonyнtva azt az egyбltalбn nem elhanyagolhatу tйnyt, hogy a magyar nyelv nemcsak befoga�dott, hanem igenis sokat adott Eurуpa nyelveinek, jelen esetben a ruszinnak. S a ruszin kцzvetнtette a magyar szavakat az ukrбnba, az oroszba. 1987-ben lett kan�didбtus „A ruszinok (kбrpбtukrбnok) XVIII. szбzadi hivatalos нrбsbelisйge” cнmы kivбlу munkбjбnak eredmйnyekйppen. 1995-ben Szegeden habilitбlt, s alig egy йv mъlva „A Mбria Terйzia korabeli ъrbйrrendezйs szlovбk nyelvы kйziratos for�rбsai. Szepes йs Zemplйn vбrmegyйk” cнmы йrtekezйsйnek megvйdйse utбn az MTA doktora lett. Fantasztikus munkabнrбsъ ember volt. Ha csak azt nйzzьk, hogy 1974 йs 2000 kцzцtt 1046 kцnyve, tanulmбnya, cikke, ismertetйse stb. je�lent meg magyar, ruszin, orosz, szlovбk, lengyel, nйmet nyelven, akkor azt mondhatjuk, hogy nemigen talбlunk mбst, aki erre a teljesнtmйnyre lett volna kй�pes (Szlavisztikai bibliogrбfia Udvari Istvбn munkбssбga alapjбn I–II. Szerk. Vraukуnй Lukбcs Ilona–Bajnok Lбszlуnй. Nyнregyhбza, 2001–2002). Az х ne�vйhez fыzхdik a „Vasvбri Pбl Tбrsasбg Fьzetei” sorozat elindнtбsa йs бpolбsa (ezek azйrt nem fьzetek voltak, hanem nem is kis mйretы kцnyvek). Kйt йves fбrad�sб�gos munkбval elйrte, hogy Nyнregyhбzбn lйtrejцjjцn 1993-ban az Ukrбn йs Ru�szin Filolуgiai Tanszйk (2000-tхl egyetemi szintы). A tanszйken ъj sorozatot in�dнtott „Studia Ukrainica et Rusinica Nyнregyhбziensia” cнmmel, tovбbbб a „Glos�sa�rium Ukrainicum”-ot, melynek a legkiemelkedхbb darabja az ukrбn–magyar szу�tбr hat kцtete, hivatalos, de szerйnyebb cнmйn: „Ukrбn–magyar adatbбzis I–VI. A–Я”. A magyar-ukrбn rйsznek csak az elsх kцtetйt йrte meg, a mбsodiknak йpp most (2006 elejйn) folynak a nyomdai munkбlatai. A Magyar Nyelvjб�rбsok�ban is jelentek meg tanulmбnyai, pйldбul Bereg vбrmegyei magyar kцzsйgek elцl�jб�rуinak nevei Mбria Terйzia korбban (36: 447–54), Bбcs vбrmegyei szerbek йs bunyevбcok Mбria Terйzia korabeli paraszti bevallбsai (41: 641–8).

Munkбssбgбt nemcsak a szыkebb йs tбgabb nyelv- йs tцrtйnelemtudomбny йr�tйkelte, hiszen elхbb Lуnyay Menyhйrt-dнjban, majd Szйchenyi Professzori Цsz�tцn�dнjban, vйgьl Hodinka Antal-dнjban rйszesьlt halбla elхtt egy йvvel. Ezt tar�totta х a legйrtйkesebbnek, hiszen Hodinka Antal kiadatlan munkбit йppen х ren�dezte saj�tу alб.

Tudomбnyszervezхkйnt is az йlen бllt. Nemcsak a sorozatok szerkesztхje�kйnt, hanem kьlцnbцzх tudomбnyos tбrsasбgok tagjakйnt, vezetхjekйnt is tevй�kenykedett mind Magyarorszбgon, mind kьlfцldцn.

Mintaszerы csalбdi йletet йlt. Munkбjбban mindig mellette бllt, segнtette хt fe�lesйge, Erzsйbet asszony. Gyermekeire mindig nagyon bьszke volt, йs igyekezett хket belevonni a munkбiba — eredmйnyesen. Csalбdjбra feltйtlenьl tбmaszkod�hatott, az erхt, amely olykor gyengьlni lбtszott, tхlьk kapta meg.

Йn szemйly szerint 1980-ban ismertem meg, s ez az ismeretsйg barбtsбggб, meghitt munkatбrsi viszonnyб vбlt. Valamikor a 90-es йvek vйgйn meghнvott Eperjeskйre nyelvjбrбsi gyыjtйsre. A gyыjtйs este tцrtйnt, napkцzben pedig a szх�le�jьkben kapбltunk. Kцzben kьlцnbцzх filolуgiai kйrdйsekrхl tartottunk eszme�cse�rйt. Х vett rб arra, hogy a ruszinnal is foglalkozzam. Amikor elkezdtem gyыj�teni a tцrtйnelmi Bereg megye csalбdneveit, х igazнtott el a ruszin nйvadбs rejtel�mei�ben. Akбrhбnyszor kйrtem kisebb-nagyobb kйrdйsekben a vйlemйnyйt, tanб�csait, mindig rendelkezйsemre бllt. Egyik kiemelkedх mыve a „Ruszinok a XVII. szб�zadban” cнmы tцrtйnelmi йs mыvelхdйstцrtйneti tanulmбnykцtet. Ruszin bъvбrlб�saim sorбn remek anyagra bukkantam 1570-bхl. Nagyon megцrьlt neki. Hozzб is fogtunk a feldolgozбshoz, de mйg nagyon is az elejйn jбrtunk, amikor felsхbb akaratra х mбr nem tudta folytatni. Nekem ugyan nem mondta, de instrukciуit kцzцlte tanszйki kollйgбjбval, Kбprбly Mihбllyal, йs kйrte a munka folytatбsбt. Nйlkьle nagyon nehйz lesz, de erхt ad majd nekьnk emlйke, munkбssбga.

Azt hiszem, йrvйnyes rб Horatius mondбsa: „Non omnis moriar”. A mы, ame�lyet Udvari Istvбn lйtrehozott, bizony tъlйli хt, hiszen maradandуt alkotott.

Haй мy бyдe зeмля пyхoм! Haй бyдe вiчнa пaмять cьoмy вeликoмy yчe�нoмy!



Mizser Lajos
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