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	ÉVKÖNYVE


Az „Erdélyi magyar szótörténeti tár” mint�a nyelvtörténeti szótár új típusa*


Az idei évben a magyar tudományosság számos fórumán Erdélyben és Ma�gyarországon emlékeznek meg Szabó T. Attila, „Erdély nagy nyelvtudósa” (Balassa 1996) születésének száz éves évfordulójáról. Erdélyiségét Szabó T. Attila küldetéstudatként élte és vallotta meg tudósi ars poeticáiban és mûvei�ben: a legrövidebb erdélyi helynévmagyarázatoktól a legmonumentálisabbig, a címében is ezt hangsúlyozó „Erdélyi magyar szótörténeti tár”-ig. Egész élet�mû�vé�nek szakmai foglalatát így fogalmazta meg: „engem kora kezdettõl tudatos cél�sze�rû határozottsággal elsõsorban a szülõföld és közelebbrõl a mindenkori köz�vetlen földrajzi-társadalmi környezet jelenségei érdekeltek (…), egész munkás�ságom folyamán szinte kirekesztõleg csak olyan kérdések foglalkoztattak, ame�lyeknek a megoldása egyben szûkebb földrajzi-nyelvi környezetem népi társadalmi múlt�jának és jelenének felderítése felé is újabb meg újabb lépések megtételét jelen�tette (…) úgy azonban, hogy a felvetõdõ kérdések megoldásában mindig tudato�san igyekeztem szélesebb körû táji-népi összefüggések, kapcsolatok szemmel tartásával vizsgálódni” (1970: 12–13).


A szülõföld iránti egyetemes érdeklõdése irányította kutatói tevékenységét a nemzeti tudományok — ma úgy mondanók: a hungarológia — csaknem minden ága felé, néprajzi és népiségtudományi, régi magyar irodalmi, népköltészeti, hely- és településtörténeti, mûvelõdéstörténeti témák foglalkoztatták és kapcsolódtak össze végül a magyar nyelv kutatásának számos ágával: az erdélyi hely- és sze�mélynévtörténettel, az erdélyi és moldvai magyar nyelvjárások kuta�tásával és a magyar nyelv fõleg Erdélyhez köthetõ történeti múltjának lehetõ tel�jes feltárásá�val. Szabó T. Attilának ezt a széles spektrumú munkásságát nem�csak megko�ronázza, hanem összefoglalva tartalmazza legnagyobb s egyben éle�te utolsó mûve: az „Erdélyi magyar szótörténeti tár”, mely folytatólagos megjele�nésével bizonyítja, hogy Szabó T. Attila életmûve — az életpálya csaknem két év�ti�ze�des lezárulása után is — eleven életet él.


A Szótörténeti tár helyét a magyar nyelv tudományos szótárai közt korábban Kiss Lajos így jelölte ki: „a magyar nyelv e máris legnagyobb szótári mûve (…), melynek teljes kötetszáma mindenképpen kétjegyû lesz” (1994: 399). A Tár azóta elérte, sõt túl is haladta a kétjegyû kötetszámot, a 12. kötete jelent meg 2005-ben, épp harminc évvel az elsõ kötet 1975-ös megjelenése után. Három év�tizede folyik tehát és közelít a befejezõdéshez a Szabó T. Attilától elindított és megálmodott Tár, annak ellenére, hogy a 6. kötet szerkesztésének félidejében a munkálatok lelke és legavatottabb irányítója eltávozott az élõk sorából, majd a helyébe állni igyekvõk közül még két fõszerkesztõt (Vámszer Mártát és Zsemlyei Jánost) és több szerkesztõ munkatársat is elvesztettünk (Nagy Jenõ, Vígh Károly, Török Judit, Maksay Mária). De a veszteségek pótlására mindig akadtak újabb és újabb lelkes és a szótár sorsáért felelõsséget érzõ, azt felvállaló fiatal erdélyi nyelvészek, s így remélhetõ, hogy a még hátralévõ köte�tekkel az „Erdélyi magyar szótörténeti tár” teljes sorozata a belátható jövõben el�készül, és elõreláthatólag 14 kötetes lesz.


Vajon indokolt-e, s ha igen, mi indokolja ezt a — legalábbis a magyar szótár�irodalomban (vannak ugyanis 30–40 kötetes nyelv�tör�té�neti szótárak is) — szo�katlan terjedelmet? Ez a kérdés kimondva-kimondatlanul ott lappang még a szak��mabeliek körében is (nem is beszélve azokról, akik úgy vélték, túl sokat visz el a rendelkezésre álló kiadói ívekbõl).


Többféle külsõ és belsõ: a szótár jellegébõl adódó körülménynek tulajdonít�ható a kétjegyû kötetszám. A külsõ körülményekre csak röviden szeretnék utal�ni, hisz ezek ma már eléggé közismertek. A végül szótárrá formálódó forráskuta�tást az erdélyi levéltárak rendkívül gazdag 16–19. századi anyagában Szabó T. Attila az 1930-as évektõl kezdve és egész életében olyan történelmi helyzetben végezte, amely nem kedvezett sem az effajta kutatásnak, sem a kutatott erdélyi levéltári anyag biztonságos fennmaradásának. Forrásmentés is volt tehát az, hogy a lemásolt forrásokból — ha széttördelve is — minél több a szótárban ki�nyomtatva helyet kapjon. Többen minõsítették a szótárt az erdélyi múlt öt év�szá�zadot átfogó nagyregényének. Részben ez is a külsõ körülményekbõl adódott: az erdélyi magyarság elhallgatásra ítélt történelmi múltját kívánta felmutatni és megláttatni nemcsak hazai, hanem nemzetközi szinten is, ahol valóban széles�kö�rû érdeklõdést és elismerést váltott ki.


A külsõ körülményeknél azonban meghatározóbb szerepû a Szótörténeti tár jellege, amelyrõl — mint elõadásom címe is jelzi — kissé bõvebben szeretnék szólni.


Már elsõ kötetének megjelenése nyilvánvalóvá tette, hogy nem csupán lexi�kográfiai mû, nem csak az idõrendben harmadik magyar nyelvtörténeti szótár, hanem alapfunkcióján, a szótörténet bemutatásán kívül sokrétûbb képet kíván nyújtani nyelvünk közép- és újmagyar kori múltjáról, de úgy, hogy egyúttal be�mutatja a nyelvet használó különféle egyének, csoportok, közösségek egész múltbeli életét: gazdasági, társadalmi, mûvelõdési viszonyait, gondolkodásmód�ját, a népélet szokásait, hiedelmeit, a fejedelemség korabeli jogrendet, a tör�vénykezés módozatait, a városi tanácsok mûködését, a falutörvényeket, a céhe�ket, a tárgy- és viselettörténet számtalan részletét stb. A Szótörténeti tárnak ez a jellegzetessége váltja ki a nyelvészeten kívüli szakemberek: történészek, nép�raj�zosok, a mûvelõdéstörténet és más szakterületek mûvelõinek elismerését, akik az eddigi legnagyobb mûvelõdéstörténeti forrásgyûjteményt, enciklopédiát lát�ják benne. Mindennek summázatát Imre Samu így foglalta össze: „Szabó T. Attila olyan mûvet alkotott, amely a magyar társadalomtudományok számos ágá�nak évszázadokon át forgatott forrásmûve lesz” (1975: 486).


A Szótörténeti tárnak ez a komplex, a magyarságtudomány egészét szolgáló jellege nemcsak a bedolgozott levéltári adatanyag páratlan gazdagságának hoza�déka, mintegy velejárója, hanem két másik tényezõbõl is ered. Az egyik a szerzõ tudósi alkata, a nyelvtudomány határain túlterjedõ érdeklõdése, mely különösen a régi irodalmat, a folklórt, a néprajzot, a település-, népiség- és mûvelõdés�tör�té�netet számos eredménnyel gazdagította. De ezen túlmenõen az egyetemes hun�garológiai jelleg rendkívül tudatos és szándékos koncepcióként került a Tár cél�jai közé, amint ezt a szótárt bevezetõ Tájékoztató egyértelmûen kifejti: „Nem egyoldalúan csak nyelvtudományi célkitûzéssel, illetõleg rendeltetéssel készül ez a Tár (…). A nyelvtudomány érdeklõdési körén túl történeti anyagot szándé�kozik nyújtani, szállítani minden olyan tudomány számára, amely a történetiség igényével vizsgálja az érdeklõdési körébe került kérdéseket. Különösen figye�lemre méltó nyelvi és szokásismereti anyagot szolgáltat a Tár a történettu�do�mány, valamint a történeti néprajz mûvelõi számára” (I, 12).


További fontos újítása ennek az új típusú nyelvtörténeti szótárnak az, amit szerzõje „teljes szótár”-nak nevezett: „ennek a szótárnak az az újszerûsége az ugyancsak nagyon gazdag anyagot bemutató Nyelvtörténeti Szótárral (1890–1893) és a Magyar Oklevélszótárral (1906) szemben, hogy benne a nyelv, az egykori erdélyi magyar nyelv a maga teljességében jelentkezik (…). Nem puris�ta szemüvegen át néztem, nézem a nyelvet, hanem úgy, amilyen egykor vál�to�zá�saiban, forrongásában, pezsgésében, áradásában, idõnként ellanyhulásában, sõt elerõtlenedésében volt” (1981: 564–5).


Azt, hogy milyen volt a magyar szókincs a nyelvújítás elõtt, csak e szótár tükrözi elsõ ízben reálisan. Szakít ugyanis az eddigi szótárakra többnyire jellem�zõ purizmussal, és a különösen a 18–19. században — nyilván bizonyos haszná�lati, illetve stílusszint határai közt — élõ idegen szavakat is felsorakoztatja, köz�tük nemcsak az erdélyi, hanem a magyarországi közéleti és mûveltségnyelvet ez idõben elárasztó latin eredetû szavakat. A nyelvtörténeti szótárak közül egyedül a Szótörténeti tárban érzékelhetõ, miért nevezték a latint a nyelvújítást meg�elõ�zõ korszakokra vonatkoztatva „apanyelv”-nek.


Erdély lakosságának évszázados nyelvi kevertségét a magyar szókincset ért hatás vetületében mutatják be a Tár anyagában sûrûn elénk bukkanó román és német eredetû szavak. E jövevényszórétegek újraírása válik lehetõvé, talán szük�ségessé is a Szótörténeti tár alapján.


A magyar nyelvhasználatba — akár idõlegesen is — átvett latin szavaknak azt a tömkelegét, amelyet a SzT. bizonyos (különösen D, K betûs) kötetei elénk tárnak, korábban e jövevényszóréteg egyetlen kutatója sem vehette számba. Úgyszintén a német jövevényszavak új monográfiáinak szerzõi (Mollay Ká�roly, Horváth Mária), akik a hazai németség nyelvemlékeit is bevonták ku�tatásaikba, nemigen juthattak hozzá a „hazai németség” legnagyobb tömbjének, az erdélyi szászságnak a nyelvemlékeihez, és a tõlük átvett részben regionális, de a korábbi idõkben a regionális határt is átlépõ német jövevényszavak hasz�ná�latát sem tudták felmérni sem nyelvföldrajzilag, sem a használat mértékét tekint�ve úgy, ahogy a Tár alapján ez ma már lehetséges. Nem is beszélve a román ere�detû szavakról, amelyeknek a két nyelv elsõrendû érintkezési területérõl szár�mazó nyelvtörténeti adatait Bakos Ferenc egyébként kitûnõ monográfiája nem tudta hasznosítani, s így eredményei sok tekintetben módosításra, kiegészítésre szorulnak. Noha a románból átvett szavak történeti adatai a Szótörténeti tárban megtalálhatók, ez nem pótolja azt a történeti szintézist, amelyet Szabó T. Atti�la egy kisebb számú munkacsoporttal több mint egy évtizednyi munkával készí�tett e jövevényszóréteg 16–19. századi életérõl. Sajnos, e monográfia megjelen�te�té�sét — sokszori próbálkozás ellenére — sem a magyar, sem a román tudomá�nyosság azóta sem tekinti feladatának.


A teljes szótár fogalmába az eddig említetteken kívül beletartozik a szócsalá�dok minden adatolható tagjának mindenfajta képzõs, igekötõs, összetétel vagy a szóalkotás más módjaival keletkezett alakulatainak önálló címszavakban való bemutatása. Ennek haszna a terjedelem növekedése ellenére aligha vitatható, hi�szen csakis erre alapozódva valósulhatott meg számos már elkészült feldolgo�zás: mint az igeképzõk közép- és újmagyar kori állapotának fölmérése (Szabó Cs. 2003), az igenemeknek az eddigieknél árnyaltabb kutatása (Fóris-Ferencz 2005), a fel, le, alá igekötõs alakulatoknak funkcionális-kognitív szempontú vizs�gálata (Fazakas 2007), a kisebb tanulmányokról nem is beszélve. Az új nyelv�történeti tankönyv több fejezete szintén nagy hasznát látta ezeknek az adatok�nak. A Szótörténeti tár igen nagy gondot fordít a szavak állandósultabb kapcso�la�tai�nak és a szólásoknak minél teljesebb számbavételére, s ezáltal a leggazdagabb történeti frazémagyûjteménynek is tekinthetõ, az ilyen kutatások nélkülözhetet�len forrása is lehet. (Ez utóbbiak szintén egy készülõ doktori értekezésbe épülve az elsõ ma�gyar frazémagyûjtemény keletkezéstörténetét világítják meg új oldal�ról.) Még a tulajdonnevek közül is azokat a hely-, személy- és állatneveket, ame�lyek kapcso�lódnak a szótár köznévi elemeihez, megtaláljuk a vonatkozó közne�veknél külön alegységekként. A Szótörténeti tár tulajdonnevekkel való bõvítésé�re Szabó T. Attilát az késztette, hogy a levéltári gyûjtése során felhalmozott hallatlanul gazdag és értékes történeti helynévanyagának önálló kiadását az akkori körülmé�nyek között nem remélhette, így viszont legalább egy részük is�mertté válhatott. Ami akkor megvalósíthatatlannak látszott, azt azóta egy buda�pesti fiatal nyel�vészcsoport Hajdú Mihály vezetésével megvalósítja: Szabó T. Attila hely�névtörténeti adattárának most jelent meg a 8. kötete (és az ebben részt vevõ fia�talok az eddig publikált anyagból több értékes feldolgozást is be�mutattak a Sza�bó T. Attila budapesti emlékünnepélyén).


Végül a „teljes szótár” fogalmába Szabó T. Attila azt is beleértette, hogy szándéka szerint ez a szótár olyannak mutatja be az egykori nyelvhasználatot, amilyen volt, azaz mindenfajta megszûrés és válogatás nélkül. „Úgy érzem — ennek is szántam —, hogy ebben a szótárban valósággal kavarog, forr a nyelv, elõttünk vajúdik, születik, elõttünk pörölnek, patvarkodnak, nyájaskodnak, enye�legnek, pajzánkodnak, szeretnek, szeretkeznek, gyûlölködnek az emberek. Sza�vakban… Igyekeztem tehát »lefényképezni« a régi magyar nyelvbõl mindazt, ami a források alapján »lefényképezhetõ« volt. Nem szépítettem, de nem is rútí�tottam (…) a legmagasztosabb, legünnepibb nyelvszinthez tartozó szavak mel�lett, velük egy gyékényen árulva ott éktelenkednek, ocsmánykodnak, rútol�kod�nak azok a szavak is, amelyek mellé a mai nyelv értelmezõ szótárának szerkesz�tõi a durva, közönséges, kerülendõ meg hasonló minõsítést szokták odajegyezni (…). Régebben ritkán méltatták õket számbavételre” (1981: 564–5). Ez a stí�lus�szintekre vonatkozó utalás átvezet a Szótörténeti tárnak ahhoz az alapvetõ jel�legzetességéhez, hogy a magyar nyelvnek az irodalom alatti írásbeliségbõl kiraj�zolódó múltbeli arcait akarja elsõsorban bemutatni, a mindennapok nyelvhasz�nálatát az erdélyi városokban és falvakban az egykori erdélyi társadalom minden rétegében. És talán itt teszi ez a szótár a legnagyobb felfedezést — melyet töb�bek között Bartók és Kodály magyar népzenei felfedezéséhez hasonlítottak —, hogy tudniillik feltárja, a régi magyar nyelv a maga keresetlen, köznapi mivol�tá�ban is olyan erõteljes, ízes, árnyalatos, hogy joggal mondta róla egyik írónk: „Ezeken a papírokon a magyar próza elõtörténete, gerince és vastartaléka rej�tõ�zik” (Cseres 1977: 199).


Hadd idézzük még e vonatkozásban magát Szabó T. Attilát! „Olyan ér�de�kes, mélyreható realizmussal írott munkákat, mint amilyenekkel a régi írások�ban, fõként az egykori törvénykezési jegyzõkönyvekben találkozom, olyanok ma csak a legnagyobb íróktól olvashatók (…). Hogy tudtak ezek a vásárhelyi fic�kók, legények, leányok, férfiak, asszonyok meg a jobbágyok, zsellérek beszélni! Milyen árnyalatosan, ízesen” (1975: 3).


A Szótörténeti tárban feltárulkozó nyelv azonban nemcsak mint a „magyar próza vastartaléka”, mint az irodalom nyelvének talapzata és éltetõ forrása érde�mel kitüntetõ figyelmet, hanem elsõ ízben teszi lehetõvé a beszélt nyelv történe�tének átfogó — hosszabb idõbeli és szélesebb társadalmi megközelítésû — vizs�gálatát. A magyar nyelvtörténeti vizsgálatok eddig túlnyomó többségben eleve írott nyelvi szövegekre, azaz fõleg olvasásra szánt kódexszövegekre, illetve a vallásos és világi irodalom különbözõ mûfajú mûveinek szövegeire alapozódtak. A beszélt nyelv történetének megismerése ennél sokkal nehezebb, mert le kell küzdeni azt a nagy akadályt, hogy történetileg csak közvetve közelíthetõ meg, sajátságait nyelvemlékeink írott nyelvébõl kell kikövetkeztetni.


Nyilvánvaló, hogy e tekintetben meghatározó szerepe van az írott forrás�anyag jellegének, egykori funkciójának, „szerzõi”-nek és leíróinak. És épp ezért van rendkívüli jelentõsége a Szótörténeti tárnak a beszélt nyelv története szem�pontjából is. Az irodalom alatti nyelvhasználatot tükrözõ forrásokból származó adatok hatalmas tömege jobbára az Erdély különbözõ nyelvjárásait beszélõ ún. kisemberek: városi vagy falusi tisztségviselõk, bírók, jegyzõk, papok, mester�em�berek, gazdatisztek, korcsmárosok, a különbözõ törvénysértésekkel, boszorkány�sággal, rontással, házasságtöréssel, rágalmazással, mosdatlan beszéddel és ezer�egy más dologgal kapcsolatos peres ügyekben megszólaló minden rendû-rangú férfiak és nõk nyelvhasználatát rögzíti. Ezeknek az adatoknak többnyire ponto�san lokalizálható, helyhez köthetõ volta, sõt társadalmi és stílusszinthez köthetõ�sége, mind kiindulópontul szolgálhatnak ahhoz, hogy belõlük a magyar nyelv 16–19. századi beszélt változatának fõbb sajátságait kiszûrhessük (e sorok írója ilyen jellegû kutatásokat már végzett és folytat). A beszélt nyelvváltozat tör�té�ne�tének szempontjából igen hasznos, hogy a szóadatok teljes mondat-, sõt szöveg�környezetükben jelennek meg, így e szótár bõséges anyagot kínál a történeti mondattan és különösképpen a beszélt nyelv mondattani sajátságainak vizsgála�tára is (például a Szótörténeti tár beszélt nyelvi mondatain végzett vizsgálat jó magyarázattal szolgált a határozott és általános ragozás ún. megingására, melyet elõször a 16–17. századi irodalom nyelvében észleltek). A Szótörténeti tár for�rásai közt továbbá számos, a közélet különbözõ szintjein keletkezett iratfajta is szerepel, köztük az erdélyi országgyûlések végzéseit tartalmazó törvényköny�vek, melyekben az erdélyi fejedelemség által elsõ ízben államnyelvvé tett ma�gyar nyelv e magas szintû közéleti változatának formálódása és a beszélt nyelv kifejezéseivel, fordulataival való szoros kapcsolata figyelhetõ meg.


Tudjuk, hogy a beszélt nyelvi vizsgálatok mai nyelvi, még inkább történeti vonatkozásban még kezdeti szakaszban tartanak. A Szótörténeti tártól kínált gazdag nyelvi anyag tehát az ilyen célú kutatásokat jelentékenyen föllendítheti.


Végül említsük meg a Szótörténeti tár leginkább ismert „újdonság”-át: re�gio�nális jellegét, történeti tájszótár mivoltát. A címében szereplõ „erdélyi ma�gyar” ugyanis az ún. történeti Erdély nyelvhasználatára szûkíti le ennek a nyelv�tör�té�neti szótárnak a nyelvföldrajzi határait. Az ezen belüli nyelvföldrajzi tájé�kozó�dást szolgálja az adatok lokalizációja a források alapján. A regionális nyelvi kü�lönbségek a sokezernyi valódi, jelentés és alak szerinti tájszó vagy a szélesebb elterjedtségû ún. „erdélyi szavak” szócikkeiben jutnak leginkább kifejezésre. De regionális jellegét felerõsíti az is, hogy e szótár alsó idõhatára nagyjából egybe�esik azokkal a 16. század kezdetére jelentkezõ történelmi körülményekkel, ame�lyek Erdély különállásának megerõsödése irányába hatottak. Ennek ellenére, úgy gondolom, a Szótörténeti tár regionális szótár jellegét hiba volna túlhang�súlyozni. Egyrészt azért, mert ez a régió az egykori magyar nyelvterületnek igen nagy része volt, másrészt mert a regionalitás a nyelvterület egé�szére, annak min�den részére érvényes még az egységes nyelvváltozat elterjedése és a mûvelõdési központ(ok) állandósulása után is (lásd a pesti nyelv). Legfõ�képpen azért nem�csak regionális szótár a Szótörténeti tár, mert a 16–19. századi szókincs történeti adatokban föllelhetõ egészét foglalja magában, olyan szavak és mondatok töme�gét, amelyek a magyar nyelvterület bármely részén éppúgy él�tek, mint Erdély�ben. Kár volna, ha a Szótörténeti tár páratlanul gazdag és sok�fajta kutatási célra alkalmas anyagától távol tartana bárkit is az, hogy vannak benne regionaliz�mu�sok is, hisz lesznek ilyenek a közelesen I. kötetével megjele�nõ „Nagyszótár”-ban is, mely a magyar nyelvterület egészérõl közöl nyelvtör�té�neti adatokat, legfel�jebb azokat könnyebb lesz szembesíteni egymással.


A magyar nyelvtörténet közép- és újmagyar korszakának fellendülésben levõ vizsgálatához a Szótörténeti tár máris jelentõsen hozzájárult. Ennek egy-két eredményét futólag már említettem, felhasználása még inkább kifejezõdik azon�ban a magyar nyelvtörténet legfrissebb szintézisében, az új nyelvtörténeti egye�temi tankönyvben (Kiss–Pusztai 2003), melynek fõleg középmagyar kori feje�zeteiben gyakran találkozunk a Szótörténeti tárra való hivatkozásokkal, idéze�tekkel (több fejezet írójától hallottam: nem is tudta volna a Szótörténeti tár segítsége nélkül megírni fejezetének e korszakát).


A szótár elsõ négy kötetének megjelenésekor — sajnos csak ezt érte meg Szabó T. Attila — az áradó lelkesedésû méltatásokhoz gyakran fûzte hozzá: a legnagyobb dicséret az, ha ezt a szótárt minél többen és minél többre használják. Ennek értelmében az „Erdélyi magyar szótörténeti tár” alkotója elõtt azzal tisz�telgünk kedve szerint most, születésének száz éves évfordulóján, hogy kívánsága teljesült, fõmûve a befejezés küszöbén áll, és benne van a magyarságtudomány, mindenekelõtt a magyar nyelvtudomány vérkeringésében.





B. Gergely Piroska





Irodalom





Bakos Ferenc (1982): A magyar szókészlet román elemeinek története. Bp.


Balassa Iván (1996): Szabó T. Attila (1906–1987). Erdély nagy nyelvtudósa. Bp.


Cseres Tibor (1977): A magyar nyelv aranybányája. Irodalomttörténet 59: 191–200.


Fazakas Emese (2007): A fel, le, alá igekötõk használata a 14–18. században. Doktori értekezés. Megjelenés alatt.


Fóris-Ferencz Rita (2005): A visszaadás kifejezése a magyar nyelvben történeti megközelítésben. Erdélyi Tudományos Füzetek 251. sz. Kolozsvár.


Horváth Mária (1978): Német elemek a 17. század magyar nyelvében. Bp.


Imre Samu (1975): Erdélyi Magyar Szótörténeti Tár. (Ismertetés.) Magyar Nyelvõr 99: 484–6.


Kiss Jenõ–Pusztai Ferenc szerk. (2003), Magyar nyelvtörténet. Bp.


Kiss Lajos (1994): Nyelvtörténeti szótáraink típusai. Magyar Nyelv 90: 392–412.


Mollay Károly (1982): Német–magyar nyelvi érintkezések a XVI. század végéig. Bp.


T. Szabó Csilla (2003): A deverbális igeképzés a XVI–XVIII. században a SzT. adatanyaga alapján. Erdélyi Tudományos Füzetek 240. sz. Kolozsvár.


Szabó T. Attila (1975): A Hét VI/39.


Szabó T. Attila (1970): Anyanyelvünk életébõl. Válogatott tanulmányok, cikkek I. Hely.


Szabó T. Attila (1981): Nyelv és irodalom. Válogatott tanulmányok, cikkek V. Bu�karest.


SzT. = Erdélyi magyar szótörténeti tár I–. Anyagát gyûjtötte és szerkesztette Szabó T. Attila. Bukarest–Bp., 1975–.


* Elõadásként elhangzott a Debreceni Akadémiai Bizottság Szabó T. At�ti�la-emlékülésén 2006. január 27-én.











�OLDAL  �20�








�OLDAL  �13�














