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	ЙVKЦNYVE

Mortis birtok leнrбsa a Tihanyi alapнtуlevйlben

1. Az alapнtуlevйl szцvege a Balaton kцrnyйkйn adomбnyozott birtokrйszek emlнtйse, majd a Somogyban fekvх Disznу (Gisnav) birtok leнrбsa utбn ismerteti a Mortis nevы birtokot az alбbbi mуdon:

„Adhuc autem est locus Mortis dictus, cuius incipit termi�nus a Sar feu eri iturea, hinc Ohut cutarea, inde ad holmodi rea, postea Gnir uuege holmodia rea et exinde Mortis uuasara kuta rea ac postea Nogu azah fe�herea, inde ad Cas�te�lic et Feheruuaru rea meneh hodu utu rea, post hic Petre zenaia hel rea” (DHA. 1: 150).

A szцveg Szentgyцrgyi Rudolf fordнtбsбban нgy hangzik: „Van mйg ezen�felьl egy mortis-nak nevezett terьlet, melynek hatбra a sar feu-nйl kezdх�dik, aztбn elйr az eri iturea, innen az ohut cutarea, majd a holmodi rea, ezutбn a gnir uuege holmodia rea, innen tovбbb a mortis uuasara kuta rea, ezutбn a nogu azah fe�he rea, innen a cas�te�lic-rуl [lбbjegyzetben: Szу szerint: (az egyik irбny�ban) castelic-ra йs (a mбsik irбnyban pedig) feheruuaru rea] feheruuaru rea meneh hodu utu rea, ezek utбn pedig a petre zenaia hel rea” (2005: 61).

E leнrбsban talбlhatу a mind szakmai, mind szйlesebb kцrцkben legtцbbet idйzett йs legismertebb magyar szуrvбny, amely a Fehйrvбrra menх hadi utat emlнti meg. E prototipikusnak tekintett szуrvбny azonban йppenhogy kьlцnle�ges�nek, egйszen egyedinek szбmнt az oklevelek magyar nyelvы elemei kцzцtt йppъgy, mint ahogyan maga az egйsz szцvegrйsz is annak tekinthetх.

Az oklevelekben egy-egy birtok hatбrбnak a rцgzнtйse nyelvi szempontbуl бl�talбban ъgy tцrtйnt, hogy a latin mondatszerkezetbe a szуban forgу birtok hatбr�vo��nalбnak leнrб�sбban az egyes megjelцlt hatбrpontok megnevezйsei йrte�lem�sze�rы�en tцbbnyire hatбro�zуi sze�repben бllva kapcsolуdnak az бllнtmбnyhoz, mi�vel a hatбrjбrбs egy bizo�nyos helytхl elindulva a sorban kцvet�kezх ha�tбr�je�leket egy�mбs utбn йrinti. Az alapнtуlevйl ezt megelхzх rйszйben ilyen jelle�gы ha�tбrleнrбst talбlunk Huluoodi–Turku birtokrуl, ahol a hatбrvonal ab eodem Hu�luoodi … ad monticu�lum … ad la�cum Turku … ad Zakadat … ad magnam viam … ad an�gulum Aruk … ad Seg … ad Ursa … ad magnum lacum hъzуdik. A hatбrozуi funkciуt jelzх latin pre�pozнciуk a szцvegben vegyesen kap�csolуdnak latin fхne�vekhez йs az egyes he�lyeket megjelцlх magyar szavakhoz.

Ezt kцvetхen Disznу birtok leнrбsa viszont ъgy indul, hogy a mondat elsх fele a hatбr�pon�tok nomi�natнvuszi felsorolбsбt adja: hic talibus terminatur confiniis: Iuxta Fizeg muno�rau kereku, inde Uluues megaia, бm a tovбbbiakban a latin mon�datban — mikйnt erre mбr Bбrczi Gйza is felhнvta a figyelmet — szer�ke�zet��vбltбs figyelhetх meg, ugyanis innentхl kezdve „a felsorolбs egysйgei hatбro�zуkkб vбlnak, йs rйszint magyar nйvutуval, rйszint latin prae�positiуval ellбtva azt jelцlik, ameddig hъzу�dik a hatбrvonal egy-egy szakasza”: post monarau bu�kurea, hinc ad Fizeg azaa, deinde ultra Fyzeg ad brokina rea et exinde ad publi�cam viam (1951: 190). Eb�ben a tagmondatban tehбt nincs olyan igei fхtag, amely�hez a magyar ne�vek, il�letхleg egy esetben a latin kцzszуi megjelцlйs mint hatбrozуi bхvнtmйnyek kap�csolhatуk lennйnek; e funkciуjukat a nйvutу fejezi ki, valamint a mбsodik eset�ben — ahogyan a latin nйvszуi szerkezet mellett is szabбlyosan — a szу elхtt бllу ad prepozнciу. A leнrбs utolsу tagmondatбban ismйt igei fхtaghoz (protela�tur) kapcsolуdnak a hatбrozуi szerepы hatбrpontok: ad kurtuel fa … ad hurhu … ad aliam viam.

E szerkesztйsi mуdszer, a reб nйvutу alkalmazбsa a hatбrozуi szerep jelцlйsй�re a Tihanyi alapнtуlevйl jellegzetes sajбtossбga.� Hasonlу szцvegezйst a hazai oklevelekbхl nem ismerek, бm itt egyszerre 11 ilyen esettel бllunk szemben. A tizenkettedik reб viszont nem latin fхtaghoz kapcsolуdik, hanem a kцzismert hosszabb magyar nyelvы szerkezet igenйvi rйszйhez: ad Castelic et Feheruuaru rea me�neh hodu utu rea. A tцbbi nйvutуs szerkezet — egy kivйtellel — a kц�vetkezхnek em�lнtett Mortis nevы birtok hatбrбnak leнrбsбban szerepel. Az egyet�len mondatba foglalt kilenc hatбrpont-megnevezйs kцzьl az elsх a hatбrvonal kiindulбsбt mu�tatja a latin a prepozнciу felhasznбlбsбval, a tцbbi pedig a hatбr�vonal haladбsбt jelzi rea nйvutуs szerkezetek alkalmazбsбval. A szцvegrйszben a ma�gyar elemek egymбsutбnisбgбt csak az egyes megnevezйsek kцzцtt elhelye�zett, a felsorolбst jelzх latin kцtхszу йs hatб�rozуszуk szakнtjбk meg. E szцveg�egy��sйg nemcsak az alapнtуlevйl egйszйbхl tыnik ki tцmйny ma�gyarsбgбval, de mбs oklevelek hatбrleнrбsaibуl sem tudok olyan rйszt emlнteni, amelyben a ma�gyar helyjelцlх elemek ilyen sыrыsйggel jцn�nйnek elх.

E kitьntetett helyzete ellenйre a szцvegrйsz a szakirodalomban eddig nem kapott kьlцnцsebb figyelmet. Szбmos kйrdйs az itt emlнtett szуrvбnyokkal kap�csolatban — kцztьk elsх renden a birtok lokalizбlбsa — nincs megnyugtatуan tisztбzva. Нrб�som�mal az eddig homбlyban maradt problйmбk ьgyйt kнvбnom nй�mi��leg elхre len�dнteni. 

2. Mortis 

Mortis birtok kцzelebbi helyйt a Tihanyi alapнtуlevйl szцvege nem kцzli, йs az ott felsorolt szбmos hatбrpont megnevezйse sem ad kцzvetlenьl lehetхsйget a pontos lo�kalizбlбsra. Mortis ugyanъgy locus-kйnt szerepel, mint az elхzхnek em�lнtett Gis�nav, йs йppъgy telepьlйst jelцlhetett, mint ez utуbbi. Erre kцvetkez�tet�hetьnk a nйv tipolуgiai jellegйbхl (puszta szemйlynйvi eredetйbхl, amit alбbb rйszletesen tбrgyalok), tovбbbб a hatбrбban felsorolt Mortis uuasara-bуl, йs te�le�pьlйskйnt emlнtik a helyet a kйsхbbi forrбsok is. Az alapнtуlevйl hбtlapjбn 11. szбzadi нrбs�sal a nйv Mortus formбban szerepel (DHA. 1: 145, Szentgyцrgyi 2005: 65). Az 1211. йvi Tihanyi цsszeнrбsban emlнtett Mortus telepьlйs (PRT. 10: 511–2, Erdйlyi 1904: 398) minden bizonnyal azonos az 1055-bхl valу Mortis-sal, a feljegyzйs szerint az itteni udvarnokok kцzцsen mыvelik fцldjьket a Bychachi fa�lubeliekkel („Et hii colunt terram communiter cum villanis By�cha�chi”). Ugyanez a Mortus 1257/1297-ben mint predium йs villa jцn elх, amely Buchak mellett fekszik (PRT. 10: 526). A falu legpontosabb leнrбsбt egy Szent Lбszlу korбra hami�sнtott oklevйl adja: +1092/+1274//1399: Villa Mortos (~ Mortus) iuxta fluvium Saar, in qua est ecclesia in honorem Omnium Sancto�rum, cui ab oriente ultra ip�sum fluvium vicinantur Mortunfolua (~ Morthon�folua) ecclesie de Iuan, a meri�die villa Anya, ab aquillone ville Bikah (~ Bikach) et ab occidente terre montes et silve, fere ad unum miliare (DHA. 1: 284).

A fentiek alapjбn Erdйlyi Lбszlу Mortis ~ Mortus falut Tolna megye йsza�ki rйszйre helyezi, Bikбcs szomszйdsбgбba, a mai Sбrvнztхl keletre. A tхle dйlre emlнtett Anya-t kьlцnцsebb bizonyнtйkok nйlkьl a mai Nagydoroggal azonosнtja, нgy e kйt telepьlйs kцzцtt „Martos helye jу szыkre van szabva”. Martonfalva fek�vйsйt az oklevйl szerinte nem pontosan jelцli meg, mert az nem a Sбrvнztхl, ha�nem a Bikбcson бtfolyу kis pataktуl keletre lehetett (PRT. 10: 420–2). Ezt a lo�kalizбlбst Mortis-ra vonatkozуan kritika nйlkьl elfogadta Bбrczi (1951: 35), s бtvettйk mбsok is (vц. pl. Mezх 2003: 346–7, Zelliger 2005: 30). Nйhбny bi�zonytalan, sхt ellent�mondбsos kцrьlmйnyt ezzel цsszefьggйsben azonban nem hagyhatunk figyelmen kнvьl.

Mortis ~ Mortus helyйnek meghatбrozбsбban Erdйlyinйl Bikбcs jбtszik kulcsszerepet, amely azonban a fent idйzett hбrom oklevйlbхl egyedьl az utolsу�nak emlнtettben azonosнthatу alaki tekintetben viszonylag egyйrtelmыen, бm ott is variбnsokban szerepel a kьlцnbцzх mбsolatokban. Ilyen nйven ugyan csak egyetlen telepьlйst ismerьnk ezen a vidйken, de az ezzel azonos kцzszуi tхre (vц. FNESz. Alsуbikбd, Bikбcs) visszavezethetх Bikбd ~ Bikбgy nevet viselх te�lepьlйsekbхl kettх is volt Tolna megyйben (Cs. 3: 418). A fent Mortis-sal kap�csolatban idйzett okle�vйl�beli emlнtйsek esetleg ezekkel is azonosak lehetnek, mivel a kйpzхk vбltakozбsa egyazon helynйvben az уmagyar korban nem volt ritka jelensйg (ehhez lбsd Tуth V. 1997), mint ahogyan ez pйldбul a Csбnkitуl emlнtett Bikбd ~ Bikбgy falvak esetйben is megfigyelhetх. E lehetхsйgeket fц�lцs�leges lenne persze fцl�vetni abban az esetben, ha a leнrбs tцbbi rйsze Bikбcs azo�nosнtбsбt egyйrtelmыen alбtбmasztanб, бm mivel az ezzel цsszefьggйsben jelent�kezх sъlyos ellent�mon�dбsokat megnyugtatуan nem tudjuk feloldani, mйrle�gel�nьnk kell az alбbb jelzett tovбbbi lehetхsйgeket is.

Mortis ~ Mortus lokalizбlбsбt a Tolna megye йszaki szйlйn lйvх Bikбcs mellй leginkбbb az a kцrьlmйny kйrdхjelezi meg, hogy a Szent Lбszlу korбra hamisн�tott oklevйl dйlrхl Anya telepьlйssel mondja hatбrosnak. Ez utуbbit a mai Janya pusztбval szokбs azonosнtani (DHA. 1: 475, vц. mйg Cs. 3: 414), amely Tolnбtуl nyugatra Zomba mellett fekszik, kцzel a Sбrvнzhez. Mivel azonban ez Bikбcstуl dйlre lйgvonalban mintegy 25 kilomйter tбvolsбgban talбlhatу, igen nehйz elkйp�zelni, hogy kцzцttьk a 11. szбzad kцzepйn csupбn egyetlen telepьlйs, Mortis ~ Mortus fekьdt volna.

Problematikus mйg az ugyanebben az oklevйlben emlнtett Mortus йs a szom�szйdos Mortun�folua viszonya is. Ez utуbbi kйtsйgtelenьl jуval kйsхbbi nйv, ilyen formбban az alapнtуlevйl korбra, de mйg a 11. szбzad vйgйre — amikorra a hamis oklevйl datбlva van — sem vezethetх vissza, hiszen a -falva utуtagъ tele�pьlйsnevek csak 1200 tбjбn kezdtek elterjedni (vц. Kбzmйr 1970: 56 kk.). Egyьttes szereplйsьk felveti viszont az itteni ьgyekben elхfordulу Martos йs a Marton tнpusъ helyne�vek vi�szonyбnak a kйrdйsйt, s ebben az цsszefьggйsben megemlнtendх az a kц�rьlmйny, hogy a tihanyi apбtsбg Tolna megyei birtokai kц�zцtt 1358-ban egy bizonyos Mortus alio nomine Mor�ton telepьlйst is emlн�te�nek (PRT. 10: 556), amely bizo�nyбra azonos lehet a korбbban tцbbfйle vбltozat�ban elхfordulу Martos-sal. Ez elхtйrbe hozza annak a lehetх�sй�gйt, hogy Mortis ~ Mortus azonosнtбsбban — mivel ilyen nйven a kйsхbbiekben tiha�nyi apбtsбgi birtokrуl nem tцrtйnik semmifйle formбban sem emlнtйs — Morton ~ Marton formбkkal is szбmolnunk kell. Ezzel azonos alakъ vagy ezt az elemet tartalmazу helynevet Csбnki Tolna megyйbхl tцbbet is emlнt (Cs. 3: 440–1).

A Szent Lбszlу korбra hamisнtott oklevйl leнrбsбnak legbiztosabban azonosнt�hatу helyneve a fluvius Saar, amely a mai Sбrvнz mocsaras folyбsбt jelцlte. E vнz Fejйr megye dunбntъli rйszйnek kцzйpsх terьletйt бtszelve haladt dйl-dйlkeleti irбnyban, s Tolna megyйn бtfolyva szakadt a Dunбba.� A Sбr vize mellett ke�re�sendх tehбt az a nйvegyьttes, amelyben a Bikбcs ~ Bikбd ~ Bikбgy mellett az Anya ~ Janya, tovбbbб a Martos ~ Marton helynйv egyarбnt megtalбlhatу. E nйgy nйv egymбshoz kцzeli elхfordulбsa azonban termйszetesen nem feltйtlenьl maradt fenn a kйsхbbiekben, kцzьlьk bбrmelyik akбr ki is veszhetett a nйvhasz�nбlatbуl. Szбmolni kell emellett azzal is, hogy az itt emlнtett nevek szerkezeti vбltozбs eredmйnyekйppen kйsхbb цsszetett helynevek rйszekйnt (pйldбul jelleg�zetesen: fцldrajzi kцznйvi utуtaggal, mellйknйvi jelzхvel stb.) fordulhatnak elх. Mбsfelхl viszont a kйsхbbi, leginkбbb pedig az ъjabb kori, mai nйvanyag fel�hasznбlбsбt fхkйppen az nehezнti meg, hogy az itt emlнtettekkel egyezх alakъ ne�vek esetleg jуval kйsхbb is keletkezhettek: a nevek tipolуgiai jellegйbхl adуdуan ez a problйma leginkбbb a Martos ~ Marton elemet tartalmazу fцldrajzi neveket йrintheti, amelyek kцzцtt nyilvбnvalуan nem egy olyan talбlhatу, amely a hason�lу csalбdnйvbхl keletkezett. E szempontok figyelembevйtelйvel a fenti nйvegyьt�tes Бrpбd-kori meglйte Tolna megyйben — rйszben kйsхbbi adatok alapjбn — kйt helyen tehetх fel.

Az egyik ezek kцzьl a mбr Erdйlyitхl is emlнtett Bikбcs vidйke a megye йszaki szйlйn, a Sбrvнz vцlgyйtхl keletre. E telepьlйs belterьletйtхl dйlre 6-7 ki�lomйter tбvol�sбgban, Nagydorog dйlnyugati hatбrszйlйn ma egy Mбrton szigete nevы kiterjedt terьletet talбlunk, amely a helybeliek szerint „Mбrton nevы egy�kori tulaj�dono�sб�rуl” vette nevйt, бm hogy ezt a nйvmagyarбzatot milyen kor�bуl хrizte meg vagy akбr teremtette ъjra a nйpi emlйkezet, nehйz megнtйlni, mi�vel mбr a 19. szбzad derekбn kйszьlt ka�taszteri tйrkйp is нgy emlнti (TMFN. 216–7). A terьleten Szi�ge�ti-major nйven puszta is fekszik, amely a Gцnczy–Kogu�to�wicz-fйle tйrkйpen Szigeti puszta-kйnt szerepel. Nem lehetetlen, hogy ez eset�leg azonos azzal a tele�pьlйssel, ame�lyet Csбnki lokalizбlбs nйlkьl kцzцl 1418-bуl poss. Marton�zyge�the formбban (Cs. 3: 441). Az egйsz nйvegyьttes azonosн�tб��sб��nak a valуszнnыsйgйt nagy�ban csцkkenti azonban az a kцrьlmйny, hogy a kцzel�ben Anya vagy ezzel kap�csolatba hozhatу nevы helyet nem talбlunk. Nem erхsнti a feltevйst az sem, hogy a 18. szбzadbуl valу elsх katonai felmйrйs tйrkй�pe��in e vi�dйken Bikбcs йs Nagy�dorog mellett mбs telepьlйsre utalу jelzйst egyбl�talбn nem talбlunk, noha e tйr�kйp tцbbnyire az egй�szen kicsi lakott helyeket is feltьn�teti, amelyek nem ritkбn kцzйpkori falvak to�vбbbйlйsei.

A nйvegyьttes mбsik lehetsйges lokalizбlбsi kцrzete a fent emlнtett terьlettхl jуval dйlebbre, ugyancsak a Sбrvнz mellйkйn kereshetх, a mбr emlнtett Janya�puszta vidйkйn, amely Kцlesdtхl dйlkeleti, Zombбtуl pedig йszakkeleti irбnyban fekszik. Mint mбr arrуl szу volt, e telepьlйst a Szent Lбszlу korбra hamisнtott oklevйlben a Mortos dйli hatбrosakйnt emlнtett Anya faluval szokбs azonosнtani. Csбnki en�nek mint Anyavбrhoz tartozу telepьlйsnek az elsх adatбt 1447-bхl kцzli ugyan�csak Anya formбban (Cs. 3: 414). A nйvalak a 18. szбzadot kцvetхen inetimolo�gi�kus j kezdхhanggal tыnik fцl (a jelensйghez lбsd Tуth V. 2006) a tйrkйpe�ken (MKFT.: Puszta Jбnya, Gцnczy–Kogutowicz: Janya p.), s ilyen alakban sze�repel a mai nйvanyagban is: Janyapuszta (TMFN. 413), de elхfordul ny szуkez�dettel is (Lipszky, Mappa: Nyбnya, mai alakvбltozatban: Nyanya�pusz�ta, TMFN. 413). A nйphagyomбny a siуagбrdi hatбrban lйvх Janyai-vбrhoz valу tar�tozбsб�nak emlйkйt mбig fenntartotta (TMFN. 444, 454).

A leнrбs szerint ettхl йszakra kell keresni mind a Martos ~ Marton, mind a Bikбcs ~ Bikбd ~ Bikбgy tнpusъ neveket. A megfelelх irбnyban Kцlesd belterь�le�te mellett dйlkeletre fekszik a Bikбdi-hлgy, amelynek a 19. szбzad kцzepйrхl va�lу adatai is vannak, s itt Bikбdi puszta nйven telepьlйs is talбlhatу a kataszteri tйrkйpeken, amelyet ma Lencse-pusztб-nak hнvnak (TMFN. 410). A nйv mor�fo�lу�giai szerkezete, -d kйpzхs volta kйtsйgkнvьl a rйgisйgйre utalhat: ennek alapjбn feltehetх akбr az уmagyar kori meglйte is. A fent mondottakbуl kiindulva az e nйv бltal jelцlt helyet alkalmasint Mortis ~ Mortos йszaki szomszйdjбnak is gon�dolhatjuk. Anya ~ Janya йs Bikбcs ~ Bikбd kцzцtt kellene tehбt keresnьnk Mor�tis ~ Morton nevйnek a nyomait, a kйrdйses terьleten azonban ilyen nйvre nem bukkanunk. Бm e helyьtt Apбti nйven feltыnik egy nagyobb terьlet, amelynek jу rйsze Szedres telepьlйs hatбrбban fekszik, de бtnyъlik a szomszйdos Tengelic йs Fбcбnkert hatбrбba is (TMFN. 405, 418, 430). A terьleten kйt lakott hely, a ma Felsх- йs Alsуapбti-nak nevezett puszta talбlhatу, amelyeknek 19. szбzadi ada�taik is vannak (i. m. 418), s amelyek a 18. szбzadi katonai felmйrйs tйrkйpein is szerepelnek (Ober йs Unter Apбthi). Az ъjabb kori hasznбlatban a kiterjedt nйv�bokor eleve az elnevezйs rйgisйgйre utal,� s habбr Csбnkinбl nem talбlunk ilyen nevы telepьlйsre utalу adatokat, a nйv tipolуgiai jellege, -i kйpzхs volta valу�szн�nыvй teszi уmagyar kori keletkezйsйt.

Talбn nem minden ok nйlkьl kereshetjьk ezek mцgцtt a Szent Lбszlу korбra hamisнtott leнrбsban szereplх Mortos йs Mor�tonfolua telepьlйseket. Az adomб�nyozбs kцvetkeztйben ezek neve ugyanъgy megvбltozhatott, mint ahogyan az alapнtуlevйlben szereplх somogyi Disznу birtok neve helyett az ъj tulaj�do�nost megjelцlх Apбti nйv vбlt elter�jedttй.� Mortos йs Mortonfolua ese�tйben kьlцnцsen zava�rу lehetett az a kцrьlmйny, hogy az eredeti nйv mint szemйlynйv a birtoklбs megvбltozбsбval цsszefьggйsben tйves asszociбciуkat su�gallhatott, ami megala�pozhatta az esetle�ges nйvvбltбst. A feltйtelezett azono�sн�tбst megerхsнtik az oklevйl fцldrajzi leнrбsбnak tovбbbi rйszletei is: a Mortos nyugati hatбra�kйnt emlнtett he�gyek a Sбrvнz nyugati ol�da�lбn e szakaszon markбnsan megjelen�nek, йs szыkьle�tet hoznak lйtre a mocsaras vнz medrйben. (Errхl a Sar feu szуrvбny kap�csбn alбbb rйszlete�seb�ben szуlok.) 

Erхsнti a megfeleltetйst az a kцrьlmйny is, hogy az alapнtу�le�vйlben kцvet�ke�zхnek emlнtett Fotudi falu, amelyet a kйsхb�bi-mai Fadd telepь�lйssel azonosнt�hatunk, a szцveg szerint valуszнnыleg az itt leнrt terьlettхl nem messze fekьdt. Mortis hatбrбnak leнrбsбt kцvetхen az oklevйl szцvege ugyanis az alбbbi mуdon foly�tatу�dik: „Cum his est alias villa, qui vocatur Fotudi”, amely magyar fordн�tбsban tцbbnyire нgy бll: „Ezek mellett mбsutt van mйg egy falu, amelyet fotudi-nak hнvnak” (Szent�gyцrgyi 2005: 61, de lбsd mйg БrpOkl. 107–8 йs Йrszegi 2004: 3 is). A birto�kok lokalizбlбsa — Fotudi йs Mortis kцzelsйge —, valamint a latin szцvegezйs йs ennek fordнtбsa kцzцtt mutatkozу ellentmondбs feloldбsбt az e helyьtt szerep�lх alias йrtelmezйsйben vйltem felfedezni, s a szу mбsfajta je�lentйsйt firtatу kйr�dйsemmel fordultam Szentgyцrgyi Rudolfhoz, aki a legutol�sу, kivбlу fordн�tб�sбt kйszнtette el az alapнtуlevйlnek. Х volt szнves felьlvizsgбlni a kйrdйses he�lyet — amit ezъttal is hбlбsan kцszцnцk —, йs нrбsban kifejtett vйle�mй�nyй�ben az alбbbi kцvetkeztetйsre jutott. Az ъjabb birtok leнrбsбt bevezetх cum his mбs hasonlу jelentйsы kifejezйsekkel egyьtt az oklevйl szцvegйben az egymбshoz kцzel fekvх birtokok kцzti felso�ro�lбs�ban szerepel (pйldбul a Seku ue�ieze йs a Putu uueieze kцzцtt), нgy ilyen je�len�tйse lehet itt is. Az utбna kцvetkezх alias-nak — legyen akбr hatбrozуszу, akбr partikula — a mondat йlйn kellene бllnia, itt pedig jelzхi helyen szerepel. Бm ilyen funkciуban nem alias-t, ha�nem alius-t kellene hasznбlni, illetхleg a villa-val egyeztetett alia-t, amely szintйn a kцzelben fekvх helyek jelцlйsйre hasznбlatos a szцvegben. Szent�gyцrgyi sze�rint tйvesztйsrхl lehet tehбt szу, ami esetleg azzal magyarбz�hatу, hogy az alia egyedьl itt szerepelne a szцvegben, mнg az alias mбr korбb�ban is elхfordult. A szцveg tehбt „helyesen” Cum his est alia villa formбban rekonst�ruбlhatу, amely magyar fordнtбsban нgy hangzik: „Ezek mellett van egy mбsik falu”. A hibбsan szerkesztett йs нgy цnmagбban is ellentmondбsosan йrtelmezhe�tх latin szцveg ki�javнtott vбltozata tehбt ugyanazt bizonyнtja, amit Mortis йs Fo�tudi lokalizбlбsa mбs oldalrуl is mutat: a kйt telepьlйs tйrbeli kцzelsйgйt.

Ъgy vйlem, a fent bemutatott kйt azonosнtбsi lehetхsйg mellett nagyjбbуl ha�sonlу sъlyъ йrvek hozhatуk fel, йs mindkйt bizonyнtбs hiбnyossбgai is egyen�sъlyban vannak. A tovбbbiakban, az ezen a birtokon emlнtett mбs helyekkel цsz�szefьggйsben emlнthetх tйnyezхk azonban inkбbb amellett szуlnak, hogy Mortis-t az utуbb emlнtett helyen, Tolna megye dйli rйszйn keressьk. E feltevйsek mйrle�ge��lйse egyelхre nemigen jбr ugyan kцzvetlen nyelv- vagy tцrtйnettudomбnyi kц�vetkeztetйsek levonбsбval, de megнtйlйsem szerint egy lezбrtnak tekintett, ugyan�akkor ellentmondбsokkal teli lokalizбlбs kйrdйsйnek nyitottб tйtele magб�ban rejti a tovбbblйpйs lehetхsй�geit a fent emlнtett kutatбsi terьleteken is.

Mortis birtok nevйnek eredetйt illetхen a szakirodalomban a fх kйrdйsben egyetйrtйs mutatkozik: a helynevet minden elemzх szemйlynйvre vezeti vissza (Bбrczi 1951: 35, itt tovбbbi irodalom is fel van sorolva, Zelliger 2005: 30, Fehйrtуi 2006: 164). Ennek megfelelхen megбllapнthatу, hogy a helynйv ma�gyar nйvadбssal keletkezett, йppъgy, mint ahogyan a hatбrбban emlнtett helyek megnevezйsei is kivйtel nйlkьl magyar nйvadуktуl valуk. Az alapнtуlevйlbeli Mortis eredetйvel kapcsolatban annak ellenйre egyetйrtenek a kutatуk, hogy azo�nos alakъ szemйly�nevet a rйgisйgbхl nem ismerьnk, s a vele цsszefьggйsbe hoz�hatу Martus-ra is csupбn egyetlen Бrpбd-kori adat akad (1138/1329, БSz.).

 A Martis szemйlynevet Bбrczi mбsokkal egyьtt a latin Martinus-bуl az Бr�pбd-korban gyakori eljбrбssal, cson�kнtбssal keletkezett tхhцz kapcsolt -s ki�csi�nyнtх-becйzх formбnssal lйtrehozott alaknak tartja (1951: 35, 157). A Mar�ti�nus az Бrpбd-kori szemйlynйvtбr tanъsбga szerint — нrбs- йs hangvбltozatait (kцztьk Martonos tнpusъ formбkkal) egybevйve — valуban a leggyakoribb nevek kц�zй szбmнthatott az adott korban, amelynek -us vйgzхdйs nйlkьli Martin ~ Marton alakvбltozatai is szбmos elхfordulбssal szere�pelnek (БSz.). Egy szуtagъra cson�kнtott becйzх alakjбt — mint ahogyan pйldбul a Jakobus mellett nemcsak szб�mos Ja�kab, hanem sok Jak is szerepel — azonban nem ismerjьk. Az egyhбzi eredetы nevekbхl alkotott egy- йs kйtszуtagъ tцvek szemйly�nйvkйpzхs formбi vi�szont az egйsz уmagyar kor egyik leggyakoribb nйvtнpusбt adjбk (vц. TNyt. I, 250–1). Ebbe a csoportba illeszthetх bele az Бr�pбd-kori egyedi elхfordulбsa el�lenйre — kйsхbbi viszonylag gyakori csalбdnйvi megjele�nйsйbхl kцvetkeztet�he�tхen — esetleg nem tъl ritka Martos nйv is (ennek kйsхb�bi, csalбdnйvi hasznбla�tбhoz lбsd RMCsSz.). A Mortis mбsodik szуtagbeli i-je a megjуsolhatу u ~ o-val szemben (ami — mint lбttuk, kцzel egykorъ kйztхl — az alapнtуlevйl hбtlapjбn meg is jelenik) Bбrczi szerint „analogikus alakulбs a nyilvбn szбmos -is vйgы szу mintбjбra” (1951: 82).� Megнtйlйsem szerint azon�ban legalбbb ilyen sъllyal jцhet szуba az eredeti latinos forma i-jйnek — az akбr csak esetleg нrбsban je�lentkezх (ehhez lбsd PRT. 10: 421) — hatбsa is.� Ettхl fьggetlenьl kйtsйgkнvьl magyaros formбval бllunk szemben, amit az elsх szуtag�beli magбnhangzуnak a jelцlйsйbхl megбllapнthatу labiбlis jellege [martis] — szemben az eredeti latin forma illabiбlis ™-jбval — is mutat� (vц. Bбrczi 1951: 101).

Kiss Lajos a Martos helynevek magyarбzatбban emellett szбmol szlбv sze�mйlynйvi pбrhuzamokkal is (FNESz.).� Fehйrtуi Katalin pe�dig a Mortis-t egyenesen nem magyar, hanem szlбv szemйlynйvkйpzхs alaknak tartja,� egy�rйszt a szlбv (cseh) -љ szemйlynйvkйpzх igen eleven volta miatt, mбs�rйszt az ilyen ala�kъ magyarorszбgi szemйlynevek Бrpбd-kori hiбnya kцvet�kez�tй�ben (2006: 164). E feltevйst mint lehetхsйget nem zбrhatjuk ugyan ki, бm Fe�hйrtуi йrvei a szlбv eredeztetйst mint a szemйlynйv egyedьl lehetsйges magya�rбzatбt nem iga�zoljбk. A nйvszerkezet morfolуgiai jellegйnek a magyar eredetы nevek kцzй valу beil�leszthetхsйge ezzel szemben viszont hatбrozottan a sze�mйlynйv magyar ere�detйt tбmogatja.

3. Mortis uuasara kuta rea

Mortis birtok hatбrбt az alapнtуlevйl pontszerы helyek megjelцlйsйvel нrja le, ezek kцzцtt kйt kъt is szerepel, az egyik megnevezйsйben magбnak a te�le�pьlйs�nek a neve is meg van ismйtelve: a szцveg szerint Mortis uuasara kuta rea [martis Щбsбrб kutб rлб] halad a hatбr vonala. E nйvutуval egyьtt бllу hely�meg�jelцlйs aligha tekinthetх nйvnek, inkбbb csak a hatбrleнrбstуl elvбrhatу pon�tossбgot szolgбlу megjelцlйsnek, ugyanis hasonlу tнpusъ birtokos jelzхs szerke�zetlбncot, amelyben a grammatikai viszony kйtszeresen van birtokos szemйly�jel�lel kifejezve, a rйgi helynevek szerkezeti tнpusai kцzцtt nem ismerьnk, de nem jellemzх ez az ъjabb nevek kцrйben sem. E szуrvбny nyelvi stбtusбrуl — kьlц�nцsebb йrvelйs nйlkьl — hasonlуan vйlekedett Bбrczi is (1951: 66, 183, vц. mйg 186). Egyetйrthetьnk azzal a megjegyzйsйvel is, miszerint a kъt jelцlhetett termйszetes forrбst vagy бsott vнzvйteli helyet egyarбnt (i. m. 65) — mikйnt az alapнtу�le�vйl tovбbbi hбrom hasonlу helyйn is (Zilu kut, Kues kut, Ohut cutarea) —, mivel azon�ban itt egy vбsбr�helyen lйvх kъtrуl van szу, talбn nagyobb jelentхsйgы, бllan�dу vнzы, esetleg kiйpнtett kъtra gondolhatunk.

A Mortis uuasara цsszetйteli jellegйrхl, illetхleg tulajdonnйvi йrtйkйrхl Bбr�czi ъgy nyilatkozott, hogy csak kis valуszнnыsйggel tarthatу цsszetйtelnek (i. m. 183), бm esetleg fцldrajzi nйvnek tekinthetх (i. m. 66). Ezt az цnmagбban sem ellentmondбsmentes felfogбst Szabу G. Ferenc a vбsбrtartбssal kapcsolatos helynevekrхl нrott monogrбfiбjбban ъgy vitte tovбbb, hogy megбllapнtotta: a Mortis uuasara „fцldrajzi nйv volt talбn, de semmikйppen sem volt helysйg�nйv” (1998: 94). Йrvelйse arra йpьl, hogy a kйrdйses helyen a kйsхbbiekben ilyen ne�vы telepьlйst nem ismerьnk, ami azonban nyilvбnvalуan nem lehet per�dцntх az adott kйrdйsben, hiszen ezen az alapon minden olyan telepьlйst kizбr�hatnбnk a lakott helyek sorбbуl, amelyet csupбn egyetlen adatбrуl ismerьnk. E problйmбt mбs kritйriumok alapjбn kell tehбt megнtйlnьnk.

A Mortis uuasara nyelvi szerkezete tцkйletesen megegyezik pйldбul a Fejйr megyei Martonvбsбr nevйnek rйgi alakjбval (1270: Mortunvasara, FNESz.), de szбmos tovбbbi hasonlу telepьlйsnevet is emlнthetnйnk az Бrpбd-korbуl (ezekre lбsd Szabу G. 1998: 94–103). Szemantikai szerkezetйt ’Mortis vбsбrhelye / vб�sбrtere’ formбban нrhatjuk le (vц. Bбrczi 1951: 39, TESz., EWUng. vбsбr), kйr�dйses azonban, hogy a nйvben az elхtagkйnt бllу Mortis szemйlynйvkйnt vagy telepьlйsnйvkйnt йrtelmezendх-e. A vбsбr(a) utуtagъ helynevek kцzцtt tцbb olyan talбlhatу, amelynek elхtagja szemйlynйvkйnt is ismert szу (Csemйnyvбsбr, Pйtervбsбra stb.), s ebben a szerepben gyakori a ’kirбlynй’ je�lentйsы asszony kцznйv is (Asszonyvбsбra), de elхfordul a nйv helynйvi elхtag�gal is (Balog�vб�sб�ra: a Balog folyуnйvbхl). Arra is van pйlda, hogy valamely te�lepьlйsnйv utуlag egйszьlt ki a vбsбr utуtaggal: Bokolya > Bokolyavбsбr (a fenti pйldбkra lбsd Szabу G., i. h.). Minden bizonnyal e nйvmodell alapjбn alkotta meg Anonymus a Szabolcs megyei Tas helysйgnйvbхl a Tasvбsбra helynevet is (Benkх 1998a: 92). Nйvtipolуgiai йrvek alapjбn tehбt nem dцnthetх el, hogy a Mortis uuasara-ban elхtagkйnt szemйlynйv vagy az ebbхl alakult telepьlйsnйv szerepel-e. Arrуl ugyanis sajnos, nincs tudomбsunk, hogy Mortis falut mikor neveztйk el a megfe�lelх nevet viselх szemйlyrхl: ez kйt-hбrom vagy akбr ennйl tцbb nemzedйkkel a helynйv feltыnйse elхtt is megtцrtйnhetett.

Az, hogy Mortis mellett vбsбrtartу hely alakult ki, kйtsйgkнvьl a hely jelentй�kenyebb voltбra utal. A legkorбbbi vбsбrhelyekrхl azt tartja a tцrtйnettudomбny, hogy azok az ispбnsбgi vбrak mellett jцttek lйtre (KMTL. 720–1). Esetьnkben Tolna vбra jцhet szуba, amelynek nevйt rйvjйvel йs vбmjбval egyьtt йppen az 1055. йvi alapнtуlevйl emlнti elхszцr („partem in Thelena cum portu et tributu”). Tolna vбrmegyйt a szakirodalom egybehang�zуan mбr Szent Istvбn korбban is lйtezхnek tekinti (Kristу 1988: 284–5). Tolna vбrбnak kцzelsйge нgy esetleg Mortis lokalizбciуja szempontjбbуl is figyelembe vehetх: e kцrьlmйny az Anya–Kцlesd vidйki azonosнtбst erхsнti, hiszen ez a terь�let a mai Tolna telepьlйstхl йszaknyugatra mintegy 8–10 kilo�mй�ter tбvolsбgra fekszik, mнg a Bikбcs mellett azonosнtott hely ettхl jуval tбvolabb йszakra ta�lбl�hatу.�

Azt, hogy Mortis mellett a Mortis uuasara nevы helyen kialakult-e a kйsхbbi�ekben falu is — vagy akбr mбr az alapнtуlevйl korбban is lйtezett ilyen — nem tudjuk, erre ugyanis kцzvetlen adatok nem mutatnak, de az kйtsйgtelen, hogy a vбsбrhelyek fontossбga kцvetkeztйben gyakran telepьlйs is lйtrejцtt mel�lettьk. Talбn erre a helyzetre utal a Szent Lбszlу korбra hamisнtott oklevйlben szereplх, mбr korбbban emlнtett Mortus-nak йs keletrхl valу szomszйdjбnak, Morthon�fol�ua-nak a viszonya. Mindenesetre kьlцnцs, hogy egymбs mellett olyan helynevek szerepelnek, amelyekben azonos szemйlynйv alakvбltozatai vannak jelen. E kйt falu akбr Mortis йs a szomszйdsбgбban lйtrejцtt Mortis uua�sara telepьlйsekkel is azonos lehet. A vбsбr utуtag hiбnya talбn azzal magyarбz�hatу, hogy a helysйg vбsбrtartу jellege megszыnt,� esetleg azzal цsszefьggйsben, hogy Tolna vбra ko�rбn elveszнtette jelentхsйgйt (KMTL. 679). A hamisнtott oklevйlben szereplх �fal�va utуtagъ helynйv amъgy sem lehet tipolуgiai okok miatt jellemzх a 11. szбzad nйvanyagбra, hanem — ahogyan korбbban mбr lбttuk — jуval kйsхbbi nйv�бlla�potot jelцl.

4. Sar feu

Mortis birtok hatбrбnak leнrбsa azzal indul, hogy „incipit terminus a Sar feu eri iturea”. Az ebben talбlhatу magyar szцvegrйszt korбbban egyetlen hely meg�je�lцlйsйnek tekintettйk, Erdйlyi Lбszlу pйldбul mint Sбrfх-йri itatу-t йrtel�mez��te (PRT. 10: 420). Arra, hogy itt kйt kьlцnbцzх hatбrpont megjelцlйsйrхl van szу, Melich mutatott rб elхszцr (1914), s felfogбsбt magбйvб tette Bбrczi is (1951: 35), бm mйg ezt kцvetхen is fel-felbukkan a rйgebbi бllбspont (vц. pйl�dбul Mй�szцly 1956: 9). Azon tъl, hogy a Sar feu йs az eri iturea kцzцtt a szц�vegben нrбsjelet — az alapнtуlevйlben szцvegtagolу funkciуban egyedьl elхfor�dulу pon�tot — talбlunk,� maga a mondatszerkezet is kйtsйgkнvьl jelzi a helyes tagolбst: a hatбrvonal kiindulуpontjбt a Sar feu elхtt бllу a latin prepozнciу mu�tatja egy�йr�telmыen, az eri itu utбn, vele egybeнrva szereplх rea nйvutу pedig a hatбr hala�dб�si irбnyбra utal, azaz a leнrбs a Sar feu-tхl halad az eri itu felй. Ezt a tagolбst йs йrtelmezйst adja az oklevйl цsszes ъjabb kiadбsa is (БrpOkl. 22, 107, CAH. 18, Йrszegi 2004: 3, Szentgyцrgyi 2005: 51, 61).

A Sar feu [sбr fИ] elхtagjбt tцbben is a Fejйr йs Tolna megyйt бtszelх, kй�sхbb Sбrvнz-nek nevezett mocsaras folyуvнzzel azonosнtottбk, amelynek a fejйt, azaz a forrб�sбt jelцli meg a Sar feu nйv (нgy pйldбul Erdйlyi, PRT. 10: 420–1). Helye�sen mutatott rб azonban Bбrczi arra, hogy a Sбrvнz forrбsa Mortis birtok felte�hetх helyйtхl igen tбvol, Veszprйm megyйben van, нgy e nйv nem jelцlheti a kйr�dйses forrбst (1951: 35).� Bбrczi a problйmбt ъgy hidalja бt, hogy felteszi: „va�lуszн�nыleg egy kisebb, a Sбrvнzzel egyesьlх mocsaras patak forrбsбrуl van szу” (i. h., ugyanezt a vйlemйnyt бtveszi Zelliger is: 2005: 30). Csakhogy нgy a ma�gyarб�zatban ъjabb ellentmondбs keletkezik, nevezetesen az, hogy az egykor kйt�sйgkнvьl Sбr-nak nevezett Sбrvнzbe belefolyу kisebb vнzfolyбst — amelynek eszerint a feje van meg�emlнtve a szц�vegben — szintйn Sбr-nak kellett volna ne�vezni, ami nйvtani szem�pontbуl vajmi kevйssй kйpzelhetх el. Ez az ellentmon�dбs azonban feloldhatу, ha a fх ~ fej utу�tagnak e szerkezetben nem ’forrбs’ je�lentйst tulajdonнtunk.

Az ugyanis, hogy az itt szereplх Sar a fent emlнtett hosszabb, mocsaras vнz�fo�lyбssal azonosнthatу, nagyon valуszнnыnek tыnik. Ezt tбmasztja alб egyrйszrхl az a kцrьlmйny, hogy a korбbbiakban elemzett Bikбcs ~ Bikбd ~ Bikбgy – Martos ~ Marton – Anya ~ Janya nйvegyьttes szуba jцvх mindkйt lokalizбlбsa a Sбrvнz mellйkйre esik, йs ezt bizonyнtja az a tйny is, hogy a folyуvizet a kezdetektхl fogva Sбr nйven ismerjьk. Elsх adata eredeti oklevйlben 1283-ban tыnik fцl flu�vium Saar-kйnt (FNESz. Sбrvнz), de mбsolatban fennmaradt forrбsok alapjбn mйg korбbbi idхre is datбlhatjuk: 1192/1374/1425: iuxta aquam Sar (uo.). Gyцrffy Gyцrgy szerint a Sбr vize Veszprйm megye felхl йrkezett Fejйr me�gye terьletйre, itt nagy kanyart tйve „szйles, de egyenes medrйben tцbb бgban folyt Tolna megye hatбrбig, ahol a Fok (Siу) vizйt is felvevх Kapos folyуhoz kц�zelнtett, majd egyesьlйsьk utбn Bбtбnбl a Dunбba цmlцtt” (Gy. 2: 322). Kьlцn�bцzх бgainak sajбt megnevezйsьk is volt, ezek kцzьl az alбbbiakat ismerjьk: Elх-Sбr (1276: Eleusar), Mцg-Sбr (1276: Mugsar), Kцzйp-Sбr (1192: Cuzep�sar), Nagy-Sбr (1192/1374/1425: Magnum Sar, az adatokra lбsd: HA. 2: 49–53), ennek ellenйre a korban egysйges vнznek tekin�tet�tйk, amit a szбmos szakaszбra vonatkozуan emlнtett Sбr megnevezйs mutat (uo.). Az alsу folyбsa йs a Duna бltal kцzrezбrt terьletnek a nevйben is elхfordul e vнz�nйv a Sбrkцz tбjnйvben: 1359: Sarkuz (Juhбsz 1988: 95).� A vнzfolyбs jellegйt jуl mutatja, hogy a flu�vius йs az aqua mellett lacus йs palus minхsнtйsek is sze�repelnek rб vonatko�zу��an az oklevelekben (HA. 2: i. h.), de kцvetkeztethetьnk e vidйk Бrpбd-kori kйpйre az elsх katonai felmйrйs tйrkйpein valу бbrбzolбsбbуl is, amely a 18. szбzad kц�zepйnek бllapotбt, a meder csatornбzбs elхtti helyzetйt jelzi; eszerint a Sбrvнz szinte egйsz hosszбban 5-6 kilomйter szйlessйgы, nйhol pedig mйg ennйl is szйle�sebb mocsaras terьlet volt, amelynek egykori kiterje�dй�sйt jуl kirajzoljбk a mai domborzati tйrkйpek is: a meder kцzvetlen kцrnyйke a 100 mйteres tenger�szint feletti magassбgot sem йri el, s mйlyen bevбgуdik a Me�zхfцld lцsztalajбba.

De mutatja a terьlet jellegйt maga a Sбr megnevezйs is, amely a rйgi helynйv�anyagban gyakran szereplх kцzszу tulajdonnйvi йrtйkы elхfordulбsa (a sбr gya�korisбgбra lбsd az OklSz. йs a KMHsz. 1. megfelelх szуcikkeit). A sбr-nak fцld�rajzi kцznйvi йrtelemben a TESz. kйt jelentйsйt kьlцnнti el: a rйgebbinek tar�tott ’mocsбr, vizenyхs terьlet’-re elsх adatkйnt kйrdхjellel az alapнtуlevйl Gunu�sara szуrvбnyбt adja meg, a ’sбros folyуvнz’ jelentйsre pedig az йppen itt tбr�gyalt Sar feu-t kцzli, nyilvбn abbуl a meggondolбsbуl, hogy itt jellegzetes folyу�vнz + fх ’forrбs’ tнpusъ цsszetйtelrхl van szу.� E kйt tнpusjelentйs azonban aligha volt minden esetben hatбrozottan elkьlцnнthetх egymбstуl, hiszen a csatornб�zat�lan alfцldi jellegы terьletek vizei az idхjбrбsi kцrьlmйnyektхl, йvszakoktуl stb. fьg�gхen hъzуdhattak vissza jobban a medrьkbe, vagy йppen бraszthattбk el na�gyobb terьleten is a kцrnyezetьket. Az ilyen mocsaras vнzfolyбsok jellegйt Kiss Lajosnak az — йppen a Sбrvнz kapcsбn adott — йrtelmezйse kitыnхen ragadja meg: szerinte „a Sбr vнznйvnek ’mozgбsban levх vagy folyуs mocsбr, mocsaras folyу’ az йrtelme” (FNESz.). A sбr kцzszу ’mocsбr’ jelentйsйt mutatjбk az alбb�bi helynйvi elхfordulбsok is: 1263/1323: Lutum Rengeusaar vocatum, 1262: ad ue�nam aque que dicitur Lapsar (OklSz. sбr), valamint a mocsaras vidйkek ne�ve�kйnt gyakori Sбrkцz йs Sбrrйt tбjnevek (Juhбsz 1988: 95–7), de a sбr-nak a mai tбjnyelvben is van ilyen йrtelme, mйgpedig йppen a Sбrvнz mentйrхl is adatol�ha�tуan (Nemes 2005: 166).

A Sar feu-rхl megбllapнthatу, hogy jelцletlen birtokos jelzхs szerkezet, бm hogy szуцsszetйtelnek tekinthetх vagy nem, errхl Bбrczi szerint nehйz egyйrtel�mыen nyilatkozni: х „valуszнnыleg цsszetйtel”-nek mondja (1951: 183). Ennek azonban ellene szуl a kifejezйs tulajdonnйvi jellegйt йrintх megбllapнtбsa, mely szerint inkбbb csak a Sar tekinthetх fцldrajzi nйvnek, a szerkezet mбsodik szava pedig csupбn kцznйvi megjelцlйse a helynek (i. m. 65). Ennek a fцltйtelezйsйre azonban megнtйlйsem szerint semmi okunk sincsen, hiszen a Sar feu jуl beleillik a rйgi magyar helynevek tipolуgiai rendszerйbe. Sбrfх nйven szerepel pйldбul Bihar vбrmegyйben 13. szбzadi adatokkal egy Berettyу vidйki telepьlйs (Gy. 1: 659), de szбmos mбs fх utуtagъ helynйvre — kцztьk vнznйv + fх szerkezetы ne�vekre is — igen bхsйges adat talбlhatу mind a rйgebbi, mind az ъjabb hely�nйvanyagban. A fх, amely fej szavunk alakvбltozata�kйnt kьlцnьlt el, fцldrajzi kцznйvi szerepйt elsхdleges testrйsznйvi jelentйsйbхl kapta metaforikus ъton, ugyanъgy, ahogyan az ennek a szуcsoportnak szбmos mбs tagja (lбb, oldal, hбt stb.) esetйben is megfigyelhetх.

Etimolуgiai szуtбraink a fej-nek fцldrajzi kцznйvkйnt csupбn a ’forrбs, kez�det’ jelentйsйt tartjбk szбmon (TESz., EWUng.) annak megfelelхen, hogy valу�ban szбmos vнznйvvel alkot цsszetйtelt a kйrdйses vнzfolyбs forrбsбt jelцlve. Бm a fх ~ fej-nek emellett nйhбny tovбbbi fцldrajzi kцznйvi jelentйse is lйtezik, a mai nyelvjбrбsokbуl az alбbbiakra vannak adataink: ’vцlgy bejбrata’, ’hegy tete�je’, ’vнzfolyбs nagyobb бga’, ’mezхrйsz telepьlйshez kцzelebb esх rйsze’, ’a ha�lastу tцltйs melletti kцzйpsх, legmйlyebb rйsze’ (Nemes 2005: 61, 68). Arra, hogy a fх ~ fej jelentйsszerkezetйnek alakulбsбt vйgigkцvessьk, itt nincs mуd,� de arra azйrt rб kell mutatni, hogy a szу a rйgi helynйvanyagban is szбmos nйv�fajtб�ban, sokfйle jelentйssel szerepel. A „Korai magyar helynйvszуtбr” 1. kцtetй�ben pйldбul tцbb mint fйlszбz fх utуtagъ nйv szerepel, s ennek csupбn egyцtцd rйsze olyan megnevezйs, amelyben a fх nem йrtelmezhetх vilбgosan. A fennma�radу nevek bх felйben ez a szу valamilyen vнznйvhez kapcsolуdik (Bуzs�va-fх, Mйly-patak-fх, Sйd feje), s ezek feltыnх gyakorisбggal telepьlйsnйvkйnt is hasz�nбla�to�sak (Gyыrыfх, Kцrцsfх). A jуl йrtelmezhetх nevek csaknem felйt azon�ban olyan megnevezйsek adjбk, amelyekben a fх nem vнznйvi elхtaghoz kapcso�lу��dу��an va�lamilyen mбs helyfajtбt jelцl: elхfordul vцlgyek (Бj feje, Aszу-fх), he�gyek (Bьkk-fх, Sztan-fх), erdхk (Gyыrыs feje, Hбrs-fх), mezхk (Tarlу-fх), mo�csa��rak (Lб�pos-fх), йpнtmйnyek (Vбr-fх) megnevezйseiben, sхt telepьlйsnevekhez kap�cso�lуdva is (Besenyхfх, Kйcsfх). A fх ilyen elхfordulбsaira szбmos tovбbbi, rйsz�ben az itteniektхl is eltйrх tнpusъ pйldбt emlнthetnйnk csupбn azokbуl a szуtбri jellegы forrбsokbуl is (pl. OklSz., FNESz., HA. 2.), amelyekbхl az adatok a cнm- йs utalуszavak alapjбn is kцnnyen kikereshetхk. A tovбbbi elemzйs he�lyett itt csak annyit бllapнthatunk meg, hogy a fх jelentйseit illetхen etimolуgiai йs nyelvtцr�tй�neti szуtбraink alapos bхvнtйsre, finomнtбsra szorulnak.

Visszatйrve a Tihanyi alapнtуlevйl Sar feu szуrvбnyбhoz vilбgosan kitыnik, hogy itt a fх-ben nemcsak, sхt elsхsorban nem a ’forrбs’ jelentйst kell keres�nьnk, a mocsaraknak ugyanis tцbbnyire nincsen konkrйtan megjelцlhetх erede�tьk. Бm a mocsaraknak, ahogyan — mint fent lбttuk — bбrmilyen nagyobb ki�ter��je��dйsы terьletnek is, szokбs a fejйrхl beszйlni, ezt jelzi pйldбul egy oklevйl�beli leнrбs: 1268: ad caput cuiusdam paludis que lapsar uocatur (OklSz.), amely tehбt a Lбp-sбr nevы mocsбr fejй-rхl szуl. Hasonlу megnevezйsek a mai nйv�anyagban is talбlhatуk: tцbb olyan Sбr-fх-t ismerьnk, amely lefolyбstalan, mo�csaras terьlet nevйben szerepel (pl. SMFN. 78, 530); ezekben a fх-nek ’forrбs’ jelentйse aligha lehet.

Arra a kйrdйsre, hogy vajon konkrйtan mire vonatkozhatott a Tihanyi alapнtу�levйlben emlнtett Sбr nevы mocsбr feje, ne�hйz vбlaszolni, ezzel kapcsolatban legfeljebb a fenti nйvpйldбk alapjбn tudunk kцvetkeztetйseket levonni. A tцbb mint 100 kilomйter hosszъsбgban elnyъlу mo�csaras vцlgyet a mellette йlхk — ismerve az akkori kцzlekedйsi viszonyokat, a korabeli emberek mobilitбsбt — aligha szemlйlhettйk egyetlen egysйgkйnt. Ezt az цssze�fьggх terьletet, amelynek az бtla�gos szйlessйge — mint arra korбbban utaltam — legalбbb 5-6 kilomйter lehetett, a domborzati viszonyok kisebb szakaszokra tagoltбk: a kйt oldalrуl elх�nyomulу dombok, hegyek a mocsбrvidйket ugyanis nйhol szыkebb vцlgyekbe szorнtottбk цssze, amelyek terepadottsбgaik rйvйn бtkelхhelykйnt is szolgбltak, йs utak ve�zettek rajtuk keresztьl. Ilyen hely volt Fejйr megyйben Ъrhidбnбl йs Battyбnnбl (Gy. 2: 322), Tolnбban pedig Kцlesdnйl, йppen annak a terьletnek a felsх, йszaki rйszйnйl, ahovб a fenti�ek�ben a kйt fel�merьlt lehetхsйg kцzьl na�gyobb valуszнnыsйggel Mortis birtokot lokalizбltuk.� Mivel a fх — ugyanъgy, mint minden mбs testrйsznйvbхl alakult fцldrajzi kцz�nйv is — utуtagkйnt a vele цsszetйtelt alkotу helynйvvel vagy kцzszуval egyьtt minden esetben rйsz–egйsz viszonyt fejez ki (vц. Bуzsva-fх ’a Bуzsva patak for�rбsa’, Sztan-fх ’a Sztan nevы hegy kiemelkedх rйsze’ stb.), feltehetх, hogy a Sar feu is esetleg a Sбr nevы mo�csбrvidйk itt jelzett terьletйnek valamely rйszйt, talбn йppen a vцlgyszorosban lйvх бtkelхhely alatti felsх darabjбt, peremйt, az itt kiszйlesedх szakaszбnak a kezdetйt jelцlhette.

5. eri itu rea

A Sar feu-vel egyьtt szereplх eri itu szуrvбny a Tihanyi alapнtуlevйl azon ke�vйs eleme kцzй tartozik, amelyrхl Bбrczi monogrбfiбjбt kцvetхen rйsz�letes elemzйs keretйben a korбbbitуl jelentхsebben kьlцnbцzх vйlemйny lбtott napvi�lб��got. Ju�hбsz Dezsх meggyхzхen bizonyнtotta, hogy Bбrczinak az itu-ra vo�nat��kozу fel�fogбsa tцbb ponton belsх ellentmondбsokkal terhes, amelyeket a kй�sхbbi kйzi�kцnyvek (pйldбul a TESz. йs a TNyt.) sem tudtak feloldani (Juhбsz 1992). A felhozott alaktani, szemantikai йs onomasztikai йrvek igazoljбk, hogy Bбrczi javaslata az itu elemzйsйre — amely a szуban az i- ’iszik’ igetхhцz kap�csolуdу (vйghangzуt tartalmazу) -t fхnйvkйpzхt lбt (1951: 35–6, 171) — nem tarthatу. Juhбsz szerint e szу a fenti igetх -t mыveltetх kйpzхs alakjбnak folya�matos mel�lйknйvi igenйvi szбrmazйka,� amely azonban mбr jуval az уmagyar kort meg�elхzхen fхnevesьlhetett. Ez az itу fцldrajzi kцznйv ’itatу’ jelentйsben mind a tцrtйneti forrбsokbуl, mind a mai helynйvanyagbуl kimutathatу: a tanul�mбny ezekrхl az adatokrуl pontos цsszefoglalуt nyъjt.�

A magyarбzatnak — amint ezt maga a szerzх is helyesen lбtja — van azon�ban egy gyenge pontja: az igenйvkйpzхi eredetы szуvйget nehйz egyeztetni az itu u-jбval, mivel a folyamatos igenйvi formбt az alapнtуlevйl egyetlen ilyen szуfajъ meneh adata alapjбn ituh alakъnak vбrnбnk, mint ahogyan jуval kйsхbb, az 1211. йvi Tihanyi цssze�нrбsban egy mбsik helyre vonatkozуan valуban ituh for�mбban szerepel is. Az analуgia�kйnt felhozott mбsik kйt alak, az azah йs a ferteu csak уvatosan kapcsolhatу ide, mivel ezek igenйvi eredete aligha vitathatу ugyan, de az aszу esetйben ez a szakirodalom szerint a kйrdйses korszakban mбr nemigen lehetett nyilvбnvalу a beszйlхk szбmбra (ezt rйszletesebben lбsd alбbb a 6. pontban), s ugyanez kiterjedt szуcsalбdja йs je�lentйsbeli бttйtelessйge miatt feltehetх a fertх-rхl is (vц. TESz.). Az itu viszont, ha esetleg rйgen fхnevesьlt is, etimolуgiai цssze�fьggй�sйt nyilvбnvalуan megхriz�hette az it ’itat’ igйvel. Elvileg persze nem zбrhatу ki az sem, hogy az igenйv�kйpzх mбr vo�kalizбlуdott formб�ban lehetett jelen a szуban, ez esetben viszont ituu vagy mйg inkбbb (a ferteu alakhoz hasonlуan) itou formбt vбrhatnбnk.

Juhбsz e problйmбra hбromfйle lehetsйges magyarбzatot is ad. Legrйszlete�sebben azt a megoldбst fejti ki, amely szerint a szуvйgi konszonбns az utбna бllу rea nйvutу szуkezdх mбssalhangzуja elхtt kiesett. Az analуgiakйnt felhozott pйl�dбk (disznaЩ + jу > Disznajу, saЩ + jу > Sajу) azonban legfeljebb tisztбn hang�tцrtй�neti tekintetben jцhetnek szуba, бm nem szabad megfeledkeznьnk arrуl, hogy az *ituЫ szуvйgi mбssalhangzуja egyben igenйvkйpzх szerepы is volt, amelynek esetleges kiesйse morfolуgiai йs szemantikai kцvetkezmйnyekkel is jбrt volna. A mбsik lehetsйges magyarбzat szerint az itu u-ja mбs alapнtуlevйlbeli szуrvбnyok (pl. kut) alapjбn ъ hangйrtйkыnek is tekinthetх, ami az igenйvkйpzх szabбlyos megjelenйse volna. A harmadik magyarбzat нrбshibбt feltйtelez: az itu eszerint ituu — vagy hozzбtehetjьk mйg: ituh, itou — нrбsmуdъ alak helyett бll. Ez utуb�bi kйt magyarбzattal szemben komolyabb ellenйrvek nem hozhatуk fel, бm ez egyъttal azt is jelenti, hogy biztos vйlemйnyt a kйrdйsben megfogalmazni — Ju�hбsz Dezsхvel egyьtt — nem tudunk.

Magбrуl az eri itu szerkezetrхl Bбrczi hasonlуan vйlekedik, mint a Sar feu-rхl: a jelцletlen birtokviszony elsх elemйt tulajdonnйvnek tartja, az itu-t inkбbb kцzszуnak, s a kйt szуt egyьtt nem annyira цsszetйtelnek, mint — a tхvйgi ma�gбnhangzу meglйte miatt — inkбbb szуszerkezetnek (1951: 65, 182, 186). Az йrtelmezйsek ennek megfelelхen tцbbnyire ’az Йr itatуja’ formбjъak (Juhбsz 1992: 130, Zelliger 2005: 30), de szуba jцhet a lokбlis viszony kifejezхdйse is: ’az Йren / йrnйl levх itatу (hely)’ (hasonlуan pйldбul Zelliger i. h.). Az elхtag kцzszуi vagy tulajdonnйvi felfogбsбt az egyes interpretбciуk a kis йs nagy kez�dхbetыs нrбsmуddal jelzik, бm ennek eldцntйsйre nincs megfelelх fogуdzуnk, ha�csak az nem, hogy a hasonlу szerkezetek hiбnya — szemben pйldбul az цkцritу tнpusъ цsszetйtelek gyakorisбgбval — inkбbb talбn a tulajdonnйvi jellegre enged kцvetkeztetni. A szуrvбny йrtelmezйsйben nйhol felbukkanу ’йri itatу’ (vц. pйl�dбul Juhбsz 1992: 130, БrpOkl. 107, Йrszegi 2004: 4) formбk alapjбn esetleg fцlvetхdhet, hogy az elхtag az Йr / йr -i mellйknйvkйpzхs alakja lenne. Ezt azon�ban nagy biztonsбggal kizбrhatjuk, egyrйszt azйrt, mert az eri tцkйletesen beillik az alapнtуlevйl tхvйgi magбnhangzуs formбi kцzй (ezekrхl lбsd Bбrczi 1951: 69–80)�, mбsrйszt pedig amiatt, hogy az йr hasonlу szerkezetekben sem a rйgi�sйgben, sem az ъjabb nйvanyagban nem szerepel ilyen formбjбban (ehhez lбsd Melich 1914: 127).

Az eri-rхl Bбrczi ъgy nyilatkozik, hogy az nyilvбn a Mortis birtokon ta�lбlhatу csermely vagy folyубg volt (1951: 35). Az йr-nek etimolуgiai szуtбraink igen leegyszerыsнtх mуdon csupбn ’patak’ jelentйsйt kцzlik (TESz., EWUng.), pedig e szуnak tцbb mбs fцldrajzi kцznйvi йrtelme is van. Kiss Lajos pйldбul ’lusta folyбsъ, iszapos medrы folyуvнz’-nek йrtelmezi (FNESz. Йr), nйpnyelvi minхsнtйssel hasonlу jelentйsйt kцzli az ЙrtSz. is. A nйpnyelvben ezek mellett tovбbbi jelentйsei is йlnek: ’rйtek nedves idхkben sьppedйkes rйsze’, ’szбntу�fцldben lйvх szikes sбv’ stb. (Nemes 2005: 54–5). A tцrtйneti nйvanyagbуl is ki�tыnik, hogy az йr nemcsak folyу-, hanem бllуvizeket is jelцlt, tavakat, halasta�va�kat, mocsaras rйteket, folyуk holtбgait, ahogyan ezt a megnevezйsek mellett бllу latin nyelvы minхsнtйsek (stagnum, piscina, palus, pratum stb.) jуl mutatjбk (lбsd az OklSz., a SzT., a KMHsz. 1. йs a HA. 2. megfelelх szуcikkeit). Az йr ilyenfajta jelentйsmegoszlбsa nyilvбnvalуan a fцldrajzi kцrnyezet jellegйvel is цsszhangban бll: ennek alapjбn Mortis birtokon szуba jцhet mind a ’mocsaras бllуvнz’, mind a ’kisebb folyуvнz’ jelentйs. Az elsхre a Sбrvнz mocsбrvidйke alapjбn gondolhatunk, az ettхl keletre fekvх dombvidйket viszont szбmos patak szabdalta: errхl a terьletrхl az йr-re vonatkozу mai nyelvi adatok ’csermelynйl is kisebb folyуvнz’ jelentйst mutatnak (Nemes 2005: i. h.).�

6. Nogu azah feherea

A Mortis birtok leнrбsбban szereplх Nogu azah feherea [nadzsu ™sz™Ы feЫй rлб] szуrvбny lexйmбi kцzьl az eddigiekben mбr tцbbrхl is szу esett, az elem�zйsben нgy korбbbi megбllapнtбsainkra is tбmaszkodhatunk. A szerkezetet — ha a gram�matikai szerepы rea nйvutуt elhagyjuk belхle — a szakirodalom szin�te egyцnte�tыen ’Nagy aszу feje’-kйnt (Bбrczi 1951: 39), esetleg emellett ’nagy aszу kez�dete’-kйnt (Zelliger 2005: 32) йrtelmezte. Bбrczi szerint a „nogu azah lehet fцldrajzi nйv, de nogu azah fehe utolsу szava mбr kцznyelvi [йrtsd: kцzszуi – H. I.] megjelцlйse a nogu azah egy rйszйnek” (i. m. 65). A helynйv + feje tнpusъ szerkezetek azonban egyбltalбn nem ritkбk a rйgi forrбsok�ban (lбsd pйldбul KMHsz. 1. fх), s ezek helynйvi йrtйkйt a birtokviszony jelцlt�sйge — ahogyan er�re szбmos korai helynйvi pйlda utal — aligha kйrdхjelezheti meg. E hely�nйv szer�kezetйnek йr�telmezйsйben a Nagy-aszу + feje mellett elvileg szуba jцhetne egy mбsik inter�pretбciу is: a Nagy- + Aszу feje tagolбst tбmogat�hatnб, hogy Aszуfх tнpu�sъ helyneveket ismerьnk a rйgebbi йs az ъjabb idхkbхl is (vц. pl. FNESz. Aszуfх), бm e feltevйs talбn mйgis kevйsbй valуszнnы, mivel a leg�ko�rбbbi neveink kцrй�ben nem ismerьnk olyanokat, amelyekben kйtrйszes hely��ne�vek tovбbbi, jelzхi йrtйkы, dif�ferenciбlу szerepы nйvrйsszel lennйnek цsz�sze��kap�csolva.

A nйv korabeli szemantikai tartalmбnak felderнtйsйben kulcsszerepe van az aszу йs a fх ~ fej fцldrajzi kцzneveknek. Ez utуbbirуl a Sar feu kapcsбn meg�бl�la�pнtottuk, hogy folyуvнznevekhez ’forrбs’ йrtelemben kapcsolуdhatott, mбs tнpusъ helyeket (pl. vцlgyeket, hegyeket, erdхket stb.) jelцlх nevekkel pedig ’a kйrdйses hely valamely rйsze’ jelentйssel alkotott цsszetйtelt. Az, hogy itt melyik szerepйt he�lyezhetjьk elхtйrbe, fхkйnt tehбt az aszу йrtelmezйsйtхl fьgg. Ennek tцrtйnetйt illetх�en komoly vitбk folytak, amelyek kйt, egymбssal цsszefьggх kйrdйs, a je�lentйs йs az eredet problematikбja kцrьl csъcsosodtak ki. Bбrczi ezzel kapcso�latban — indokolt уvatossбggal — tцbbfйle vйlemйnyt is bemutatott, s bбr eze�ket йrtй�kelх megjegyzйsekkel is kommentбlta, nem foglalt hatбrozottan бllбst a szу ere�detйnek йs tцrtйnetйnek rйszleteit illetхen (1951: 32–3). A TESz. kйtfй�le etimo�lуgiбt is elkйpzelhetхnek tartott: egyrйszt finnugor alapszуbуl szбrmaz�tat�ta, mбs�rйszt az aszik ige folyamatos mellйknйvi igenevekйnt йrtelmezte. Nyнri Antal igen alapos tanulmбnyokban (1978, 1979) elemezte az aszу tцrtй�netйt, йs meggyхzхen igazolta, hogy az aszik szбrmazйkбnak tekinthetjьk,� amelynek el�sхdleges jelentйse ’idхszakonkйnt kiszбradу (patak, csermely)’ lehe�tett, s a tцb�bi, gyakrabban elхfordulу йrtelme (pl. ’vцlgy’) ebbхl vezethetх le (lбsd fхleg 1979: 151–3). Йrvelйsйt azonban nйhбny ponton finomнtani lehetne: az Aszу-fх tнpusъ цsszetйteleket pйldбul a fх egyedьlinek feltйtelezett ’forrбs’ je�lentйse alapjбn Nyнri eleve vнzneveknek tekintette (ugyanъgy, ahogyan az OklSz. is: lбsd aszу alatt), tovбbbб nem kellх sъllyal, legfeljebb elvйtve idйzett olyan aszу utуtagъ adatokat, amelyek folyуvizeket jelцltek, s amelyek egyьtt megtalбlhatуk az OklSz. megfelelх cнmszava alatt is (tovбbbi, ъjabban felmerьlt adatokat lбsd SzT aszу).

A bхsйges adatбllomбny alapjбn azt mindenesetre valуszнnыnek tarthatjuk, hogy az Бrpбd-korban az aszу legalбbb kйtfйle funkciуban hasznбlatos lehetett: ’idхszakos vнzfolyбs, szбrazpatak’ йrtelemben (vц. FNESz. Aszу) vнznevekben, ’vцlgy’ jelentйsben pedig tйrszнnformanevekben fordult elх. Az ezek mцgцtt hъ�zуdу szуfaj- йs jelentйsvбltozбs kцvetkeztйben elkйpzelhetх, hogy a szу igenйvi eredete йs az aszik ’elszбrad’ igйvel valу etimolуgiai kapcsolata az adott korban mбr el is homбlyosulhatott, ahogyan erre mбs цsszefьggйsben Bбrczi Gйza is utalt (1951: 132, 140–1). Talбn ezzel magyarбzhatу az is, hogy az aszу utу�tagъ helynevek lexikбlis szerkezete igen gyakran elveszнtette бttetszхsйgйt, mint pйl�dбul (Balaton)Szбrszу nevйben (1229: Zarazozou [szбrazaszу] > 1404: Zarzo [szбrszу], tovбbbi pйldбkat lбsd FNESz. Balatonszбrszу alatt).

Annak megнtйlйse, hogy a Tihanyi alapнtуlevйlben az aszу melyik jelentйsй�ben — vнzrajzi vagy domborzati kцznйvkйnt — fordul-e elх, nem kцnnyы do�log. Az oklevйl elхzх rйszйben, a Disznу birtokon emlнtett Fizeg azaa-ban, mi�vel цn�magбban is vizet jelцlх nйv, a Fizeg mellett szerepel, valуszнnыleg a Fьzegy pa�tak vцlgyйt jelцlte. Elvileg fцltehetх ugyan, hogy e szerkezetben az aszу vнzrajzi kцznйvkйnt бll, mivel a rй�gisйgben vizeket megnevezх tulajdonne�vek igen gyak�ran egйszьltek ki tцbbnyire 3. szemйlyы birtokos szemйlyjellel ellбtott pataka, vize utуtagokkal (pl. Nyб�rбd vize, Sebes-йr pataka), бm egyrйszt a legkorбbbi nйvanyagbуl ilyeneket nem is�merьnk, mбsrйszt pedig az aszу ha�sonlу hasznбla�tбra kйtsйgtelen adatunk nin�csen, нgy a fentiekben emlнtett ’a Fь�zegy patak vцl�gye’ йrtelmezйs mellett mбs lehetхsйg nemigen jцhet szуba.

Bonyolultabb a helyzet a Nogu azah fehe esetйben, amelyben talбn az aszу vнzrajzi jelentйsйt is kereshetjьk, hiszen — mint lбttuk — a fх leggyakrabban mйgis csak folyуvizeket jelцlх nevekhez kapcsolуdott: ennek megfelelхen a szerkezetnek ’a Nagy-aszу nevы patak forrбsa’ йrtelmezйsйt adhatnбnk. Mivel azonban a rйgisйgbхl tцbb aszу + fх ~ feje tнpusъ цsszetйtelt is ismerьnk (Aszу-fх: 1337: Ozowfew, Цlyv-aszу feje: 1256/1284//1572: Vlnozowfey [ѓ: Vluozow�fey], KMHsz. 1.), s ezek mindig vцlgyeket jelцlnek, e konkrйt adatok alapjбn in�kбbb arra gondolhatunk, hogy az alapнtуlevйlben szereplх szуrvбny is nagyobb valуszнnыsйggel ’a Nagy-aszу nevы vцlgy valamely rйsze / feje’ йrtelmы lehet. Talбn figyelembe vehetх az is, hogy a Fizeg azaa йs a Nogu azah fehe egymбs�hoz viszonylag kцzel, mintegy 100 kilomйter tбvolsбgra fekьdt, нgy feltehetх, hogy a szуt esetleg azonos йrtelemben hasznбltбk mindkйt helyen. Az persze kь�lцn vizsgбlatot igйnyelne, hogy az aszу szуfцldrajza az уmagyar korban milyen jellegzetessйgeket mutatott, s ebben a jelentйstani kьlцnbsйgek megragadhatуk-e egyбltalбn. Egy szйlesebb kцrы elemzйsben bizonyбra az is megmutatkozna, hogy a szу mely terьleteken kopott ki a hasznбlatbуl, mбsrйszt pedig milyen ъj jelentйseket kapott tцrtйnete sorбn. Az ilyen irбnyъ vizsgбlatok sikerйt sejteti mindenesetre az, hogy mнg pйldбul Somogy megye mai helynйvanyagбban csak�nem fйlszбz nйvben elхfordul ez a lexйma (SMFN. 844), addig Tolnбban csupбn egyetlen adat kйpviseli (TMFN. 70).� Figyelemre mйltу az a kцrьlmйny is, hogy a mai tбjnyelvbхl az aszу tцbbfйle jelentйsben a Balatontуl йszakra fekvх rй�szekrхl, tцbbnyire Veszprйm megye terьletйrхl adatolhatу (Nemes 2005: 11).

6. holmodi rea

Mortis birtok leнrбsбban kйtszer is elхfordul a holmodi szу, elхszцr az ad hol�mo�di rea kifejezйsben, azutбn pedig a Gnir uuege holmodia rea szer�ke�zet�ben. Bбr�czi e holmodi-t mindkйt elхfordulбsбban egyйrtelmыen kцzfхnйvnek mond�ja (1951: 65, 131), йs mint a halom -d kicsinyнtх kйpzхvel ellбtott alakjбt ’hal�mocska’-kйnt йrtelmezi (i. m. 37). Annak ellenйre, hogy Bбrczi a -d kйpzх�nek „szйtfolyу хsi jelentйsйben” megkьlцnbцzteti kicsinyнtх йs becйzх funkciу�jбt, valamivel valу ellбtottsбg jelentйsйt, valamint szemйly- йs helynйvkйpzх sze�re�pйt (i. m. 148–9),� mйgsem szуl arrуl, hogy milyen йrvek alapjбn tekinti a hol�modi-t kicsinyнtх kйpzхs formбnak.

Mбsik lehetхsйgkйnt ugyanis nem ok nйlkьl jцhet gyanъba a -d helynйvkйp�zхi szerepe, amit elsхsorban az a kцrьlmйny tб�mogat, hogy az itt szereplх hol�modi-n kнvьl nemcsak a halom-nak, de egyetlen mбs fцldrajzi kцznйvnek sem is�merem sem a kцzvetlen forrбsokbуl, sem a szak�irodalombуl olyan tйnyleges kцzszуi elх�fordulбsбt, amelyben a -d vitathatatlanul kicsi�nyнtх kйpzхi szerepet tцltene be. Az УMS urodum, fyodum adataitуl kezdхdхen ugyanakkor szбmos nyelvtцrtйne�ti йs ъjabb kori nyelvjбrбsi alak igazolja e kйpzх kicsinyнtх funkciу�jбt (tovбbbi pйldбkat lбsd az elхzх lбbjegyzetben idйzett helyeken). A fцldrajzi kцznevek -d helynйvkйpzхs formбi sem szбmнtanak azonban a korai уmagyar korban ritka elхfordulб�sъaknak: Erdхd, Mezхd, Йrd, Jуd, Sбrd (az adatokat lбsd a FNESz. megfelelх cнmszavai alatt; a pйldбk kцnnyen tovбbb szaporнthatуk len�nйnek), ezek kцzцtt mйg Halmod-ot is talбlunk (1206: ad monticulum qui dicitur Holmod, [1230]/1231: Holmod, Gy. 1: 237–8), csakhogy az e kйpzхt tartalmazу alakulatok helyne�vek, йs mint tulajdonnevek nem tekinthetхk semmikйppen sem kicsinyнtх kйpzхs formбknak.� A halom-nak nemcsak -d-vel, hanem mбs kйp�zхkkel is alakultak helynйvi szбrmazйkai: Halmбgy, Halmaj, Halmi, Halmosd (az adatokat lбsd a FNESz. megfelelх cнmszavai alatt), amelyekben a -gy, -j, -i, -sd — ugyanъgy, mint a Halmod-ban a -d — helynйvkйpzхi funkciуban sze�repel, at�tуl fьggetle�nьl, hogy az adott morfolуgiai szerep бltalбban (de nem az egyes ne�vek esetй�ben) valamilyen mбs, korбbbi funkciуra (pl. birtoklбs, valami�vel valу ellбtottsбg kifejezйse) vezethetх vissza.

Annak ellenйre azonban, hogy az alapнtуlevйlbeli holmodi kicsinyнtх kйpzхs voltбt sem kцzvetlen pбrhuzamok, sem analуg pйldбk nem tбmogatjбk, sхt az adatok sora inkбbb ellene szуlna ennek, Bбrczi erre vonatkozу felfogбsбval rйszben egyetйrthetьnk, йs vйlemйnyйt nйvrendszertani йrvekkel is alбtбmaszt�hatjuk. A szцvegben magбban бllу holmodi — mint lбttuk — nemcsak kцz�szуi, hanem tulajdonnйvi szerepben is йrtelmezhetх lenne, hiszen erre mбs oklevelek�bхl szбmos pйldбt tudunk idйzni, mйg akkor is, ha az ilyen elхfordu�lб�sok nyelvi stбtusa teljes bizonyossбggal nem minden esetben нtйlhetх meg. Valуszнnы azon�ban a holmodi kцzszуi йrtйke a Gnir uuege holmodia szуrvбnyban, hiszen ez mint birtokos jelzхs szerkezetlбnc — a Mortis uuasara kuta-hoz ha�sonlуan — helynйvnek aligha tekinthetх,� de a benne szereplх holmodi-t sem nagyon tart�hatjuk annak, mert tipolуgiai szempontbуl nemigen lenne elkйpzelhetх, hogy a Gnir uuege holmodia szerkezetben ilyen funkciуban бlljon.

Ebbхl kцvetkezхen a fenti szуrvбnyban szereplх holmodi helynйvkйpzхs ala�kulat�nak aligha tarthatу, йs a -d — mбs lehetхsйg hнjбn — kicsinyнtх kйpzхnek ele�mezhetх benne. Нgy viszont — a magбban бllу holmodi-t inkбbb tulajdon�nйv�nek йs helynйvkйpzхs formбnak tekintve — arra a megбllapнtбsra jutunk, hogy a le�xйma kйt egymбshoz kцzeli elхfordulбsa nem azonos mуdon interpretбlhatу, ami persze vйgьl is nem elkйpzelhetetlen, de azйrt nem is ellentmondбsmentes felve�tйs.

Az a fent emlнtett tйny, hogy bizonyнthatуan a kicsinyнtх kйpzхvel ellбtott fцldrajzi kцzneve�ket a forrбsokban nem talбlunk, kцnnyen magyarбzhatу azzal, hogy az oklevelek бltalбban is viszonylag kevйs kцzszуt tartalmaznak, s hogy a kicsinysйget a he�lyeket jelцlх szavak esetйben nemigen volt szьksйges kйpzхvel kifejezni, hiszen az egyes helyfajtбk esetйben tцbbnyire gazdag szinonimasorok (pl. йr, csermely, patak, folyу vagy hegy, bйrc, halom, domb stb.) бlltak a szцve�gezх rendelkezйsйre. Mбsrйszt feltehetх az is, hogy kicsinyнtх kйpzхs formбk esetleg a szцvegezйs stilбris szempontjai miatt sem igen kerьlhettek be az okle�velek szцvegйbe. A -d kicsinyнtх kйpzхkйnt valу hasznб�la�tбt a fцldrajzi kцzne�vekben egyйbkйnt visszaszorнthatta a -d kiterjedt helynйv�kйpzхi szerepe is.

Esetleg megkockбztathatу az a fцltevйs is, hogy az itt emlнtett kйt holmodi — megengedve a ’kisebb domb’ jelentйst is — esetleg nem termйszetes alakulat volt, hanem olyan fцldhбnyбs, amellyel hatбrpontokat szoktak megjelцlni. A ha�tбrhalom-ra (+1214/1334: ad montic., qui dicitur Hatar Holmi, Gy. 1: 643), il�letve halomhatбr-ra (1323/1351: Ad vnam metam que dicitur holmhatar, OklSz. halom) rйgi adataink is vannak, ugyanъgy, ahogyan a hatбr kijelцlйsйben fontos szerepы hatбrkцvek-nek (ez a szу is szerepel kхhatбr alakban) йs a gyakran meg�jelцlt tцrzsы hatбrfбk-nak is szбmos emlнtйsйt ismerjьk (lбsd az OklSz. megfele�lх cнmszavait). A Dunбntъlon a halom-nak a mai nyelvjбrбsokban is sokfelй van ’mestersйges fцldhбnyбs’ jelentйse (pl. KMFN. 24, VeMFN. I, 19, II, 18, IV, 24, VMFN. 24, BMFN. 2: 954 йs TMFN. 41).

Talбn йrdemes ehhez hozzбtenni mйg azt is, hogy a halom Tolna megye mai helynйvanyagбban tцbb mint fйlszбz nйvben szerepel, ami a szomszйdos terьle�tekhez kйpest — figyelembe vйve a terьleti arбnyokat is — feltыnхen sыrы elх�fordulбs: hбromszor olyan gyakori, mint Somogyban, йs tizennyolcszoros az elхfordulбsi arбnya Baranyбhoz kйpest. Ezt a nagyfokъ kьlцnbsйget цnmagбban a fцldrajzi kцrnyezet egyйbkйnt nem tъl jelentхs eltйrйsei nemigen magyarбzhat�jбk, ebben tisz�tбn nyelvi tйnyezхk is szerepet jбtszhatnak.

7. Gnir uuege holmodia rea

A Gnir uuege holmodia [nyнr Щйgй иolmodiб] szуrvбnyt Bбrczi ’nyнr vйge hal�mocskбja’-kйnt йrtelmezi (1951: 37, ugyanнgy Zelliger 2005: 32),� e bir�to�kos jelzхs szerkezetlбncnak a mбsodik szinten lйvх birtokos szerkezetйt azonban — ugyanъgy, mint a Mortis uuasara kuta esetйben — inkбbb lokбlis je�lentйssel йr�telmezhetjьk: ’a nyнr vйgйnйl / vйgйn lйvх halmocska’. Bбrczi sze�rint mйg a szorosabban цsszetartozу Gnir uuege sem igen tekinthetх цsszetй�tel�nek s нgy tu�lajdonnйvnek sem (i. m. 183), pedig mбsutt helyesen jegyzi meg — s бllнtбsбt pйldбkkal is alбtбmasztja —, hogy „a vйg szу gyakran elхfordul fцld�raj�zi nevek�ben vнznйvvel is, hegy- vagy mбs fцldterьletnйvvel kapcsolatban, mint birtokvi�szony mбsodik tagja” (i. m. 38). Megбllapнtбsбhoz hozzбfыzhetjьk, hogy ilyen�kor az elхtagjбval vagy rйsz–egйsz viszonyt fejez ki (1288: Mezeuueg, 1296: Rethveg, OklSz.), vagy ’valaminek a vйgйnйl fekvх hely’ a jelentйse (1349: Pos�sessionum Lappanch alio nomine Gathuege vocatarum, OklSz.). A vйg helyne�vekben ma sem ritka, Tolna megyйben pйldбul mintegy 60 nйvben szerepel (TMFN. 801), mбsrйszt pedig kьlцnfйle fцldrajzi kцznйvi цsszetйteleket (pl. fa�lu�vйg, hegyvйg, rйtvйg) is alkot egyes nyelvjбrбsokban (Nemes 2005: 59, 91, 164).

Mбr Bбrczi is figyelmeztetett arra, hogy a szerkezetben szereplх „gnir szу йrtelmezйse bizonytalan, a nyнrnek ugyanis ma is, a rйgisйgben is (helynevek�ben) van ’mocsбr’ jelentйse is a ’nyнrfaerdх’ йrtelme mellett” (1951: 37). Ezzel szemben teljes bizonyossбggal a ’mocsбr’ jelentйs alб sorolhatу pйldбkat sem a mai nyelvbхl, sem a rйgisйgbхl — legalбbbis az уmagyar korbуl — nem isme�rьnk. Viszonylag biztosnak az olyan helynйvi pйldбkat tekinthetnйnk, amelyek mellett a latin nyelvы szцvegben a palus, stagnum, pratum fajtajelцlх szavak szerepelnek, бm ilyenek sem az OklSz. megfelelх cнmszava alб sorolt hбrom adat kцzцtt nincsenek, sem pedig azok kцzцtt, amelyeket Szabу T. Attila rц�vid kцzlemйnyйben felsorolt (1936), s amelyek minden nehйzsйg nйlkьl magya�rбzhatуk ’nyнrfaerdх’ jelentйssel is. Meg kell jegyezni, hogy az utуbbiak kцzьl tцb��bet a SzT mбr a ’nyнrfa’ jelentйs alatt tьntet fel, s e szуtбrban a szуnak egyйb���kйnt ’mocsбr’ jelentйse nem is szerepel. A FNESz.-ben talбlhatу szбmos Nyнr- elхtagъ helynйv kцzьl Kiss Lajos csupбn egy esetben vetette fel a ’mo�csбr, vizenyхs rйt’ jelentйsы szуbуl valу eredeztetйst, de itt is megengedi a ’nyнr�fб’-bуl valу szбrmaztatбs lehetхsйgйt is (FNESz. Nyнr-mezх). Biztos adatokat a ’mo�csбr’ jelentйsы nyнr-re csak a kцzйpmagyar korbуl йs a 19. szбzadbуl isme�rьnk (TESz. nyнr3).

A nyнr fent emlнtett kйt jelentйsйnek цsszefьggйsйben megmutatkozу homб�lyossбgok, tovбbbб a szу szбrmaztatбsбval kapcsolatos etimolуgiai bizonytalan�sбgok (vц. TESz., MszFgrE, EWUng.) is megnehezнtik az egyes elхfordulбsok pontos minхsнtйsйt. Ami a szуnak az alapнtуlevйlbeli emlнtйsйt illeti, az ottani йr�telmйt ennek megfelelхen nyelvi tйnyekre tбmaszkodva nem is tudjuk megнtйlni, йs legfeljebb a rekonstruбlt kцrnyezet alapjбn foglalhatunk бllбst az ьgyben, ahogyan azt Bбrczi is tette, aki szerint: „tekintve azt, hogy a Sбrvнz kцzelйben vagyunk, a ’mocsбr’ jelentйs nyomul elхtйrbe” (1951: 37).� Ezt az йrvelйst akбr el is fogadhatjuk, de ugyanilyen йrvйnyes lehetne egy mбsik felfogбs hasonlу „igazolбsa” is, mely szerint — ahogyan Mortis birtok helyйnek korбbban bemu�tatott azonosнtбsi lehetхsйgeibхl kiderьlt — a kйrdйses terьlet a Sбrvнz mocsarб�tуl keletre, dombos, lankбs vidйken fekьdt, melyeket aszуk йs erek szabdaltak, s ahol nyнrfaerdхk tenyйszйse minden tovбbbi nйlkьl feltehetх. A sбr ’mocsбr’ elem meglйte a kйrdйses terьleten nйvtani szempontbуl sem szуl feltйtlenьl a szinonim jelentйsы nyнr hasznбlata mellett — hacsak valamifйle jelentйskьlцnb�sйg nem lehetett kцzцttьk —, de a szу ’mocsбr’ jelentйsйnek ada�tolhatatlansбga (szemben a szбmos biztosan ’nyнrfaerdх’ jelentйsы elхfordulбsб�val) sem erхsнti Bбrczi feltevйsйt. Ha mindehhez mйg azt is hozzбfыzzьk, hogy a nyнr egyes fa�jai gyakran nyнrlбpokban fordulnak elх (MNLex.), kцnnyen be�lбt�hatjuk: a jelen�tйsek megbнzhatу elkьlцnнtйsйre egy-egy konkrйt nйvben nem sok esйlyьnk van.

8. Ohut cutarea

Mortis hatбrleнrбsбban kйt kъt йs kйt ъt is meg van emlнtve, az Ohut cu�tarea [oЫ ъt kutб rлб] szуrvбnyban ezek az elemek egyьtt szerepelnek. A rea nйvutуt el�hagyva ’У ъt kъtja’-kйnt йrtelmezhetjьk (Bбrczi 1951: 36–7) a szуszerkeze�tet, amelynek Bбrczi legfeljebb csak az Ohut rйszйt tekintette — igaz, nem biz�to�san eldцnt�he�tхen — цsszetйtelnek йs ennek megfelelхen tulajdonnйvnek (i. m. 182–3, 185–6). A monogrбfia ennйl tцbbet nem is mond errхl a helyrхl, de rйsz�letesen fog�lal�kozik az egyes szerkezetalkotу lexйmбk etimolуgiбjбval йs hang�tцrtйneti цssze�fьggйseivel.

Az Ohut cuta jelцlt birtokos jelzхs szerkezet, amely — йppъgy, mint a Mor�tis uuasara kuta — lokбlis viszonyt fejez ki, йs az ’У ъtnбl / ъt mel�lett lйvх kъt’ йrtelmы. A kъt, akбrcsak az alapнtуlevйl tцbbi helyйn termйszetes forrбst vagy бsott vнzvйteli helyet egyarбnt jelцlhet. A kъt a rйgi nйvanyagban jelцlt birtokos jelzхs szerke�zetben fхleg sze�mйlynйvi elхtaggal бll ugyan elsхsorban: 1267/1380: Chabaku�ta, 1258/1259: Julakuta (KMHsz. 1. Csaba kъtja, Gyula kъtja), de elх�fordul helynйvi fхtagok mellett is: 1321: Gurthanuskutha (KMHsz. 1. Gyertyб�nos kъt�ja), 1341: Egrus�kuta, 1240: Nyrkutha (HA. 2: 61, 66),� s bбr a rйgisйgbхl olyan pйldбt nem tudok idйzni, amelyben az elхtagkйnt бllу helynйv kйtrйszes len�ne, az ilyen nйvszerkezetek meglйtйnek elvileg semmifйle akadбlyбt nem lбtom (az effйle nevek megta�lбlhatуk a mai nйvanyagban is: Kцzйp-Kutvik kъtja, TMFN. 359), нgy nincs arra sem kьlцnцsebb okunk, hogy az У ъt kъtjб-t ne te�kintsьk tu�lajdonnйvnek.

Az ъt utуtagrуl itt annyit йrdemes megjegyezni, hogy e helyьtt — eltйrхen a hodu utu-beli elхfordulбstуl — tхvйghangzу nйlkьli formбban бll, ami pontosan beleillik abba az бllapotba, amelyet a Tihanyi alapнtуlevйl nyelvi anyaga e tekin�tetben mutat (vц. Bбrczi 1951: 75), noha a forrбsban ez az egyetlen olyan szу, amely vйghangzуs йs vйghangzу nйlkьli formбban egyarбnt szerepel. Ennek el�lenйre ahhoz nemigen fйrhet kйtsйg, hogy az Ohut nevet az у ’rйgi’ mellйknйv йs az ъt цsszetйtelйnek tarthatjuk. A pйcsvбradi hamis alapнtуlevйl kьlцnbцzх бtira�taiban Baranya megyйbe lokalizбlhatуan ugyanilyen nйv szerepel: +1015/+1158 stb.: Owvt ~ Ou utu ~ Owut (DHA. 1: 74), s ilyen ъtnevet kйsхbbrхl is ismerьnk: 1479: Quandam antiquam viam ovth vocatam, sхt egy alkalommal — majd egy fйl йvezreddel kйsхbb — az alapнtуlevйlbeli elхfordulбssal szinte teljesen azo�nos formбban jцn elх: 1542: Ohwth (OklSz. у). Az oh нrбsmуd a szу rйgebbi, mбssalhangzуs ejtйsйvel бllhat цsszefьggйsben, ami az agg-gal valу etimolуgiai azonosнtбsбt erхsнtheti (vц. TESz., EWUng.).

Az у a rйgi helynйvanyagban gyakran szerepel jelzхkйnt, elsхsorban telepь�lйsnevekhez kapcsolуdva: 1342: Ochalanus, 1322: Omaria, de vнznevek mellett is elхfordul: 1327: O-Ida (KMHsz. 1. Уcsalбnos, Уmarja, У-Ida). A megfelelх nйvpбr ilyenkor vagy alapalakban бll (Csalбnos, Marja, Ida), vagy az ъj jelzх�vel: 1327: Separat terram Vynerges a terra Onerges (OklSz. у). Az у gyakran al�kotott helynevet kьlцnbцzх fцldrajzi kцznevekkel is: Уvбr, Уtelek, У-rйv, У-kъt (az adatokat lбsd: OklSz. йs KMHsz. 1. у alatt). Helynevekben ma sem ritka: Tolna megyйben tцbb tucat fцldrajzi nйv szerepel у jelzхvel (TMFN. 726–9). Nйvrendszertani tekintetben megvбlaszolбsra vбr az a kйrdйs is, hogy Mortis hatбrбban — ahol a fehйrvбri hadi ъt is meg van emlнtve — vajon mifйle utat je�lцlhetett az Ohut, melyik ъt lehetett az, amelyik mйg a nagy jelentхsйgы, rйgуta hasznбlt Fehйrvбrra menх ъtnбl is rйgebbi volt. Ennek a kйrdйsnek a megvбla�szolбsбra azt kцvetхen teszek kнsйrletet, hogy megvizsgбltuk az ez utуbbi utat йrintх oklevйlbeli kцrьlmйnyeket.

9. Castelic et Feheruuaru rea meneh hodu utu rea

A Tihanyi alapнtуlevйl alighanem legismertebb szуrvбnya Mortis hatбr�leнrб�sбbуl valу: a birtok hatбrбt egy rйszen a fehйrvбri hadi ъt jelцli ki. A kйr�dй�ses hely az oklevйl szцvegйben нgy szerepel: „inde ad Castelic et Feheruuaru rea meneh ho�du utu rea”. Ezt a rйszt az interpretбciуk tцbbsйge kйt egysйgre bontva йrtelmezi: a ’Castelic-hoz йs a Fehйrvбrra menх hadъtra’ tнpusъ szerkezettel adja vissza Mйszцly (1956: 9), Gyцrffy (БrpOkl. 107) йs Йrszegi (2004: 3), de megemlнti ezt a lehetхsйget Bбrczi is (1951: 39–40). E felfogбs szerint Castelic is, йs a Feheruuaru rea meneh hodu utu is Mortis hatбrбnak egy-egy pontjбt azonosнtanб. Bбrczi ezt az йrtelmezйst amiatt tartja kevйsbй valуszнnыnek, hogy Mortis-nak az бltala feltйtelezett kцrnyezetйben, Tolna megye йszaki szйlйn a Castelic nйv kйsхbbi jelenlйtйnek a nyomбt sem lбtja. Bizonytalannб teszi mind�ezt az a kцrьlmйny is, hogy az oklevйl a kцvetkezхnek tбrgyalt Fotudi birtok — amely a Tolna telepьlйs mellett fekvх Fadd-dal azonos — ha�tбrбban egy Kazte�lic-ra vezetх utat emlнt. Ez a nйv kйtsйgkнvьl azonos a fenti Castelic-cal, hiszen a szу eleji k ~ c helyesнrбsi vбltozatok a diploma mбs he�lye�in is megjelennek (pl. Kues kut ~ cues humuc, Mortis uuasara kuta rea ~ Ohut cu�tarea), a szуbelseji sz-t pedig az egyik helyen a tipikusabb z jelцli, de ilyen йr�tйkben az s mбshol (Gisnav) is elхfordul az alapнtуlevйlben. Ha tehбt a Mortis hatбrleнrбsбban emlнtett Castelic ennek a telepьlйsnek a hatбrбban vagy a ha�tбr�vonalбnбl volna, akkor a kцzeli Fotudi-nбl emlнtett ъtnak is nagy valу�szнnыsйg�gel ide kellene ve�zetnie, errхl azonban nem esik szу a diplomбban.

Bбrczi szerint az oklevйl szцvege ezen a helyen nem vilбgos, йs megenged egy mбsik — a fent emlнtett lokбlis viszonyok miatt valуszнnыbb — йrtelmezйst is, miszerint a kйrdйses hatбrjelцlх ъt az „(egyik irбnyban) caРtelicre йs (a mбsik irбnyban) Fehйrvбrra megy” (i. m. 39–40). Ezt a felfogбst teszi magбйvб Zelli�ger (2005: 32), Szentgyцrgyi is нgy adja vissza a szцveget (2005: 61, lбsd az 5. jegyzetet is). Ezt az йrtelmezйst a Bбrczitуl fцlhozott kцzvetett, mondhatni negatнv йrv mellett szцvegtani termй�szetы magyarбzatokkal is alб tudjuk tбmasz�tani, mind a latin, mind pedig a ma�gyar szцvegrйszre vonatkozуan.

Mortis birtok hatбrбnak a leнrбsбt — amint azt korбbban mбr lбttuk — rц�vid bevezetх szakasz utбn valуjбban a magyar nyelvы helymegjelцlйsek felsoro�lбsa adja, ahol az egyes hatбrpontok megnevezйsйt minden esetben egy-egy latin nyelvы adverbium vezeti be: hinc, inde (kйtszer), postea, et exinde, ac postea, post hic. Az inde szerepel az ad Castelic elхtt is, бm utбna csupбn egy et бll a Feheruuaru-val kezdхdх rйsz elхtt jelezve, hogy itt nem ъj hatбrpontrуl van szу. Hogy a Castelic nem a hatбrpontok egyike, az is mutatja, hogy e rйszben minden egyes helymegjelцlйs utбn — az adott egysйgnek a szцvegbe valу kapcsolбsбt biztosнtva — a rea nйvutу бll, ami azonban a Castelic utбn nem szerepel. Ez a szerkesztйsmуd mбr цnmagбban is bizonyнtanб ennek a kйt rйszletnek a szoro�sabb цsszetartozбsбt, de mindezt megerхsнti a magyar szцvegrйsznek a szerkesz�tйse is.

Ha egyelхre pusztбn csak az et utбn бllу rйszt nйzzьk is, feltыnх, hogy a Fe�heruuaru rea meneh hodu utu rea [fehйrЩ™ru rлб mлneЫ иodu utu rлб]� hйt le�xй�mбbуl бll, amelyek kцzцtt egy vagy kйt цsszetett szу (Feheruuaru, de a hodu utu is tekinthetх annak) йs kйt nйvutу is szerepel. Ha mindebbхl elhagyjuk az utolsу rea-t, amely e szцvegrйszt — a kцrnyezх szуrvбnyokhoz hasonlуan — a latin szцvegbe illeszti bele, akkor is hat lexйmбval бllunk szemben: ilyen ter�je�delmes szуrvбnyt йn magam mбs okleve�lekbхl nem ismerek. A szцvegrйszben a hadi ъt haladбsi irбnya folyamatos mel�lйknйvi igeneves (meneh) szerkezettel van megjelцlve, amely a rea nйvutуval ki�fejezett hatбrozуt vonz. Mi indokolja vajon az itt lбthatу bonyolult fogalmazбst, amikor a hasonlу szemantikai kapcsolatok mбsutt sokkal egyszerыbb gramma�ti�kai konstrukciуkkal vannak kifejezve? Az oklevelekben ugyanis gyakran talбl�kozni irбnyjelцlх szerepы ъtnevekkel, ame�lyekben az (akбr telepьlйst, akбr mбs helyfajtбt jelцlх) helynйvi elхtag vagy alap�alakban, vagy -i kйpzхs formбban kapcsolуdik az ъt(ja) fхtaghoz: 1286/XVI.: Warady wth, 1330: Ydaynoguth, 1330: Beerch uth, 1341/1342//XVIII.: Baranka utha, 1347: Humukhegvtha stb. (KMHsz. 1.). Igen kevйs pйlda van csupбn arra, hogy az utat igeneves szerkezet jelцli meg: 1338: Zenthivanra meneu golugth, 1401: Inter duas vias quarum una Chabaramenewth et alia ywanfelderemene wth appellerentur (OklSz. gyalog-ъt, ъt).

Az alapнtуlevйl szцvegezхje egyszerыbb йs bizonyбra gyakrabban is hasznбlt nyelvi szerkezetet vбlaszthatott volna tehбt, ha a kйrdйses utat csak egyetlen irбny megjelцlйsйvel kнvбnta volna meghatбrozni, бm ehelyett — bizonyбra a mi�nйl pontosabb azonosнtбs vйgett — azt a megoldбst alkalmazta, hogy az adott ponttуl ellentйtes irбnyban fekvх kйt telepьlйssel hatбrozta meg az ъt haladбsi irбnyбt. Ezt a mai nyelvben is meglehetхsen bonyolult szerkezetekkel lehet kife�jezni: az adott helynevek vagy цsszekapcsolt hatбrozуkйnt igeneves konstruk�ciу�ban (a Kesztцlcrхl Fehйrvбrra menх ъt), vagy nйvutуmellйknйvvel egyьtt (a Kesztцlc йs Fehйrvбr kцzцtti ъt) бllnak. Az egйsz kifejezйst a szцveg fogal�ma�zу�ja nem kizбrуlag magyar elemekbхl hozta lйtre: a Castelic йs a Feheruuaru kцzй a latin et kцtхszу kerьlt be, talбn tйvedйsbхl kйtszer is,� ami akбr a komplikбlt fogalmazбsbуl is adуdhatott.

A kйt, egymбssal mellйrendelх viszonyban бllу helynйv tovбbbi grammatikai kapcsolatai azonban nem tisztбzhatуk egyйrtelmыen. Az egyik interpretбciуs le�hetхsйg szerint a meneh vonzatakйnt бllу rea nemcsak a Feheruuaru-ra vonat�koznйk, hanem a Castelic-ra is, tehбt egy teljesebb йs tisztбn magyar nyelvы *Castelic (rea) es Feheruuaru rea meneh szerkezetkйnt lenne йrtelmezhetх. Eb�ben az esetben a Castelic elхtt бllу ad az egйsz egysйget lezбrу nйvutуval egyьtt az бltaluk kцzrefogott egйsz szerkezetre utalna: ad (Castelic et Feheruuaru rea meneh hodu utu) rea, ugyanъgy, mint a felsorolбsban nem sokkal elхbbre sze�replх ad holmodia rea esetйben.� A mбsik, kevйsbй valуszнnы lehetхsйg szerint az ad a Castelic-ra utalna olyan formбban, ahogyan a Fotudi birtokon emlнtett ъt megjelцlйsйben is szerepel: ad uiam, qui ducit ad Kaztelic. Ennek a feltevйsnek azonban ellene szуl az, hogy ez utуbbi szerkezetben az ad a latin ducit-hoz tar�to�zik, az elхzх esetben viszont az ad Castelic … (rea?) meneh szerkezetben ma�gyar igenйv vonzatakйnt бllna (esetleg a rea-val egyьtt), amire hasonlу pйldбt nem ismerek.

A kйrdйs ezek utбn mбr csupбn az lehet, hogy hol is keressьk az itt emlege�tett Castelic ~ Kaztelic telepьlйst. Ezeket az alakokat a kйsхbbi Kesztцlc for�mбknak feleltethetjьk meg. Bбrczi megjegyzi, hogy ilyen helynйv tцbb is van йs volt az orszбgban (i. m. 39), йn azonban mindцssze csak kettхrхl tudok: az egyik az egykori Esztergom vбrmegyйben fekьdt (Gy. 2: 295), a mбsik pedig Tolnбban (Cs. 3: 435). Bбrczi ez utуbbit talбn azonosнthatуnak tartotta az alapн�tуlevйlbeli emlнtйssel, de szerinte „ez az azonosнtбs sem fцltйtlenьl meg�gyх�zх”,� elsхsorban azйrt, mert tбvol van Mortis йs Fotudi бltala feltйtelezett helyй�tхl (i. m. 39–40). Bбrczi aggбlyait azonban — ъgy vйlem — egyrйszt ъjabb adatok bevonбsбval, mбsrйszt pedig a helyrajzi viszonyok tьzetesebb бtvizsgбlб�sбval megnyugtatу mуdon eloszlathatjuk.

Amit Bбrczi йs elхtte Csбnki (Cs. 3: 435), illetve Pais (1949) is csak sejtett a kцzйpkori Kesztцlc helyйrхl, azt a mai йlхnyelvi йs a 18–19. szбzadbуl valу tйr�kйpes adatok nagy pontossбggal rajzoljбk meg szбmunkra. A Kesztхc nйv, il�let�ve a vele alkotott Kesztхc-hegy, -oldal, -vцlgy stb. цsszetйtelek Tolna megye nйgy, egymбssal szomszйdos telepьlйsйn talбlhatуk meg: Decsen, Alsуnбnбn, Vбrdombon йs Alsуnyйken (TMFN. 484, 491, 494, 501). A tucatnyi nйvadat jу�kora terьletet jelez, йs nemigen lehet kйtsйges, hogy az egykori falu hatбrбnak kiterjedйsйt mutatja, amelynek kцzponti rйsze a Vбrdomb йs Alsуnбna kцzцtti tйrsйgre tehetх. Ezen a szыkebb kцrnyйken, az utуbbi kцzsйg hatбrбban talбlunk egy Rйgi-faluhely-nek nevezett dombos terьletet (i. m. 490), amelyen a hagyo�mбny szerint a tцrцk hуdoltsбg elхtt Nбna falu fekьdt. Aligha tйvedьnk azonban, ha ebben nem (Alsу)Nбna, hanem az elpusztult Kesztцlc egykori helyйt lбtjuk. Kцzvetve erre utal az a kцrьlmйny is, hogy a kцrnyйken mйg a 18–19. szбzadi tйrkйpeken sem lбtni olyan pusztбt, majort vagy mбs lakott helyet, amely — akбr megvбltozott nйven is — egykori nagyobb telepьlйsre utalna, s amelyet az el�pusztult Kesztцlc faluval azonosнtani tudnбnk.

Ezen a terьleten, a korбbbi faluhelytхl kissй tбvolabb, a Kesztцlc-hegy lбbб�nбl lйtesьlt a 18. szбzad�ban nйmet lakossбg betelepнtйsйvel az a falu, amely a Vбrdomb nevet kapta (1773: Vardomb, FNESz., vц. MNLex.). A TMFN. meg�emlнti, hogy „A hagyo�mбny szerint a falu arra a magaslatra, dombra telepьlt, amelyen a rуmai uralom idejйn erхdнtmйny, vбr бllott. Innen ered a falu neve.” (491). E hagyomбnyt iga�zoljбk a rйgйszeti kutatбsok is, amelyek az ad Statuam-kйnt emlнtett helyen (ehhez lбsd Finбly 1884: statua) rуmai kori tбbort, temetхt йs utat tбrtak fel (MNLex. Vбrdomb). A mai helynйvanyag is megхrizte e kor�szak emlйkйt: az ъjabban szхlхhegynek hasznбlt dombon egy jelzхkхnek Rуmai-kх ~ Rуmai-osz�lop a neve, a hegyen бtvezetх utat pedig Rуmai ъt-nak nevezik, s a helybeliek ъgy tudjбk, hogy itt vezetett az a rуmai hadi ъt, amely Buda йs Eszйk kцzцtt vo�nult (TMFN. 494). Ugyanez a megnevezйs az ъt dйlebbi, Mo�hбcs, illetхleg Ud�var terьletйn бtvezetх szakaszбra vonatkozуan is hasznбlatos (BMFN. 2: 483, 583). Ezt Pannуnia rуmai ъtjai kцzьl Gyцrffy Gyцrgy a leg�fontosabbak kц�zй szбmнtja (Gy. 2: 340).

Azt, hogy e jelentхs ъt mellett a Vбrdombnбl levх hegyen, az egykori Kesz�tцlc terьletйn valamikor erхssйg бllott, nemcsak a szуbeli hagyomбny хrizte meg, йs nemcsak a rйgйszeti kutatбsok bizonyнtjбk, hanem magбnak a Kesztцlc nйvnek az eredeti etimolуgiai jelentйse, szemantikai tartalma is utal erre. A Kesztцlc az etimolуgiai irodalom egybehangzу vйlemйnye szerint a magyarba szlбv jцvevйnynйvkйnt kerьlt be, amelynek megfelelхi gazdagon adatolhatуk a kьlцnbцzх szlбv nyelvekbхl (FNESz. Kesztцlc). A helynйv alapja a szlбv *kos�telъ ’vбr, erхssйg, erхdtemplom’ jelentйsы fхnйv (vц. Bбrczi 1951: 40),� amely — mint tцbb mбs nyelvbeli megfelelхje is — vйgsх soron a latin cas�tellum-ra megy vissza.� A *kostelъ-hoz jбrulу szlбv -ьcь kйpzх funkciуja azon�ban nem нtйlhetх meg egyйrtelmыen, mivel ez kicsinyнtх kйpzхkйnt йppъgy jб�rulhatott a kцzszу�hoz, mint eredetileg tцbbes szбmot jelцlх helynйvkйpzхkйnt. Bбrczi ez utуbbi lehetхsйget tartja valуszнnыbbnek gyakori hasznбlata miatt (i. h.). Љmi�lauer szerint a mai szlбv nyelvekben a kostel tхbхl kьlцnbцzх kйpzхk segнtsй�gйvel ala�kult formбk egйsz sora van jelen (1970: 96), kцztьk tцbb olyan is talбl�hatу, amely �c- elemet tartalmazу formбnssal бll (ezek funkciуira lбsd i. m. 31–2).

A *Kostelьcь tehбt kйtsйgkнvьl szlбvok adta nйv, amelynek nyelvi jel�legйbхl azonban sajnos, nem tudunk kцvetkeztetni a keletkezйsйnek sem a korб�ra, sem pedig a kцrьlmйnyeire. Az egykori rуmai erхdнtmйny, illetхleg kйsхbb ennek a ma�radvбnya — amely mellett a kezdetben nyilvбn szlбvok lakta falu megtelepьlt — ugyanis a birodalom bukбsбt kцvetхen akбr йvszбzadokon бt fennmaradva is szolgбlhatott a nйvadбs alapjбul. Bennьnket azonban sokkal inkбbb az йrdekel, hogy e nйv mikor kerьlhetett бt a ma�gyarba, azaz az бltala jelцlt terьleten mely idхszakban jelenhetett meg a magyar�sбg. Az alapнtуlevйlbeli Castelic ~ Kaztelic azonban nem mutat olyan egyйrtelmы jegyeket, amelyek alapjбn minden kйtsй�get kizбrуan kцvetkeztetni lehetne arra, hogy szlбv vagy magyar anyanyelvы nйpessйg hasznбlta-e a nevet az alapнtуlevйlben rцgzнtett formбjбban.

Nem magyarбzhatу megnyugtatуan az alapнtуlevйlbeli alakok elsх szуtagi a-s нrбsmуdja, mivel a szlбv etimon alapjбn itt o-t vбrnбnk. A Castelic, Kaztelic for�mбkat [k™sztлlic]-nek szokбs olvasni, бm ebben az esetben az elsх szуtag ™-ja magyarбzatra szorul. Bбrczi arra gondolt, hogy a nevet esetleg egy olyan szlбv (magyar�orszбgi szlovйn) nyelvvбltozatbуl vettьk бt, amelyben a nйv ™-val hang�zott (1951: 40), бm ilyen alakokrуl nincs kцzvetlen tudomбsunk. E fцltйtelezett ™-bуl a nйvben kйsхbb jelentkezх e lйtrejцttйt Horger hбtrahatу magбnhangzу-hasonulбskйnt magyarбzta (1926). Legutуbb Benkх Lorбnd az уmagyar nyнlt e hang�szнnйt elemezve egйsz sor olyan rйgi helynevet mutatott be, amelynek a betыvel нrott adatai д ~ A ejtйsre utalnak (1998b). E nevek kцzцtt emlнtette a Cas�telic-ot is (i. m. 25), amelyet eszerint [kдsztelic] ejtйsы formбnak tart. Az бtvйtel kцrьl�mйnyeit — dolgozatбnak mбsfajta irбnyultsбga miatt — sajnos, nem ma�gya�rбz�za, бm ebben az esetben arra lehet leginkбbb gondolni, hogy egy szlбv *Kos�telьcь alak a magyarba hangtani adaptбciуval, magas hangrendы szуkйnt kerьl�he�tett бt. A kйt fenti megoldбsi lehetхsйg kцzьl ez utуbbi kнnбl ellentmon�dбs�men�tes, kй�zenfekvхbb magyarбzatot. Mindebbхl pedig az is kitыnik, hogy az a-val valу je�lцlйs szlбv formбra etimolуgiai йs helyesнrбs-tцrtйneti okok miatt nemigen mutathat, tehбt az alapнtуlevйlbeli adatok magyar nйvhasznбlуkra utalnak. Az a-val valу lejegyzйs magyarбzatakйnt azonban azt sem tartom elkйpzelhetetlennek, hogy az нrnok a nйvvel egybecsengх — mert mint lбttuk, vele etimolуgiailag azonos gyц�kerы — latin castellum szуhoz igazodva rцgzнtette ilyen alakban a megnevezйst.

A magyarrб vбlt helynйv a kйsхbbiekben egйsz sor hangvбltozбson ment ke�resztьl (ezekrхl rйszletesen lбsd Horger 1926), amely�nek — az alapнtуlevйlbeli elsх Castelic ~ Kaztelic emlнtйsйtхl kezdve — szinte minden fбzisбt (a harmadik szуtagi magбnhangzу eltыnйsйt, л > ц labiali�zбciуt a mбsodik szуtagban, az l pуtlуnyъlбsos kiesйsйt) jуl reprezentбljбk a fenn�maradt adatok: 1240: Keztelch, 1381: Keszteulch (Cs. 3: 435), MKFT.: Kesztцcz, mai Kesztхc (TMFN. i. h.). A Melich бltal (1926) problematikusnak tartott, valуszнnыleg inkбbb az Eszter�gom megyei Kesztцlcre vonatkozу *1075/+1124/+1217: in Kestelci adat (DHA. 1: 215) a fenti vбltozбsi sor helyessйgйt nem kйrdхjelezi meg, leginkбbb pбrhu�zamos fejlхdйsы alaknak tekinthetjьk. Az бtvйtel korбt illetхen a szуvйgi c hang�nak lehetne mйg fontos mondanivalуja, ha pontosan tudnбnk, hogy mikortуl jelent meg ez a hang a magyar nyelvben. A legkorбbbi уmagyar jцvevйnyszavak c-jйt szу vйgйn t-vel helyettesнtettйk (vц. Abaffy 2003: 313), s йppen az 1055-bхl valу Castelic az elsх nyoma a c hang meghonosodбsбnak a magyarban (vц. Bбrczi 1951: 113).

Az a hadi ъt, amely Mortis hatбrpontjakйnt az alapнtуlevйlben emlнtve van, йszak–йszakkeleti irбnyban Fehйrvбr, dйlkeletnek pedig Kesztцlc felй haladt. Ez a jelentхs kцzlekedйsi vonal, amely Gyхr–Fehйrvбr–Tolna irбnyban hъzуdott, йs Bizбncon бt Jeruzsбlembe tartott, йvszбzadokon бt a hadak fontos vonulбsi ъtja volt: kйsхbb ezen йrtйk el Kis-Бzsiбt a keresztes seregek is. Az ezt jelцlх hodu utu Bбrczi szerint tekinthetх birtokos jelzхs, de sokkal inkбbb ma�gyarбzу fхnй�vi jelzхs цsszetйtelnek (1951: 183) vagy kцznyelvi (йrtsd: kцzszуi) kцrьlнrбsnak (i. m. 66). Ma inkбbb jelentйssыrнtх цsszetйtelnek mondanбnk, amelynek jelentй�se ’hadak vonulбsбra alkalmas nagy ъt’-kйnt hatбrozhatу meg. Ilyen utakat a forrбsok az orszбgban tцbb helyen is emlнtenek, a Tihanyi цssze�нrбsban pйldбul hбromszor is elхfordul: itt egy, a Balatontуl dйlre vezetх ъt kйtszeri emlнtйse mellett a Tolna kцrnyйkйn lйvх hadъtrуl is szу van. Az ada�tok tanъsбga szerint a szу az alapнtуlevйlben emlнtett formбban — leg�alбbbis alaktani йrtelemben — az egйsz kцzйpkoron бt hasznбlatban volt. A kй�sхbb бlta�lбnossб vбlt formбjбban, -i kйpzхs elхtaggal csak a 15. szбzad mбsodik felй�ben tыnik fцl: 1472: Vie strate magne Hadywth vocate (OklSz. hadi ъt). Ilyen alak�ban, Hadi ъt-kйnt a mai hely�nevek kцzцtt is elхfordul (pl. TMFN. 162, SMFN. 187, ZMFN. 2: 88, VeMFN. IV, 111, 123, 126, 151, 418).

A Tihanyi alapнtуlevйlben emlнtett hadi ъt bennьnket kцzelebbrхl йrdeklх rй�sze Fehйrvбrtуl dйl felй a Sбrvнz mocsaras vцlgyйtхl keletre, azzal pбrhuzamo�san haladt egйszen Szekszбrdig, ahol a vнzfolyбst бtlйpve annak a nyugati olda�lбn vezetett tovбbb. A mellette fekvх Mortis birtok fent bemutatott lokalizбlбsa szerint Fehйrvбr ettхl a helytхl mintegy 80 kilomйterre fekьdt: azt, hogy e vi�szonylag tбvoli hely szerepel az ъt irбnyбnak megjelцlхjekйnt, nyilvбnvalуan magyarбzza Fehйrvбr kьlцnlegesen fontos szerepe. Kesztцlc ennйl jуval kцze�lebb, Mortis-tуl mintegy 30 kilomйter tбvolsбgban kereshetх,� ennek ellenйre magyarбzatra szo�rul, hogy miйrt йppen ez a telepьlйs szerepel a mбsik irбny megjelцlхjekйnt. Stratйgiailag fontos helyйt a rйgi ъt mellett mutatja a mбr emlн�tett rуmai kori erхssйge, s erre utal az is, hogy a krуnikбs hagyomбny szerint nй�hбny йvtizeddel a Tihanyi alapнtуlevйl kiadбsбt kцvetхen itt vonta цssze Sala�mon ki�rбly a seregйt, amikor Gйza ellen indult (Bбrczi 1951: 40). Kesztцlc kй�sхbbi fontossбgб�ra kцvetkeztethetьnk abbуl is, hogy a kцzйpkorban vбmszedх hely volt (Cs. 3: 435). Mindez mбr цnmagбban is йrthetхvй teszi e telepьlйsnek az emlнtйsйt, de mйg inkбbb megerхsнti ennek a kйzenfekvх voltбt az a kцrьl�mйny, hogy a 18–19. szбzadi tйrkйpek (EKFT., MKFT., Lipszky, Mappa) is azt mutatjбk, hogy a Kцlesd kцrnyйki Mortis-tуl dйlre az egykori hadi ъt mellett Kesztцlcig csak egyetlen telepьlйs, Szekszбrd fekьdt. Ez azonban az alapнtуlevйl kiбllнtбsakor mйg ta�lбn kevйsbй jelentхs hely lehetett: utуbb hiteles helykйnt is mыkцdх monos�torбt I. Bйla kirбly csak 1061-ben alapнtotta meg (KMTL. 629).

A Fotudi birtokon emlнtett Kaztelic-ra vezetх ъt nem azonos az itt tбrgyalt hadi ъttal. Fotudi Mortis feltйtelezett he�lyйtхl keletre mintegy 10 kilomйter tбvolsбgban, a Duna mellett fekьdt. Mйg a 19. szбzad elejйn kйszьlt tйrkйpek (Lipszky, Mappa, Gцrцg) is jуl mutatjбk a terьlet rйgi ъthбlуzatбt, s benne azt a mбr emlнtett rуmai kori Duna menti nagy utat, amely Budбtуl haladt dйl felй Eszйkig, onnan pedig tovбbb a Balkбn irб�nyбba. Ez az ъt Fadd nyugati hatбr�szйlйt бtszelve (a valуszнnыleg Mortis-sal azo�nos) Apб�titуl nem messze dйlre egyesьlt a Fehйrvбrrуl jцvх hadi ъttal. A Fotudi hatбrб�ban emlнtett „(via) qui ducit ad viam Kaztelic” йppen azt az ъtszakaszt je�lцlhette, amely a Dunбtуl dйl�nyugati irбnyban elkanyarodva vezet a Fehйrvбr йs Kesztцlc kцzцtt haladу hadi ъt irбnyбba.

Szьksйgesnek lбtszik tisztбzni mйg azt is, hogy Tolna vбra, amelynek pontos helyйt ugyan nem ismerjьk, de amely mбr az alapнtуlevйlben is vбmmal йs rйv�vel rendelkezх helykйnt szerepel, йs a vбrmegye kцzpontja volt, miйrt nincs megemlнtve legalбbb a fenti utak haladбsi irбnyбval цsszefьggйsben, amikor Tolna telepьlйs Mortis feltйtelezett helyйtхl legfeljebb 8-10 kilomйterre fekhe�tett, Faddhoz pedig csupбn feleannyi tбvolsбgban volt. Ezt az magyarбzza, hogy mind a Duna menti nagy ъt, mind pedig a Fehйrvбr йs Kesztцlc kцzцtt hъ�zуdу hadi ъt Tolna telepьlйstхl — s нgy talбn az egykori vбrtуl is — kissй nyu�gatra haladt. A kйsхbbi tйrkйpek azt mutatjбk, hogy Apбtit egy kisebb ъt kцtцtte цssze Tolnбval. Egy tбvolabb fekvх telepьlйs esetйben Fehйrvбr mellett esetleg a szin�tйn jelentхsebb Tolna szerepelhetne a hadi ъt haladбsi irбnyбnak megjelц�lх�je�kйnt, бm a kцzeli Mortis-rуl szemlйlve a fenti okfejtйs szerint ez nem tьk�rцz�te volna pontosan a valуs helyi kцrьlmйnyeket. A Tolnбval йszakkeletrхl szom�szй�dos Faddrуl szintйn egy kisebb ъt vezetett kцzvetlenьl Tolna telepьlйsre, ame�lyet az 1211. йvi Tihanyi цsszeнrбs vilбgosan elkьlцnнt a mбsik, Hadъt-nak mon�dott ъttуl:� „ad viam, que ducit ad castrum Talona”, illetхleg: „venit per cam�pum metis interpositis ad Hodut” (PRT. 10: 511, vц. 417–8).� A Fehйrvбrrуl Kesztцlc felй haladу hodu utu йs a Fotudi birtokrуl Kaztelic-ra vezetх ъt — amely a Duna mellйkйrхl kanyarodik ebbe az irбnyba — ezen a szakaszon, nй�hбny kilomйterrel a talбlkozбsuk elхtt meglehetхsen kцzel haladtak egymбshoz. Nem tыnik elkйp�zel�hetetlennek tehбt, hogy Mortis keleti hatбra egйszen ez utуb�bi nagy ъtig is ki�ter�jedt, amely — mint lбttuk — mбr a rуmai korban is fontos szerepet jбtszott, s нgy a fehйrvбri hadъtnбl is rйgebbi lehetett. Ezek ismeretйben megkockбztathatу talбn az a feltevйs is, hogy az Ohut cutarea szуrvбnyban em�lн�tett У ъt йppen ez�zel az ъttal azonosнthatу. Emellett az is elkйpzelhetх, hogy a Fehйrvбr йs Kesztцlc irбnyбba haladу hadi ъt megjelцlйsйre amiatt hasznбlta az нrnok a nehйzkes, бm pontosan azonosнtу formбt, hogy egyйrtelmыen elkьlцnнtse ettхl a mбsik, szintйn nagy jelentхsйgы ъttуl.

Fehйrvбr nevйnek Bбrczi a monogrбfiбjбban nem szentelt kьlцnцsebb fi�gyelmet, mindцssze annyit бllapнtott meg rуla, hogy a Feheruuaru mellйknйvi tulajdonsбgjelzхs цsszetйtel, йs kйtsйgtelenьl fцldrajzi nйvkйnt szerepel a kйrdй�ses ъt kцznйvi, kцrьlнrбsszerы emlнtйsйben (1951: 40, 66, 183). A nйv eredetйvel kapcsolatban az utуbbi idхben tцbbfйle elkйpzelйs is napvilбgot lбtott (lбsd pйl�dбul: Kristу 1986, 1996, Klima 1993, Benkх 1998a: 121–6), az itt tбrgyalt Mortis birtokkal kapcsolatban azonban ezeket a vйlemйnyeket nem szьksйges бttekinteni.

Az alapнtуlevйlbeli Feheruuaru-val kapcsolatban itt is meg kell emlнteni ugyanakkor azt a kцrьlmйnyt, hogy a kirбlyi szйkhelynek, Szйkesfehйrvбrnak a 14. szбzad elхttrхl va�lу sok szбz emlнtйse kцzцtt — amelyeket Gyцrffy Gyцrgy tцrtйneti fцldrajzб�ban 15 lapon sorol fel (2: 363–75, 382–4) — csupбn ez az egyetlen magyar nyelvы elхfordulбs szerepel pбr szlбvos alakъ (Belegrava stb.), a nйhбny nйmet (Weissenburg) йs a hatalmas tцbbsйget adу latin (Alba, Alba Regia, Alba Civitas stb.) nyelvы alak mellett, de nem talбlunk magyar vбl�tozatot Csбnki 14–15. szб�zadi bхsйges adattбrбban sem (Cs. 3: 305, 307–9). Ez a tapasztalat Fehйrvбr nevйvel kapcsolatban megfelel annak a gyakorlatnak, amely szerint a kцzйpkori latin nyelvы munkбkban (oklevelekben, lajstromok�ban, gesztбkban, krуnikбk�ban, legendбkban stb.) az orszбgos jelentхsйgы helyek�nek: kirбlyi йs vбrmegye�kцzpontoknak, egyhбzi szйkhelyeknek, a fontosabb vб�rak��nak, vбrosoknak a ne�vйt latinos formбban szerepeltetik (errхl rйszletesebben lбsd Hoffmann 2004: 24–5). (Szйkes)Fehйrvбrйhoz hasonlу egyцntetыsйggel latinul emlнtik a ko�rai forrбsokban pйldбul (Gyula)�Fe�hйr�vбr йs Esztergom nevйt is (Gy. 2: 143–54, 237–45). Az alapнtуlevйlbeli magyar nyelvы emlнtйs okakйnt gondolhatunk arra is, hogy a 11. szбzad kцzepйn az oklevelezйsben a latinizбlу gyakorlat eset�leg mйg nem alakult ki,� de sokkal inkбbb magyarбzza a magyar nyel�vыsйget az elхfor�dulбs nyelvi jellege, kцrnyezete. Mint lбttuk, Fehйrvбr ne�ve a Mortis bir�tok ha�tбrjelцlх ъtjakйnt szereplх ad Castelic et Feheruuaru rea meneh hodu utu rea szerkezetben fordul elх, az ъt haladбsi irбnyбnak megjelц�lй�sйre. E Bбrczi szerint is inkбbb kцznйvi megnevezйsnek, kцrьlнrбsnak te�kinthetх bo�nyolult konst�rukciу (1951: 66) ilyen formбjбban kйtsйgkнvьl az oklevйlszerzх megfogalmazб�sбt tьkrцzheti, йs mбr csak a benne szereplх latin et kцtхszу miatt sem tekinthetх tulajdonnйvnek.�

10. Petre zenaia hel rea

Mortis hatбrбnak leнrбsбban utolsуnak a Petre zenaia hel rea [petrй szйnбjб hel rлб] szуrvбny szerepel. E szуrvбny йrtelmezйsйben megнtйlйsem szerint a hel-nek van kulcsszerepe. Az ismeretlen eredetы hely szу elsхdleges jelentйsйt a ’fцldfelszнn egy rйsze’ formбban kikцvetkeztetve kцzli a TESz., de ehhez kцzel бll a szуtбr szerint leg�rйgebbrхl adatolhatу ’kisebb fцldterьlet’ йrtelme is. Ennek a szуnak a helynevekben betцltцtt szerepйt eddig nem nagyon tisztбzta a szak�iro�dalom, aminek talбn az az oka, hogy szйles kцrы, бltalбnos jelentйsйbхl nem kц�vetkezik egyenesen a nevek�ben valу gyakori elхfordulбsa. Ritkбnak ugyan nem mondhatу a helynevekben tцrtйnх fel�hasznбlбsa, бm a nйvadatokban tцbbnyire speciбlis funkciу�ban, jelen�tйsben szerepel. Az alбbbiakban nйhбny ilyen alkal�mazбsбra szeretnйk rбmutat�ni, hangsъ�lyozva egyъttal, hogy ez a rцvid бttekintйs termйszetszerыleg nem pу�tolhatja a tьzetes vizsgбlatot, hanem — esetleg vitat�hatу megбllapнtб�sai�val is — йppen an�nak szьksйgessйgйt kнvбnja йrzйkeltetni.�

Rйgi helyneveinkben a hely mind telepьlйsnevekben, mind mikrotoponimбk�ban szerepel nevek alaprйszekйnt. Helysйgnйvkйnt leginkбbb a vбsбrtatбsra utalу nevekben бll: vagy a vбsбr szуhoz kapcsolуdva (Vбsбrhely), vagy a vбsбr napjбt megjelцlх nap nevйvel egyьtt (Szerdahely, Szombathely). Ebben a szerepйben speciбlis jelentйse azt fejezi ki, hogy ’olyan hely, ahol rendszeresen tцrtйnik / is�mйtlхdik valami’. Ehhez hasonlу funkciуja van a Lenchehel, Kenderhel (OklSz. hely) nevekben, amelyekben a hely lexйma azt jelenti, hogy ott idхszakosan йs visszatйrхen termesz�tenek valamit, illetхleg bizonyos idхszakban ott talбlhatу valami: Aztag�hel (OklSz.). Jelцlheti egy egykor ott lйvх denotбtum helyйt: Regy�to�ron�hel, Faluhel, Bekatouhel (OklSz.), de kifejezheti azt is, hogy a kйrdйses idхben van ott valami: Rйv-hely (HA. 2: 68), Vam�hel (OklSz.). Ez utуbbi kйt funkciуt gyakran nem lehet elkьlц�nнteni a nйvben: Pincehely (FNESz.), Vejsze-hely (KMHsz. 1.). Feltыnх, hogy a fenti nйvtнpusokban a hely mellett mindig fх�nйvi bхvнtmйny бll, mellйknйvi jel�zхs szerkezetben alig szerepel: ilyenkor vagy ’a hatбr valamely rйsze, kisebb terьlet’ jelentйse van: Sos�hel (OklSz.), vagy ’te�lepьlйs’ йrtelemben hasznбlatos: Szйphely, (Sбtoralja)Ъj�hely (FNESz.). Ez utуb�bi jelentйse alapjбn olykor mбr korбbban kialakult telepьlйsek nevй�hez is hozzб�kapcsoltбk az уmagyar korban: Becse > Becsehely, Hed�re > Hedrehely (FNESz.).

Ъgy vйlem, e rцpke бttekintйs is megmutatja, hogy hely szavunk jelentйstцr�tйnete a rйgi йs ъjabb kori tulajdonnevek бtfogу, rendszeres feldolgozбsa rйvйn ъjabb megvilбgнtбsba kerьlhet, aminek kцvetkeztйben kйtsйgkнvьl mуdosнtandу lesz etimolуgiai szуtбrainkban is a szу jelentйsszerkezetйnek йs jelentйs�fej�lх�dй�sйnek a meghatбrozбsa, amely egyйbkйnt fхleg az OklSz. nem elйggй differen�ciбlt йs helytelen besorolбsokat is tartalmazу definнciуira tбmaszkodik. A fentiek alapjбn ъgy tыnik, hogy nemigen tarthatу Bбrczinak az a megбllapнtбsa sem, amely szerint a hely utуtagъ nevek „egy inkбbb kiavulуban lйvх rйgebbi hely�nйvtнpushoz tartoznak, amely elхfutбra lehetett a 13. szбzadtуl megsokasodу �falva, -telke, -soka utуtagъ цsszetйteleknek” (1951: 66).

A hely szу a Tihanyi alapнtуlevйlben hбrom alkalommal is szerepel: a a Petre zenaia hel rea mellett Kert hel йs az Oluphelr[e]a szуr�vб�nyokban van megem�lнtve. Nбla gyakrabban a szцvegben csak az бrok йs a ho�mok (цtszцr-цtszцr), va�lamint a kъt (nйgyszer) fordul elх, ami nйmileg ellent�mond annak az бltalбnos tapasztalatnak, hogy a hely rйgi nйvanyagunknak nem tъl sыrыn alkalmazott al�ko��tуeleme. Az alapнtуlevйl leggyakoribb szava azonban a reб nйv�utу (12 elх��for�dulбssal), amelyet — egy esetet kivйve — arra hasznбlt fel az ok�levйl szцve�ge��zхje, hogy segнtsйgйvel a magyar neveket, szavakat a latin szцveg�be beillesz�sze. Ъgy vйlem, elkйpzelhetх, hogy hasonlу szerepe a fent em�lн�tett szerkeze�tek�ben a hely-nek is lehetett. A szerepek hasonlуsбga mellett persze hangsъlyozni kell a kцztьk lйvх lйnyeges kьlцnbsйget is: a hel pusztбn a magyar szу vagy nйv йs a latin szцveg lexikбlis szintы egybesimнtбsбt szolgбlhatta, a rea viszont a gram�matikai egybeszerkesztйsben kapott szerepet.

A szцvegbe foglalбs nehйz feladatбval valу kьzdelmet kьlцnцsen az a kйt eset mutatja, amelyekben a hely йs a reб egyarбnt sze�re�pel. Az oklevйl szцvege a nevek бltal jelцlt helyek fajtбjбnak megjelцlйsйre leggyakrabban a latin locus kцznevet hasznбlja. A hely mindhбrom esetben a locus e funkciуjбnak magyar megfelelхjekйnt szerepel, a locus Kert hel nomine esetйben ezek rбadбsul egyьtt is бllnak. A locus-nak йs a hel-nek a latinul йs magyarul valу szerepeltetйse olyanfй�le szцvegszerkesztйsi eljбrбst mutat, mint a latin prepozнciуknak йs a ma�gyar nйv�utуknak az azonos szerkezetben valу elхfordulбsa: ad Holmodi rea vagy ugyanнgy a hel mellett is: ad Oluphelr[e]a.

Нgy az oklevйlben hбromszor is szereplх hely szу aligha йr�telmezhetх a vele egyьtt бllу nevekhez szervesen hozzбtartozу elemkйnt, hanem sokkal in�kбbb a latin szцvegnek йs az ebbe foglalt magyar neveknek az egybesimнtбsбt szolgбlja, leginkбbb a latin fajtajelцlх szavak — jelen esetben a locus — okleve�lekben szo�kбsos funkciуjбt betцltve. Ezt a felfogбst sugallja Bбrczi йrtelmezйse is: ’Petre szйnб�ja (nevы) hely’ (1951: 41), de emellett — kisebb valуszнnыsйggel ugyan — fel�veti a kйtszeres birtokviszony lehetхsйgйt is (i. m. 184–6), amely ’Pet�re szйnбja helye’ interpretбciуt adna. Ez utуbbit azonban nem tбmogatja az a tйnyezх, hogy az alapнtуlevйlben talбlhatу hasonlу birtokos jelzхs szer�ke�zet�lбn�cok mindkйt tagjukon meg vannak jelцlve: Mortis uuasara kuta, Gnir uue�ge holmodia — ha�sonlу, hely utуtagъ szerkezeteket is ismerьnk mбs forrб�sok�bуl: 1325: Matheken�derehele (HA. 2: 79) —, йs nem valуszнnыsнti ezt az йrtel�mezйst a szйna alбbb tбrgyalandу elemzйsi lehetхsйge sem. Ha elfogadjuk, hogy a hely a locus magyar megfelelхjekйnt szцvegszerkesztйsi okokbуl kerьlt bele a szц�vegbe, akkor Bбrczinak az a jelentйstani cйlzatъ megjegyzйse is йrvйnyйt ve�szнti, miszerint a hely az alapнtуlevйlben „mыvelt, vagy legalбbb gazdasбgilag ki�hasznбlt fцld�da�rab megnevezйsйvel kapcsolatban fordul elх” (i. m. 66).

A szуrvбny a Petre zenaia helynevet tartalmazza tehбt, amely a Petre sze�mйlynйv йs a szlбv eredetы szйna birtokos szemйlyjeles цsszetйtele. Ez utуbbi azonban itt nem ’Heu’ jelentйsben szerepel, ahogyan azt etimolуgiai szуtбraink (TESz., EWUng.) is feltьntetik, hanem minden valуszнnыsйg szerint ’kaszбlу, rйt’ йrtelemben. A szйna ilyen hasznбlatбra tцbb pйldбt is ismerьnk a rйgisйgbхl: 1356: Feneti seu prati Hothuanusystapaszygeth Zenaya vocatum ~ Fenetum eorum Kendereszygeth Zenaya vocatum, 1370: Feneti sui Zigethzena, 1393: Fe�netum Waralyazena dictum (OklSz. szйna). E helynevekben a szйna fцldrajzi kцznйvi szуfajъ fajtajelцlх szerepы nйvrйszkйnt szerepel, amelynek a jelentйsйt a nevek mellett бllу fenetum ’kaszбlу’ йs pratum ’rйt’ is egyйrtelmыen mutatja. A ’Petre kaszбlуja, rйtje’ szemantikai tartalmъ Petre zenaia nйvvel teljesen azonos szer�ke�zetы telepьlйsnevet is ismerьnk a kцzelbхl, Baranya megye йszaki rйszй�rхl: [1290 k.]: Kach scenaya (Gy. 1: 330, KMHsz. 1. Kovбcsszйnбja). A szйna e je�lentйsйnek kialakulбsбt ugyanaz a metonimikus jelentйsбtvitel magyarбzza, amely szбmos nцvйnynйvvel kapcsolatban megfigyelhetх a rйgisйgben is йs ma is: szхlх ’nцvйny’ > ’a hely, ahol a nцvйny terem’, bьkk ’bьkkfa’ > ’bьkkerdх’. A mai nyelvbхl a szйna ilyen йrtelmы hasznбlatбt nem ismerem, de a szйnafы Er�dйlyben ’(dombon, hegyen levх) kaszбlу, rйt’ jelentйsben is hasznбlatos (Ne�mes 2005: 175).

A helynйv Petre szemйlynйvi elхtagjбt Kniezsa becйzхkйpzхs alaknak tekin�ti (1947–1949: 32), s Bбrczi is le�het�sйgesnek tartja e szбrmaztatбst (1951: 41). Eszerint a nйv a bibliai latin eredetы Petrus -us vйgzхdйs nйlkьli alakjбnak ma�gyar kйp�zхvel ellбtott szбrmazйka: az -a/-e az ъjabb kutatбsok szerint sze�mйly�nйvkйpzхi йs egyъttal becйzх funkciуban mбr az хsmagyar korban is rйszt vehe�tett nevek alkotбsбban, йs korбn megjelent idegen eredetы neveken is, fхleg rц�vidьlt vбlto�zatukhoz kapcsolуdva (TNyt. I, 250–1). Emellett Bбrczi azonban elfogadja Me�lich vйlemйnyйt is (s Bбrczi бllбsfoglalбsбt magбйvб teszi Zel�li�ger is: 2005: 34), aki egy dйli szlбv Petre бtvйtelйnek mondja a magyar sze�mйlynevet (1903–1905: 122, 202). Ъjabban Fehйrtуi Katalin foglalt ha�tбro�zot�tan бllбst a nйv dйlszlбv eredete mellett (2006: 164). Ъgy vйlem, a sze�mйly��nйv�nek mindkйt ere�deztetйse kellхen megalapozott, йs korбntsem elkйpzel�hetetlen, hogy e nйpszerы nйv — amelynek Fehйrtуi 15 elхfordulбsбt sorolja fцl (БSz. 634) — kialaku�lб�sбban mind az бtvйtel, mind pedig a belsх kйpzйs szerepet jбtszhatott, s talбn йppen en�nek is kцszцnhetх, hogy a szemйlynйv ilyen alakjб�ban mбr korбn a ma�gyar sze�mйly�nйvбllomбny elemйvй vбlt.

11. Mortis birtok leнrбsбban tцbb esetben is szerepel�nek olyan nyelvi formбk (Gnir uuege holmodia, Mortis uuasara kuta, Castelic et feruuaru rea meneh hodu utu, Petre zenaia hel), amelyeket — elsхsorban alakszerkezeti jellegzetes�sй��geik alapjбn — sokkal inkбbb leнrбsnak, mintsem tulajdonnйvnek tekinthe�tьnk. Ezeknek a nyelvi alakulatoknak — amelyek azonban valуs helynevekre (Gnir uue�ge, Mortis uuasara, Castelic, Feheruuaru, Petre zenaia) йpьlnek — a nйv�sze�rыt�len jellege цsszhangban бll a rea nйvutуval tцrtйnх szцvegbe illesz�tйsi eljбrбs rendhagyу voltбval (amely az itteni felhasznбlбs mellett a szцvegben mбsutt csak hбrom alkalommal fordul elх, ebbхl kйtszer йppen az elхzх leнrбs�ban). Mortis hatбrleнrбsa ilyen йrtelemben tehбt nyelvileg йlesen kьlцnbцzik a tцbbi birtok bemu�tatбsбtуl, ami talбn a helyben kйszнtett feljegyzйsek eltйrх jellegйre vagy mбs szemйlytхl valу rцgzнtйsйre vezethetх vissza. A szцvegezйs йs maguk a helymeg�jelцlйsek azt is kйtsйgkнvьl megmutat�jбk, hogy az oklevйl fo��galmazуja e bir�tok�rуl mбs tнpusъ feljegyzйsekkel йs isme�retanyaggal rendel��kez��hetett, mint amilye�neket a tцbbi birtokkal kapcsolatban fel tudott hasznбlni. Ezekrхl a kцrьlmй�nyekrхl azonban sem kцzvetlen, sem kцzve�tett tudomбsunk nincsen.
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� A Tihanyi alapнtуlevйl latin szцvegйnek йs magyar szуrvбnyainak kapcsolatбhoz lбsd: Hoff�mann 2006.

� E mocsaras vнzfolyбsrуl йs az 1055. йvi alapнtуlevйlben emlнtett Sar feu-hцz valу viszonyбrуl a kйrdйses szуrvбnynбl alбbb bхvebben is szуlok.

� Az elpusztult kцzйpkori falvak йs a nevьket megхrzх nйvbokrok kapcsolatбra lбsd Hoff�mann 1984–1985.

� Ehhez lбsd: 1055>1416: villam Diznou, quam nominavit Apati (DHA 1: 156), 1267/1297: predium et villam de Gesnov vel Apaty (PRT 10: 526).

� Az „Бrpбd-kori szemйlynйvtбr”-ban 132 -is vйgы szemйlynйvi alak szerepel (886–7).

� Нgy aztбn az is kйtsйges, hogy a Mortis hangrendi illeszkedйs rйvйn alakult-e tovбbb, ahogyan Bбrczi mondja (i. h.), vagy pedig a tцbbsйgi mintбk hatбsбrуl beszйlhetьnk inkбbb.

� A mбsodik szуtagbeli velбris П feltevйsйnek — ahogyan Abaffy a szуrvбnyt olvassa: [martПs] (2003: 338) — azonban nem sok alapja van.

� Sхt nem veti el e helyneveknek a mart ’part’ fцldrajzi kцznйvbхl valу szбrmaztatбsбt sem, a sze�mйlynйv megнtйlйsйben azonban ezt a lehetхsйget nyilvбnvalуan figyelmen kнvьl hagyhatjuk. Az alapнtуlevйlben szereplх Mortis esetйben a mбsodik szуtagban jelentkezх i pedig eleve kizбrja, hogy a fцldrajzi kцznйvbхl valу eredeztetйsre gondoljunk.

� A Mortis-t a horvбtbуl magyarбzta korбbban Simonyi is (1909: 296).

� Tolna vбrбnak pontos fekvйse azonban feltбrбsok hнjбn egyelхre ismeretlen (KMTL 679), нgy a fenti megбllapнtбsok pontosнtбsбra jelenleg nincs mуdunk. Ebben a kйrdйsben nem nyъjt se�gнt�sй�get Tolna telepьlйs mai helynйvanyaga sem (TMFN 342–4), de esetleg lбsd a szomszйdos Fadd йs Gerjen kцzцtti Vбrad nevet (i. m. 231).

� Hasonlу vбltozбs figyelhetх meg pйldбul (Hajdъ)Szoboszlу nevйben is (FNESz.).

� Mortis birtok leнrбsбban — az utolsуnak emlнtett Petre zenaia hel rea kivйtelйvel — az egyes hatбrpontok megnevezйseit ez az нrбsjel vбlasztja el egymбstуl, noha a magyar szуrvбnyok kц�zцtt latin nyelvы kapcsolуelemek is talбlhatуk, amelyek a szцveg tagolбsбt egyйrtelmыvй teszik.

� Ennek ellenйre kйsхbb is elхjцn, hogy a Sбr-fх a Sбrvнz folyу eredete lenne Tolna megyйben (БrpOkl. 107).

� A fenti kцrьlmйnyek egyъttal arra is utalnak, hogy a Sбr mentйn magyar nyelvы nйvadу la�kossбg jelenlйtйt tйtelezhetjьk fel. 

� Az EWUng. a Sar feu-t emellett mйg a ’sбrga’ jelentйsы sбr2 alatt is kцzli, hogy milyen meg�fon�tolбsbуl, azt azonban nehйz megfejteni.

� Ez egyйbkйnt nemcsak nйv- йs nyelvtцrtйneti szempontbуl lenne tanulsбgos vizsgбlat, ha�nem a tцrtйneti fцldrajz szбmбra is rendkнvьl hasznos volna.

� A 18. szбzadbуl valу elsх katonai felmйrйs tйrkйpe szerint Tolna megyйben a Sбrvнz Szek�szбrd�tуl йszakra fekvх szakaszбn a kцlesdin kнvьl mбs бtkelхhely nem is lйtezett a mocsбron.

� Zelliger a -t kйpzх funkciуjбt, jellegйt vitatottnak tartja (2005: 30).

� Az ott felsorolt listбt az azуta megjelent kiadvбnyok alapjбn tovбbb gyarapнthatjuk: idevбgу adatok talбlhatуk a SzT-ban, Pesty Frigyes Bihar megyei nйvtбrбban (Pesty, Bihar) йs a Csбn�ki-indexben.

� Mindezt nem йrinti az a kцrьlmйny, hogy a tхvйgi magбnhangzуk szуvйgi helyzetben valу eltы�nйsйt ma mбr mбskйppen magyarбzza a hangtцrtйnetнrбs (pl. Abaffy 2003: 321–3), mint aho�gyan ez Bбrczinбl szerepel. 

� Az йr-rel kapcsolatban szьksйgesnek tыnik megjegyezni azt a szуfцldrajzi kцrьlmйnyt, mely sze�rint semmi sem mutatja azt, hogy — mikйnt a TESz. бllнtja — a Tisza vidйkйn йlх tбjszу lenne. Ezt nemcsak a mai nyelvjбrбsi szуtбrak йs szуjegyzйkek (ezek цsszesнtйsйt lбsd Nemes 2005: i. h.), hanem a helynйvgyыjtemйnyek is nagy szбmъ adattal cбfoljбk. Egyйbkйnt a szу Бrpбd-kori elter�jedtsйge is jуval szйlesebb kцrы hasznбlatot jelez (vц. Kбlmбn B. 1967: 346).

� Az EWUng. a szу finnugor eredeztetйsйt szintйn tйvesnek mondja.

� Figyelembe kell persze azt is venni, hogy ezek kцzцtt olyan nevek is lehetnek, amelyekben az erdхirtбssal kapcsolatos aszу ’szбrнtбssal, aszalбssal kiirtott erdх’ fхnйv szerepel, amely az itt tбrgyalt fцldrajzi kцznйvvel nincs kцzvetlen kapcsolatban (vц. Nyнri 1979: 155).

� Lйnyegйben ugyanezeket a funkciуit tбrgyalja D. Bartha (1958: 103) йs a TNyt. (I, 238–55) is.

� Arra, hogy a -d kйpzх kьlцnfйle funkciуi kцzцtt milyen nyelvtцrtйneti цsszefьggйs rajzolha�tу meg, e tanulmбny keretйben, sajnos, nincs mуd kitйrni.

� Helynйvben kicsinyнtх kйpzхs fцldrajzi kцznevek amъgy sem szoktak elхfordulni: az alapн�tуle�vйlben a halom — kйpzх nйlkьl — kйt nйvben is megtalбlhatу a tovбbbi rйszekben, a Luazu hol�ma йs a Serne holma  szуrvбnyokban.

� A holmodia -i-jйnek birtoktцbbesнtх szerepйt — amelyet Szinnyei vetett fel — Bбrczi ke�vйsbй valуszнnы magyarбzatnak tartja (i. m. 38–9), mбsutt azonban hatбrozottabban elutasнtу a vй�lemй�nye (i. m. 189–90).

� A TESz. mind a nyнr2 ’nyнrfaerdх’, mind a nyнr3 ’mocsбr, vizenyхs rйt’ alatt kйrdхjellel veszi fel az adatot megjegyezve, hogy inkбbb ez utуbbi alб tartozik. Korбbban az OklSz. a ’nyнrfa’ jelen�tйshez sorolta az alapнtуlevйlbeli elхfordulбst.

� A Gyertyбnos kъtja tнpusъ nevek йrtelmezйsйben ’a Gyertyбnos nevы helyen lйvх kъt’ ma�gyarб�zat mellett azonban fennбll az a lehetхsйg is, hogy ezeket egy eredeti Gyertyбnos-kъt ’gyer�tyбnfa mellett lйvх kъt’ nйvbхl 3. szemйlyы birtokos szemйlyjellel bхvьlt formбknak tekintsьk. Az ilyen szerkezeti vбltozбs nem volt ritka a rйgi nevek kцrйben, de az e tнpusba tartozу nevek akбr el�sхdlegesen is lйtrejцhettek, mivel bennьk a birtokos szemйlyjelnek csupбn formбlis szerepe is le�hetett, amely a hasonlу nйvmodellekhez valу igazodбst jelezte (vц. Tуth V. 1996: 64–70).

� A Feheruuaru olvasбsбt megnehezнti a szу egybeнrбsa, pusztбn helyesнrбsi alapon ugyanis nem dцnthetх el, hogy az uu jelцlйs a uuaru szу Щ-jйre vonatkozik-e — ami e hangnak az бlta�lб�nos, de nem kivйtel nйlkьli betыjele az alapнtуlevйlben —, vagy pedig az egyik eleme a fehйr tх�vйgi magбnhangzуja. Bбrczi Jakubovichra (1924) tбmaszkodva vйghangzу nйlkьl olvassa a fehйr elхtagot (1951: 40, 78), ъjabban azonban ismйt felvetхdцtt a vйghangzуs [fehлrьЩ™ru] olvasat lehetхsйge is (Abaffy 2003: 321). Tipogrбfiai eszkцzцkkel etimolуgiai szуtбraink is jelzik az бl�ta�luk megfelelхnek tartott tagolбst: az EWUng. a fehйr йs a vбr alatt is feheru|uaru szegmen�tб�lбst ad, ugyanнgy jбr el a MSzFgrE is a fehйr, valamint a TESz. a vбr cнmszу alatt, mнg ez utуbbi szуtбrunk a fehйr-nйl feher|uuaru formбban tagolja az adatot.

� Szentgyцrgyi szerint az & mellett egy betыnyi helyen halvбny нrбs, valуszнnыleg egy mбsik, kй�sхbb kivakart & is lбtszik (2005: 51, 14. jegyzet).

� Ez utуbbit Bбrczi kйtszeres, magyarul is, latinul is kifejezett irбnyjelцlйsnek mondja (1951: 190).

� Bбrczi nyomбn Kristу szintйn bizonytalan azonosнthatуsбgrуl szуl (1996: 175).

� Ennek a kцzszуnak a szlбvok бltal helynйvkйnt hasznбlt alakja a magyar Keszthely vйgsх forrбsa (FNESz.).

� Ennek nйmet megfelelхje kerьlt be a magyarba is kastйly formбban (vц. TESz.).

� Bбrczi arrуl szуl, hogy Fehйrvбr йs Kesztцlc kцrьlbelьl ugyanolyan tбvolsбgra fekьdt Mor�tis-tуl, ezt azonban annak alapjбn jelentette ki, hogy a birtokot jуval йszakabbra, Fejйr megye hatб�rб�nak a kцzelйben helyezte el (1951: 40).

� Ez utуbbi nйv itt valуszнnыleg nem a Fehйrvбrrуl, hanem a Duna mellхl Kesztцlc irбnyбba tartу utat jelцli.

� Ez a kцrьlmйny ad magyarбzatot arra is, hogy az 1055. йvi alapнtуlevйl miйrt nem emlнti Fo�tudi-val цsszefьggйsben sem a vele szomszйdos tolnai vбrat a nagy ъt irбnyбnak megjelцlхjekйnt (mбskйppen: PRT 10: 417).

� Ezt a feltevйst — lйvйn a Tihanyi alapнtуlevйl az elsх eredetiben fennmaradt oklevelьnk — el�lenхrizni nem tudjuk, mert a mбsolatban fennmaradt diplomбk nyelvisйge e tekintetben йppъgy nem lehet mйrvadу, mint ahogyan a kьlfцldi latin nyelvы forrбsokй sem az. (Szйkes)Fehйrvбr korai emlнtйseire egyйbirбnt lбsd mйg DHA 1: 474.

� Hajdъ Mihбly a Feheruuaru rea meneh hodu utu szуrvбnyban az alakulбs бllapotбban lй�vх, nyelvileg mйg kiforratlan „laza szer�kezetы” helynevet lбt (1985: 32).

� Itteni cйlomnak megfelelхen csak уmagyar kori adatokat vettem figyelembe, forrбsul csupбn nй�hбny kйzikцnyvet (FNESz., OklSz., KMHsz. 1., HA 2.) hasznбltam fel, бm kйtsйgtelen, hogy az ъjabb kori йs a mai adatoknak is lehet a rйgi magyar nйvadбsra vonatkozу tanъvallomбsa.
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