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	ЙVKЦNYVE


A helynevek jelentйstani kategуriбirуl


1. A helynevek funkcionбlis-szemantikai struktъrбjбnak leнrбsa mбra a nйv�kutatбs egyik kцzponti tйmбjбvб vбlt. Jуmagam is tцbb нrбsomban mutattam be az Бrpбd-kori Magyarorszбg folyуvнzneveinek szemantikai kategуriбit. A nevek egymбshoz valу viszonyбt, rendszerszerыsйgйt, a tulajdonnйvvй vбlбs belsх folyamatait — jelentйstani szempontbуl — azonban nemcsak e jegyek leнrбsбval tбrhatjuk fel, hanem a hangalak йs a jelentйs kapcsolatбnak bemutatбsбval is.


A hangalak йs a jelentйs viszonyбnak vizsgбlata elsхsorban a kцznevek cso�portjбban terjedt el. Helyneveink kцrйben e kйrdйs vйlhetхen azйrt nincs a vizs�gбlatok kцzйppontjбban, mert a nevek kцzцtti viszonyok ilyen szempontъ meg�нtйlйse nem teljesen egyйrtelmы. Jelen tanulmбnyomban a hangalak йs a jelentйs egymбshoz valу kapcsolatбnak bemutatбsбt helynevekre vonatkoztatva vйgzem el.


2. A tulajdonnйv jelentйsйnek megнtйlйse alapvetхen kйt tбborra osztotta a kutatуkat. Egyes tudуsok — pйldбul Gombocz Zoltбn, Kiefer Ferenc — szerint a tulajdonnйvnek nincs jelentйse, vele szemben mбsok — a felsorolбs tel�jessйge nйlkьl: Balбzs Jбnos, Kбlmбn Bйla, Martinkу Andrбs, J. Sol�tйsz Katalin stb. — jelentйssel bнrуnak tekintik a neveket, noha abban nincs kon�szenzus, hogy mi a nйv jelentйse.


A nйv jelentйsйt nйhбnyan magбval a denotбtummal azonosнtjбk, ezzel szem�ben mбsok inkбbb hajlanak arra, hogy a nйv informбciуtartalmбt tekintsйk a nйv jelentйsйnek. J. Soltйsz Katalin a tulajdonnйv kapcsбn jelentйs�szerke�zetrхl beszйl, melyen az цnkйnyessйg йs motivбltsбg, informбciуtartalom, denotбciу, konnotбciу, valamint etimolуgiai jelentйs йs ennek feltбrhatуsбgбnak az цssze�fьggйseit йrti. Megjegyzi azonban egyrйszt, hogy a szavak, нgy a helynevek in�formбciуtartalma nem azonos a jelentйssel, mбsrйszt pedig a tulajdonnйv je�len�tйse egybeesik a denotбciуval (vц. 1979: 24–33).�


3. A tovбbbiakban azt a nйzetet fogom йrvйnyesнteni, mely szerint a tulaj�don�nйv (s нgy a helynйv) jelentйsйt a nйv йs a denotбtum kцzцtti viszonynak tekint�jьk, azaz a jelentйst a denotбciуval, egy a valуsбgban is lйtezх vagy fiktнv deno�tбtumra valу utalбs funkciуjбval azonosнtom.


A nevek hangalakja йs jelentйse kцzцtti цsszefьggйsek vizsgбlatбnak azonban explicit mуdon is tartalmaznia kell egy harmadik komponenst, amely a nйvrхl szуlу „tudбsunkat” foglalja magбban. Ez a tudбs tartalmaznб a nйv keletke�zй�sй�vel, tцrtйnetйvel, motivбltsбgбval kapcsolatos informбciуinkat. Ezen termйsze�te�sen nem egy objektнv mйrcйvel mйrhetх ismerethalmazt йrtek, amely a nйv keletkezйsйnek pillanatбtуl a nйvhasznбlуk tudatбban vбltozatlan mуdon lйtezik, hanem egy tйrben йs idхben eltйrйseket mutatу tudбsanyagot.


Ennek a fogalomnak a bevezetйsйt azйrt tartom indokoltnak, mert a nevek a nйvkeletkezйs pillanatбban mбsfйle informбciуt nyъjthattak a nйvhasznбlуk szб�mбra, mint amit ma szбmunkra jelentenek. A nйv szьletйsekor a nйv йs a deno�tбtum kцzцtti kapcsolat sok esetben teljesen egyйrtelmы lehetett, ez a kapcsolat azonban nyelvi йs/vagy nyelven kнvьli okok miatt megfakulhat, eltыnhet a kц�vet�kezх korok vagy mбs terьletek nйvhasznбlуi szбmбra. Mai tudбsunkat — fхkйpp a tцrtйneti neveket illetхen — az is befolyбsolja, hogy az нrбsos emlйkek milyen mйrtйkben emlйkeznek meg a nevek keletkezйsйrхl.


Kцzneveink esetйben a jelentйsek ismerete — a legtцbb esetben — elйgsйges annak megнtйlйsйhez, hogy a szуpбrok (pйldбul йg1 — йg2) poliszemantikus vagy homonim kapcsolatban бllnak-e egymбssal. A poliszйm йs a homonim tulaj�don�nevek elhatбrolбsбban azonban a nyelven kнvьli tйnyek is szerepet jбtszanak.


4. Dolgozatomban a hangalak йs a jelentйs kapcsolatбt leнrу fogalmak kцzьl csupбn a poliszйmia, a homonнmia, a szinonнmia йs a polinнmia kйrdйsйt йrin�tem. E jelensйgek kцzьl az egyik legnagyobb problйmбt a homonim йs a poli�szйm nevek elhatбrolбsa jelenti.


„Ugyanazt a tulajdonnevet egyidejыleg vagy diakrуniбban tцbb, sхt igen sok egyed is viselheti: ahбny denotбtum van, annyi a nйv jelentйseinek szбma” — нrja J. Soltйsz Katalin (1979: 33–4). E jelensйgen belьl a szerzх — mint azt a kцznйvi elemek vizsgбlatakor is tesszьk — elkьlцnнti a poliszйm йs a hominim alakokat.


A poliszйmia nйvбtvitel ъtjбn jцn lйtre: alcsoportjaikйnt a metafora, meto�nн�mia, jelentйsbхvьlйs йs -szыkьlйs jelensйgeit tartja szбmon J. Soltйsz. Ezen csoportok meghatбrozбsa mellett azonban minden olyan esetet poliszйmiбnak tart, amelynйl a tulajdonnйv jelentйsei kцzцtt „megvan vagy felis�merhetх a moti�vбciу azonossбga vagy a genetikai kapcsolat” (i. m. 37), ezzel szemben homonн�miбrуl beszйl, ha ez a kapcsolat megszakadt vagy meg sem volt, mбs esetekben pedig vйletlen alaki egyezйsrхl beszйl (uo.).


Helynevekre vonatkoztatva a poliszйmia йs a homonнmia ily mуdon meghatб�rozott fogalmбt, egymбssal цssze nem illх neveket talбlunk a poliszйmia csoport�jбban, s bizonyos esetekben nem dцnthetх el, hogy egy nйv poliszйm, avagy ho�monim. Pйldбul a poliszйmia J. Soltйsz бltal megadott fogalmбbуl adуdуan az цsszes Almбs elnevezйsы, azonos motivбciуra visszavezethetх vнznйv egy kate�gуriбba (azaz a poliszйmia esetei kцzй) kerьl az Almбs vнznйv > Almбs tele�pь�lйsnйv metonimikus vбltozбssal lйtrejцtt azonos hangalakъ, de eltйrх motivб�ciу�jъ nйvvel, mely nйvpбr magбn hordozza — a szerzх szavaival йlve — a geneti�kai kapcsolat jegyeit.


E csoportosнtбs ellentmondбsai feltйtelezhetхen azzal magyarбzhatуk, hogy munkбjбban J. Soltйsz a tulajdonnйvi kategуriбrуl бltalбban нr, s nem tбrgyalja az egyes alcsoportok jelensйgeit rйszletesen.


J. Soltйsz munkбjбt tovбbbgondolva Tуth Valйria tцrtйneti helynevek kц�rйben vizsgбlta a hangalak йs a jelentйs цsszefьggйseit, йs arra az бllбspontra ju�tott, hogy „poliszemantikusnak minхsнthetьnk minden olyan nevet, ahol az azo�nos hangalak kialakulбsбt azonos nйvalkotу mozzanat eredmйnyezte (s e nevek�ben leнrу szempontbуl azonos funkcionбlis-szemantikai jegy jelentkezik), s homonн�miбrуl beszйlhetьnk abban az esetben, ha a nйvkeletkezйs befejezх fбzisбban el�tйrйs mutatkozik (s egyъttal a nevek funkcionбlis jellege sem azonos)” (1999: 46–7).


A kйt fogalom ily mуdon tцrtйnх definiбlбsбt azzal magyarбzza, hogy mнg a tйmбval korбbban foglalkozу kutatуk nйvszociolуgiai szempontbуl kцzelнtettйk meg a poliszйmia йs a homonнmia elhatбrolбsбnak kйrdйsйt (azaz a nйvhasznбlуk tudatбra hivatkozva definiбljбk a fogalmakat), addig — vйlemйnye szerint — a rйgi helynйvkincs esetйben ez lehetetlen: „aligha van ugyanis lehetхsйgьnk arra, hogy tцbb szбz йv tбvlatбbуl megнtйljьk: milyen termйszetы lehetett a neveket hasznбlу kцzцssйg tudatбban a nevek egymбshoz valу viszonya, azaz йreztek-e kцzцttьk genetikai kapcsolatot vagy sem” (i. m. 56).


Ezekre az йrvekre alapozva jobbnak vйli tehбt, ha a nevek nйvadбsi motivб�ciуjбnak (informбciуtartalmбnak) azonossбgбt teszi meg a poliszйmia kri�tйriu�mбnak (vц. ugyanakkor Tуth 2005: 149–50). Йrveivel egyetйrthetьnk bizonyos mйrtйkig, hiszen a hajdani beszйlхk tudatбt nem ismerhetjьk meg, az oklevelek szцvegei azonban segнtsйgьnkre lehetnek a nevek kцzцtti genetikai kapcsolat re�konstruбlбsбban. Vйlemйnyem szerint az бltala felvett problйmбnak nem meg�felelх megoldбsa az, hogy a tцrtйneti nevek kцzцtti viszony fel nem tбrhatуsбgбt azzal prуbбlja megoldani, hogy kйt fogalom definнciуjбt felcserйli, hiszen a poliszйmia kapcsбn нgy pontosan az a genetikus kapcsolat tыnik el, melyet nyel�vйszeink a poliszйmia kritйriumбnak tartanak.�


Mбsrйszt azt sem tartom cйlszerыnek, hogy a tцrtйneti helynevekre jelen�tйs�tani szempontbуl egy mбsfajta fogalomrendszert dolgozzunk ki, hiszen нgy az egйsz rendszer цsszevethetetlennй vбlik, illetve egyйb gyakorlati problйmбk is felmerьlhetnek (pйldбul milyen helynevek szбmнtanak rйginek, mettхl meddig hasznбlhatу az egyik rendszer s mikor a mбsik).


Jelen нrбsomban a fentebb elmondottak alapjбn йn csupбn azokat a neveket sorolom a poliszйmia kategуriбjбba, melyek kцzцtt megvan vagy felismerhetх valamifйle genetikai kapcsolat. Azaz poliszйmek azok a nevek, melyek azonos hangalakkal rendelkeznek, de denotбtumuk kьlцnbцzik, бm denotбtumaik kцzцtt valamilyen йrintkezйs mutathatу ki.


Az azonos motivбciуra visszavezethetх azo�nos alakъ neveket pedig homonim neveknek tekintem, vagyis azokat, melyek kцzцs hangalakjбhoz kьlцnbцzх je�lentйsek, termйszeti objektumok kapcsolhatуk, s e helyek kцzцtt semmifйle ke�letkezйstцrtйneti kapcsolat nem бll fenn, illetve mбr nem mutathatу ki.�


4.1. A tulajdonnйvnek, нgy a helynйvnek is minden esetben az egyedнtйs a szerepe. A poliszйm nevek esetйben az azonos hangalakhoz termйszetes mуdon mбs denotбtum kapcsolуdik. Ezek a nevek mindig ugyanannak a nйvhasznбlу kцzцssйgnek a nйvkincsйhez tartoznak, de — az azonosнthatуsбg йrdekйben — az ugyanolyan nevet viselх objektumok kьlцnbцzх termйszeti formбkat nevez�nek meg. Amennyiben azonos tнpusъ helyek (pйldбul a Kцrцs kьlцnbцzх бgai) viselik ugyanazt a nevet, a nйv бltalбban kiegйszьl valamifйle specifikбlу elem�mel: Fehйr-Kцrцs, Fekete-Kцrцs, Sebes-Kцrцs.


A poliszemantikus nevek lйtrejцhetnek nйvбtvitel ъtjбn, jelentйsbхvьlйs йs �szыkьlйs ъtjбn (vц. J. Soltйsz 1979: 33–6, Hoffmann 1980: 15–6).


Hoffmann tanulmбnyбban jelцlйsбtvitelnek nevezi e fogalmat, melyen azt a jelensйget йrti — hasonlуkйppen J. Soltйszhoz —, mely sorбn mбs fogalmi ka�tegуriбba tartozу egyedre visszьk бt a nevet. A nйv- vagy jelentйsбtvitel egyik alkategуriбjбnak a metonнmiбt, azaz az йrintkezйsen alapulу nйvбtvitelt tekint�jьk, a mбsik alkategуria pedig a metafora, mely valamilyen hasonlуsбgon alapul.


Helyneveket vizsgбlva a metonнmia kцrйbe azokat a neveket soroljuk, mely esetekben a nйvбtvitel alapja a tйrbeli йrintkezйs volt: „azaz a nйvhasznбlуk az adott objektumokat valamilyen szempontbуl egynek tekintettйk, vagy olyan szoros logikai kapcsolatot йreztek kцzцttьk, hogy azonos nйvvel megjelцl�hetх�nek tartjбk хket” (Hoffmann 1980: 16). Metonimikus kapcsolatot tйtelezhetьnk fel pйldбul a Marcal torkolatvidйkйt jelцlх Marcal-tх йs az ezen a terьleten lйtrejцtt Marcaltх nevы telepьlйs kцzцtt (FNESz. Marcaltх).


A metaforikus nйvalkotбsi folyamat alapjбt a fogalmi jegyek hasonlуsбga szolgбltatja. Ezt a ritkбbban йrvйnyesьlх keletkezйsi mуdot lбthatjuk pйldбul a Jerikу helynйv ъj helynйvkйnt valу felhasznбlбsakor (Szabу 1934: 169).


A poliszemantikus nevek keletkezйsйben azonban szerepe lehet a jelentйs�bхvьlйsnek йs a jelentйsszыkьlйsnek is. A jelentйsbхvьlйs fogalmбval нrhatу le a Pilis hegynйv > Pilis hegysйgnйv vбltozбs (FNESz. Pilis1). Vonakodva, de talбn a jelentйsszыkьlйs pйldбi kцzй sorolhatjuk a Debrecen helynйvnek a kцzigaz�ga�tбsi йrtelemben vett jelentйse йs a ’Debrecen a kьlterьletei nйlkьl’ jelentйs kц�zцtti viszonyt (vц. Hoffmann 1993: 98).


4.2. A homonim neveket az kьlцnbцzteti meg a poliszemantikusaktуl, hogy — bбr ezeknek is azonos a hangalakjuk — a hozzбjuk kapcsolуdу jelentйsek kц�zцtt semmifйle kapcsolat nem fedezhetх fel.


Hajdъ Mihбly e kategуriбn belьl megkьlцnbцzteti a homogйn йs a hetero�gйn homonнmiбt. A homogйn csoportba tartozу nevek a tulajdonnevek azonos kategуriбjбn belьl jцnnek lйtre, ezzel szemben a heterogйn elnevezйs arra utal, hogy a nevek mбs alkategуriбn belьl keletkeznek (Hajdъ 1999).


Homogйn homonнmiбrуl beszйlhetьnk tehбt pйldбul a romбniai, a Tъr йs a Tisza kцzцtt fekvх, illetve a Miskolcon talбlhatу Avas nevek esetйben (FNESz. Avas1, Avas2). E neveknek mindegyike hegynйv, tehбt ugyanazon kategуria egyedei. Tovбbbб azonos a hangalakjuk йs a motivбciуjuk, de a jelentйsьk kь�lцnbцzх, s ezek tйrben nem йrintkeznek egymбssal.


Ugyanaz mondhatу el a heterogйn homonim nevekrхl is, mint az elхbb vizs�gбlt homogйnekrхl, de mнg az elхbbiek a helynevek azonos fajtбjбba tartoznak, addig az utуbbiak a nevek kьlцnbцzх tнpusaiba sorolуdnak. Heterogйn homo�nн�mia jellemzi a Heves megyei Gyцngyцs telepьlйsnйv йs a Rбbбba цmlх Gyцn�gyцs pataknйv viszonyбt (FNESz. Gyцngyцs1, Gyцngyцs2).


4.3. A poliszйmia йs a homonнmia szempontjбbуl sajбtosnak tekinthetх a nйvkцltцztetйs ъtjбn keletkezett nevek helyzete, e nevek ugyanis бtmeneti cso�portot alkotnak a kйt kategуria kцzцtt. Ezt a tнpust J. Soltйsz Katalin is dif�ferenciбltan kezeli нrбsбban: „A helysйgnevek egymбs kцzцtti poliszйmiбjбban йs homonimiбjбban kйt tнpust kьlцnbцztethetьnk meg: az egy�mбstуl fьggetlenьl keletkezett azonos neveket (spontбn poliszйmia, ill. homonimia) йs a tudatos emlйkeztetх szбndйkъ nйvбtvitelt.” (1979: 87).


Nйvkцltцztetйssel akkor jцnnek lйtre nevek, amikor egy nйpcsoport elvбndo�rol lakуhelyйrхl, s az ъj terьlet egyes helyeinek megnevezйsekor nem alkot ъj neveket, hanem az бltala korбbban hasznбlt helynevek valamelyikйt hasznбlja fel a nйvalkotбskor. Бtmeneti kategуriбnak azйrt tekintem хket, mert egyrйszt ugyanazzal a hangalakkal bнrу egyazon termйszeti objektumtнpust megnevezх nevekrхl van szу, melyeknek mбs a denotбtuma, mбsrйszt viszont a nevek kцzцtt йrezhetьnk valamifйle kapcsolatot is (s ez a tulajdonsбg teheti poliszemantikussб e neveket), noha e kapcsolat nem lokбlis viszonykйnt — mint a fentebb emlнtett poliszemantikus nйvpбrok esetйben —, hanem inkбbb valamifйle mentбlis relб�ciуkйnt hatбrozhatу meg.


Ilyen kapcsolatot tapasztalhatunk pйldбul a Hernбd, az Йr йs a Kis-Kьkьllх vнzrendszerйbe tartozу, szйkely kцzvetнtйssel elterjedt Kьsmцd vнznevek esetй�ben, mely nevek tehбt valуszнnыleg monogenezissel jцttek lйtre: e vizek kцrnyй�kйn ugyanis mindenhol laktak vagy laknak szйkelyek (FNESz. Kьsmцd).


5. A homonнmia йs a poliszйmia elkьlцnнtйse mellett fontos pontosan defi�ni�бlni a szinonнmia йs a polinнmia fogalmбt is.


J. Soltйsz Katalin a tцbbnevыsйg azon aspektusбt tartja szinonнmiбnak, amelyben a kьlцnbцzх alakъ nevek ugyanazt az egyedet jelцlik, mйgpedig ъgy, hogy egy szцvegen belьli felcserйlйsьk nem vбltoztatja meg a szцveg йrtelmйt. A szerzх a tulajdonnйvi szinonнmiбt a tцbbnevыsйg egyik aspektusбnak tartja, azonban a tцbbnevыsйg esetei csak akkor felelnek meg a szinonнmia kritйriu�mб�nak, ha egyszerre йlnek egyьtt egy nйvrendszeren belьl (vц. pйldбul a Pozsony ~ Bratislava ~ Pressburg; 1979: 38–40).


Hoffmann Istvбn mikrotoponimбk kцrйben vйgzett vizsgбlatai sorбn elfo�gadja J. Soltйsz definнciуjбt, s нgy azt is, hogy a szinonнmia — a poliszйmiбval йs a homonнmiбval egyьtt — szinkrуn jelensйg, azonban felhнvja figyelmьnket arra, hogy tцbbnevыsйg nagyon gyakran az idх egymбsutбnisбgбban jelenik meg (lбsd pйldбul Dunapetele ~ Sztбlinvбros ~ Dunaъjvбros). Bбr megemlнti, hogy ezek a nevek egymбs mellett йlhetnek a nйvvбltбs idхszakбban, azt azonban nem mondja ki, hogy ezeket szinonim neveknek tekinti-e az adott idхszakban (vц. Hoffmann 1980: 17)


E tйma tбrgyalбsakor Hoffmann beszйl virtuбlis йs alkalmi szinonнmiбrуl. A virtuбlis szinonimitбs lehetхsйgйt a nйpi йs a hivatalos nevek kapcsбn emlнti: hi�szen „a hivatalos iratok nagy tekintйlye miatt — idхvel a beszйlхk is бtveszik az utуbbi formбt” (i. h.). Ezzel szemben a tцrtйneti nevekkel цsszefьggх alkalmi szinonimбk lйtrejцttйt nem a nйvhasznбlуknak, hanem az oklevelek szцvege�zхi�nek kцszцnhetjьk, akik a pontosabb lokalizбlбs miatt hasznбlhattak a nйvhasz�nб�lу kцzцssйg бltal ismert nйvtхl eltйrх formбkat. Emiatt vйlemйnye szerint „kйny�telenek vagyunk lemondani a szinonima-vizsgбlatok tцrtйneti nevekre valу kiter�jesztйsйrхl” (i. h.).


A nevek kцzцtti szinonim viszony kategorizбlбsбt a helynйv йs a benne eset�legesen kifejezett kцznйvi jelentйs pбrhuzamba бllнtбsбval vйgezte el Hoff�mann. Szinonim nйvpбrnak tekinti egyrйszt azokat a neveket, melyeket a nyelvi jelentйsьk „kйnyszerнt” a szinonima szerepre, mбsrйszt azokat, melyek kьlцn�bцzх nйvadбsi szemйletet tьkrцznek, de a hely fajtбt jelцlх elem ugyanaz, mнg a harmadik csoportot azok a nevek alkotjбk, melyekben semmifйle elem nem utal a szinomitбsra. Az elsх csoportba sorolja egyrйszt az egymбstуl pusztбn nyelvi megformбltsбgukban eltйrх neveket: Delelх-kъt ~ Delelхi-kъt, a mбsrйszt az Ъj utca ~ Ъj sor йs a Mesterfцld ~ Tanнtуfцld tнpusъ neveket, йs itt beszйl a rцvid—hosszъ vбltozatokrуl is (pйldбul Csбrda ~ Hagymбsi-csбrda), ahol a hosszabb nйvalaknak a hely sajбtossбgбt megjelцlх eleme nem a pontosнtбst szolgбlja, hanem „talбn csak a helynevekben jelentkezх цsztцnцs logikai-fogalmi kйt�tagъ�sбgra tцrekvйs megnyilvбnulбsa” (i. h. 19). A mбsodik csoport elemei kцzцtt Bika-rйt ~ Falu-rйt tнpusъ nйvpбrokkal talбlkozhatunk, mнg az utolsу csoportot a Fцldvйtel ~ Zrнnyi utca tнpusъ nevek alkotjбk, melyek esetйben a nйvhasznбlуt nem segнti a lexikai jelentйs annak eldцntйsйben, hogy ezek a nevek szinonim kapcsolatban бllnak-e egymбssal, hanem a nйvhasznбlуknak tudnia kell errхl a tйnyrхl (i. h. 18–20).


Tуth Valйria tцrtйneti neveket elemzх munkбjбban a Hoffmann-fйle rend��szerezйs szerint tбrgyalja a szinonimitбs kйrdйsйt, egy ponton azonban eltйr et�tхl: az egymбstуl pusztбn nyelvi megformбlбsukban kьlцnbцzх neveket (pйldб�ul Horvбt ~ Horvбti) kьlцn kategуriбban, az alakvбltozatok, azaz a polinнmia esetei kцzцtt tбrgyalja (1999: 58–61).


J. Soltйsz munkбjбban a polinнmia elemzйse kapcsбn sajnos nem talбlunk pontos meghatбrozбst arra, hogy a helynevek esetйben hogyan jelenik meg ez a jelensйg: csupбn a nйvrцvidнtйst emlнti e helyen (pйldбul Hуdmezхvбsбrhely ~ Vбsбrhely), mely lйtrejцttйnek okakйnt a hivatalos nйv hosszъsбgбt adja (1979: 42).


Jуmagam a tulajdonnйvi szinonнmiбt a J. Soltйsz бltal felhozott felcserйl�he�tхsйg kritйriumбhoz kцtцm: tehбt azokat a neveket tekintem szinonimnak, me�lyek ugyanazt a denotбtumot jelцlik, de mбs hangalakkal.


A szinonнmia kategуriбjбn belьl azonban elkьlцnнtenйm a szinonimitбs „erхs” йs a „gyenge” eseteit. Az „erхs szinonнmia” eseteinek tekintem azokat, amikor a szinomim viszonyban бllу nevekben kьlцnbцzх nйvadбsi motivбciу jelenik meg, „gyengй”-nek pedig azokat, melyek pusztбn nyelvi megformбltsбgukban kьlцn�bцznek egymбstуl, de ugyanazt vagy nagyon hasonlу szemantikai tartalmat kцz�vetнtenek. Ez utуbbi kategуria kisebb-nagyobb mйrtйkben megfeleltethetх a Tуth Valйria бltal polinнmiбnak nevezett csoportnak. Jуmagam tehбt a szino�nimitбs sajбtos alcsoportjakйnt elkьlцnнtem az alakvбltozatokat, azaz a gyenge szinonimбkat a valуdi, tehбt erхs szinonimбktуl.


Ennek fйnyйben alakvбltozatnak tekinthetх pйldбul a Karcfalva ~ Kercfalva (FNESz. Karcfalva) vagy a Karбcsfalva ~ Karбcsonfalva nйvpбr (FNESz. Ka�rбcsfalva). Noha a kronolуgiailag egymбst vбltу nevek nem egyйrtelmыen sorol�hatуk a szinonнmia csoportjбba, a nйvvбltбs idхszakбban pбrhuzamosan egymбs mellett йlх rйgi йs ъj nйv funkcionбlhatott szinonimakйnt: erre szolgбltathat pйl�dбt a Hugyaj ~ Йrpatak pбros (FNESz. Йrpatak).


6. Dolgozatomban a tulajdonnevek hangalakja йs a jelentйse kцzцtti viszony bemutatбsбt vйgeztem el a helynevek kategуriбjбra szыkнtve. E szыkнtйst az in�dokolta, hogy a helynevek mбshogy mыkцdnek, mint a tulajdonnйvi csoport mбs tнpusai, нgy jelentйstani viszonyaik is mбshogyan alakulnak, mint pйldбul a mб�sik nagy csoportй, a szemйlynevekй.


Цsszegzйskйppen elmondhatу, hogy a poliszйmia йs a homonнmia kьlцnb�sй�gйt — megtartva a kцznйvi poliszйmia йs homonнmia definнciуjбt — abban lб�tom elsхdlegesen, hogy kйt nйv kцzцtti kimutathatу-e genetikus, legtцbb esetben metonimikus kapcsolat vagy sem. Amennyiben ez a kapcsolat megvan, polisze�mantikusnak tekintem e neveket, ha pedig hiбnyzik, akkor homonim nevekrхl beszйlhetьnk. A nйvkцltцztetйssel keletkezett neveknek a kйt kategуria kцzцtti бtmeneti jellegйt a nevek kцzцtti mentбlis kapcsolat tбmaszthatja alб. A szino�ni�mitбs minden definнciуja tartalmazza a felcserйlhetхsйg kritйriumбt, mely az йr�telem megvбltoztatбsбt nem vonja magбval, нgy szinonim nevek azok, amelyek tцbbй-kevйsbй kьlцnbцzх hangalakkal ugyanarra a denotбtumra vonatkoznak.


A hangalak йs a jelentйs kapcsolatбt feltбrу vizsgбlуdбsok kiszйlesнtйsйt a to�vбbbiakban az jelentheti, ha a tulajdonnevekre йs a kцzszavakra egyьttesen ter�jesztjьk ki хket. Egy ilyen szempontъ elemzйs talбn segнthet abban, hogy jelen�tйstanilag бrnyaljuk a kцzszуi–tulajdonnйvi pбrok viszonyбt, amely kapcsolat pйldбul fennбllhat a sebes mellйknйv йs a Sebes vнznйv kцzцtt.
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� J. Soltйsz modelljйnek esetleges tovбbb gondolбsбt jelenthetnй az, hogy a jelentйsszerkezet цsszetevхit a jelentйsszerkezet kьlцnbцzх szintjeinek, mйlysйgeinek tekintjьk. Az elsх jelentйs�szint a denotatнv jelentйs, egy mйlyebb szint az informбciуtartalom, s eggyel mйlyebb az etimolу�gia. E hбrom szint jуl elvбlik a jцvevйnynevek esetйben, vegyьk pйldakйnt a Rakaca vнznevet: 1. szint: ’Jбnok hatбrбban emlнtett patak, a Bуdva mellйkvize’, 2. szint: ’az a patak, amelynek Rakaca a neve’, 3. szint: szlбv eredetы, elхzmйnye egy Rakovica hn., amely a *rakъ ’rбk’ kцzszу helynйvi szбrmazйka, s tkp. йrtelme ’Rбkos (ti. patak)’.


� Szende Tamбs ezt a kapcsolatot oksбgi kapcsolatnak nevezi (1996: 66), Kбroly Sбn�dor a poliszemantikus szу elsхdleges, mбsodlagos stb. jelentйsei kцzьl a nem elsхdlegest szбr�maztatott jelentйsnek mondja (1970: 368–9). Kiefer Ferenc a poliszйmia kapcsбn ki�indulу jelentйsrхl beszйl, melybхl levezethetх a mбsodik jelentйs (й. n. 134). Tehбt — mint a fent emlнtett munkбk mutatjбk — az egyik nйvnek szбrmaznia kell a mбsik nйvbхl, az azonos mo�ti�vбciуjъ nevek ese�tй�ben azonban errхl nem beszйlhetьnk.


� Hoffmann Istvбn Tapolcafх nevei kцrйben vйgzett vizsgбlatai sorбn hasonlуan йrtelmezi a kйt jelentйst, х azonban a kйrdйst egy zбrt helynйvrendszer szempontjбbуl vizsgбlja (1980).
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