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	ÉVKÖNYVE

Köszönés- és megszólításformák�Móricz Zsigmond Rokonok címû regényében

I.

1. A köszönés és a megszólítás a társadalmi kapcsolatteremtés nyelvi formái. A magyar nyelvészeti szakirodalomban meglévõ, ezzel a témával foglalkozó cik�kek egyik része egyes korszakoknak a teljesség igénye nélküli leírására korlá�to�zódik (vö. Thewrewk 1897, Simonyi 1911, Sinor 1974). A mai nyelvre vonat�kozóan néhány összefoglaló tanulmány is megjelent (vö. Ladó 1958, 1959, Guszkova 1981, Deme–Grétsy–Wacha 1999, Domonkosi 2002). A nyelv�használat társadalmi összefüggéseit kutató szociolingvisztika egyik kedvelt vizs�gálati témaköre a nyelvi tiszteletadási formák leírása (vö. Tóth 1983, Kiss 1993, Balázs 1993, Kiss 1995, Sándor 1996). Az újabb kutatások a pragmatika és a beszédaktus-elmélet eredményeinek bevonásával bõvítik a témával kapcsolatos ismereteket (vö. Nyomárkay 1998, 1999).

2. A fenti tanulmányokban több helyen is olvashatjuk, hogy a régi korok tisz�teletadási formáinak tanulmányozására a szépirodalmi alkotások kitûnõ lehetõ�séget nyújtanak. Deme László a következõket írja: „Jó tükrözõje az érintkezés�formák mindenkori értékének és értékváltozásának a mindenkori szépirodalom” (Deme–Grétsy–Wacha 1999: 62). Sebestyén Árpád több cikkében és elõ�adásában a szociolingvisztikai szemléletmód érvényesítését hangsúlyozza a rea�lista szépirodalmi mûvek elemzésében. Hasznos nyelvi elemzési szempontnak tartja annak megfigyelését, hogy a szereplõk nyelvezete milyen mértékben és hogyan érzékelteti társadalmi hovatartozásukat, szociális helyzetüket, mûveltsé�güket, életkorukat és nemüket (1990: 45, 1993: 85). Balázs Géza népies íróink prózájára hivatkozik: „Népies íróink gazdagon alkalmazzák a kapcsolatra utaló nyelvi elemeket. Prózájukba beépítik a népnyelvnek ezeket az elemeit” (1993: 49). Nyomárkay István a középosztály udvariassági beszédaktusait tanulmá�nyozva a nyelvi példákat Herczeg Ferenc, Csathó Kálmán, Harsányi Zsolt és Molnár Ferenc mûveibõl meríti.

Bárczi Géza az irodalmi stílus kérdéseit taglalva azt bizonyítja, hogy a nyelvjárási és szociolingvisztikai jelenségeket nemcsak a valóságban le�het vizs�gálni, hanem realista szépirodalmi mûvek fiktív világában is (vö. 1961). Móricz Zsigmond írói nyelvével is sokan sokféle közelítéssel foglalkoztak, fõ�leg stilisz�tikai szempontból (vö. Herczeg 1961, Szathmári 1961, Sebestyén 1972).

Jelen írásomban a Móricz Zsigmond „Rokonok” címû regényében szereplõ köszönés- és megszólításformákat mutatom be és rend�szerezem. A nyelvi adato�kat a szereplõk dialógusaiból gyûjtöttem. Vizsgá�latom�ban a Szépirodalmi Könyv�kiadó gondozásában 1976-ban megjelent Móricz Zsigmond „Regények III.” cí�mû kötetének szövegét vettem alapul, a továb�biak�ban erre hivatkozom. A regény cselekményének helyszíne egy fiktív, képze�let�beli alföldi város: Zsarátnok. Ez a helynév beszélõ név: a „belül izzó parázs” a hamu, a felszín alatti valóság, a rejtett kapcsolatok, titkos panamák, láthatatlan folyamatok társadalmi jelen�sé�geire céloz. A regényben bemutatott vidéki nagy�város társadalma a következõ�képpen rétegzõdik: a város vezetõ rétegét Béla bá�csi, a polgármester, Kardics, a takarékpénztár igazgatója, Makróczy, a volt fõ�ügyész, Andris bácsi, az alispán, Bisztriczay, a fõmérnök, Boronkay Ferenc, a sertéstenyésztõ igazgatója és Szent�kálnay Magdaléna, Boronkay Ferenc felesége képviselik. A második vonalbeli értelmiséghez tartozik Kopjáss István, a kis�tisztviselõbõl választott fõügyész, Lina, a felesége és Péterfi dr., az egyszerû hivatalnok. Õket követik az egyszerû vidéki rokonok: Berci bácsi és Kati néni. Szerepel még a regényben egy-két epizódszereplõ is: az inas, a varrónõ, a sofõr és Lajos bácsi küldönce. Az író az általa ábrázolt világ tipikus szereplõit választ�ja ki.

„Minden beszélgetésnek van egy bizonyos udvariassági telítettsége, azaz — és ez általános nyelvi jelenség — két ember nyelvi kapcsolata, társalgása, akarva akaratlanul bizonyos konvencionális formákat tartalmaz. Így a beszélgetés vagy akár az egyirányú beszéd, nemcsak a közlendõt tartalmazza, hanem bizonyos mértékben fényt vet a szóló és a hallgató társadalmi kapcsolatára is” (Sinor 1974: 545). A fenti megállapítás érvényesnek látszik az említett regény szerep�lõinek egymás közti nyelvi érintkezésformáira is.

3. Éder Zoltán meghatározása szerint a köszönés „a társas életnek egyik õsi megnyilatkozása, az embertársaink iránti tiszteletnek és jóindulatnak a kife�jezése, az egymás közti kapcsolatteremtésnek egyik eszköze” (1983: 1249). Kertész Manó a „Szállok az Úrnak” címû könyvének bevezetõjében az üdvöz�lési formák eredetét kutatva arra a következtetésre jut, hogy egyik részük az úr-szolga viszonyra vezethetõ vissza (pl. a meghajlás), a másik részük a békés szán�dék bizonyításával függ össze (pl. a kézfogás), s vannak közöttük vallásos erede�tûek is (1931/1996: 6–9).

A magyar köszönésformák használatát meghatározza a beszélõ és megszólí�tott neme, társadalmi szerepe, tegezõ vagy magázó viszonya és életkora. Fontos szerepe van még a napszaknak és az érkezés, illetve a távozás helyzetének.

A köszönésnek több lehetséges formája van. Balázs Géza a kapcsolat�terem�tõ nyelvi elemekrõl szóló munkájában a következõ csoportosítást adja: 1. kon�vencionális köszönésforma (pl. Jó napot kívánok!), 2. konvencionális köszö�nés�forma + megszólításos köszönés (pl. Jó estét, Pista bácsi!), 3. köszönéspótló kijelentés és kérdés (pl. De jól nézel ki! Hol sültél le ilyen jól?), 4. halmozott köszönésforma (pl. Jó napot, kezit csókolom!), 5. köszöntés, jókívánság (pl. Kéz és lábtörést!).

4. A fentiek alapján Móricz Zsigmond „Rokonok” címû regényében a követ�kezõ köszönésformákkal találkozunk.

4.1. Az elsõ csoportot a tegezõ köszönésforma alkotja (szer�vusz, szervusztok). A „Nyelvmûvelõ kézikönyv”-ben a következõt olvashatjuk a szó eredetérõl: „A középkori latin servus humillimus-ból (= legalázatosabb szol�gája) alakult szervusz mint bizalmas, tegezõ köszöntés a többi üdvözlési forma […] szerepét betöltõ szó” (NyKk. II, 805). A szervusz eredetileg az alárendel�teknek a magas rangúakhoz intézett üdvözlési formája volt, s nagyfokú függést fejezett ki. Idõ múltával azonban e jelentéstartalma megváltozott, s az egyenran�gúaknak, mégpedig a tegezõ viszonyban lévõknek a köszönési formájává vált. Deme–Grétsy–Wacha (1999) megfogalmazása szerint „tegezõ viszonyban általá�no�san használható, semleges köszönésforma, egyenrangúak, egykorúak kö�zött, il�letve alacsonyabb rangúak és fiatalabbak üdvözlésére” (487). A két világ�háború közti idõben ezt a köszönési formát a nõk és férfiak egyaránt használták, de tel�jes egyenkorúság és egyenrangúság esetétõl eltekintve, többnyire enyhítõ szavak kíséretében, illetve a cím megjelölésével (vö. Sinor 1974: 548). Általá�nos sza�bály: a hosszabb változat tiszteletteljesebb, udvariasabb. A szervusz ön�magában lehet rideg is, idegennel távolságtartó. A köszönést „kiterjeszti” és így terjedel�mesíti a megszólítás, egyúttal enyhíti is: közvetlenebb hangulatú.

A regény szereplõi közül a polgármester mindig így fogadja a fogadó�termé�ben Kopjáss Istvánt, a fõügyészt. Egyszer a konvencionális köszönésformát használja: Á, szervusz (684). Két alkalommal a konvencionális köszönéshez a pajtikám megszólítást kapcsolja: Á, szervusz, szervusz, pajtikám (774, 835). A szervusz + megszólítás fokozza a közvetlenséget, az ismétléses forma a fokozott barátság jele. Egy esetben a kedveském szót fûzi a megszólításhoz: Á, szervusz, szervusz, kedveském (684). A kedveském férfiak között negédes, gyerek esetében jó, nõk megszólításakor bizalmas.

Hasonló módon üdvözli Kardics, a takarékpénztár igazgatója is Kopjáss Ist�vánt, csak õ más megszólítási formákkal él: Szervusz, szervusz, kedvesem (678), Szervusz, édes barátom (815). Egyik alkalommal Kardics akkor látogatja meg a polgármestert, amikor a fõügyész is ott van nála. A vezérigazgató bejelentés nél�kül lép be a polgármester irodájába, ezzel is jelezve magas beosztását és a pol�gármesterhez fûzõdõ szoros kapcsolatát. Illetlen magatartásáért elnézést sem kér a jelenlevõktõl, ez mûveletlenségérõl árulkodik. Mindkettõjüket ugyanazzal a konvencionális köszönésformával illeti: „Szervusztok, hallom, hogy magatokban vagytok” (775).

Ezzel a köszönésformával él az alispán is, de õ Kopjáss keresztnevének becé�zett alakját iktatja be a halmozott köszönések közé: Szervusz, Pistikám, szervusz (760). A város vezetõ emberei ezzel a köszönésformával azt fejezik ki, hogy be�fogadják társadalmi köreikbe az alulról jött fõügyészt.

A regény fõszereplõje, Kopjáss István is ezzel a szóval köszönti a feleségét a hivatalból hazatérve: Szervusz, angyalkám (783). A konvencionális köszönéshez kedveskedõ megszólítást kapcsol. Berci bácsi, Kopjáss István nagybátyja a Kop�jáss családhoz érkezve ugyanezt a közvetlen kapcsolatra utaló tegezõ köszönés�formát használja, a családhoz szóló megszólítással és önmagára utalással meg�erõsítve: Szervusztok, gyerekek, itt a Berci bácsi (705).

„Sok kapcsolatkezdõ formula univerzális: kapcsolatzárónak is megfelelõ” (Balázs 1993: 33). Ilyen a szervusz szó is. A regényben a kapcsolat lezárására három példát találtam. Egyszer a polgármester sietve vesz búcsút a fõügyésztõl: No, szervusz, szervusz, pajtikám (701). Az adott beszédszituációban a másik fél enyhe lekezelése érezhetõ. Hasonló módon köszön el az alispán is Kopjásstól: No, szervusz, szervusz (772). A harmadik esetben Kopjáss Kardicstól búcsúzva halmozottan él ezzel a formával. A konvencionális köszönést követõ kedveskedõ megszólítások a fõügyész Kardics iránt érzett háláját érzékeltetik: szervusz, szervusz, kedves bátyám, szervusz kedves drágaságom (783). A verbális kife�je�zésmódot az írói narráció nonverbális elemekre tett megjegyzése is megerõsíti: „melegen és tisztelettel, sõt hálásan rázta meg Kardics bácsi kezét” (782).

4.2. A második csoportba a köszönéspótló kijelentéseket és kérdéseket soroltam. Balázs Géza megfogalmazása szerint ezek „nem konvencionális köszönésformák, de funkciójuk »köszönésformává«, fati�kus kapcsolatteremtési nyelvi elemmé avatja õket” (Balázs 1993: 29). A szerzõ két fõ típusát különíti el: a kijelentést, illetve a kérdést, álkérdést. A kérdéses formát azért nevezzük álkérdésnek, mert tartalmi választ nem várunk rá. A re�gényben elõforduló köszönéspótló kijelentéseket és kérdéseket tartalmi jegyek alapján csoportosítottam.

a) A kapcsolatra való utalás: De jó, hogy találkozunk, fõügyész uram (681), a polgármester titkára köszönti így Kopjásst. Örülök, hogy végre találkozunk (874), Magdaléna így üdvözli a fõügyészt. Jaj, de régen láttam, hogy van lel�kem, Kati néném? (754), Kopjáss köszönti így vidéki rokonát. Az említett pél�dákban közös a találkozás fölött érzett öröm, a másik iránti kedveskedés. A har�madik példában az egészségi állapotra való utalással is kiegészül a kérdés. Vilá�gos mindegyikben az interakcióba lépés mozzanata.

b) A kedélyállapotra, pillanatnyi megjelenésre való utalás: No, hogy aludtál? (699), a kapcsolatteremtést a polgármester kezdeményezi, kipuhatolva Kopjáss kedélyállapotát. De méltóságod egész friss. Olyan, mint egy jogászdiák (699), Kopjáss válaszában a hízelgés kap alapvetõ szerepet, dicséri a polgármester fia�talos megjelenését.

c) A találkozás helyszínére való utalás: Ó, Kati néni, hát maga hogy kerül ide? (754), Kopjáss meglepõdve, mégis kedvesen fogadja a vidékrõl érkezett távoli rokont.

d) A találkozás helyszínére és idõpontjára való utalás: Hát itt délután is teljes üzem van? (815), Kopjáss ezt a kérdést intézi Kardicshoz, amikor a bankban meglátogatja.

e) Az éppen végzett cselekvésre utalás: Mi az, ti még nem vacsoráztatok? (797), így köszönti Kopjáss a családját hazatérve a hivatalból.

f) Egy esetben a kapcsolat zárására is találtam köszönéspótló kijelentést: Hát bocsánat, méltóságos uram (701), a fõügyész zavarában köszönés helyett bocsá�natot kér a polgármestertõl.

A fent említett köszönéspótló kijelentések és kérdések a köszönéssel egyen�rangúak. Általában kedveskedés, eufémizmus jellemzi ezeket a kapcsolatteremtõ nyelvi aktusokat, megalapozva a szereplõk közötti beszélgetés hangnemét s a szereplõk egymáshoz való viszonyulását.

4.3. A harmadik csoporthoz a napszaknak megfelelõ üd�vözlési forma tartozik. Erre mindössze egyetlen példát találtam. Lina a fõügyészi választást követõ reggel, közvetlenül ébredés után vidáman köszönti a férjét: Jó reggelt, vén medve… mackó, vén mackó (667). A napszakra utaló ud�varias köszönéssel él, s hozzá játékos, becézõ megszólításformát fûz.

4.4. A negyedik csoportot a nõk üdvözlésére szolgáló kö�szönésforma alkotja. Erre a Kezét csókolom példát találjuk a fõügyész beszédében. Egyik esetben egy kicsit megsértõdve a feleségétõl köszön el így egy házastársi veszekedés után (792). A választott köszönésforma a feleség irán�ti tiszteletet és távolságtartást egyaránt érzékelteti. Egy másik alkalommal az alispán úr nejének szóló tisztelettudó üdvözlési formával él: Kézcsókot a mél�tó�ságos asszonynak (772). Ez a spanyol etikettbõl származó köszönésforma a spa�nyol–osztrák Habsburg-kapcsolatoknak köszönhetõen került a magyar polgári életbe, és csak felfelé érvényesült, lefelé sohasem (vö. Ladó 1958: 426). Móricz itt is hitelesen örökítette meg a kor társadalmi szokásait. Az arisztokrata szárma�zású alispánnénak az illem szerint ez az üdvözlési forma járt.

4.5. Az utolsó csoportba a magázó viszonyban lévõ fér�fi�ak köszönése sorolható. Ilyen a van szerencsém. Deme–Grétsy–Wacha (1999) elavult, illetõleg régies, udvarias köszönésformának tartja (501), 1945 elõtt azonban a polgári életben, a városi körökben általános volt (vö. Ladó 1958: 424). A regényben Kopjáss István az elsõ találkozás alkalmából köszön így a nála idõsebb és magasabb társadalmi pozícióban lévõ alispánnak, ezzel is érzékeltetve az iránta érzett tiszteletét. A polgári életben szokásos köszönés�for�mát megszólítással együtt használja: Á, méltóságos uram, van szerencsém (760).

5. A vizsgált köszönésformák megválasztása számos összetevõnek az ered�ménye. Függ a szereplõk társadalomban elfoglalt rangjától és a közöttük lévõ kapcsolat jellegétõl. Meghatározó szerepe van a nemnek, az életkornak, a társa�dalmi rangnak és a napszaknak.

II.

1. A társadalmi kapcsolatteremtés másik nyelvi formája a megszólítás, amely Ladó János meghatározása szerint „beszédtársunk személyének szavakkal való megjelölése” (1959: 23). A szakirodalom a beszélgetõ partner kétféle formában történõ megjelölését (személyfelhívás, személyemlítés) különíti el. Az elsõbe azok a formák tartoznak, amelyeket „eredetileg a beszélgetés megelõzõjeként, annak szándékát jelezve, esetleg a beszédre való engedélykérés formájaként használunk, pl. uram, engedd meg, hogy…” (i. h.). A második csoportba tarto�zók a mondat szerves részei (Maga is ott lesz?).

A magyar megszólítási formák elsõ rendszerezését az ötvenes évek végén Ladó János végezte el (1959). A szerzõ két fõ csoportot különített el: a fogalmi jegyre nem utaló, jelképszerû, illetõleg a fogalmi jegyre utaló megszólítás�for�má�kat. Az elsõbe mindössze két alcsoport tartozik: személynévmások (te, ti) és a személynévmásszerû megszólításformák (ön, maga). A második csoporton belül a következõ alcsoportokat állította fel: a) nemek szerint (uram, asszonyom), b) életkorra vonatkozó (bácsi, néni, fiam), c) családi állapotra vonatkozó (asszo�nyom, kisasszony), d) rokonsági fokozatot jelölõ (apa, anya), e) társadalmi állás�hoz kapcsolódó (tekintetes, nagyságos), f) osztályon belüli mellérendelõ (elv�társ, szaktárs), g) szervezeti (sporttárs), h) hangulati (barátocskám, szép�asszony), i) kedveskedõ (aranyoskám), j) szûkebb körû (lakótárs, utastárs), k) megszólítás-helyettesítõ formák (kérem, bocsánat) (i. h.).

Az 1945 utáni korszak megszólításformáinak részletes, többszempontú elem�zését nyújtja Guszkova Antonyina kitûnõ tanulmánya (1981). A magyar nyelvbeli tiszteletadási formákról részletes leírást nyújt a Deme–Grétsy–Wa�cha (1999) szerkesztette tanulmánykötet.

A megszólításformák fontos szerepet kaphatnak a kapcsolat felvételében, fenn�tartásában és lezárásában (vö. Juhász 1983: 156). Kiss Jenõ ezt a meg�ál�la�pítást azzal egészíti ki, hogy az említett nyelvi elemek tiszteletadásra és a part�nerrel szembeni érzelmek kifejezésére is szolgálnak. A megszólításformák vá�lasztását befolyásoló tényezõk között a partnerek nemét, életkorát, társadalmi státuszát, rokonsági és ismertségi fokát, valamint a családi állapotát tartja leg�fontosabbnak (1995: 269).

Ennek a témakörnek a vizsgálatát új szempontokkal egészíti ki Domonkosi Ágnes, aki a kommunikációs partnerre utaló nyelvi elemeket értelmezi meg�szó�lításként, s így az igei személyragokat és névszói személyjeleket is megszólítás�nak vagy azzal egyenértékû nyelvi elemnek tekinti (2002: 6–7).

2. Jelen írásomban Ladó János szempontjait és Móricz korát is figyelembe véve rendszerezem a regényben elõforduló megszólításformákat. Az elemzési sorrend megállapításakor a vizsgált nyelvi elemek elõfordulásának gyakoriságát tekintettem irányadónak.

2.1. Az elsõ csoportot a rokonsági viszonyt jelzõ, csa�ládi körbõl származó megszólítások alkotják: bátyám (22), öcsém (17), fiam (14), néni (7) ~ néném (1), bácsi (2), apuka ~ apukám (5), kedves rokon (2) gyermekem (1), gyerekek (1). A nyelvi adatok száma: 72. Ezek a megszólítások egyúttal a kort, illetve a korkülönbséget is feltüntetik.

A bátyám a húszas-harmincas években társadalmilag egyenrangú férfiak kö�zött a fiatalabb részérõl általánosan elfogadott megszólítás volt, s gyakran alkal�mazták a megszólított keresztnevével vagy a kedves melléknévvel egybekötve (vö. Sinor 1974: 549–50). Ezt figyelhetjük meg Kopjáss István esetében is, aki igyekszik áttérni ennek a formának a használatára a város feletteseivel való nyelvi kommunikációja során, de nem mindig sikerül neki. Erre a polgármester figyelmezteti is: „Többet meg ne halljam azt a méltóságos urat, már megmond�tam neked, hogy kedves öcsém vagy, s bátyád vagyok, vagy megtagadsz, paj�ti�kám?”. A kezdeti nehézségek után a magasabb társadalmi körökbe való beillesz�kedéssel párhuzamosan Kopjáss nyelvi magatartása is megváltozik, s már nem okoz gondot neki a bátyám forma használata: „Édes Béla bátyám…” (690), „Na�gyon köszönöm, Béla bátyám, nagyon szépen köszönöm” (728), „Pa�rancsolj, Kardics bátyám” (721), „Szervusz, kedves bátyám” (783). Kopjáss kódváltása, a magázásról a tegezésre való áttérése a fõszereplõ beilleszkedését, a lekötelezõ elõnyök elfogadását jelzi.

A Berci bátyám megszólításformában a Bertalan keresztnév becézett alakja kapcsolódik össze a rokoni kapcsolatra is utaló birtokos személyjeles formával. Kopjáss így szólítja idõs nagybátyját: „Bánya, milyen bánya, Berci bátyám?” (706), „Nem lehet Berci bátyám” (708), „Már annyi szened neked sincsen, Berci bátyám” (862), „Mi az, Berci bátyám?” (864), „Te jó szenet fogsz szállítani, Berci bátyám” (865).

Az öcsém szót a legtöbbször Berci bácsi, Kopjáss István nagybátyja hasz�nál�ja fiatalabb rokona megszólítására: „No, öcsém!” (705). A megszólítás azt fejezi ki, hogy a megszólító az idõsebb. Berci bácsi gondolatban részletes magyará�za�tot fûz az adott megszólításhoz: „Ebben ott a gratuláció, az elragadtatás, hogy neki ilyen öccse van, a fölény, hogy mégis õ a nagybácsi, az idõsebb, az oko�sabb, akitõl minden szépet és jót várhatnak a gyerekek. De ott van az is, hogy mi vagyunk a faj, a Kopjássok, azt a teremtettét” (705). Az említett megszólítás te�hát tükrözi egyrészt a megszólított érdemeinek elismerését, másrészt a megszó�lító magasabbrendûségét. Az írói narráció a következõ magyarázatot fûzi a meg�szólításhoz: „Ez a »no öcsém!« onnan ered a kuruc korból, vagy még régebbrõl, az õskorok mélyébõl, a harcok és verekedések remek világából, mikor kivágta a kis magyar magát az ellenség hadai közül, s hetykén és nagyra nõtt önérzettel jött meg újra a pátriába, hogy: no, öcsém” (705). Ezt a megszólítást Berci bácsi esetében rendszerint követi egy másik sztereotip forma: „Öcsém, egy szóra!” (705), ami pedig mindig pénzkéréssel függ össze. A megszólítás szinte szava�já�rása az idõs úrnak: „Azt akarom mondani, öcsém, hogy nagy dolog van” (706), „Az úgy vót öcsém…” (706), „Ez a mi megváltónk, öcsém” (707). Egy esetben Kati néni is így szólítja, amikor elismeréssel szól Kopjáss elért eredményeirõl: „Fõügyész vagy öcsém…” (755).

Az öcsém Kardics nyelvhasználatában is elõfordul egyszer: „Öcsém, egy szó�ra” (869). Ennek az életkorra utaló formának a használata Berci bácsira jellemzõ a regényben, aki mindig akar valamit Kopjásstól. Ezt Lina is ész�reveszi, s tudja, hogy Kardics esetében is hasonlót jelent. A vezérigazgató való�ban ezt követõen akarja aláíratni a fõügyésszel a kölcsönszerzõdést.

Az életkorra utaló fiú szó bizalmas, rokoni birtokos személyjeles alakját használják a vidéki rokonok (Berci bácsi és Kati néni) Kopjáss megszólítására: „Ó, fiam, a régi világban csak a nagy flanc volt” (754), „Hát, fiam, eltõtt az idõ” (755), „Dehogy nincsen, fiam” (862), „Hadd törjenek, fiam” (862). Berci bácsi egy esetben a szóhoz a keresztnevet is hozzáilleszti: „Adnod kell húsz pengõt, Pista fiam!” (864). Kopjáss a gyermekei megszólításakor a fiú szó birtokos sze�mélyjeles alakját használja: „Fiam, eredj ezzel a postára, add fel!” (736).

A néni, bácsi megszólítások eredetileg családi viszony tükrözõdéseként szü�lettek. Vezetéknév, keresztnév és a foglalkozás megnevezése után egyaránt használhatók (vö. Ladó 1959: 26). Sinor Dénes megjegyzi, hogy a két meg�szólításformát „csak akkor használták, ha a megszólított a beszélõnél vagy év�ti�zedekkel idõsebb volt, vagy nála alacsonyabb társadalmi lépcsõn állott” (1974: 550). A regényben Kopjáss István szólítja így két idõsebb vidéki rokonát: „Ó, Kati néni, hát maga, hogy kerül ide?” (754), „Ajaj, ne törõdjön avval Kati néni” (754), „De Kati néni, azok nem dolgoznak” (754), „Címert, Kati néni…” (755), „Ne beszéljen errõl, Kati néni” (757), „Nagyszerû, Berci bácsi, gratulálok hoz�zá” (707), „Viccel a Berci bácsi” (866).

Kopjáss édesanyjának unokahúgát, Kati nénit egyszer néném-nek szólítja, amikor egészségi állapota felõl érdeklõdik: „Jaj, de régen láttam, hogy van lel�kem, Kati néném?” (754).

Kopjáss István gyermekei édesapjuk megszólítására minden alkalommal az apa szó kicsinyítõ képzõs alakját használják: „Apuka, igaz, hogy Kardics bácsi�éknál arany evõeszközökkel ettetek?” (734), „Apuka, Holubéknál egy amerikai vendég volt” (735).

A kedves rokon kifejezést Kardics akkor alkalmazza Kopjáss megszólítására, amikor a Boronkay villa megvásárlására akarja rávenni: „Most kell villát venni, kedves rokon” (722). Martiny a rokonság ürügyén tegezni kezdi a fõügyészt, s hivatalos ízû megszólítást elhagyja, ezzel a kicsit ironikus megszólítással él: „Nem volnál szíves, kedves rokon ebben egy kicsit közbenjárni?” (823).

A gyermekem a gyerek szó választékosabb alakváltozatának birtokos sze�mélyjeles alakja. Ezt a formát Kati néni használja Kopjáss István megszólí�tása�kor: „Az nagyon rossz világ volt gyermekem…” (755). A gyerekek egymás közti bizalmas összefoglaló megszólítás nemre való tekintet nélkül. Berci bácsi meg�érkezésekor így üdvözli Kopjáss családját: „Szervusztok gyerekek, itt a Berci bácsi” (705).

2.2. A második csoportba a társadalmi álláshoz, foglal�kozáshoz kapcsolódó megszólítások tartoznak: méltósá�gos uram (24), fõügyész úr (uram) (23), nagyságod (6), méltóságod (3), polgár�mester úr (1), méltóságos asszony (2), nagyságos asszony (2). A regényben elõ�forduló nyelvi adatok száma: 61.

A két világháború közti idõben „a hivatalos ranglétrának öt foka volt, felülrõl lefelé: kegyelmes, méltóságos, nagyságos, tekintetes és — semmi” (Sinor 1974: 546). 1945 elõtt a megszólításformák használatának szigorú szabályai voltak: „pontosan meg volt határozva, hogy például hányadik fizetési osztálytól kezdve járt a nagyságos, illetve a méltóságos cím” (NyKk. I, 386). A regényben elõfor�duló megszólítások híven tükrözik a címek szerepét. A méltóságos cím a rang�létra negyedik fokán található, a regényben a polgármester és az alispán képvi�se�li ezt a réteget. Minden esetben Kopjáss István használja ezt a megszólítás�for�mát a velük folytatott diskurzus során. A megszólítás a magas társadalmi rangot jelölõ állandó jelzõbõl és az úr szó egyes szám elsõ személyû birtokos sze�mély�jeles alakjából áll. Az úr szónak ez a formája azt jelzi, hogy Kopjáss egyazon társadalmi osztályhoz tartozónak érzi magát a megszólítottal (vö. Sinor 1974: 549). A polgármesterrel folytatott elsõ beszélgetésekor Kopjáss a beosztott sze�repét ölti magára. A nála korban is idõsebb, társadalmi pozícióban is magasab�ban álló polgármestert tisztelettudóan minden mondatában méltóságos uram-nak szólítja, és magázza. A beszélgetés elején minden nyelvi megnyilatkozása szûk�szavú, általában helyeslõ, igenlõ: „Tökéle�tesen, méltóságos uram”, „Igen, mél�tóságos uram” (686), „Kitûnõ, méltóságos uram” (687). Beszélgetésük során a polgármester kezdeményezi a közeledést: „Mondd csak, hogy Béla bácsi” (686). Ez a bizalmas, baráti megszólítási forma már csak a közöttük lévõ korkülönb�ségre utal, s közvetlenebb kapcsolatot felté�telez. Az új megszólítási formára tör�ténõ áttérés azonban nehezen, csak több�szöri próbálkozás után sikerül Kopjáss�nak. Ettõl kezdve felváltva használja a méltóságod, a Béla bátyám és a méltósá�gos uram formákat: „Az amerikai köl�csön meglesz, méltóságos uram?” (687), „Tökéletesen értem méltóságod inten�cióit” (687), „Méltóságod engedelmével… Béla bátyám…” (688). Az új meg�szólítás együtt jár a tegezéssel: „Édes Béla bá�tyám, méltóságos uram… ne várd, hogy én tartsak elõadást neked” (690).

A második beszélgetés alkalmával (6. fejezet) a fõügyész elõször hízelgõ hangon közeledik a polgármesterhez, dicséri annak frissességét: „De méltóságod egész friss. Olyan, mint egy jogászdiák” (699). Aztán a mély alázatosság hang�ján többször is köszönetet mond a polgármesternek a korrektúra elvégzéséért: „Nagyon szépen köszönöm”, „Igazán nagyon szépen köszönöm, hálásan köszö�nöm méltóságod jóakaratát” (701). Nyelvhasználatának jellemzõ sajátossága a túlzott udvariaskodás, amely a fokozott tiszteletadás jele a hatalom képviselõ�jé�vel szemben. Erre a következõ kifejezések utalnak: méltóztatott, kérlek alázat�tal, lesz oly kegyes és belepillant. A megszólításformákat továbbra is váltogatja Kopjáss: a polgármester kérése ellenére legtöbbször a hivatalos formákat vá�lasztja: méltóságos uram (3), méltóságod (4). A példák a következõk: „Nagy�sze�rûen, méltóságos uram…” (699), „De igazán, méltóságos uram…” (699), „Hát bocsánat, méltóságos uram” (701), „Azt hittem, méltóságod lesz oly kegyes és belepillant” (700), „méltóságod utasítását kívánom bevárni” (701). Csak kétszer használja a személyneves Béla bátyám formát: „Dehogyis, drága Béla bátyám, hogy köszönjem meg, hogy a korrektúrát el méltóztatott végezni helyettem” (699), „Micsoda, kérlek alázattal… Béla bátyám?” (700). A magázás és tegezés kérdésében ugyanez a kettõsség figyelhetõ meg, mindvégig éreztetve Kopjáss�nak a feljebbvaló akaratától való függését: el méltóztatott végezni helyettem vagy kérlek alázattal.

A huszadik fejezetben is a hivatalos formával él: „Kérlek alássan méltóságos uram” (835). A polgármester hatalmi pozíciója ebben a dialógusban is megmu�tatkozik. Arra utasítja Kopjásst, hogy a pályázatokat adja oda a fõmérnöknek. Mindketten tudják, hogy ez szabályellenes, mégis a polgármester akarata a dön�tõ. Kopjáss tiltakozása erõtlen: „Méltóságos uram, pályázatot nem szabad kiadni addig az illetékes mérnöknek, míg a pályázat le nincs zárva” (836), s a polgár�mester határozott kijelentésére teljesen megszûnik az ellenállása. A polgármes�ter ügyes taktikusként kihasználva a szituációt, kapcsolatukra hivatkozva, ismét figyelmezteti a fõügyészt a megfelelõ megszólításforma alkalmazására: „többet meg ne halljam azt a méltóságos urat, már megmondtam neked, hogy kedves öcsém vagy, s bátyád vagyok, vagy megtagadsz, pajtikám?” (836).

Az utolsó beszélgetéskor a szituációhoz alkalmazkodva csak hivatalos meg�szólításformákat alkalmaz a fõügyész: méltóságos uram (5), polgármester úr (1). „Kérlek alázattal, méltóságos uram” (890), „Méltóságos uram, ha a Berci bátyám jelentkezett a szénnel…” (892), „Méltóságos uram…” (893), „Mél�tósá�gos uram, én nem kívánom, hogy ez a szegény Holub és Társa cég tönkre�men�jen” (893), „Nem értelek, méltóságos uram (896), „Nem ez a módja, polgármes�ter úr” (894). A korábbi tegezés helyett visszatér a tisztelettudó magázásra: „Tessék megtalálni a Sertéstenyésztõ felszámolásának egy olyan módját…” (894).

Az alispánnal folytatott beszélgetések nem mutatnak ilyen változatos képet. Kopjáss nyelvi magatartása ez esetben mindig alkalmazkodik az alispán társa�dalmi tisztségéhez és korához: a méltóságos uram megszólítást alkalmazza, és tisztelettudóan magázza: „Igen, méltóságos uram” (763), „Nem merem meg�mondani, méltóságos uram…” (763), „No de, méltóságos uram, nem az ország érdekében van a Ház?” (764).

A fõügyész úr (uram) megszólítások foglalkozásra utalnak, minden esetben Kopjáss Istvánnak, az új fõügyésznek szólnak. Martiny doktor, a regényben szereplõ ügyvéd hivatalos beszédszituáció keretében tisztelettudóan köszönti az újonnan kinevezett fõügyészt: Mélyen tisztelt fõügyész úr (692). Elõfordul még a nagyságos fõügyész úr megszólításforma is, amelyben a nagyságos cím a fõ�ügyész társadalmi állására utal. Egy alkalommal a fõügyész uram formát vá�laszt�ja, amelyben az úr szóhoz kapcsolt birtokos személyjel azt jelzi, hogy Martiny lényegében egy kaszthoz tartozónak véli magát a megszólítottal.

Így szólítják a fõügyészt a beosztottak is. A polgármester titkára udvariasan köszönti és kifejezi örömét: „De jó, hogy találkozunk, fõügyész uram” (681). Elõzékenysége a fõügyész polgármesteri irodájába való invitáláskor is érezhetõ: „Tessék fõügyész úr, tessék fõügyész uram” (682). Magatartásában az etikett megtartása, az udvarias viselkedés szabályaihoz való szigorú alkalmazkodás fi�gyelhetõ meg. Ez a magatartási attitûd elsõsorban a magas társadalmi pozíciót betöltõ személynek szól. A banki tisztviselõ szintén a foglalkozásra utaló úr szó�val összekapcsolt formát választja: „Nem sürgõs, fõügyész úr, kérem…” (698), „Pardon, fõügyész úr, valamit akarok még mondani” (698). Péterfi doktor, a jog�ügyi osztály alkalmazottja minden esetben a foglalkozásra utaló formát választja Kopjáss megszólításakor: „Én, kérlek alázattal, fõügyész uram” (703), „Ahogy parancsolod, fõügyész uram” (839). Munkatársi kapcsolatukban a kölcsönös te�gezõdés figyelhetõ meg, de érezhetõ az alá- és fölérendeltségi viszony. Bisztri�czay, a városi fõmérnök is az utóbbi formát használja, de õ az azonos társadalmi réteghez való tartozásukat hangsúlyozza: „Ja, ha te nem vállalsz semmi felelõs�séget, fõügyész uram, akkor én át sem veszem a szenet” (809). A végsõ leszámo�láskor a polgármester is a hivatalos, foglalkozásra utaló megszólítási formát vá�lasztja, amivel eddig sohasem élt, ezzel is utalva a közöttük lévõ viszony meg�változására: „Az az én szekrényem, fõügyész úr, csak ott helyeztettem el a fõügyészi helyiségben…” (897). A polgármester hûvös, megvetõ viselkedését a tekintete is megerõsíti: „Valami hideg idegenség volt a szemében” (899).

Szintén társadalmi szinthez kapcsolódó a nagyságod megszólítás. A regény�ben a legtöbbször Martiny doktor, egy alkalommal pedig a banki tisztviselõ szó�lítja így Kopjáss Istvánt. Kertész Manó „Szállok az Úrnak” címû könyvében errõl a szóról azt állapítja meg, hogy a nagyság mint a megszólítottnak tulaj�don�sága elválik a személytõl, önálló tárgyi létet kap: „Ez az elvont fogalommá ne�mesítés igen nagy tiszteletet fejez ki, mert hiszen azt jelenti, hogy a beszélõ nem is személyhez szól, hanem maga és a megszólított közé mesterséges választó�falat emel, mintha félne szavával közvetlenül megérinteni a megszólítottat” (é.n./1996: 137). A személynek ilyen elvont fogalommá emelése figyelhetõ meg az ügyvéd beszédében is: „Van szerencsém Csordás András és Veres Gáspár ba�rátaimat nagyságodnak bemutatni” (692), „Azt akarjuk kérni, hogy mostani ma�gas hivatalában ne feledje el nagyságod ezt az Istentõl, embertõl és minden hi�vataltól elhagyatott réteget” (692), „Csak egy szót kérünk nagyságodtól, ami erõt, reményt s hitet támasszon bennünk” (692), „mindenkinek el fogjuk mon�da�ni nagyságod programadását” (693). A banki tisztviselõ így fogalmaz: „Ezentúl más életet kell élnie nagyságodnak…” (699).

A két világháború közti idõben a címet érdemei elismeréséül általában a férfi kapta, de a cím használata a feleségekkel való érintkezésben is elkerülhetetlen volt (vö. Sinor 1974: 546). Ez tükrözõdik a regényben szereplõ nõk megszó�lí�tá�sakor is. Boronkayné Szentkálnay Magdaléna, a Sertéstenyésztõ vállalat igazga�tójának a felesége gazdag, nagyúri családból származó nõ. Férje társadalmi rangja alapján õt a méltóságos cím illeti meg. Kopjáss István is így szólítja: „Nem marad egy kicsit, méltóságos asszony?” (874), „Mondja, méltóságos asz�szony, nem csodálkozik azon…” (883). Az adott megszólításnak a beszélõ részé�rõl is információértéke van: kifejezi udvariasságát, a megszólított iránt érzett tiszteletét, nagyrabecsülését.

A nagyságos asszony megszólítás Linának, Kopjáss István feleségének jár, szintén férje hivatali beosztása alapján. A varrónõ szólítja így: „De nagyságos asszony, úgy áll, mintha ráöntötték volna a nagyságos asszonyra” (713), „A nagyságos asszony�nak gyönyörû alakja van” (713).

2.3. A harmadik csoportba a személynévmásos megszó�lí�tás�formák tartoznak: maga (55), ön (1). Erre a regénybõl gyûjtött nyel�vi adatok száma: 56. A maga használata a két világháború közti idõben általá�nos, de egyben bonyolult is volt. Az enyhítõ szavak nélküli használata az egy nemhez tartozók társalgásában sohasem volt valóban udvarias. A társadalmilag egyen�rangú férfi és nõ között azonban — mindkettõ szájában — teljesen álta�lá�nos és megengedett volt (vö. Sinor 1974: 549). Ez a megállapítás érvényes a re�gény szereplõinek nyelvi kapcsolatára is. Ha a férfi és nõ kapcsolatát tekintjük, Szent�kálnay Magdaléna végig magázza a fõügyészt, ezzel is utalva a közöttük lévõ tá�voli kapcsolatra: „Ha egy kicsit elszánom magam, még magára is em�lék�szem” (875). A nagyvilági, a „felsõ tízezerhez” tartozó mûvelt nõ Kopjáss szá�mára álomkép, elérhetetlennek látszik. A nõ megszólításakor rendszerint a maga ud�variassági névmást használja: „Magánál minden ilyen biztos és átlátszó?” (781), „Maga nekem jeget kínál, mikor tûz van bennem?” (883).

Változatos képet mutat Kopjássnak és feleségének nyelvi kapcsolata. Ha a férj és feleség nyelvi kapcsolatát vizsgáljuk, érdemes megjegyezni, hogy az úri családokban a házastársak kölcsönösen magázták egymást. A paraszti társa�da�lomban a férj tegezte a feleséget, aki viszont magázta õt. A kölcsönösen tegezõ formák használata mindig bizalmasabb nyelvhasználatot feltételez, a magázódás a ridegség vagy az indulat nyelvi eszköze. A maga névmás távolságtartó jellegét oldani lehet azzal, hogy megszólítást teszünk hozzá. Ha a maga egymagában áll, akkor sértõ jellegû.

Kopjáss és felesége kapcsolatában az érzelem dominál, ez diktálja a nyelvi formákat. Különösen jól megfigyelhetõ a pozitív és negatív érzelmi töltet a há�zaspár dialógusainak egyszer tegezõ, máskor magázó fordulataiban. Lina harma�dik személy jelenlétében vagy harag és indulat hatására általában a maga név�mást használja: „Persze, mert maga a színét nézi és az anyagát” (713), „Maga kereste magának… Hát most már maga akarja a cseppeket a tengerbe hordani?” (738), „Ha maga most már fel akarja szedni az összes rokonát, a nagybácsikat, a testvéreket, az atyafiakat, akkor aztán nem tudom, mi lesz ennek a vége. Most már magából fog élõsködni az egész poloskafaj?” (738). Kopjáss az õt és rokon�ságát ért sértésre, szintén támadással válaszol. Õ is lemagázza a feleségét: „Öt�ven pengõ miatt maga így elveszti a fejét? Maga adta nekem azt az ötven pen�gõt?” (738). A kibékülés után Kopjáss megpróbálja kiengesztelni feleségét: „Maga az egyedüli tökéletes. Maga megvédte az éle�tün�ket ezekben a szörnyû válságos idõkben, mikor az egész világ tönkremegy, és mi élni tudunk ebben a nehéz világban… Ezt én mind jól tudom, és hálás vagyok magának” (753). Ezek�ben a feleségét magasztaló mondatokban többször hasz�nálja a maga névmást, de most ennek egészen más a hangulati tartalma, mint ko�rábban: hízelgõ, engesz�te�lõ, bizalmas hangulatot kelt. Kopjáss mondanivaló�já�nak ünnepélyes jellegét erõ�síti. Lina minden olyan szituációban, amikor felelõs�ségre vonja, vagy jellemzi, vagy meg akarja gyõzni férjét az általa választott út helytelenségérõl, mindig tu�datosan magázza õt, ezzel is érzékeltetve a közöttük lévõ érzelmi ellentétet: „Mi�ért kényszerít maga engem arra, hogy én egy egé�szen új világba kerüljek?” (800). Férje régi és új énjét összehasonlítva szembe�állítja egykori becsületességét, nemeslelkûségét mostani megalkuvásával. Sze�mére veti hirtelen megváltozását: „Hogy maga ilyen könnyen le tud siklani a régi útról…” (800). Szemrehányó kérdéseivel a rá váró veszélyekre figyelmezteti férjét: „Amit maga csinál, azt je�lenti…” (793), „Hát az ilyen pénzen fog maga osz�tozni?” (801). Kopjáss Lina sértõ meg�jegy�zé�seire hasonló módon reagál: „maga itt mint egy veréb csi�rim�pol” (880). A fent említett beszédszituációkban az ér�zelmileg befolyásolt nyel�vezet került közép�pontba, s a negatív érzelmek (harag, indulat) a magázó formá�kat hívták elõ.

Az ön udvariassági névmás „a magá-val szemben nagyobb távolságtartást, jelentõsebb megbecsülést és tiszteletadást fejez ki” (Guszkova 1981: 47). Ezt a mértéktartó, kissé hivatalos önözést Martiny doktor használja Kopjással szem�ben, amikor hivatalba lépésének napján köszönti õt: „nem akartuk elmulasztani, hogy hivatalba lépésének elsõ órájában meg ne jelenjünk Ön elõtt” (692). Mar�tiny doktor ennek a formának a használatával egyrészt jól érzékelteti a fõügyész iránt tanúsított udvarias megbecsülését, másrészt saját jólneveltségérõl, mûvelt�ségérõl is számot ad.

2.4. A negyedik csoportot a keresztneves formák alkotják: Pis�ta (20), Pistám (4), Pistukám (4), Pistikám (3), Pistikém (1), Istvány (1), Lina (6), Linácska (1), Soma (1). A regénynek az ebbe a típusba tartozó nyelvi ada�tai�nak a száma: 41. A keresztneves forma a baráti, bizalmas kapcsolat jellemzõje, társulhat tegezõ vagy magázó formával is. Az István keresztnév becézett alak�jával leggyakrabban Lina él férje megszólításakor. A feleség fél az úri társa�ság�ban való megjelenéstõl, ezért így könyörög férjének: „Ne vigyen engemet ilyen helyekre, Pista, kérem…” (715). Már az elején észreveszi, hogy férje nem a he�lyes utat választotta, s erre jóhiszemûen figyelmezteti: „Nézze, Pista, maga na�gyon veszélyes útra lépett” (738). Véleménye szerint férjét „a véletlen kilódí�tot�ta a biztos pozíciójából”, s teljesen idegen körbe került, ahol mások a szokások, az erkölcsök és más a tónus is (vö. 800). Összehasonlítja a saját anyagi hely�ze�tü�ket a gazdagok jólétével, s így még nyilvánvalóbbá válik a szegénységük: „Hát mondja, Pista, telik abból a fizetésbõl…” (801). A választ kíméletlenül ki is mondja: „Én megmondom magának, Pista, honnan fog telni” (801). Amikor be�lefárad férje meggyõzésébe, lemondóan nyilatkozik: „Nézze, Pista, én nem szó�lok bele semmibe” (802). A bizalmas beszédszituáció ellenére a keresztneves forma használatát a távolságtartó magázással köti össze.

Kardics már az elsõ találkozásukkor letegezi Kopjásst, s a megszólításformák közül az egyes szám 2. személyû személyes névmást és a keresztneves formát használja, ezzel is utalva arra, hogy egyenrangú félként kezeli Kopjásst: „Te, Pista, azt mondja a feleségem” (678). Aztán túlzott udvariaskodása kedveske�désbe megy át: „Igazán csúnya, csúnya dolog, hogy még egy vizitre sem érezted magad lekötelezve, sógor és rokon létedre, édes egy Pistám” (680). A birtokos személyjellel ellátott forma már a közöttük lévõ közvetlenebb kapcsolatra utal. A második alkalommal, amikor a villa megvásárlására akarja rávenni a fõ�ügyészt, ismét fokozatosan tér rá a birtokos személyjeles forma használatára: „Te Pista, mondok én neked valamit” (721), „Hány gyereked van, Pistám?” (721), „Hanem azért, édes egy Pistám, hogy megelõzzük a pletykát!” (722). Nyájassága, kedvessége a késõbbiek során is megmarad: „Közbevetve, kedves Pistám, nagyon sajnálom…” (861). Hízelgõ beszédmodora az utolsó beszélgeté�sükkor, a Boronkay villában rendezett estélyen érezhetõ legjobban: „Minden rendben van, Pistukám, a polgármester úr azt mondta: ennek a Pistának mindent meg kell adni” (876). Amikor a fõügyész távozni készül, marasztalni kezdi: „csak nem mégy el, Pistukám? Még nem beszéltünk meg semmit” (866). A ke�resztnév eme becézett alakjának használata túlzott bizalmaskodásra utal. Késõbb kiderül, hogy a vezérigazgató cselekvése szándékos volt, mert amíg Kopjáss szórakozott, az irodájában, a polgármester parancsára rovancsolást végeztek.

A keresztnévnek ezt a becézett alakját Lina is használja egyszer, amikor az italozástól akarja eltéríteni a férjét: „Pistukám, lelkem, ne igyon…” (880). Berci bácsi akkor szólítja így Kopjásst, amikor pálinkát kér tõle: „Pistukám, nincs egy kis pálinkád?” (863).

A Pistikám, Pistikém forma az alispán szájából hangzik el Kopjáss megszólí�tásakor. A keresztnév kicsinyítõ képzõs, birtokos személyjeles alakjának hasz�ná�latával az alispán a fõügyész iránti bizalmát, szinte rokoni közelségét érzékelteti. A beszélgetés során végig ezt a becézett alakot használja hol népies, hol köz�nyelvi formában: „szervusz, Pistikám, szervusz” (760), „Foglalj helyet, Pisti�kám…” (760), „A Pannóniába szállunk, Pistikém?” (761), „No, Pistikám, mind�járt otthon leszünk” (770).

Berci bácsi a keresztnév népies hangulatú alakját összekapcsolja a bizal�ma�sabb kapcsolatra utaló barátom szóval: „Kihasználjuk, kibányásszuk, barátom Istvány…” (707).

Szentkálnay Lina Kopjáss István felesége a regényben. A Lina Ladó szerint a Karolina 19. századi becézõ változatából önállósult (1982: 71). Bizalmas be�szédszituációban (kedveskedés, kiengesztelés) Kopjáss általában a keresztnevén, illetve annak becézett alakján szólítja a feleségét: „Lina, de Linácska…” (752), „Hát Lina, tudod-e minek köszönhetem ezt az egész bolond választást?” (669), „Nézze, Lina…” (753), „Lina… maga egy csodálatos teremtés” (879).

Kardics Soma, így hívják a regényben a takarékpénztár vezérigazgatóját. A Soma nevet Ladó szerint a magyar nyelvújítók alkották a Som szóból a Kornél magyarítására. A névalkotás alapja a származtatás volt, amely szerint a Cor�né�lius a latin cornum (som) szó származéka (1982: 211). Mindössze egyszer van rá utalás, amikor Magdaléna a hogyléte felõl érdeklõdik: „Hogy van, Soma?” (778).

2.5. Az ötödik csoportot a hangulati megszólítások képezik: pajtikám (28), barátom (8), barátocskám (1). Erre a nyelvi adatok száma a re�génybõl: 37. A pajtikám formát legtöbbször a polgármester használja Kopjáss és a fõmérnök megszólítására. A pajtás a TESz. szerint valószínûleg oszmán-török eredetû szó, eredeti jelentése ’társ, barát, cimbora’. A becézõképzõs pajti szár�mazék csak a 18. századtól adatolható (vö. TESz. III, 61). Az ÉrtSz. kedveskedõ, olykor kissé fölényes vagy tréfás megszólításként értelmezi (V, 606). A kicsi�nyí�tõ képzõs, birtokos személyjellel ellátott megszólítási forma a polgármester édeskés modorát, komázó barátságosságát tükrözi. A regénybõl késõbb kiderül, hogy ez a jellegzetes szavajárása, mert minden környezetében lévõ embert ezzel illet: „De hiszen te nagyon okos ember vagy, pajtikám” (685), „Anomáliák meg�szüntetése, ugyi pajtikám…” (687), „no ez nagyon jó… ugye pajtikám” (689). Két alkalommal Kopjáss is átveszi a polgármester szavajárását, s könnyedén al�kalmazza Bisztriczay, a fõmérnök megszólításakor: „Mi az, pajtikám” (832), „No, pajtikám, jó, hogy itt vagy” (838). A megszólító részérõl ez a szó a vezetõ réteg nyelvének utánzását jelenti, a megszólítottra vonatkozóan pedig az illetõ személy lekezelésére utal.

A barátom szó elõfordul önmagában és a kedves jelzõvel társítva. A kedves barátom megszólításról Deme–Grétsy–Wacha (1999) a következõket írja: „Közvetlen megszólításban a nála fiatalabbnak (atyáskodó) megtisztelõ megszó�lítási formája idõs(ebb), rangosabb férfi részérõl” (443). Ladó véleménye sze�rint „a barátom, barátocskám eredeti jelentéséhez hûtlenül már több-kevesebb felnõttes fölényeskedést fejez ki” (1959: 34). A regénybeli szereplõk Kopjáss Istvánt szólítják így. Kardics akkor használja ezt a formát, amikor meg akarja vesztegetni a fõügyészt (19. fejezet). A megszokott keresztneves forma helyett ezt célravezetõbbnek tartja. A beszélgetés során Kopjással szemben végig nyá�jas: „szervusz, édes barátom” (815), „Á, barátom, az egy óriási dolog” (815), „Írd alá ezeket, barátom!” (817). A polgármester mindössze egyszer, az elsõ találkozáskor a fõügyész megnyugtatására használja: „Nem lesz itt baj semmi, barátocskám…” (687). Martiny doktor szintén egyszer, bizalmas beszéd�szitu�á�ció keretében meri így szólítani a fõügyészt, ezzel is érzékeltetve, hogy közelebb kerültek egymáshoz: „Barátom, abban a villában egy tégla sincs, ami ne lopott lett volna” (824). Bisztriczay akkor szólítja így Kopjásst, amikor kicsit fölény�ben érzi magát, és le akarja rázni magáról a fõügyészt: „Én, barátom, ma kép�telen vagyok egy negyedórát is erre szánni” (839). Berci bácsi, aki általában az életkorra utaló formával él Kopjáss megszólításakor, háromszor ezt is használja: „Kihasználjuk, kibányásszuk, barátom Istvány…” (707), „Százezerpengõs meg�rendelésnél ez, barátom, húszezer pengõt jelent” (708), „Barátom, vigyázni kell a rokonokra” (709).

2.6. A hatodik csoportba a kedveskedõ megszólítások tar�toznak: kedvesem (10), kedves (4), kedveském (2), szívem (4), szívecském (3), lelkem (3), lelkecském (1), édesem (1), angyalkám (1), angyalom (1), drá�gasá�gom (1). Az ide sorolható nyelvi adatok száma: 31.

A kedves(em) „családi vagy baráti, kedveskedõ megszólításforma mindkét nem részérõl, mindkét nemû személynek” (Deme–Grétsy–Wacha 1999: 444). A regény végén Kardics így szólítja a polgármestert, elismerve annak érdemeit: „Felséges voltál, kedvesem” (900). Kopjásst is így köszönti az elsõ talál�kozás�kor: „Szervusz, szervusz, kedvesem” (678). Késõbb meg akarja gyõzni a fõ�ügyészt a Sertéstenyésztõ vállalat hasznáról, ezért az ügy megnyerése érdekében mindent megtesz: „Píz kell fiam, píz kell kedvesem” (816). Kopjáss megveszte�getésekor is ezzel a szóval nyugtatgatja a fõügyészt: „Hogyne kedvesem” (818). Lina csak egyszer, más megszólításokkal összekapcsolva könyörög így férjének: „Pistukám, lelkem, ne igyon angyalom, kedvesem…” (880).

A polgármester Kopjással való ismeretségük kezdetén elõször a kedveském formát alkalmazza: „szervusz, kedveském” (684); „azt akarom mondani, kedves�kém” (685). A kedveském atyáskodó, bizalmas hangulatú szó, különösen kicsinyítõ kép�zõs változatában. A polgármester a további beszélgetésekkor áttér a kedvesem forma használatára. Beszéde ekkor már inkább oktató célzatú: „Még sok mindenhez hozzá kell szoknod, kedvesem” (861), „Kedvesem, ezeknek a dolgában dönteni kell valahogy” (889). A Kopjással való leszámoláskor már iro�nikusnak hat ez a megszólításforma: „Mondom, hogy neked kiváló koponyád van, kedvesem, s nagyon alkalmasnak látszol arra, hogy nagy koncepciókkal el�hárítsd a bajokat” (894).

A kedves „bizalmas viszonyt kifejezõ megszólítás különbözõ nemûek részé�rõl” (Deme–Grétsy–Wacha 1999: 443). A regényben Kopjáss akkor él ezzel a formával, amikor felesége nem akarja meghallgatni: „Jöjjön csak be… kedves” (785). Lina pedig akkor szólítja így férjét, amikor el akarja terelni a figyelmét: „Azt ne is nézze, kedves” (675). Kopjáss Bisztriczayval folytatott beszél�geté�se�kor kérése bevezetésére használja a szót: „Légy csak olyan kedves, és ülj csak össze velem” (838). A polgármester Kopjáss véleményére kíváncsi, amikor így for�dul hozzá: „Na, hát csak beszélj, kedves, beszélj” (835).

A szívem, szívecském „kedveskedõ, választékos megszólítás bárkihez, aki kedves a számunkra” (Deme–Grétsy–Wacha 1999: 488). Lina és Kopjáss többször szólítják így kölcsönösen egymást. Kopjáss általában kérés bevezeté�sé�re használja: „Mondja, szívem…” (676), „Jöjjön csak be szívem” (784). Kérdés�feltevés esetén vagy felesége kiengesztelésekor a kicsinyítõ képzõs alakot vá�lasztja: „Nem vacsorázunk, szívecském” (758), „szívem, kis szívecském” (752). Lina férje megnyugtatására használja inkább: „Ne izgasd magad, szívecském…” (732).

A lelkem, lelkecském „fõként nõkhöz, fiatalokhoz intézett, kedveskedõ, népi�es megszólítás” (Deme–Grétsy–Wacha 1999: 458). A regényben ennek elle�né�re Lina szólítja így férjét kétszer: „Vigyázz lelkem, vigyázz…” (710), „Pis�tu�kám, lelkem, ne igyon” (880). Mindkét esetben a férjét féltõ nõ szólal meg. Az elsõ esetben tegezéssel, a második esetben magázással párosul. Kati néni szájá�ból természetesen hangzik a Kopjásshoz intézett kedveskedõ megszólítás: „Azért jöttem el hozzátok, lelkem…” (754), „Megvagyok, lelkecském” (754).

Az édesem „kedveskedõ, bizalmas megszólítási forma” (Deme–Grétsy–Wacha 1999: 414). A regényben a maga megszokott, kedélyes hangján a pol�gármester figyelmezteti így a fõügyészt: „De azért édesem, néha az idegennek is kell valamit juttatni” (892).

Az angyalom, angyalkám „kedveskedõ, mindkét nemre, de fõként nõkre, gyermekekre, kislányokra vonatkoztatva használható, családias, bizalmas meg�szólítás” (Deme–Grétsy–Wacha 1999: 391). A regényben Kopjáss a mun�ká�ból hazatérve köszönti így feleségét: „Szervusz, angyalkám” (783). Lina pedig férjéhez szóló könyörgésekor szólítja így: „ne igyon angyalom” (880).

A drágaságom bizalmas, kedveskedõ megszólításformát Kopjáss használja egyszer Kardicstól búcsúzva, kifejezve ezzel is a háláját: „Szervusz, szervusz, kedves bátyám, szervusz kedves drágaságom” (783). A fõügyész viselkedését az írói narráció is megerõsíti: „melegen és tisztelettel, sõt hálásan rázta meg Kar�dics bácsi kezét” (782).

2.7. A hetedik csoportot a vezetékneves megszólítások al�kotják: Kardics bátyám (2), Kopjáss (1), Péterfi (1), Péterfikém (1), kedves Pé�terfi (1), kedves Péterfi doktor (1). Az erre vonatkozó nyelvi ada�tok száma: 7. Kopjáss István a takarékpénztár igazgatójának megszólítására bi�zalmas beszéd�szituációkban a bátyám szó elé tett vezetékneves formát hasz�nál�ja, és tegezi õt: „Parancsolj, Kardics bátyám” (721), „Nem mutattam még be ne�ked az öcsémet, Kardics bátyám?” (870).

1945 elõtt a nõk a férfiakat vezetéknevükön szólították, és nem urazták (vö. Ladó 1959: 26). Erre a formára egy adatot találtam a regényben. Szentkálnay Magdaléna így szól a fõügyészhez: „Megveszi a házat, Kopjáss?” (884).

Kopjáss István és Péterfi doktor, a jogügyi osztály alkalmazottja között mun�katársi kapcsolat van a regényben. Nyelvi kommunikációjukban kölcsönös tege�zõdés figyelhetõ meg, de érezhetõ az alá- és fölérendeltségi viszony. Kopjáss István vezetõ pozícióját kihasználva kicsit leereszkedõen bánik a doktorral. Ez már az elsõ megszólításában is tükrözõdik: „Te hova való vagy, Péterfikém?” (703). A vezetéknév birtokos személyjeles formája a megszólított személy leki�csinylésére utal. Kopjáss ugyanazt a magatartási attitûdöt alkalmazza Péterfivel szemben, amit a polgármester Kopjással szemben. A fõügyész tudatában van en�nek: „Mosolygott, hogy egészen úgy bánik ezzel a vele egykorú tisztviselõvel, ahogy õvele a polgármester” (703). A késõbbiekben már csak a hivatalos színe�zetû vezetékneves megszólítási formát használja vagy önmagában, vagy jelzõvel és címmel összekapcsolva: „Kérlek, kedves Péterfi doktor…” (838), „Kedves Péterfi, én egyre kevésbé értem ezt az egész ügyet” (839), „Péterfi, kérlek” (850).

2.8. A nyolcadik csoportba az alkalmi megszólítások tartoz�nak: vén medve, mackó, vén mackó (1), vén korhely (1), vénség (1), lump (1), kis kópé (1). A regény ide vonható nyelvi adatainak száma: 5.

A vén medve, vén mackó, mackó, vén korhely, vénség, lump kifejezések Lina szájából hangzanak el, amikor a fõügyészi választást követõ reggel beszélget férjével: „Jó reggelt, vén medve… mackó, vén mackó” (667). A napszakra utaló udvarias köszönéssel él, s hozzá játékos, becézõ megszólításformát használ. Az ezt követõ megszólítás tréfásan korholó a megszólítottra vonatkozóan: te vén korhely. A megszólítás kicsit változtatott formában még egyszer megismétlõdik szóhasználatában: „Te vénség, te lump, te korhely” (668). A szavak negatív je�lentéstartalmúak, de az adott szituációban, ahogyan Lina kiejti, nem hatnak dur�ván.

A kis kópé megszólítással Berci bácsi él egyszer, amikor elmarasztalja Kop�jásst: „Hogy van neked csak úgy eldobni merszed ennyi pénzt, te kis kópé” (708). Az egyes szám második személyû személyes névmással összekapcsolt forma a megszólító részérõl tréfás hangulati értékû.

2.9. A kilencedik csoportba a nemek szerint elkülönülõ megszólítás tartozik: urak (1).

Az uram, uraim Deme–Grétsy–Wacha (1999) szerint „minden felnõtt fér�fit megilletõ választékos megszólítás” (497). Kevésbé választékosnak, kissé ri�degnek tûnik a birtokos személyjel nélküli formája: urak. Kopjáss István beosz�tottait üdvözli ezzel a formával: „Urak. Csak semmi teketória” (693).

3. A regényben vizsgált megszólításokat tekintve a gyakoriság szempontjából a következõ sor�rend alakult ki: 1. rokonsági fokozatot jelzõ megszólítások, 2. tár�sadalmi állás�hoz, foglalkozáshoz kapcsolódó megszólításformák, 3. személynév�más�os megszólításformák, 4. keresztneves megszólításformák, 5. hangulati meg�szólí�tá�sok, 6. kedveskedõ megszólítások, 7. vezetékneves megszólítások, 8. alkalmi megszólítások, 9. nemek szerint elkülönülõ megszólítások.

A fenti felsorolás azt mutatja, hogy a megszólítást döntõen befolyásolja a szereplõk egymás közötti kapcsolata, a megszólított társadalmi rangja, foglal�ko�zása, neme és életkora. Fontos szerepet játszik a megszólítások választásában a beszédszituáció formális, illetve informális jellege. A vizsgált nyelvi elemek ki�válóan alkalmasak a tiszteletadásra és az érzelmek kifejezésére is.
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