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Magyar nyelvtφrtιnet. Szerk. Kiss Jenυ–Pusztai Ferenc. Osiris Kiadσ, Budapest, 2003. [2004.] (950 lap + 6 tιrkιp)


A magyar nyelvtφrtιnet a magyarsαg kultϊrαjαnak, tφrtιnetιnek egyik kφz�ponti terόlete. Ez lιnyegιben attσl fόggetlenόl νgy van, hogy a nyelvtφrtιnet tι�makφrιt szϋkebben vagy tαgabban fogjuk fel. Egy nyelv tφrtιnetιnek a vizsgα�la�ta mindenkιppen σriαsi mennyisιgϋ anyag rendkνvόl sok szempontϊ vizsgαlatαt igιnyli. Nem vιletlen tehαt, hogy az „egιsz” magyar nyelvtφrtιnetet viszony�la�gos rιszletessιggel ιs tudomαnyos igιnnyel eddig mindφssze hαrom munka dol�gozta fel: Bαrczi Gιzαnak a szιlesebb kφzφnsιghez is szσlσ, „A magyar nyelv ιletrajza” cνmϋ kφnyve (Bp., 1966 ιs tovαbbi kiadαsok), a Benkυ Lorαnd szer�kesztette, υ, Bαrczi Gιza ιs Berrαr Jolαn αltal νrt egyetemi tankφnyv, „A magyar nyelv tφrtιnete” (Bp., 1967 ιs tovαbbi kiadαsok), valamint a most ismer�tetendυ egyetemi tankφnyv. A Bαrczi–Benkυ–Berrαr-fιle magyar nyelv�tφr�tιnet harminchιt ιven αt jσl betφltφtte a feladatαt: αtfogσ kιpet adott tαrgyαrσl, tαjιkoztatott a legfontosabb szakirodalomrσl, ιs a legnagyobb rιszιt viszonylag kφnnyen lehetett tanulni. Nyilvαn, mint majd mindegyik tφbbszerzυs φsszefog�lalσ mϋben, ebben is akadt egynιhαny tιvedιs, nιmi egyenetlensιg ιs hiαny, de a fenti pozitνv megνtιlιst kιt ιs fιl ιvtizednyi oktatσi tapasztalat mondatja velem.


Kιtsιgtelen azonban, hogy magαnak a nyelvtudomαnynak az ϊjabb fejlυdιse (pl. a nyelvszociolσgia kiterebιlyesedιse, a tφrtιneti szφvegtan megjelenιse), s az utσbbi ιvtizedekben a magyar nyelvtφrtιneti kutatαsban elιrt igen jelentυs eredmιnyek, kιzikφnyveknek a megjelenιsei (pl. TESz., MszFgrE., TNyt., EWUng., FNESz.4, SzT., KLev., UEW.) mindenkιppen aktuαlissα tettιk mαr egy ϊj egyetemi tankφnyv kiadαsαt. Ami, termιszetesen, a leνrσ nyelvιszeti kuta�tαsok ϊjabb eredmιnyeit rιszben szintιn hasznosνthatta (a StrNy. kφtetei, MG. stb.). S azt is megjegyezhetjόk, hogy a SzT. kφtetei nagy mennyisιgϋ beszιlt nyelvi anyaggal is szolgαltak, a KLev. pe�dig korai leveleinknek a kφnyvnyelvnιl kφtetlenebb szφvegeit tette jobban hoz�zαfιrhetυvι. A korαbbi hasonlσ tankφny�vet a magyar nyelvιszeti, nyelvtφrtιneti kutatαsok hαrom kiemelkedυ, nagy ru�tinnal rendelkezυ alakja νrta, az ϊjat pedig az ELTE Magyar Nyelvtφrtιneti, Dialektolσgiai ιs Szociolingvisztikai Tanszι�kιnek, valamint az MTA Nyelv�tu�domαnyi Intιzetιnek tφbb munkatαrsa. A mun�kαlatokat Kiss Jenυ, az egyik szerkesztυ s egyben az Αltalαnos kιrdιsek, azaz a Bevezetιs cνmϋ rιsz νrσja ιs Pusztai Ferenc, a mαsik szerkesztυ s egyben a Szσjelentιs-tφrtιnet cνmϋ feje�zet kιszνtυje irαnyνtottαk. A tφbbi munkatαrs a kφvetkezυ fejezeteket νrta a kιzi�kφnyvbe: Helyesνrαs-tφrtιnet (Korompay Klα�ra), Hangtφrtιnet (E. Abaffy Erzsιbet), Morfιmatφrtιnet (Sαrosi Zsσfia), Szσkιszlettφrtιnet (Zsilinszky Ιva), Szσfajtφrtιnet (D. Mαtai Mαria), Szσ�szerkezet-tφrtιnet (Horvαth Lαszlσ), Mondattφrtιnet. Az egyszerϋ mondat (Gallasy Magdolna), Az φsz�szetett mondat (Haader Lea), Szφvegtφrtιnet (Gallasy Magdolna).


E szerzυgαrda tagjai (ιs mαs kollιgαik) — korαbban fυleg Benkυ Lorαnd vezetιsιvel — mαr nem egy nagyszabαsϊ tervmunkαban, kιzikφnyv megalko�tα�sαban vettek rιszt. S noha igaz, hogy pιldαul egy terjedelmes egyetemi tankφnyv megνrαsαra a Nyelvtudomαnyi Intιzettel kooperαlva leginkαbb az ELTΙ-n, leg�nagyobb magyar nyelvιszeti tanszιkeinken vannak meg a feltιtelek, mιgis kό�lφn hangsϊlyozandσ az a tudomαnytφrtιnetileg is igen jelentυs szerep ιs αldozat�kιsz munka, amelyet ennek (ιs a mai magyar nyelvi) tanszιknek a tagjai tudo�mαny�szakunk alapmϋveinek (TESz., TNyt. stb.), νgy az ismerteten�dυ kιzikφnyv�nek a lιtrehozαsαval is vαllaltak. S azon is el lehet gondolkodni, lesz-e majdan ennek a munkatαrsi kφzφssιgnek megfelelυ utαnpσtlαsa, illetve αltalαban is mennyire biztosνtott a jφvυben a magyar nyelvtφrtιnet szιles kφrϋ mϋvelιse.


A tankφnyvnek a szerkesztυk αltal jegyzett Elυszavαt (7–9) mindenkιppen ιrdemes figyelmesen elolvasni. Itt υk is hasonlσan lαtjαk a kφnyv megνrαsαnak szόksιgessιgιt, mint jσmagam. Megemlνtik, hogy hallgatσkkal szintιn tesztel�tet�tιk a tankφnyvet: egyesek tφbbet kνvαntak volna, mαsok kevesebbet. A szerkesz�tυk azonban ϊgy dφntφttek, inkαbb tφbbet adnak. Νgy a tanαr, a diαk jobban vαlo�gathat az anyagbσl. Mαr itt megjegyzik, hogy a kφnyv elsυsorban a magyar nyelv szerkezettφrtιnetιvel foglalkozik, s majd ki fogja egιszνteni egy „Magyar nyelvtφrtιneti kalauz”, amely a nyelvtφrtιneti korpuszra, kόlφnφs tekintettel a korai magyar nyelvemlιkekre ιpόl. Ez nyilvαn tovαbb gyarapνtja majd a csat�la�kozσ mϋvelυdιstφrtιneti ismereteket is, amelyek nemcsak az αltalαnos kulturαlis tαjιkozottsαg szempontjαbσl fontosak, hanem tapasztalataim szerint magαnak a nyelvtφrtιnetnek a tanulαsαt szintιn segνtik. A szerkesztυk azt is megemlνtik, hogy a fejezetek kφzόl elsυnek a Hangtφrtιnet kιszόlt el, ennek pσtlσlagos, ιr�demi frissνtιsιre azonban kφzbejφtt akadαlyok miatt nem kerόlhetett sor.


A kφnyv elsυ fejezete a Bevezetιs (13–68), a nyelvtφrtιnet αltalαnos kιrdι�seivel foglalkozik, olykor utalva magαra a tankφnyvre is. S mαr itt is belιp az a pedagσgiai ϊjνtαs, amit Kiss Jenυ az αltala szerkesztett ιs rιszben νrt „Magyar dialektolσgiα”-ban (Bp., 2001) szintιn alkalmazott, miszerint az egyes kιrdιs�kφ�rφk utαn a tanulσknak, az ιrdeklυdυknek szσlσ feladatok αllnak, s tovαbb vezetυ irodalomkιnt fel van tόntetve nιhαny, a tιmαra vonatkozσ fontos, ϊjabb bibliog�rαfiai adat is. Maga a fejezet alapos ιs sokoldalϊ elmιleti, valamint mσdszertani fundamentumot ιpνt a kφvetkezυ, a magyar nyelvtφrtιnetet tαrgyalσ rιszeknek. Szσl pιldαul a szinkrσnia ιs a diakrσnia viszonyαrσl, a nyelvtφrtιnet forrαsairσl, a nyelvi vαltozαsokrσl, azok mibenlιtιnek kόlφnbφzυ felfogαsairσl, (fφltehetυ) okairσl. Szellemes ιs praktikus, hogy a fejezet vιge felι Tizenhιt kιrdιs ιs vα�lasz a nyelvi vαltozαsokrσl cνmmel Kiss Jenυ tovαbbi fontos tιmakφrφket, azo�kon belόl felmerόlυ problιmαkat tαrgyal. Νgy pιldαul a kφvetkezυ kιrdιseket: 1. Miιrt vαltozik a nyelv? 6. Milyen όtemben vαltozik a nyelv? 9. Tudatosulnak a nyelvi vαltozαsok? 11. Vannak nyelvrendszertani ιs vannak tαrsadalmi okokkal magyarαzhatσ nyelvi vαltozαsok? Milyen fυ nyelvi vαltozαstνpusok vannak? E kιrdιseket vizsgαlva szσ van tφbbek kφzφtt a neologizmusokrσl, az archaiz�mu�sokrσl, az alaki ιs funkcionαlis vαltozαsokrσl, a szϋk ιs szιles hatσkφrϋekrυl, az egy ιs tφbbgσcϊakrσl, a fόggetlen ιs fόggυ (kombinatσrikus) vαltozαsokrσl. Kό�lφn fejezet A nyelvtφrtιneti leνrαsrσl szσlσ. Ebben olvassuk, hogy a tφrtιneti nyelvtudomαny kφzponti tαrgya a nyelvi vαltozαs. S ennek nιgy mozzanatαt szόksιges leνrni, illetve magyarαzni: 1. a vαltozαs tιnyιt, mibenlιtιt, 2. a vαlto�zαs nyelvrendszertani feltιteleit, ϊtjαt, 3. a vαltozαs nyelvkφzφssιgbeli, azaz nyelv�hasznαlati ϊtjαt (terjedιsιt, visszaszorulαsαt), ιs vιgόl 4. a vαltozαs okαt, okait. „A tφrtιneti leνrαs fυ mozzanatai, fαzisai tehαt a dokumentαlαs, az (adekvαt) leνrαs ιs a magyarαzat” (60). A 3. ponttal kapcsolatban Kiss aztαn megjegyzi, hogy a tφrtιneti szociolingvisztikai, illetve tφrtιneti pragmatikai megkφzelνtιsre is szόksιg van, s ezeket a kutatαsokat intenzνvebbι kell tennόnk. Az Elυszσban a szerkesztυk emlνtettιk is, hogy a nyelvtφrtιnetnek a kφzel�mϊlt�ban tapasztalt visszaszorulαsa ellenιben ιpp a tφrtιneti szociolingvisztika, illet�ve a tφrtιneti pragmatika tιrhσdνtαsa hozott kedvezυ vαltozαst. A Bevezetιs utolsσ alfejezete szorosabban vιve jellemzi a tankφnyvet ιs annak cιljαt. A le�νrαs fσkuszαban a nyelvi struktϊra αll. A nyelvi elemek, szerkezetek ιs jelen�sι�gek tφrtιnete van ugyanis a legalaposabban feldolgozva. Lehetυsιg ιs szόksιg szerint kitιrnek azonban a tαrsadalmi tιnyezυkre is. Kiss Jenυ azt is megνrja, hogy sok nyelv�tφr�tιneti tankφnyvtυl eltιrυen nem a tιmakφrφk, hanem a kro�no�lσgia szerinti fel�dolgozαst vαlasztottαk. Νgy ugyanis (jobban) egyόtt tudjαk lαt�tat�ni azt, ami haj�dan egyόtt volt. Ez termιszetesen, mint a nyelvtφrtιnet fυ tαr�gyαra, elsυsorban az egyes korszakok nyelvi vαltozαsaira vonatkozik (Kiss is a kφzιpmagyar kor nyelvi vαltozαsait hozza pιldαnak), a korszakok vαltozatlan, mαr nem vαltozσ elemei ugyanis nyilvαnvalσan nem tαrgyaltatnak ϊjra. A kor�szakolαsnαl Kiss Je�nυ a hagyomαnyos felosztαst a vιgιn — szerintem jogosan — kiegιszνti. 1920-tσl a trianoni bιkediktαtumtσl, amikor is nemcsak az orszαg terόletιnek kιthar�madαt csatoltαk el, hanem a magyarul beszιlυk egyharmada ugyancsak a szom�szιdos orszαgokba ιs nyelvileg szintιn hαtrαnyos helyzetbe kerόlt, egy kόlφn korszakot vesz fel ϊjabb magyar kor nιven (16–7; a zαrσjelben lιvυ puszta szαm az ismertetendυ munka — amit MNytφrt.-tel rφvidνtek — lap�szαmαra utal).


Az Elυszσt ιs az Αltalαnos kιrdιsek fυcνmet viselυ Bevezetιst programadσ ιs az egιsz tankφnyvre vonatkozσ voltuk miatt is viszonylag rιszletesebben is�mertettem. S hozzαjuk kapcsolσdva magαhoz a tankφnyvhφz ιs az emlνtett be�ve�zetυ rιszekhez is fϋzφk mιg megjegyzιseket. A tankφnyv bυ terjedelme, a kor�szakonkιnti tαrgyalαs vαlogatαsra, esetenkιnt φsszeillesztιsre, azaz nagyobb ak�tivitαsra serkenti az ιrdeklυdυ hallgatσt ιs a tanαrt. S az egyes anyagrιszekhez csatlakozσ feladatoknak ιs tovαbbvezetυ irodalomnak szintιn ez a cιlja. Mindez szιlesebb perspektνvαt is nyit. S noha, ϊgy lαtom, e tankφnyvet, ιpp a jobban elvαrt aktivitαs, vαlogatαs miatt a kevιsbι ιrdeklυdυ hallgatσknak nem egy he�lyen fαradsαgosabb lesz tanulni, mint a rιgit, ezιrt feltιtlenόl kαrpσtolnak az em�lνtett tφbbletlehetυsιgek ιs tιnyek, vala�mint az ϊjabb szakirodalom feldolgozαsa ιs az adatok nagyobb bυsιge is. S a tankφnyvnek olyan szerepe szintιn van, hogy a nyelvtφrtιnet, a nyelvi vαltozα�sok irαnt αltalαban ιrdeklυdυk ugyancsak hasznαlhassαk. Kνvαncsi leszek majd a tanνtαs sorαn szerzett tapasztalatokra. Eddig nekem ilyenek ιpp az Αltalαnos kιr�dιsekkel kapcsolatban vannak, ιs azok jσk: a hallgatσkat ιrdekelte ιs ιrtettιk. Summαzva s a fentieket kiegιszνtve magam is azt mondhatom rσla, hogy szeren�csιsen egyesόl benne a szerzυ el�mι�leti, nyelvszociolσgiai ιs nyelvtφrtιneti isko�lαzottsαga. άdvφzlendυ az is, hogy a magyar nyelvtφrtιnetet ϊj utakon ιs ϊj mσdokon is tφrekszik megkφzelνteni. Igι�nyes, kitekint a vezetυ nemzetkφzi kuta�tαsokra, figyel a kόlφnbφzυ hazai irαny�zatokra, szαmba veszi a magyar nyelv�tφr�tιnetνrαs eredmιnyeit ιs lehetυsιgeit. Magam az Αltalαnos kιrdιsekben egy-kιt helyen lαtok olyan megαllapνtαst, megjegyzιst, amely szerintem vitathatσ vagy pontosνtandσ. Νgy a funkciσ�vαlto�zα�sokat, funkcionαlis vαltozαsokat αltalαban nem neveznιm ugrαsszerϋeknek, nyilvαn az alkalmi jelentιsvαltozαsok ilyenek. Egy ϊj jelentιs szιlesebb kφrϋ el�terjedιse, lexikalizαlσdαsa, visszaszorulαsa vagy eltϋnιse viszont hosszabb fo�lyamat. Az pedig, hogy a hasznαlati gyakorisαg vιd a nyelvi vαltozαstσl, lehet, hogy tφbbnyire igaz, αll pιldαul a szσkincs, a toldalιkrendszer egyes elemeire; az agglutinαciσra, a grammatikali�zαlσdαsra vagy a tulajdonnevek kφzszσvα vαlα�sαra viszont nem (54–5). A tulajdonnevekkel egyιbkιnt a tankφnyv kόlφn nem foglalkozik, mert e terόletrυl φnαllσ tankφnyv, kιzikφnyv kιszόlt (Hajdϊ Mi�hαly, Αltalαnos ιs magyar nιvtan. Szemιlynevek. Bp., 2003), ami majd mιg nyilvαn kiegιszόl.


Az Αltalαnos kιrdιsek utαn a magyar nyelvtφrtιnet korsza�kon�kιnti tαrgya�lα�sαt igen rιszletes tartalomjegyzιk vezeti be (70–97).


Az υsmagyar ιs a tovαbbi korok tαrgyalαsαban az egyes tιmakφrφk mindig azt a sorrendet kφvetik, amelyet fentebb az (al)fejezetszerzυk bemutatαsαnαl mαr lαthattunk. Az υsmagyar korban mint nyitσ fejezetnιl ez mιg azzal bυvόl, hogy φsszefogottan az egyes tιmakφrφk legfontosabb αltalαnos problematikαjαt szin�tιn bemutatjαk, illetve terminolσgiai kιrdιseket is. (Ezt egyιbkιnt jσ lett volna nemcsak a szφvegben jelezni, hanem a Tartalomjegyzιkben ιs az ιlυfejben is, mert olykor nιmileg zavarσ, hogy a lap tetejιn az ember az Υsmagyar kor cνmet lαtja, lentebb viszont modern nyelvi pιldαkat.) Az utolsσ, az ϊjabb magyar kor tαrgyalαsakor pedig egyes tιmakφrφk szerzυi egy, az egιsz magyar nyelvtφrtι�netre vonatkozσ φsszefoglalαst is adtak.


A megfelelυ fejezetek ιrthetυen elsυsorban nemrιg megjelent alapvetυ kιzi�kφnyvsorozatunkra, a TNyt.-ra tαmaszkodnak, annak a mondandσjαt ιs eredmι�nyeit formαljαk az egyetemi tankφnyv kνvαnalmaihoz, illetve a TNyt. utαni szak�irodalmat αltalαban szintιn figyelembe veszik. A TNyt.-ban nem szereplυ terό�le�tek szintιn tαmaszkodnak az ϊjabb szakirodalomra is, elsυsorban a hagyomα�nyos mσdszerϋre, s mϋvelυdιstφrtιneti, pedagσgiai szempontokkal szintιn szα�mol�nak. Ezeket a fejezeteket ugyancsak kifejezetten pozitνvan ιrtιkelem, anyanyel�vόnk tφrtιnetιrυl αltalαban a legjobb mai tudαsunkat foglaljαk φssze ιs kφzve�tν�tik, egιszen a mαig vizsgαlva azt. Ugyanakkor nem mondom, hogy nιhol nem akadnak bennόk egyenetlensιgek vagy filolσgiai pontatlansαgok, hibαk. Νgy egyes szerzυknιl az anyag φsszefoglalαsa elmarad. Az egyik legszebben megνrt fejezetsornak, az φsszetett mondatokkal foglalkozσnak (is) pedig az adatolαsa az ϊjmagyar korban olykor „megbicsaklik”. Pedagσgiai szempontbσl sem jσ, ha a Toldibσl vagy Vφrφsmarty Gondolatok a kφnyvtαrban cνmϋ versιbυl valσ fel�is�merhetυ idιzet forrαsakιnt az Nsz. szerepel. (Ilyen esetekben a szerzυt ιs a mϋ cνmιt vagy annak rφvidνtιsιt adnαm meg; a magyar szakon belόl νgy az irodalmi ismereteket is segνthetjόk.) A Toldi eredeti szφvegιbυl az is kiderόl, Arany jelzi is ott, hogy az „Ιs, kit a csizmαjαn viselt, sarkantyϊjαt” sort Ilosvaitσl vette αt, tehαt itt a kit nιvmαs hasznαlatakor mϋvιszi archaizαlαssal kell szαmolnunk, s ezzel az adattal Arany αltalαnos nyelvhasznαlatαt nem szerencsιs jellemezni (vφ. 771–2). Az egyιbkιnt alapos szσszerkezet-tφrtιneti rιszben is az Arany Jαnos Domokos napra, illetve Vφrφsmarty Szιp Ilonka cνmϋ versιbυl valσ idιzetek szintιn az Nsz.-bσl vannak vιve (757, 761). Egy Toldi-, illetve egy Szιp Ilonka-idιzetet pedig a szσfajtφrtιneti rιsz egy meghatαrozott Arany-, illetve Vφrφs�marty-kiadαs lapszαmαra utalva hoz, tehαt, aki nem ismeri fel, csak abban nιzhet utαna (vagy az interneten). A Hangtφrtιnetben egy helyόtt (792) ugyancsak van�nak versidιzetek, itt utαnuk zαrσjelben pusztαn a kφltυ neve αll (Vφrφsmarty, ez a Zalαn futαsαbσl; Petυfi, ez a Szeptember vιgιn cνmϋ versbυl; Juhαsz Gyula, ez pedig a Fαk cνmϋ versbυl valσ). Pusztai Ferenc viszont egyszer megnevezi, hogy Arany Tetemrehνvαs cνmϋ balladαjαbσl idιzett (879). Tφbbszφr s tφbbfιle�kιppen hivatkozik a tankφnyv Zrνnyire is. A Szigeti veszedelem esetιben itt leg�cιl�sze�rϋbb lett volna az ιneket ιs a versszakot jelφlni, mert az ugyanϊgy vissza�keres�hetυ a fakszimilιben, mint bαrmelyik kiadαsban. A tankφnyv vιgιn lιvυ fόggelιkhez szintιn lehet pontosνtαsokat tenni (errυl ld. kιsυbb). Ez azonban nem befolyαsolja azt, hogy ezt a rιszt — szakirodalom- ιs rφvidνtιsjegyzιk stb. — egy tanulαst ιs tαjιkozσdαst segνtυ igen hasznos rιsznek tartsuk, amely ma�gyar nyelvtφrtιneti tankφnyvben ϊjdonsαg is.


Az alαbbiakban a recenziσ fυ funkciσjαnak megfelelυen az egyes fejezetek kapcsαn elsυsorban nιhαny tovαbb gondolandσ kιrdιsre vagy korrigαlandσ adat�ra hνvom fφl a figyelmet. Ezek tφbbsιge — bevallom — azokrσl a terόletekrυl valσ, amelyek hozzαm kφzelebb αllnak, elnιzιst kιrek tehαt, ha ez rιszben a hi�vatkozαsokban is tόkrφzυdik. Ugyanakkor megjegyzem, hogy tφbb publikαciσm�ban magam legkorαbbi szφvegemlιkeinknek az olvasatαval, fυkιpp pedig az ιrtelmezιsιvel kapcsolatban bizonyos pontokon ιs kιrdιsekben a korαbbi, is�mertebb vιlemιnyektυl, νgy az egyιbkιnt nekem is fυ indνttatαst adσ Benkυ Lorαnd νrta ΑrpSzφv.-tυl is eltιrυ αllαspontot kιpviselek. Ezekre a kιrdιsekre azonban a tankφnyv kapcsαn αltalαban most nem tιrek ki, rιszben a kφzvet�le�nebb szemιlyi ιrintettsιg okαn, rιszben pedig azιrt, mert tφbb vonatkozσ publi�kαciσm 2002–2003 utαn jelent meg, tehαt mαr nem is lehetett volna υket figye�lembe venni. Azokrσl a tιmakφrφkrυl pedig, amelyeket a TNyt. mαr tαrgyalt, eleve rφviden szσlok. Hangsϊlyoznαm tehαt, hogy alαbb az egyes fejezetekhez fϋzφtt megjegyzιseim arαnya, pontosabban arαnytalansαga pro vagy kontra sem�mikιppen nem ιrtιkνtιletet tόkrφz. S egy ilyen alapvetυ ιs nagy terjedelmϋ kιzi�kφnyv, mint a MNytφrt. annyi problιmαt tαrgyal ιs vet fel, hogy a recenzens azokbσl nyilvαnvalσan vαlogatni kιnyszerόl. Termιszetes az is, hogy a magyar nyelvtudomαnyban egyes (rιszlet)kιrdιsekrυl szintιn vita volt, van. Erre a feje�zetszerzυk — szerintem helyesen — nem feltιtlenόl tιrnek ki, hanem sokszor csak a leginkαbb valσszνnϋnek tartott vιlemιnyt ismertetik. A tanαrnak azonban a kφzφlt tovαbbvezetυ szakirodalom alapjαn is meglehet a lehetυsιge, hogy ese�tenkιnt ilyenkor is kitιrjen vagy utaljon a kόlφnbφzυ αllαspontokra. A filolσgiai tνpusϊ megjegyzιseknek a tφbbsιge olyan, amely kevιsbι vitathatσ. Magam szν�vesebben is νrtam volna meg ismertetιsemet, ha mιg tφbbet forgathatom ezt a kφnyvet, vagy elυbb nagy rιszιt vιgigtanνthatom, ekkor azonban ez a recenziσ legfeljebb az MNyj. egy kιsυbbi szαmαban jelenhetett volna meg.


A helyesνrαs-tφrtιneti fejezetekbυl a tιma eddigi egyetlen rιszletesebb mαig terjedυ tαrgyalαsa αll φssze. Mιg a legϊjabb 1984-es szabαlyzat is tαrgyaltatik. Korompay az αttekintιst kφnnyνtendυ tφbbszφr hoz tαblαzatokat. Tιmakφrιt is egy, a hangrendszer ιs a hangjelφlιsi rendszer tφrtιnetιnek φsszefόggιseit szem�lιltetυ rιszletes, kommentαlt tαblαzattal zαrja. A magyar helyesνrαs koronkιnti tφbbfιle gyakorlatαt, a kιrdιskφr problematikαjαt egyarαnt alaposan, ϊj megαlla�pνtαsokkal, adatokkal is gazdagνtva mutatja be. Az νrαsjelekre, a szφvegtagolαsra szintιn kitιr. Olyan ιrdekes tιnyek is olvashatσk nαla, mint pιldαul az, hogy a Nαdasdyak levelezιsιben a mellιkjelek megjelenιse az υ birtokukon mϋkφdυ, αltaluk fenntartott nyomdαban megjelent Sylvester-mϋvek helyesνrαsαnak a hatα�sαval magyarαzhatσ. Vagy ιlvezetes is, ahogy tudomαnytφrtιneti szempontokat szintιn figyelembe vιve pιldαul a „jottista-ipszilonista hαborϊt” bemutatja. E fe�jezetekhez nιhαny kisebb kiegιszνtιst, korrekciσs javaslatot emlνtek. A GyS.-nak az elsυ distinctiσja (biztosan) mαsolat, de az egιsz nyelvemlιk nem olyan rιgi, hogy a tφbbi rιsz akαr feltett eredetijιt a mαsolαsnαl ϊgy szαz ιvvel korαb�binak tarthassuk (284). E distinctiσk alapjαul szolgαlσ beszιdeknek az eredetijei a pαrizsi ferences iskolαhoz kφthetυk, ιs kimutathatσan, illetve fφltehetυen csak nιhαny ιvtizeddel korαbbiak, mint a GyS. A beszιdek a jσl szervezett rendi is�kolαztatαs rιvιn ha�mar jutottak el Magyarorszαgra (vφ. Madas Edit, Kφzιpkori prιdikαciσirodal�munk tφrtιnetιbυl. Debrecen, 2002. 201–4; vφ. mιg A. Mol�nαr: Kφnyv ιs Kφnyvtαr 25 [2003]: 356). A rφvid mαssalhangzσk nyϊlαsαnak lehetυsιgιt nem a magαn�hangzσ elυtti helyzetben, hanem az intervokalikusban, fυleg a szσbelseji intervokalikusban hatαroznαm meg (vφ. pl. KulcsK. 59, 351: halgassad meg, 345: meg halgas engemeth, erre vφ. pl. A. Molnαr: MNyj. 38: 25–30, NyK. 100: 200–1; irodalommal). Az -s ιs mαs mαssalhangzσs toldalιkok a korai σmagyar kor�ban, sυt mιg sokszor a kιsυi�ben, illetve a kφzιpmagyar elejιn is szσ vιgιn (ma�gαnhangzσ utαn αllva is) ma�gαnhangzσ elυtt tφbbnyire szintιn rφvidek. Ez telje�sen szabαlyosan νgy van pιl�dαul a BιcsiK.-ben ιs a MόnchK.-ben, valamint Pαzmαny 1606-ban kiadott imαdsαgoskφnyvιben (ag, de: aggon stb.). Igaz — korαbbi kutatαsaimhoz ezt itt tennιm hozzα, anιlkόl, hogy azok kφvetkeztetιseit feladnαm —, megvizsgαlan�dσ lenne, hogy a szσvιgi hosszϊ mαssalhangzσk jelφlιsιre mennyiben hatott, ha�tott-e az, hogy a latinban ilyennel ιs νgy szσvιgi betϋkettυzιssel nem talαlkoz�hattak. (Ιs ha igen, mikor, milyen esetekben, mιrtιkben.) Szerintem ez fφlte�he�tυ, esetenkιnt pedig elιggι valσszνnϋ. Ugyanis figyelemremιltσ pιldαul, hogy a PeerK.-ben a Boldog�asszony litαniαjαban ιs imαdsαgokban a felszσlνtσ mσdban a szσvιgi z, tehαt egy olyan hang, amely nem φsszeolvadαs eredmιnye, αltalαban szintιn rφvidnek van jelφlve: 357: „�rgalmaz m�nekenk” (hαromszor), 362: „�r�galmaz m�nekenk”, 363, 364, 365: „Irgalmaz ennekem”, de: 363: „�rgal�maz� en nekem”. S a CzechK.-beli ιs a ThewrK.-beli megfelelυkben hasonlσ a hely�zet: CzechK. 126: „�rgalmaz ennekvm”, 126–7: „Irgalmaz ennekvm”, 127: „Ir�galmaz ennekvm”; 127: Irgalmaz; ThewrK. 35: „yrgalmaz m�nekewnk”, „yrgalmaz m�:”, „yrgal�maz mynekewnk”. S lαsd mιg GφmK. 66: „zerez en bennem”, 131: zerez�ed, 103, 117: Emlekez�el, 148: „irgalmaz ennekem” (kιtszer), „irgalmaz� ennekem” (kιtszer), 149: „irgalmaz� ennekem”, „irgalmaz ennekem” (kιtszer), 140, 152: otalmaz meg, 154: „otalmaz� engemet”, 156: „otalmaz� engemet”; LαzK. 9: ese�dez�el. Ezekhez vesd φssze BirkK. 3b: ΕereΝen, 3a: ie9eΕΕek; illetve e kijelentυ mσdϊ alakokat: DφbrK. 373: rvhazia; SzιkK. 273: peldazza (311). Huszαr Gαl dicsιreteiben (1560) ιs mιg inkαbb Kαlmαncsehi Mαrton reggeli ιnekeiben (1561) viszont mαr megszaporodnak a hosszϊ zz-vel νrt alakok, ez utσbbiban tφbbsιgbe is kerόlnek. Lαsd: 1560: AVI: „oltalmaz minket”, AVI-AVII: „Irgalmaz nekΧnc”, C6b, D5b: emlekezzel meg, D6b: eΡedezzem, E4b: emlekezzel, E5a: Kegyelmez meg, G6a: „otalmazz minket”, G7b3: „meg xrizz minden gonoβtol”, I4: „magαt el ne bizza”, M6b: „irgalmazz nekΧnc”; 1561: a2: „ne oΡtorozz en�ge�met”, a3: Tauozzatoc el, a4: „Irgalmaz minekΧnc”, c7a: „ΡΕerezz es”, e6: „Szent Lelec Isten irgalmazz, es … otalmazz”. (Huszαr Gαl, A keresztyιni gyό�lekezet�ben valσ isteni dicsιretek; Kαlmαncsehi Mαrton, A keresztyιni gyόlekezetben valσ regveli ιneklιsek. Deb�recen, 1560–1561. Fakszimile: Bp., 1983). Ugyan�ak�kor szσvιgi hosszϊ mαssal�hangzσra, illetve betϋkettυzιsre legkorαbbi szφvegem�lιkeinkbυl van adatunk: HB.: „num igg ember”, illetve: ΣMS.: „wirud hioll wy�Εeul”. S utσlag megjegyzem, hogy a HB. odut szavαrσl νrva egy lαbjegyzetben Szinnyei azt mondta — szerintem ugyan helytelenόl —, hogy az odut ιs hason�lσk, ha utαnuk magαnhangzσval kezdυdυ szσ kφvetkezett, hosszϊ konszonαnssal hangzottak, mιg ha rφviddel is νrtαk υket. Ιs ιrintette a fφltehetυ latin hatαs όgyιt is: „A szσbelseji tt νrαssal szemben vagy azιrt volt szokαsos a szσvιgi t νrαs, mert a szσvιgi tt hang helyett gyakran ejtettek t-t (minthogy gyakran kφvet�kezett utαna mαssalhangzσ), vagy azιrt, mert a latinban sohasem lαttak szσ vι�gιn megkettυzφtt t betϋt” (MNy. 22: 168). S megemlνtenιm mιg, hogy az ny-t ritkαn ni szintιn jelφlheti, lαsd ΣMS.: kyniuhhad, KTSz.: aniahuΕ (286). A Ja�kab–Kiss-fιle „A Jσkai-kσdex αbιcιrendes adattαra” cνmϋ munka rossz sokszo�rosνtαsa miatt pedig nehezen hasznαlhatσ, helyette Jakab Lαszlσ „A Jσkai-kσ�dex mint nyelvi emlιk” cνmϋ (Debrecen, 2002), ϊjabb ιs bυvebb kiadvαnya ajαnlhatσ (300). A gy jelφlιsιre a kφzιpmagyar korban ιrdemes lenne a dgy hangkapcsolatot — ami a Feladatok kφzφtt szerepel is (594) — szintιn bevenni a tαblαzatokba, illetve kόlφn is emlνteni, mert ebben az idυszakban ez igen elter�jedt, s a dgy a rφvid gy-t szintιn jelφlhette (ld. pl.: 658: mondgya, 867: han�dgya). Jσ elgondolαs, hogy a helyesνrαs-tφrtιnetet mindig legelφl ιs a hang�tφrtι�net elυtt olvashatjuk.


A Hangtφrtιnet a kφnyv legrιszletesebben megνrt fejezete. E. Abaffy Er�zsι�bet nemcsak az egyes vαltozαsokat mutatja be, hanem kφvetkezetesen tφrek�szik azok okaira, fφltehetυ φsszefόggιseire is rαmutatni. Nem tudhatjuk bizto�san, hogy a megadott sorrend szerint tφrtιnt-e, de invenciσzus pιldαul a zαrhan�gok ιs kapcsolataik υsmagyar kori vαltozαsainak, az „όres helyek” kitφltυdιsιnek be�mutatαsa. Bαrczi Gιza 1959-ben νrt, bυvνtett Hangtφrtιnetιhez kιpest ϊjdonsαg a rendszerszerϋ φsszefόggιseknek, oppozνciσknak ιs a fonotaktikai szempontok�nak az erυsebb szαmbavιtele is. Az ϊj ιs ϊjabb magyar korban a viszonylag sta�bil kφznyelvi hangrendszer mellett mαr inkαbb a nyelvjαrαsi vαltozαsok, eltιrι�sek tαrgyaltatnak. A szerzυ szintιn szαmos tαblαzattal segνti a mondandσ jobb szemlιltetιsιt, sυt az ϊjabb magyar kori rιszt kφvetυen az egιsz anyagrσl rιsz�letes αttekintυ vαzlatot ad (794–9). A hangtφrtιneti ιs a helyesνrαs-tφrtιneti αtte�kintιsnek a jelentυsιgιt nφveli, hogy ezekkel a tιmαkkal a TNyt. nem foglal�ko�zott, s az utσbbi idυben rιszletesebb φsszefoglalαs sem kιszόlt rσluk.


Egy-kιt megjegyzιst a hangtφrtιneti fejezetekhez is tennιk. A 344. lapon az # sajtσhiba ™ helyett. A TA. feheruuaru adatαban az uu inkαbb β-t jelφlhet, mint όβ-t, s az ιrtelmezιsben Fehιrvαr nagybetϋvel νrandσ, mert helynιv (321). A palatalizαciσval keletkezett mαssalhangzσk esetιben (306–9) a kezdeti idυsza�kaszban kόlφn is megemlνtenιm a magαnhangzσ utαni (ιs elυtti) szσvιgi helyze�tet: d + j > d�s > gy; n + j > ny; l + j > ly; t + j (> cs ) > s, ahol az φssze�olvadαs eredmιnye a helyesνrαs tanϊsαga szerint kezdetben rφvid hang (vφ. 309–11). Ez nιhαny kutatσ, kφztόk szerintem is szintιn arra vallhat, hogy az νgy ke�letkezett hang eredetileg intervokalikus helyzetben ugyancsak rφvid volt. Azt, amit nemrιg νrtam e kιrdιsrυl most azzal egιszνtenιm ki, amit fentebb a szσvιgi hosszϊ mαssalhangzσk jelφlιsιvel kapcsolatos esetleges latin hatαsrσl mondtam. A szσvιgi magαnhangzσk lekopαsa egyik okakιnt emlνti E. Abaffy az elvonαst, azt νrva, hogy egy szemi alak lehetett pιldαul a vιghangzσs alapalak ιs az egyes szαm 3. szemιlyϋ birtokos szemιlyraggal ellαtott is. E funkcionαlis zavart pedig a nyelvhasznαlat egy szem alapalak elvonαsαval oldhatta fel (323). Ezt a kιrdιst — mint E. Abaffy a megadott szakirodalomban hivatkozik is rα — Papp Ist�vαn (MNy. 59: 406–8) vetette fel, s υ tαgabb φsszefόggιsben a lappangσ teljes tφvek kialakulαsαrσl beszιl. A csonka tυ elvonαsa s ezαltal kφzvetve a lekopαs gyorsνtαsa lιnyegιben minden olyan esetben lιtrejφhetett, ahol az eredeti tolda�lιk a vιghangzσval kettυshangzσt alkotott majd monoftongizαlσdott (pl. lativus�rag, az elbeszιlυ mϊlt jele is), az alaki φsszeesιs az elvonαsnak tehαt nem kritι�riuma, legfeljebb a legmarkαnsabb esete. A lekopαs okai kφzφtt — mivel szσvιgi helyzetben akkor csak felsυ nyelvαllαsϊ rφvid (ιs illeszkedυ) vokαlis fordul�ha�tott elυ, majd ezeknek is inkαbb a labiαlis vαltozata — a vιgvokαlisok kisebb hνrιrtιkιt, nagyobb redundanciαjαt szintιn megemlνtenιm (vφ. A. Molnαr: MNyj. 20: 110, ALH. 24: 268). A feltιteles mσd nΔ jelιnek a HB.-bυl, illetve a KT.-bυl idιzett egy-egy adata mellι jσ odatenni: de: KT.: uolna (338). A DφbrK. 441-en a hely, hely (598) nem indulatszσ (s νgy ebbυl az ly > j vαl�tozαsra sem lehet kφvetkeztetιst levonni), hanem nyilvαn egy rosszul cιdulαzva kapott adatbσl szαrmazσ hiba, mert ez az Ιli, Ιli ’Ιn Istenem, ιn Istenem’ arαmi szavak visszaadαsa (vφ. Mαtι 27: 46). Az Φsszefoglalσ αttekintιsben egyes fonιmαk, pιldαul a zs lιtrejφttιnek fφltehetυ okai kφzφtt a rendszerkιnyszert szintιn megemlνtenιm (796).


A Morfιmatφrtιnet cνmϋ fejezetek megνrαsαval Sαrosi Zsσfia a tιma sokrι�tϋsιgιt tekintve talαn az egyik legnehezebb feladatot kapta. Anyagαt azonban tφ�mφren φssze tudta foglalni, fυleg a TNyt.-ra tαmaszkodott, tφbb tαblαzatot is kφ�zφl. Ter�mιszetesen, a tankφnyvben a tanαr nem csak vαlogat, hanem esetenkιnt az ott νrtakat magyarαzza, bυvebben kommentαlja is, hiszen a tankφnyvnek erre ter�je�delmi okokbσl sincs mindig lehetυsιge, ιs sokszor elυfordul az is, hogy a kιz�iratokat utσlag kell rφvidνteni. A σmagyar korban a jφvυ idυ kifejezιsιnek tαr�gyalαsakor pιldαul jσ szσlni arrσl, hogy amikor a mαr az υsmagyar korban emlνtett kezdυ-mozzanatos -mod, -med kιpzυbυl alakult jφvυidυ jel (-md, kιsυbb: > -and, -end) mellι az σmagyarban a jφvυ idυnek a fog segιdigιvel ki�fejezett analitikus formαja is megjelenik, az a fog R. ’kezd’ jelentιsιbυl magya�rαzhatσ (vφ. pl. hozzαkezd, nekikezd). Egy kezdυ-mozzanatos igekιpzυ, egy ’kezd’ jelentιsϋ ige, s ekkor magαnak a kezd-nek is segιdigekιnt valσ (majd nem folytatσdσ) feltϋnιse a jφvυ idυ kifejezιse kapcsαn e funkciσ kialakulα�sα�nak kφzφs alapjαra mutat rα: a kezdυdυ cselekvιs a jφvυben folytatσdik. Az a megαllapνtαs, hogy az egyιbkιnt sem gyakori -nd jeles jφvυ idυ a 19. szαzad mα�sodik felιben vιgleg eltϋnt (615), annyiban kiegιszνtendυ, hogy (protestαns) egyhαzi nyelvhasznαlat�ban ritkαn mιg ma is lehet hallani („Ha az Ϊr akarαndja ιs ιlόnk”), s elυfordul a revideαlt Kαrolyi-fιle Bibliαban is (PαlGal 6, 7: „a mit vet az ember azt ara�tandja is”). S felhνvnαm mιg a figyelmet arra, hogy a tφvek egyalakϊsαgαrσl szσlva az υsmagyar kor kezdetιre olyan kikφvetkeztetett (? egy�szerϋsνtett αtνrα�sϊ) alakok szerepelnek, amelyek csak kιsυbbiek lehetnιnek, mert mαr bizonyos υsmagyar mαsalhangzσ-vαltozαsokat is tόkrφznek: *hala ’hal’, *ke�ze ’kιz’, *ado ’ad’ stb. (129). A tφbbalakϊ nιvszσtφvek kφzφtt a hangzσ�rφ�vi�dν�tυ�ket (pl. alma : almαt) pedig be lehetett volna sorolni a magαnhangzσra vιgzυdυk kφ�zι, nem kό�lφn csoportban kezelni υket (598).


A Szσkιszlettφrtιnet cνmϋ fejezetek bυ adatolαssal, szαmos tαblαzattal ιs kom�mentαlva (hangtani kritιriumok, idυrend stb.) mutatjαk be a magyar szσkincs alakulαsαt. A szσkincsrιtegeket, -csoportokat fogalomkφrφk szerint is osztαlyoz�zαk. Kόlφn kiemelendυ a belsυ keletkezιsϋ szavak felιpνtιsιnek rιszletes gram�matikai elemzιse ιs a tankφnyv vιgιn a magyar szσkincs tφbb szempontϊ, tαb�lαzatokkal illusztrαlt φsszefoglalαsa, kategorizαlαsa. Nιhαny hibαs adat azonban bekerόlt az anyagba. Igaz, Zsilinszky jelzi, hogy υsi szavaink kφzφtt ma csak szαrmazιkokban ιlυket is felsorol, a homorϊ, keserϋ, szomorϊ szavakat azonban mιgsem vettem volna be az alapnyelvi mellιknevek kφzι (194). Itt az eredeti igei tυ kιsυbb -ϊ, -ϋ-vι alakult igenιvkιpzυt kapott, az igenιv pedig az σma�gyarban mellιknevesόlt (vφ. 396). A harminc nem υsi szαmnιv, hanem kιsυbbi elhomαlyosult φsszetιtel: elυtagja a finnugor eredetϋ hαrom, utσtagja pedig egy ’tνz’ jelentιsϋ υspermi jφvevιnyszσbσl szαrmazhat. A hϊsz-at viszont meg lehetett volna emlνteni (194). Az σmagyar kori „a protestαns vallαsra jellemzυ” eklιzsia, konfirmαl, kurαtor, presbiter szavakrσl azt olvassuk, hogy „noha kiej�tιsόkben rιgiesek, mϋvelυdιstφrtιneti okokbσl nem lehetnek korαbbiak a 16. szαzadnαl” (387). A helyzet azonban az, hogy a presbiter a Bibliαban is elυfor�dul ’vιn’, illetve inkαbb ’elφljαrσ’ jelentιsben, a katolikus egyhαzban pedig a szσnak a reformαciσ elυtt is volt (ιs ma is lehet) ’pap’ jelentιse, a „Presbyterium a magyarorszαgi protestαnsoknαl a katolicizmustσl αtvιve mιg a 17. szαzadban is azt jelenti, hogy papsαg” (Zovαnyi Jenυ, Magyarorszαgi protestαns egyhαz�tφrtιneti lexikon. Bp., 1977). A presbitιrium intιzmιnyιvel egyόtt a presbiter ma ismertebb ’protestαns egyhαzkφzsιgi tanαcs (vilαgi) tagja’ jelentιse szintιn a 17. szαzadtσl kezd terjedni, s csak kιsυbb lesz αltalαnos. A konfirmαl is ’meg�erυsνt’ jelentιsben mαr elυfordul a reformαciσ elυtt (pl. BirkK. 3b, ld. EWUng; MargL. 202), a ma elterjedtebb ’(protestαnsoknαl) hitιben megerυsνt, az egyhαz teljes jogϊ tagjai kφzι fogad’, illetve ’hitιrυl megerυsνtυ bizonysαgot tesz’ je�len�tιs ugyancsak a 17. szαzadtσl kezd lassan terjedni, ahogy a konfirmαciσ szertar�tαsa is (ld. pl. Magyar nagylexikon), ami csak a 18., 19. szαzadban vαlik αltalα�nossα. Az elsυ reformαtus konfirmαciσs αgendαt Piskαrkosi Szilαgyi Sαmuel „tanulσ gyermekeknek” a debreceni (tiszαntϊli) gyakorlatra is tαmaszkodva 1751-ben νrta (ld. Fekete Csaba: Kφnyv ιs Kφnyvtαr 14 [1985]: 97–8). Az eklιzsia szσ szintιn csak kιsυbb lesz jellemzυen protestαns hasznαlatϊ. Pιldαul Pαzmαny is gyakran hasznαlja (Az Igazsαgra vezιrlυ kalauz… 3., 1637-es kiadαsαban a 8. kφnyv, az Anyaszentegyhazrul szσlσ rιsz hαrom alcνmιben is az eklιzsia αll). Az iskolai ιlet fogalomkφrιbe sorolt latin szavak esetιben pedig egyszer-kιtszer az fordul elυ, hogy a legelsυ, a tankφnyvben ιvszαmmal jelzett adat mαs jelentιsϋ, mint a kιsυbb legelterjedtebb ιrtelem, amit a besorolαs sugall. Erre szintιn jσ lenne valahogy utalni. 1405 k.-rυl a tαbla ’pιnzosztσ tαbla’, 1474-bυl a lecke ’szentlecke, felolvasott bibliai szφvegrιsz’ ιrtelmϋ, papiros-t (1508) pedig a NαdK.-ben (589) Szent Elek kιr, amikor halαla elυtt leνrja ιletιt, felfedi kilιtιt (vφ. TESz.). Jσ, hogy a szerzυ az φsszefoglalαsban kόlφn is kitιr a nyelvjαrαsok, valamint a csoport- ιs rιtegnyelvek szσkincsιre, annak vαltozαsaira (817–21). Fontossαgαnαl fogva az egyhαzi ιs a katonai nyelvhasznαlat itt szintιn megemlν�tendυ lett volna; Zsilinszky Ιva korαbban maga is szσl az egyhαzi ιlet, valamint a hadi, a katonai ιlet szavairσl (pl. 387, 389, 626, 628, 630).


D. Mαtai Mαria a magyar szσfajok tφrtιnetιrυl ιs a kφztόk lιvυ mozgαsrσl, kapcsolatokrσl (szσfajvαltαs, tφbbszσfajϊsαg) rajzol rιszletes, szakavatott ιs jσl tagolt kιpet. Kόlφn felhνvom a figyelmet arra a szemlιletes φsszefoglalσ tαb�lα�zatra, amely a szσfaji vαltozαsok fυ irαnyait mutatja be (830). Azt viszont nem ιrtem, miιrt sorolσdott egy kettυs (ritkαn hαrmas) szσfajϊ csoport, a kettυs (hαr�mas) szσfajϊ ige-nιvszσ, azaz mint D. Mαtai is νrja (205), ιs mint magam is vallom (ld. TNyt. I, 553), tulajdonkιppen az ige-fυnιv, az ige-mellιknιv, vala�mint az ige-fυnιv-mellιknιv (kόlφnφsen a kιsυbbi korszakokban) az alapszσ�fajok kφzι. A kφzιpmagyar kor indulatszσit tαrgyalva D. Mαtai megjegyzi, hogy szφvegbeli megszaporodαsuk tφbbek kφzφtt drαmairodalmunk erυteljesebb kibonatkozαsαnak is kφszφnhetυ. Hadd hνvjam itt fel a figyelmet — αltalαban is — korai drαmairodalmunk kιt klasszikusαra, Bornemissza Tragιdiαjαra (Ιlekt�ra, 1558) ιs Balassi Bαlint Szιp magyar komιdiαjαra (1588–1589 k.), amelyek nemcsak szαmos indulatszσt tar�talmaznak (ezekbυl is lehetett volna idιzni), de pαrbeszιdes formαjuknαl fogva a beszιlt nyelvhez is kφzelebb αllnak. S bαr nem gramma�tika, egy kihagyαssal idι�zett mondat kapcsαn megvιdenιm mιg a len�gyel kirαly, Bαthori Istvαn jσ hνrιt. Balassitσl azt olvassuk ugyanis, hogy „[a len�gyel kirαly] az elvett jσszαgot… ad�ja meg [’adja vissza’] az szegνn αrvαnak fele�sι�gemnek” (646). Ez a mondat Ba�lassi 1585-ben kelt latin nyelvϋ vιgrendeletιnek egykorϊ fordνtαsαbσl valσ, de abban a kφltυ pontosabban azt kιri, hogy a lengyel kirαly „Φ Felsιge Dobσ Fe�rencet is az υ kegyelmes intιsιvel intse arra, hogy az elvett jσszαgot ιs marhαjαt adja meg az szegνn αrvαnak felesιgemnek [Dobσ Kriszti�nα�nak], ιs hagyjon bι�kιt mindenbυl neki”.


A szσszerkezet-, a mondat-, valamint a szφvegtφrtιnet jellegόknιl fogva olyan anyagrιszek, amelyeket a tanαr φsszefoglalσan αltalαban (mιg) tφmφrebben kιr�het szαmon, ezeknek elsυsorban szeminαriumokon nyνlik jσ lehetυsιg a gyakor�lαsukra. Φrvendetes, hogy tankφnyvben ϊj nιzυpontot, eredmιnyeket hozva a tφrtιneti szφvegtan is megjelent. Vαrhatσan a szφvegtanra a magyar nyelvtφr�tι�net oktatαsαban is az eddiginιl nagyobb hangsϊly fog majd esni. Egyιbkιnt a szφvegtani vizsgαlat a mai mindennapokig eljutva az informatika korαnak a szφ�vegeire, az elektronikus νrαshoz kapcsolσdσ ϊj szφvegfajtαkra is kitιr. De ugor�junk most vissza az υsmagyar kornak nyilvαn csak kevιssι ιs kφzvetett mσdon tanulmαnyozhatσ szφvegtani problιmαira. Az oralitαs (szσbelisιg) szφvegvilαgα�rσl νrja Gallasy, hogy ezek szφvegtani jellemzυire, szσbeli kφtφttsιgeire a ro�kon nyelvek ιs mαs nyelvek folklσrjαbσl, illetve legkorαbbi szφvegemlιkeinkbυl kφvetkeztethetόnk (274). Ehhez hadd tegyem mιg hozzα, hogy amikor a XV., fυleg pedig a XVI. szαzadban megjelennek a histσriαs ιnekek, egy kiterjedt for�mula- ιs frαziskιszletbυl ιpνtkeznek (vφ. pl. Varjas Bιla: Szιp ιnek a gyulai vitιzekrυl. In: A rιgi magyar vers. Szerk. Komlovszky Tibor. Bp., 1979. 68–70), ami nyilvαnvalσan nem kιpzelhetυ el hosszϊ elυzmιny, jelentυs, esetenkιnt az υsmagyar korra is visszamenυ szσbeli gyakorlat nιlkόl. A szakirodalom egy, a histσriαs ιnekekben gyakori, ismιtlυdυ, tulajdonkιppen mαig ιlυ formulαt (magαnak jσ hνrt, nevet nyer, szerez, vesz) hungarizmuskιnt mαr Anonymus Gestαjαban azonosνtott: „Ut dicunt ioculatores: Omnes loca sibi aquirebant et nomen bonum accipiebant” (Scriptores Rerum Hungaricarum I, 65). Pais De�zsυ fordνtαsαban ez νgy hangzik: „Mint ahogy regυseink mondjαk: maguknak mind helyet szereztek, ιs hozzα mιg jσ nevet is nyertek”. Ezzel vesd φssze SzabV.: „Eg iden nag� �eles Strwmlasth twnek / Azzal mag�arok yo newet wwnek”; ιs mιg szαmos tovαbbi adat. (ld. pl. [ifj.] Horvαth Jαnos, Αrpαd-kori latin nyelvϋ irodalmunk stνlusproblιmαi. Bp., 1954. 229 ιs kk.; Demιny Istvαn Pαl, A magyar szσbeli hυsi epika. Csνkszereda, 1997. 276–7; A. Molnαr Ferenc, Balassi-kommentαrok. Debrecen, 2005. 14, 17, 27–30).


A Szσjelentιs-tφrtιnet cνmϋ Pusztai Ferenc νrta fejezet sokoldalϊan, αr�nyal�tan mutatja be tαr�gyαt. A tφbbi fejezettυl eltιrυen nem kronologikus rend�ben, „a jelentιsvαltozαsi … tνpusok ugyanis alapvetυen nem mσdosulnak a kό�lφnbφzυ kor�szakokban” (854). Idυrendi tφrtιnetisιget, persze, olykor nyilvαn a jelentιstanba is be lehet vinni. Ez a tιny azonban ιrthetυen rendelυdik alα, tago�lσdik bele a tνpusok szerinti osztαlyozαsba, mint pιldαul a Bαrczi–Benkυ–Berrαr-fιle tankφnyv Ber�rαr νrta jelentιstani rιszιben vagy Hadrovics Lαszlσ „Magyar tφrtιneti jelentιstan”-αban (Bp., 1992) is. (A TNyt. pedig kό�lφn nem foglalkozik szemantikαval.) Pusztai tιmakφrφk, tνpusok szerint, fυleg tφrtι��neti pιldαkkal dolgozik, νgy vilα�gνtja meg a nyelvtφrtιneti folyamatokat. A szer�zυ nyilvαnvalσan jσl ka�matoztatta lexikogrαfiai tudαsαt, problιmalαtαsαt ιs szι�leskφrϋ olvasottsαgαt. Foglalkozik a jelentιsvαltozαsokkal, az alak ιs a jelentιs viszonyαval s a szσhan�gulat kιrdιseivel is. A jelentιstanban rendkνvόl nehιz a kategorizαlαs. Nem vιletlenόl νrja „Jelentιselmιlet” cνmϋ kφnyvιnek az elejιn Kiefer Ferenc, hogy „a hangtani, alaktani ιs mondattani jelensιgekkel szem�ben — Gombocz Zoltαn szavaival — a jelentιstani »jelensιgek bonyolult ter�mιszete ιs szinte vιgtelen vαltozatossαga rendkνvόl megnehezνti a megfigyelιst ιs a rendszeralkotαst«. A jelentιs fogalma is nehezen hatαrozhatσ meg” (Bp., ι. n. 13). Pusztai csoportosνtαsa, megαllapνtαsai logikusak, vιlemιnyem szerint azonban egy-kιt helyen mιgis hasznos lett volna egyszerϋsνteni, „αram�vonalasν�tani”. (Bonyolult pl. a kφvetkezυ cνm: A tφbb-, illetve hasonlσ ιs kόlφn�bφzυ alakϊ szavak jelentιstφrtιnete.) A jelentιsmegoszlαs ιs a jelentιs-elkόlφ�nόlιs (A szσhasadαs) cνmϋ rιszben a pαrhuzamos αtvιtelekre (pl. trαgya : drazsι) nem tιrtem volna ki, mert, mint Pusztai is emlνti, a szσhasadαs e sza�vakban nem a magyarban tφrtιnt (883; erre ld. mιg: Kαlmαn Bιla, Pαrhuza�mos αtvιtelek: Iskolai nyelvmϋvelυ. Szerk. Lυrincze Lajos. Bp., 1959. 62–8). A szinonimitαs tαrgyalαsakor jσ lett volna megemlιkezni a rιgi magyar szφ�vegeknek arrσl a la�tinnal ιs mαs eurσpai nemzeti nyelvekkel is kapcsolatban lι�vυ sajαtsαgαrσl, hogy mintegy stilisztikai divatkιnt is kedvelik a szinonimαk hal�mozαsαt (pl. mαr a HB.-ben: pur eΡ chomuv, halalnec eΡ puculnec, ΡΕentνν eΡ unuttei), egy latin szσt is sokszor kιt (vagy hαrom) szinonimαval adnak vissza. A Pusztai αltal emlνtett latin–magyar szσpαrok is (pl. DomK. 195: eultewΕetet auagy capaat) tulajdon�kιppen ennek a jelensιgnek alkotjαk egy sajαtos tνpusαt. Az idιzett helyen Hor�vαth Jαnos (IrMϋvKezd. 276) szintιn szιlesebb ιrte�lemben beszιl a „szinoni�mαkkal valσ glosszαzαsrσl”, az olyan eseteket is ide�ιrtve, amikor mindegyik szσ magyar (pl. hamar vagy legottan). Erre a jelensιgre ϊjabban ιs legrιsz�lete�seb�ben ld. A magyar egyhαzi nyelv tφrtιnete (szerk. A. Molnαr Ferenc–M. Nagy Ilona. Debrecen, 2003. passim), leginkαbb M. Nagy tφbb cikkιt. Vιgόl mιg kιt adatot pontosνtanιk. A pαlcαt tφr valaki felett szσlαsmondαs igaz, hogy rιgi jog�szokαs emlιke, de nem a magyarban, hanem a nιmetben (vφ. όber jemandem den Stab brechen), ahonnan tόkφrfordνtαssal kerόlt hozzαnk (ld. O. Nagy Gα�bor, Mi fαn terem?; Forgαcs Tamαs, Magyar szσlαsok ιs kφzmondαsok szσ�tαra. Bp., 2003), az 1551-bυl, a NySz.-bσl, a Heltai-fιle bibliafordνtαsbσl idι�zett „Indulσt trombitalnac” mondatban pedig az indulσ nem a zenedarabot jelen�ti, hanem azt, hogy indulαs.


A tankφnyvet, mint mαr emlνtettem, egy mind pedagσgiai, mind tudomαnyos szempontbσl hasznos fόggelιk zαrja. Felιpνtιse ahhoz hasonlσ, amit a Kiss Je�nυ szerkesztette Ma�gyar dialektolσgiαban (Bp., 2001) is lαthattunk. A bυsιges Vαlogatott szakiroda�lom (895–924) azoknak a munkαknak a jegyzιke, amelyek�re a szerzυk a feje�ze�teikben (rφvidνtve) hivatkoztak, illetve amelyeket leginkαbb ajαnlanak tovαbbi tanulmαnyozαsra. Termιszetesen, egy ilyen bυ lista kapcsαn mindig meg lehet kιrdezni, hogy nιhαny munka miιrt nem kerόlt be, holott mα�sok igen. Magam azonban e tιren csak annyit jegyzek meg: bαr ιrthetυ az ϊjabb szakirodalom elυnyben rιszesνtιse, hiαnyolom, hogy Rιvai Miklσs ιs Horger Antal neve egy�szer sem szerepel. A Forrαsok ιs rφvidνtιsek jegyzιkιnek ιs a gondosan meg�szerkesztett Tαrgymutatσnak a hasznossαgαt megint nem kell kό�lφnφsebben bi�zonygatni. A Forrαsok ιs rφvidνtιseik jegyzιke elsυsorban az ada�tokat teszik visszakereshetυvι. Kόlφnφsebb nehιzsιgeink ebben nem lesznek, mιgis kαr, hogy ezt a rιszt egy „filolσgus szem” nem nιzte jσl αt. Nem egy rφvidνtιs ugyan�is kimaradt (pl. MBF., N. = nιpnyelvi, MNyF., MNyj., Nyr.), s pontatlan cνmleνrαsok is akadnak. Φrvendetes, hogy a rιgi forrαsok ϊjabb, fakszi��mile kiadαsaira szintιn felhνvjαk a figyelmet. Ez azonban a Kαldi fordνtotta Bib�lia, Pαzmαny 1606-os imαdsαgoskφnyve ιs KomjSzPαl. esetιben elmaradt, Bor�nemisza Prιdikαciσs�kφnyvιrυl (Detrekoe ιs Rarbok, 1584) pedig csak a fakszi�mile adatai olvasha�tσk. A Vizsolyi Bibliαn ιs fakszimilιjιn a cνmleνrαs szerint az αll, hogy fordνtot�ta Kαroli Gαspαr. Ez viszont az eredetin nincs rajta, lιvιn, hogy az αtόltetιst egy αltala vezetett munkakφzφssιg vιgezte, s azt, hogy „ma�gyar nyelyvre forditatott Caroli Gapar αltal” csak az 1612-es oppenheimi kiadαs cνmlapjαra tette rα Szen�ci Molnαr Albert. A rσmai katolikus Neovulgata-fordνtαs ΣΪjsz. rφvidνtιse helyett pedig KNV (262) is olvashatσ. Igen jσ φtletnek tartom, hogy a tankφnyv a magyar nyelvterόletre ιs Magyarorszαg etnikai viszonyaira vonatkozσ tιrkι�pe�kkel zαrul. A magyar nyelvet beszιlυk szαmαnak ιs lakσ�he�lyι�nek s a magyar ιs a velόnk egyόtt ιlυ nιpek nιpesedιsi viszonyainak az alaku�lα�sa ugyanis nyilvαn�valσan a magyar nyelvtφrtιnetnek ιs αltalαnos mϋveltsιgόnk�nek is a rιsze. S e tιren a magyar szakosok kφrιben is nagy a tαjιkozatlansαg. Megjegyzem viszont, hogy a „Histσria” cνmϋ folyσiratbσl αtvett tιrkιpeken egy-kιt helyen a szνnezιs kissι elcsϊszott. Νgy a „Histσriα”-ban Kolozsvαr ιs kφzvet�len kφrnyιke a 15. szαzadban a magyar tφbbsιgϋ nyelvterόlethez tartozσnak van jelφlve, a tankφnyv tιrkιpe azonban a vαrost ιs kφrnyιkιnek nagyobb rιszιt ro�mαn tφbbsιgϋnek tόnteti fel. Az 1773-as tιrkιpen is a „Histσria” szerint magyar tφbbsιgϋ Nagyvαradot, Szatmαrnιmetit, Kolozsvαrt, Gyulafehιrvαrt ιs kφzvet�len kφrnyιkόket a tankφnyv romαn tφbbsιgϋnek αbrαzolja. Egyιbkιnt a vαrosok helyιt a „Histσria”-beli tιrkιp nem szνnezi be, nιpessιgόkre a kφrnyezetόk jelφ�lιsιbυl kφvetkeztethetόnk. Tudjuk azonban, hogy Kolozsvαrnak ιs 1773-ban Szatmαrnιmetinek jelentυs nιmet lakossαga is volt, s romαn nιpessιg — kόlφ�nφsen a kιsυbbi idυkben — ugyancsak ιlt az emlνtett vαrosokban. Az 1453. ιvi adσφsszeνrαs alapjαn Kolozsvαr lakossαgαt Csetri Elek (Rubicon 2005/2–3: 6) 5400 fυre becsόli, amit fele-fele arαnyban tehettek ki a magyarok ιs a szαszok.


Recenziσm vιgιn megismιtlem: fυ feladatomnak nem a pozitνvumok felsoro�lαsαt tekintettem, hanem ezek jelzιse mellett inkαbb azt — hogy a tankφnyv hasznαlata segνtιsιnek az ιrdekιben is — tovαbb gondolandσ, vιlt vagy valσs pontatlansαgokra, hibαkra hνvjam fel a figyelmet — mιg ha azok sokszor csak rιszletkιrdιsek vagy puszta adatok is. Kφzben, persze, tudom, hogy ilyeneket mindig sokkal kφnnyebb talαlni, mint a magyar nyelvtφrtιnet egy jelentυs tιma�kφrιt — mαs teendυk mellett is — az υsmagyar kortσl mαig megνrni. Φssze�fog�lalσan az MNytφrt.-rυl vιgszσkιnt is hasonlσan nyilatkozom, mint νrαsom ele�jιn. A legϊjabb kutatαsi eredmιnyeket felhasznαlσ, magas, jσ szνnvonalϊ ιs rιszletes kιpet ad tαrgyαrσl. Helyenkιnt ugyan lehet vele vitatkozni vagy mαs mσdszereket is alkalmazni, egyes adatait, megαllapνtαsait javνtani, ez azonban nem vαltoztatja meg az elυzυ mondatban summαzott vιlemιnyem. Ιs azt az „elυfeltevιsem” sem, hogy egyetemi hallgatσknak, a magyar nyelvtφrtιnet irαnt ιrdeklυdυknek mιg hosszϊ sora fogja jσ haszonnal forgatni, valamint kutatσk is. S egyes αltala felvetett (rιszlet)kιrdιsek tovαbbi megvitatαsa ugyancsak tudo�mαnyszakunk ιs anyanyelvi ismereteink javαt fogja szolgαlni.





A. Molnαr Ferenc


Fehιrtσi Katalin, Αrpαd-kori szemιlynιvtαr (1000–1301).�Akadιmiai Kiadσ, Budapest, 2004. (895 lap)


1. A magyar nιvtφrtιneti szakirodalomban ιvtizedekre visszamenυen olvas�hatunk olyan νrαsokat, amelyekben szerzυik az Αrpαd-kori szemιlynevek φssze�gyϋjtιsιt mint egyre sόrgetυbb feladatot szorgalmazzαk. A rιgi magyar szemιly�nιvkincs egyόttlαtαsαnak a hiαnya nem csupαn a szemιlynιv-tφrtιneti kutatαso�kat akadαlyozhatja alapvetυen (amire lαsd pιldαul Benkυ: MNy. 45: 247), hanem gαtja lehet bizonyos helynιvtφrtιneti vizsgαlatoknak is. Kniezsa Istvαn 1943-ban a puszta szemιlynιvi eredetϋ helynevek kapcsαn figyelmeztetett arra, hogy „Mivel a magyar szemιlyneveket mindmαig senki rendszeresen φssze nem gyϋj�tφtte, sem pedig fel nem dolgozta, sok helynιvnek szemιlynιvi eredete, mαsok�nαl viszont a szemιlynιv forrαsa bizonytalan” (Keletmagyarorszαg helynevei: Magyarok ιs romαnok I–II. Szerk. Deιr Jσzsef–Gαldi Lαszlσ. Bp. I, 127). Ιs minthogy lιnyegi elυremozdulαs e tιren szϋk negyedszαzad elteltιvel sem igen tφrtιnt, 1976-ban Kristσ Gyula adott ϊjfent hangot egy tφrtιneti szemιlynιv�szσtαr ιgetυ szόksιgιnek (Szempontok korai helyneveink tφrtιneti tipolσgiαjα�hoz. Acta historica LV. Szeged. 17).


A rιgi magyar nyelv szemιlynιvαllomαnyαnak hιzagos ismeretιbυl fakadσ bizonytalansαgot Fehιrtσi Katalin mint alapvetυen a tφrtιneti szemιlynevekkel foglalkozσ szakember bizonyαra jσval kφzvetlenebbόl, mondhatni a sajαt bυrιn ιrezhette. Minden bizonnyal ez a belsυ φsztφnzιs kιsztette arra, hogy — kόlsυ tιnyezυk (mint pιldαul az ekkoriban elkιszόlt nagy nyelv- ιs nιvtφrtιneti szin�tι�zisek: a TESz., a FNESz., illetυleg mαs nyelveknek, pιldαul az σlengyelnek nap�vilαgot lαtott tφrtιneti szemιlynιvtαra) αltal is mintegy megtαmogatva — bele�fogjon „egy egyedόl elkιszνthetυ, kismιretϋ Αrpαd-kori szemιlynιvtαr” munkα�lataiba (8). Azt, hogy az 1983-ban megjelent „Αrpαd-kori kis szemιlynιvtαr” (Bp., rφvidνtve: ΑKSz.) valamit enyhνtett az adathiαnnyal kόszkφdυ tφrtιneti szemιlynιvkutatαs nehιzsιgein, jelzi a munka rendkνvόl pozitνv fogadtatαsa, ιs mutatjαk a megjelenιst όdvφzlυ recenziσk is rιszben a hazai, de legfυkιppen a kόlfφldi folyσiratokban. Αm az ΑKSz. megjelenιse fφlφtt ιrzett jogos φrφm mintha el is altatta volna kissι a kutatσk σhajαt „egy korszerϋ, tudomαnyos igι�nyeket is kielιgνtυ, intιzmιnyes keretek kφzφtt elkιszνthetυ magyar tφrtιneti szemιlynιvtαr”-ra, aminek a kis szemιlynιvtαr megjelenιse σta eltelt kιt ιv�ti�zed alatt — ismιtcsak Fehιrtσi Katalinnal szσlva — „mιg a gondolata sem me�rόlt fel […], jσllehet idυkφzben megjelentek ϊjabb nagyszabαsϊ nyelvtφrtιneti tαrgyϊ munkαk, melyekhez elengedhetetlen lett volna az σmagyar kor tulajdon�neveinek, jelesόl szemιlyneveinek ismerete” (8, de lαsd mιg az egyik ilyen szintιzis, az σmagyar tφrtιneti nyelvtan szemιlynιvi pιldαihoz νrott kritikαt is: Nyr. 119: 180–9). Νgy aztαn ϊjfent Fehιrtσi Katalin vαllalta magαra az egy egιsz munkacsoport szαmαra is bυven elιg teendυt adσ feladatot: egyedόl elkιszνteni a rιg σhajtott „nagy” szemιlynιvtαrat. A legnagyobb segνtsιget ehhez a vαllalko�zαshoz minden bizonnyal Kiss Lajostσl kapta, akirυl a megjelent mϋ bevezetυ�jι�ben ιppϊgy a hαla ιs kφszφnet hangjαn szσlt, mint azokon a fσrumokon (pιldαul a Magyar Nyelvtudomαnyi Tαrsasαg όlιsιn 2000-ben vagy a nemzetkφzi magyar nyelvιszkongresszuson 2004-ben), amelyeken a kιszόlυ szσtαr munkαlatairσl adott hνrt.


Ilyen elυzmιnyek utαn 2005 tavaszαn (2004-es dαtummal) vιgόl napvilαgot lαtott az „Αrpαd-kori szemιlynιvtαr (1000–1301)” (rφvidνtve: ΑSz.), egyedόl�αl�lσ αttekintιst nyϊjtva a korai σmagyar kor szemιlynιvαllomαnyαrσl.


2. Noha az ΑSz. nem tartalmazza valamennyi Αrpαd-kori szemιlynevόnket (mert pιldαul a latinosνtott Benedictus, Jacobus-fιlιknek korlαtozott nyelvtφrtι�neti ιrtιkόk miatt csak erυsen megrostαlt anyaga kerόlt be — helyesen — a nιv�cikkekbe), mιgis egyetιrthetόnk a szerzυvel abban, hogy e szσtαr „az Αrpαd-kor szemιlyneveirυl megkφzelνtυen hϋ kιpet felmutatσ gyϋjtιs” (8). Adatai kφzφtt a szemιlynevek mellett (azokkal lιnyegιben rokon kategσriakιnt) nemzetsιgneve�ket ιs bizonyos tνpusϊ helyneveket is talαlunk. A nemzetsιgnevek ιs a nυi nevek a munka vιgιn kόlφn-kόlφn listαban is megtalαlhatσk. Az ugyanitt fellelhetυ nιvvιgmutatσ elsυsorban a nevek morfolσgiai vizsgαlatαhoz nyϊjt fontos segνt�sιget.


2.1. Az a tιny, miszerint a szemιlynevek nιvcikkeiben mιg a rostαlαs utαn is lιnyegesen nagyobb arαnyban bukkanunk egyhαzi latin nevekre, a szerzυ szerint minden bizonnyal az oklevelezιsi gyakorlat latinosνtσ tφrekvιseivel αllhat φssze�fόggιsben (10): a Martinus, Jacobus nιven szerepeltetett szemιlyeket a kφrnye�zetόk bizonyosan nem νgy nevezte, esetόkben arrσl lehet inkαbb szσ, hogy „a szerzetesrendek, kolostorok tagjai, a papok, a nσtαriusok egysιgessι igyekeztek alakνtani a szemιlynιvαllomαnyt is” (NΙ. 27: 8). E gondolat fontossαga elsυ�sor�ban szemlιleti ϊjdonsαgαban rejlik: a hazai ιrtelmisιgi rιteg rendszer- ιs norma�alkotσ szerepιt a szemιlynιvadαsban valσban aligha vonhatjuk kιtsιgbe (a hely�nevek vonatkozαsαban ehhez lαsd Hoffmann Istvαn, Az oklevelek helynιvi szσrvαnyainak nyelvi hαtterιrυl: Helynιvtφrtιneti tanulmαnyok 1. Debrecen, 2004. 37–8).


Rιszben ezzel a gondolattal is φsszefόgg Fehιrtσi Katalinnak kιt tovαbbi megjegyzιse, amely mellett szintιn ιrdemes — αltalαnosabb ιrvιnyόk miatt — rφviden elidυznόnk. Az egyik megαllapνtαs νgy hangzik: „A nyelvi ιrintkezιsek, a latin, nιmet, szlαv jφvevιnyszavak ιs nevek αtvιtele csak az e nyelveket is be�szιlυ, ιrtυ, hazαnkban ιlυ emberek kφzvetνtιsιvel kιpzelhetυ el” (10). A jφve�vιnyszavakat tekintve alapjαban igazat adhatunk Fehιrtσi Katalinnak, de a ne�vek αtvιtelιvel talαn mαs lehet a helyzet. Minthogy a nevek (legyenek azok szemιly- vagy helynevek) lιnyegi jegye nem a kφzszσi, hanem a denotatνv vonatkozαsuk�ban, az azonosνtσ szerepόkben rejlik, αtvιtelόkkor elegendυ lehet az αtvevυ kφ�zφssιg ιs nyelv rιszιrυl az adott hangsor nιvkιnt funkcionαlαsαt ιrzιkelni, nem szόksιges a szσ kφznapi ιrtelmιben „ιrteni” is azt. Ahhoz tehαt, hogy valakit egy magyar nyelvϋ kφzφssιg Tichon-nak nevezzen el, nem szόksιges az adott szlαv nyelvet is hasznαlnia, ιs fυleg nem szόksιges a nιv elsυdleges, szlαv nyel�vi ’csendes, halk szavϊ (ember)’ jelentιsιvel tisztαban lennie. Fehιrtσi Katalin jσvoltαbσl tudjuk, hogy a kis szemιlynιvtαrban szereplυ Αrpαd-kori szemιlyne�veknek mindφssze egyφtφd rιsze belsυ keletkezιsϋ, magyar nιv (vφ. Nyr. 121: 71–5). Nem nagyon valσszνnϋ — amint ez a fent idιzett gondolatbσl szόksιg�sze�rϋen kφvetkezne —, hogy a fennmaradσ nιgyφtφd rιsz kιtnyelvϋ (magyar–szlαv, magyar–nιmet) kφrnyezetben kerόlt volna αt a nyelvόnkbe. Mindez maguknak a nιpeknek az ιrintkezιsιt termιszetesen nem vonja kιtsιgbe.


A mαsik lιnyeges megαllapνtαsra a kφzszσi eredetϋ szemιlynevek csoportjα�ban igen nagy gyakorisαgnak φrvendυ Farkas nιv esete indνtotta Fehιrtσi Kata�lint: „a nιmet vagy szlαv nyelvet — talαn mindkettυt — ismerυ magyar anya�nyelvϋ νrnoknak kφnnyebb volt a nιmet nyelvterόleten igen elterjedt Volf, Volfgang vagy a szlαv Vlk, Vlchk, Vulchyk neveket ιs ezek variαciσit lefordνtani, ιs helyettόk a magyar Farkas, Forcas nevet leνrni. […] E fφltevιst elfogadva nιmely σmagyar kori Farkas szemιlynιv a »tόkφrszσ« mintαjαra »tόkφrnιvnek« is felfoghatσ.” (10, de vφ. mιg NΙ. 27: 8 is). A felvetιs mindenkιppen elgondol�kodtatσ, kόlφnφsen akkor, ha lαtjuk a nιvtαr adataibσl, hogy pιldαul a Vlk nιvforma — rendkνvόl gyakori emlνtιsei okαn — erre kifejezetten alkalmasnak is lαtszik (a tφbbi idιzett alak viszont annαl ritkαbban szerepel, ιs minden bi�zonnyal nem azιrt, mert lefordνtottαk volna υket). A fordνtαs lehetυsιge ellen fυ�kιppen az szσl, hogy az oklevelezιsi gyakorlatban — a nevek jogbiztosνtσ szere�pe, azonosνtσ funkciσja miatt — nem volt szokαs a nιvfordνtαs: a jogi iratok ki�bocsαtσjαnak ιrdeke fϋzυdφtt ahhoz, hogy a nevek az adott kφzφssιg nyelvιben hasznαlatos mσdon kerόljenek be az oklevelekbe. (A helynevekre vonatkoztatva ugyan, de vιlemιnyem szerint αltalαnosabb ιrvιnnyel lαsd errυl rιszletesebben Kniezsa Istvαn, A pαrhuzamos helynιvadαs. Egy fejezet a telepόlιstφrtιnet mσdszertanαbσl. Bp., 1944. 40–1, Kαzmιr Miklσs, A »falu« a magyar hely�sιg�nevekben. Bp., 1970. 55.) Gyφrffy Gyφrgy egyenesen pszicholσgiai abszur�dumnak tekinti azt, hogy a nσtαriusok esetleg lefordνtottαk az idegen neveket sa�jαt vulgαris nyelvόkre. A „lιlektanilag indokolt fordνtαs” latinra is ritkasαg�szαm�ba megy (vφ. ehhez Gyφrffy Gyφrgy, A helynevek ιs a tφrtιnettudomαny: NytudΙrt. 70: 200, Mezυ Andrαs, Fφldrajzinιv-kutatαsunk helyzete ιs fel�adatai: MNyTK. 160: 97), ιs ennek — amint azt Hoffmann Istvαntσl tudjuk — egyre nyilvαnvalσbban kitapinthatσ, normakφvetιssel φsszefόggυ okai van�nak (lαsd Hoffmann: i. h.), az azonban, hogy mιg egy mαsik nyelvre is lefordν�tottαk volna a kφzszσi elemeket tartalmazσ tulajdonneveket, Gyφrffy szerint tφrtιnetileg ιs pszicholσgiailag is kιptelensιg (i. h.). Αm mivel a Farkas esete mindenkιppen igen elgondolkodtatσ, kνvαncsian vαrom az esetleges „tόkφrne�vek” ϊjabb pιldαit Fehιrtσi Katalintσl. A magyar Farkas ~ nιmet Volf ~ szlαv Vlk tνpusϊ nιvformαk mφgφtt valσban lehet egyιbirαnt valamifιle kapcsolat, s ezt talαn leginkαbb a nιvdivat jelentke�zιse�kιnt ragadhatjuk meg. Azaz: elkιp�zelhetυ, hogy szemιlynιvrendszerόnk Farkas neveinek hαtterιben a nιmet ιs a szlαv nyelvek azonos szemantikai tartalmϊ neveinek a hatαsαval (mintαjαval, vagy ha ϊgy tetszik: modelljιvel) is szαmolhatunk. S ez esetben a „tόkφrnιv” terminus — kissι tαgabb ιrtelemben ugyan, de — joggal hasznαlhatσ a jelen�sιg�re.


2.2. Az ΑSz. rendkνvόl gazdag szemιlynιvαllomαnya (kφzel negyvenezer adata) termιszetesen a tφrtιneti szemιlynιvkutatαs szαmαra szolgαltatja a legbe�csesebb forrαsanyagot, vizsgαlati lehetυsιgek szιles skαlαjαt kνnαlva a kutatσk�nak. Az eddigieknιl teljesebben tαrhatσ fel e munka αltal egy-egy szemιlynιv teljes Αrpαd-kori tφrtιnete, egy-egy nιvcsoport tφrtιnete, de akαr a szemιlyek megnevezιsi mσdjainak a kronolσgiai viszonyai is: mikιnt lιpett az elsυdleges egyelemϋ nevek (pl. 1198: servos … Chuda) mellι a filius-szal alkotott szer�ke�zetes megjelφlιs (pl. 1234/1294: Stork filio Chuda), majd a foglalkozαst, szαr�mazαsi helyet is feltόntetυ alakulat (pl. 1277/1291: comes Ipolitus filius Chuda, 1281>1402: Ipol[itus] filius Chudo de Vasard), s vιgόl mikιnt tϋnik fel a kor�szak vιgιre mαr nιhαny dictus-os nιv is (1288: Andreas dictus Chuna), amely azonban igazαn csak a XIV. szαzadban lesz gyakori forma. E vizsgαlati tιmαk ugyanakkor csupαn kνsιrυ lehetυsιgei a legjelentυsebb ιs immαron megvalσsνt�hatσ feladatnak: a szσtαr segνtsιgιvel az eddigieknιl jσval pontosabban kidol�gozhatσvα vαlt a magyar tφrtιneti szemιlynιv-tipolσgia. A tφrtιneti szemιlynιv�kutatαs alapvetυ cιlkitϋzιseit az elkφvetkezυ ιvtizedekben talαn ez a kutatαsi irαny fogja leginkαbb meghatαrozni.


Van ugyanakkor egy olyan vizsgαlati lehetυsιg, amelyet Fehιrtσi Katalin mint a tιma egyik legavatottabb szakιrtυje jelenleg nem tud igazαn jσ szνvvel ajαnlani: „A 13. szαzad vιgιig φsszegyϋjtφtt ιs »Αrpαd-kori szemιlynιvtαrban« bemutatott adatok, nevek, nιvvariαnsok eredet szerinti elfogadhatσ feldolgozαsαt egyelυre nem tartom lehetsιgesnek” (NΙ. 27: 11). Az ismeretlen nevek nagy szαma, a rendkνvόl problematikus (tφbbfιle nyelvbυl, alapnιvkιnt ιs becιzυ for�makιnt is magyarαzhatσ) egy- ιs kιttagϊ nevek, a kόlφnbφzυ vιgzυdιsϋ nevek bizonytalan stαtusa, az adatok torzulαsαnak lehetυsιge mind-mind gαtat szab az etimolσgiai vizsgαlatoknak. Mindazonαltal ha a szemιlynevek eredet szerinti vizsgαlatαrσl — a tudomαny ιrdekιben — nem is mondhatunk le egιszen, az in�govαnyos terepre merιszkedυ kutatσ szeme elυtt Fehιrtσi Katalin intelmei feltιt�lenόl ott kell, hogy lebegjenek. (Az egyes nevek megfejtιsιre a szerzυ — leg�utσbb az Egirih ιs a Ruhtuk szemιlynevek pιldαjαn keresztόl — modellt is kνnαl: MNy. 98: 465–70.)


3. Az „Αrpαd-kori szemιlynιvtαr” helyneveket is tartalmaz, mιgpedig — a Bevezetιs megfogalmazαsa szerint (9) — egyrιszt olyanokat, amelyek formailag birtokos jelzυs szerkezetϋek, s az elυtagjukban szemιlynιv αll (pl. 1245/1257/ 1447: vadit ad Babathova, 1282/1282: in capite Babawelge). Helyet kaptak a munkαban tovαbbα olyan puszta szemιlynιvbυl szαrmazσ helynevek is, amelyek korαbbi datαlαsϊ oklevιlbυl valσk, mint az illetυ helynιv ezidαig ismert legelsυ elυfordulαsa: ilyen okok miatt kerόlt be az Αdαm szemιlynevek elsυ adatakιnt pιldαul a Somogy megyei Αdαm telepόlιsnιv 1121-bυl szαrmazσ Adam elυfor�dulαsa (1121/1420: ad villam, que dicitur Adam). Magam is ϊgy gondolom, hogy Fehιrtσi Katalin eljαrαsa — egyes puszta szemιlynιvi helynevek beemelι�sιt illetυen — teljes mιrtιkben megalapozott ιs indokolt, αm egy mαsfιle meg�oldαs alkalmazαsa talαn cιlravezetυbb lett volna. Egy tφrtιneti szemιlynιvtαr�nak ugyanis nyilvαnvalσan nem lehet cιlja az, hogy egy-egy helynevet az eddig ismertnιl korαbbrσl dokumentαljon. Annak a feladatnak viszont, hogy az egyes szemιlyneveket a lehetυsιg szerinti legtαvolabbi mϊltba vezesse vissza a for�rα�sokban, az az eljαrαs felelhetett volna meg leginkαbb, ha minden olyan puszta szemιlynιvbυl valσ helynevet beemel a nιvtαrba, amely korαbbi forrαsokbσl szαrmazik, mint az illetυ szemιlynιv elsυ elυfordulαsa. Ezαltal ugyanis a sze�mιlynιv is korαbbi idυkre datαlσdhat, mint amit maguk a szemιlynιvi adatok tόkrφznek, hiszen az vitathatatlan, hogy a szemιlynιvi eredetϋ helynιvnek a pusz�ta lιte mαr φnmagαban is bizonysαg az azonos alakϊ szemιlynιv hasznα�latα�ra.


4. A nyelvtφrtιneti szσtαrak megszerkesztιse sorαn az egyik legnehezebben megoldhatσ ιs a legtφbb buktatσt magαban rejtυ feladat az adatok szσcikkι szer�vezιse: mely formαk kerόljenek azonos szσcikkbe, melyek kόlφnόljenek el. Fe�hιrtσi Katalinnak is lαthatσan meggyϋlt a baja ezzel a problιmαval, mνg vιgόl — ιvtizedes szemιlynιv-tφrtιneti munkαssαga alatt csiszolσdott intuνciσinak is teret hagyva — ϊgy dφntφtt, a nιvtαrban azonos nιvcikkbe sorolja be mindazo�kat az adatokat, amelyek „az eredetόk ιs kιpzιsόk alapjαn φsszetartozσnak νtιlt nevek ejtιs- ιs νrαsvαltozatai” (13), s cνmnιvkιnt megadja a nιv valamennyi νrαsvαltozatαt. Νgy kerόltek egy nιvcikk alα a Buza, Boza formαt mutatσ adatok, s elkόlφnνtve tυlόk, egy-egy φnαllσ nιvcikkbe a Buzaudi, a Buzd ιs a Buzud. Az egyes nιvalakulatok tαvolabbi φsszetartozαsαra a szσcikkek vιgιn utalαsok hνv�jαk fel a figyelmet.


Az egy-egy nιvcikkbe sorolt, kόlφnbφzυ betϋhνv formαkat mutatσ adatok fel�vonultatαsαra tφbbfιle rend is kνnαlkozik. A legkevιsbι nyilvαnvalσan akkor foglal αllαst a szσtαrνrσ, ha a nιvcikk valamennyi adatαt mechanikus idυrendben tαrja elιnk (vιgsυ soron ezt az eljαrαst alkalmazza tφrtιneti fφldrajzαban Gyφr�ffy Gyφrgy). Fehιrtσi Katalin, ezt a kφzlιsformαt nem talαlva elιggι informa�tνvnak, az alcsoportok kialakνtαsa mellett dφntφtt. „Egy nιv tφbb, jσl elkόlφnνt�he�tυ vαltozata a nιvcikken belόl szαmozott (1., 2., 3.) alcsoportba kerόl” (13). De egyidejϋleg azzal is kιnytelen volt szembesόlni, hogy az alcsoportokba sorolαs egzakt kritιriumait nem lehetett egysιges szempontok alapjαn kialakνtani, for�ma�lizαlni, minthogy „minden egyes nιv eltιrυ szempontϊ elbνrαlαst, csoportosν�tαst kνvαnt meg” (uo.).


Ϊgy vιlem, a legcιlravezetυbbnek talαn egy olyan rendszerezιs kνnαlkozott volna, amely a cνmnιvkιnt megadott alakokat nιvformαk szerint elrendezve mu�tatja be, s a sorrendet az egyes formαk legkorαbbi elυfordulαsainak az idυrendje hatαrozza meg. Azaz: a Folcus, Folkus, Fulkos, Fulchus, Fulcus, Fulkus, Falkos cνmnιvvel jelφlt nιvcikk alcsoportosνtαsa (1. Folcus, Folkus; 2. Fulkos, Ful�chus, Fulcus, Fulkus; 3. Falkos) helyett az adatokat a Folcus formαkkal kezdve (lιvιn az elsυ adat erre [1132]-bυl valσ), s a Fulcus (1152), Folkus (+1214/1334), Fulchus (1220/1550), Fulkus (1254), Fulkos ([1272–1290]), Falkos (1297/1366/ 1418) rendjιben folytatva lehetett volna megadni. Ilyen mσdon vilαgosan elυ�tϋnhet egy-egy alak gyakorisαga, az alakok kronolσgiai φsszefόggιsei, sυt egy ilyen rendszerϋ csoportosνtαs rιvιn a nevet ιrintυ hangfejlυdιsi folyamatok is ιlesebben kirajzolσdhatnak.


5. Arrσl, hogy az „Αrpαd-kori szemιlynιvtαr”-at szαmos tudomαnyterόlet kιpviselυi forgathatjαk haszonnal, mαr szσltak a munkαt — a megjelenιst kφve�tυ kφnyvbemutatσn — mιltatσ szakemberek (Kiss Jenυ, Solymosi Lαszlσ, Szovαk Kornιl: NΙ. 27: 261–9). Ezek ismιtelt hangoztatαsa helyett nιhαny pιldαt mutatok be inkαbb arra, mikιnt is hasznαlhatjuk fel Fehιrtσi Katalin mϋ�vιt egyrιszt az αltalαnos nyelvtφrtιneti, mαsrιszt a helynιvtφrtιneti kutatαsok�ban.


5.1. A nyelvtφrtιnetνrαsnak szαmos kifejezetten nagy adatigιnyϋ rιszterόlete van: ilyen tφbbek mellett a hangtφrtιnet ιs a szσtφrtιnet is. Fehιrtσi Katalin szσtαra mindkιt tudomαnyαg szαmαra kincsesbαnya: pαr σrαnyi rφpke bφngιszιs is elegendυ ahhoz, hogy φtletek, feldolgozhatσ tιmαk egιsz sorαt hozza elυ. Kel�lυ tιr hiαnyαban csupαn egyet-egyet emelek ki — pusztαn a szemlιltetιs kedvι�ιrt — ezek kφrιbυl.


A hangtφrtιneti leνrαs hagyomαnyosan a szσrvαnyos hangvαltozαsok kφzφtt tartja szαmon a szσkezdυ ja-/jo-/ju- > i- hangfejlυdιsi folyamatot, s juhαsz > ihαsz, jonkαbb > inkαbb tνpusϊ pιldαkat hoz rα (vφ. Bαrczi Gιza, Magyar hang�tφrtιnet. Bp., 1958. 106, 132). Ez a sporadikus vαltozαs helynevekben is meg�fi�gyelhetυ: Jonata > Inota, Jalσc > Ilσc, szlk. Jazero > m. Izra, Jolsava > Ilsva stb. (Kiss Lajos, Fφldrajzi neveink nyelvi fejlυdιse. NytudΙrt. 139. Bp., 1995. 23, Tσth Valιria, Nιvrendszertani vizsgαlatok a korai σmagyar korban. Deb�recen, 2001. 119–20). Az „Αrpαd-kori szemιlynιvtαr” birtokαban immαron mσ�dunkban αll a rιgi szemιlyneveket is bevonni a vizsgαlat kφrιbe, s a tapaszta�la�tok igencsak meglepυek: a szσtαr olyan tφmegben ontja az idevαgσ szemιlynιvi pιldαkat, hogy az jσcskαn tϊlmutat azon, amit a „szσrvαnyos” jelzυvel jellemez�ni szokαs. Ez a vαltozαs lαthatσan a jφvevιnyneveket ιppϊgy ιrintette (1273> 1361>1367: Jurizlaus ~ Irizlaus, 1199: Jowachin ~ Iwachin, +1086: Joseph ~ 1206/1257: Iseph), mint a belsυ keletkezιsϋeket (1275: Jambur ~ 1299: Imbur, 1219/1550: Ioleguen ~ 1213/1550: Yleguen, 1268: Juharus ~ [1255]: Iharus), s nem pusztαn a ja- > i- (1138/1329: Iapuh ~ Ipuh, 1283: Jarozlau ~ 1197/1323: Iruslou), jo- > i- (1228/1359: Ionosa ~ 1261/1382: Inusa), ju- > i- (1165: Iuna ~ 1213/1550: Ina, 1251: Iund ~ 1221/1550: Ynd) folyamatokra terjedt ki, hanem je- > i- mσdosulαssal is egyόtt jαrhatott (1138/1329: Ierugdi ~ Irugdi, 1210: Je�roslaum ~ 1247/1331: Iroslaum, 1256: Jelk ~ 1299>1431: Ilk). Ιs noha a vαlto�zαsok egy rιsze talαn csak alkalmilag kφvetkezett be (bαr a legtφbb fenti adatra szιp szαmϊ pιlda akad), a realizαciσ puszta tιnye φnmagαban is a vαltozαsi fo�lyamat produktivitαsαra, sυt viszonylagos gyakorisαgαra utal.


A szemιlynιvi adatok szσtφrtιneti (ιs ezzel φsszefόggιsben etimolσgiai) hasz�nosνtαsakor figyelemmel kell lennόnk Fehιrtσi Katalin intelmιre: bizonytalan olvasatϊ, etimolσgiαjϊ szemιlyneveket lehetυsιg szerint ne azonosνtsunk kφz�szavakkal (NΙ. 27: 9–10). Ezt az alapelvet szem elυtt tartva vetettem φssze nι�hαny biztosan kφzszσi eredetϋ szemιlynevet az adott lexιma EWUng.-ban talαl�hatσ elsυ elυfordulαsαval. Eredmιnykιnt azt kaptam, amire szαmνtani lehetett: az ΑSz. szαmos kφzszσt az EWUng.-beli adatolαsnαl korαbbi idυkre dokumentαl. Az eltιrιs olykor minimαlis, csak nιhαny ιvnyi: a nιv elsυ adatakιnt az EWUng. kιrdυjelesen az 1211-es Nuetlen szemιlynevet emlνti, az ΑSz.-ban e szemιly�nιvre az 1208/1359: Nuethlen az elsυ adat; az unoka ιs a vendιg EWUng.-beli 1209: Vnuca, 1138/1329: Wendeg adatαt megelυzi az ΑSz. 1202–3/1500 k.: Vnuca, +1135/+1262/1566: Wendeg adata. Mαskor az idυbeli kόlφnbsιg kimon�dottan jelentυs, mint pιldαul a pιntek (EWUng.: 1138/1329: Pentuk, ΑSz.: +1082/XIII.: Pentuk) emlνtιsιnιl.


5.2. A tφrtιneti helynιvkutatαs bizonyos terόletei nem nιlkόlφzhetik a rιgi magyar nyelv szemιlyneveinek tanϊvallomαsαt: a korai helynevekkel foglalkozσ szakember szαmαra, akαr etimolσgiai-nιvtφrtιneti vizsgαlatokat folytat, akαr ti�polσgiai-rendszertani leνrαsra tφrekszik, az Αrpαd-kori szemιlynιvkincs ismerete elengedhetetlen.


A rιgi magyar helynιvrendszer jellegιt a szemιlynιvbυl alakult helynevek (fυkιppen a puszta szemιlynιvbυl metonimikus nιvadαssal keletkezett telepό�lιsnevek) alapvetυ mσdon hatαroztαk meg. Aligha lehet kιtsιges, hogy az ilyen eredetϋnek tartott helynevek etimolσgiαjαt nagy mιrtιkben hitelesνthetik vagy ιppen kιtsιgessι tehetik a velόk alakilag megegyezυ szemιlynιvi pαrhuzamok. Pusztαn a kνvαncsisαgtσl hajtva ιs az „Αrpαd-kori szemιlynιvszσtαr”-ral felvιr�tezve utαnajαrtam nιhαny szemιlynιvi etimolσgiαnak Abaϊj vαrmegye Αrpαd-kori telepόlιsneveinek kφrιben (forrαskιnt a „Fφldrajzi nevek etimolσgiai szσtα�rα”-t ιs „Az Αrpαd-kori Abaϊj ιs Bars vαrmegye helyneveinek tφrtιneti-etimo�lσ�giai szσtαrα”-t hasznαlva), ιs az alαbbi eredmιnyre jutottam. Jσ nιhαny olyan pιldαt talαlunk, amelyben a szσtαrak megadta szemιlynιvi elυzmιnynιl az ΑSz. korαbbrσl adatolja az illetυ szemιlynevet (pl. Bαrca, Bask, Bαtyok, Bogαt, Bog�dαny, Bonctelke, Bυd esetιben), ami a szemιlynιv > telepόlιsnιv metonνmia kronolσgiai viszonyait illetυen sokszor ιppen nem mindegy. Bιnyι-nek ezidαig csak Bena szemιlynιvi pαrhuzamαt kφzφltιk a helynιvszσtαrak, az ΑSz. 1135-bυl Bene alakot is megad. Beret puszta szemιlynιvi szαrmaztatαsαt a Beret ~ Bered szemιlynevek hiαnya bizonytalannα teszi, minthogy Bere szemιlynιvre viszont bυven van adatunk, a telepόlιsnιv ebbυl -d helynιvkιpzυvel kφnnyedιn magyarαzhatσ. A Balogd telepόlιsnιv szintιn alakulhatott a puszta szemιlynιvi nιvadαs lehetυsιgιn tϊl a Balog szemιlynιvbυl -d helynιvkιpzυvel is (mindkιt szemιlynιvforma nagy szαmban adatolhatσ). A Peterd-fιle alakulatok pedig bizonyosan nem a puszta szemιlynιvi telepόlιsnevek szαmαt gyarapνtjαk, az ugyanis, hogy a szαmos Pιter tνpusϊ szemιlynιvi adat mellett mindφssze egyet�len Peterd adatolhatσ, a Peterd telepόlιsneveknek a -d helynιvkιpzυvel valσ alakulαsαt erυsνti. Arra, hogy a Fαj valσszνnϋleg nem szαrmazhat puszta sze�mιlynιvbυl, bizonysαg lehet a Fay ~ Foy-fιle szemιlynevek teljes hiαnya, an�nak a lehetυsιgιt viszont, hogy a Garabos-halom elυtagjakιnt valσban αllhat szemιlynιv (ami etimolσgiαjαban egyik eshetυsιgkιnt felmerόlt), az ΑSz. Gara�bos ~ Garabus ~ Grabus adatai valσszνnϋsνtik. E nιhαny pιldαval azt kνvαntam csupαn jelezni, hogy az ΑSz. adatαllomαnyαnak birtokαban az ezidαig napvilα�gott lαtott helynιv-etimolσgiαk ϊj megvilαgνtαsba kerόlhetnek, hiszen az ϊjonnan elυkerόlt szemιlynιvi adatok az eddigi nιvmagyarαzatokat tovαbb αrnyalhatjαk.


A tφrtιneti helynιv-tipolσgia a korai magyar helynιvtνpusok egyikekιnt tart�ja szαmon a nιpnιvbυl alakult helynevek (telepόlιsnevek) kategσriαjαt. E sze�man�tikai csoport kapcsαn gyakorta hangsϊlyt kap egy gondolat, amely σva int attσl, hogy minden, valamely nιpnιvvel alakilag megegyezυ telepόlιsnevet kφzvetle�nόl nιpnιvbυl szαrmaztassunk (s ennek folyomαnyakιnt az illetυ terόleten az adott nιpcsoport jelenlιtιt feltιtelezzόk). A nιpnιvbυl ugyanis — mint mondjαk — gyakran alakulnak szemιlynevek, s a nιpnιvinek lαtszσ helynevek egy rιsze ilyen szemιlynιvre megy vissza (vφ. pl. Kniezsa Istvαn, Magyarorszαg nιpei a XI. szαzadban: Emlιkkφnyv Szent Istvαn kirαly halαlαnak kilencszαzadik ιvfor�dulσjαn I–III. Szerk. Serιdi Jusztiniαn. Bp., 1938. II, 439; Bαrczi Gιza, A magyar szσkincs eredete. Bp., 1958. 159; Kristσ Gyula, Szempontok korai helyneveink tφrtιneti tipolσgiαjαhoz. Acta historica LV. Szeged. 60).


Nos, az „Αrpαd-kori szemιlynιvtαr” adatainak tόkrιben talαn ezt a tιtelt is ιrdemes lesz majd felόlvizsgαlni. Szemόgyre vιve ugyanis nιhαny olyan nιpnιv feltιtelezhetυ szemιlynιvi adatait, amelybυl az Αrpαd-korban tekintι�lyes szαmϊ telepόlιsnιv keletkezett, a kφvetkezυket αllapνthatjuk meg. Az ΑSz. nem tartal�maz pιl�dαul egyetlen Nιmet szemιlynevet sem, Nemti szemιlynιv (pontosabban nem�zetsιgnιv) van ugyan, de ez ιppen telepόlιsnιvi eredetϋ is lehet. Nincsen a nιvtαrban sem Orosz, sem Olasz szemιlynιv: az olykor gyanϊba kevert Oros az Uros alakvαltozatakιnt mαs magyarαzatot igιnyel, az 1301-bυl valσ egyedόli Olas pιlda pedig inkαbb Olas, semmint Olasz hang�zαsϊ lehetett. Van viszont adat szιp szαmmal Besenyυ szemιlynιvre, de ennek egyes elυfordulαsai (1221: separante a terra Vroy ad locum Besenengumulc, 1229: I locum aptum ad vineas et arandum, qui vocatur Beseneumal) nιpnιvi besenyυ-t is (vagy inkαbb azt) takarhatnak. Tσt szemιlynιvre φt adatot hoz ugyan az ΑSz., αm ebbυl kettυnek (1219/1550: de villa Tot, [1280]/1280: p[os�ses�sio] Touth) a szemιlynιvi stαtusa kιtsιges: ezek nιpnιvi eredetϋ telepόlιsnevek inkαbb lehetnek. Biztos pιldakιnt tehαt csak hαrom adat emlνthetυ (1287: Michaelis filii Thot, 1298: Stephanum dictum Thouth, 1301/1301: Petri dicti Toth). Az, hogy a cseh nιpnιvvel φssze�fόggυ Cseh szemιlynιvre mennyi pιlda van a nιvtαrban, felderνthetetlen: a Chech, Ccech, Cheech tνpusϊ betϋhνv formαkrσl ugyanis nem lehet eldφnteni, hogy [cseh] vagy [csιcs] hangzαsϊak-e. (Arrσl pedig, hogy a Csιcs szemιlynιv etimolσgiα�jαnak nincs kφze a cseh nιpnιvhez lαsd FNESz. Kiscsιcs.) Ιs vιgeze�tόl: Uz, Uzh, Huz formαkbσl olyan feltϋnυen sok van az ΑSz.-ban, hogy annak az ϊz nιpnιvhez valσ kφtυdιse mαr φnmagαban vιve is gyanϊs lehet, tekintve, hogy az ϊzok�nak csak tφredιkeivel szαmolhatunk a Kαrpαt-medencιben (vφ. Kristσ Gyula, Nem magyar nιpek a kφzιpkori Magyarorszαgon. Bp., 2003. 49). Az Σzd, Uzd telepόlιsnevek szemιlynιvi elυzmιnye kapcsαn a FNESz. sem tartja valσszν�nϋ�nek a nιpcsoport nevιvel valσ φsszetartozαst. A valamely nιp�nιvvel φsszefόggιsbe hozhatσ helynιvi ιs szemιlynιvi adatok elυfordulαsai alapjαn tehαt — mutatja vαzlatos αttekintιsόnk — a nιpnιv > szemιlynιv (> te�lepόlιsnιv) αttιtel korαntsem lehetett olyan gyakori, mint amilyennek azt a szak�irodalom feltιtelezi.


A szemιlynιvi αttιtel lehetυsιge a tφrzsnιvvel φsszefόggυ telepόlιsnevek esetιben fφl sem vetυdφtt, hiszen mαr korαbban tφbben is hangsϊlyoztαk (Knie�zsa Istvαn pιldαul kategorikusabban, Kristσ Gyula megengedυbben), hogy a tφrzs�nevek�bυl nemigen alakultak szemιlynevek. Az αltalαnos tιtelt az ΑSz. ada�tai nagy valσszνnϋsιggel igazoljαk: kφztόk ugyanis valamely tφrzsnιvvel alaki�lag megegyezυ szemιlynιv alig van. A Nyιk-kel kapcsolatban kιt kιrdιses sze�mιlynιvi adat emlνthetυ meg (1165: Nichu, Nichuu), Megyer, Gyarmat egyet�lenegy sincs, Kόrt szemιlynιvre hαrom pιlda akad (1211: Curt, *1232: Churt, *1237/XIX.: Kurth), αm ebbυl kettυ nemzetsιgnιv, ami mαs, nem szemιlynιvi elυzmιnyre is visszamehet, Tarjαn-bσl egyetlen adat van (1181: Tarian), Jenυ-bυl szintιn, de az is problιmαs (az 1255-bυl valσ „terram comitis Balar, filii Balar nomine Jeneu” ugyanis helynιvi em�lνtιs ugyancsak lehet), nemkόlφnben kιtes Kιr feltιtelezett kιt szemιlynιvi adata is (1244/1496: terram Kuer, 1265: terram Keer, az elυbbi ok miatt), Keszi egyetlen pιldαjαt pedig az olvasati azonosνthatσsαg teszi bizonytalannα (1211: Keseu [ƒ: Resey ~ Besey]).


6. Az „Αrpαd-kori szemιlynιvtαr” — ιlve az informatikai le�hetυsιgekkel — korszerϋ adathordozσn (CD-n) elektronikus formαban is elιr�he�tυ, ami elsυsor�ban a nιvtαrban valσ keresιseket segνti elυ. Rαkeresve pιldαul a kόlφnbφzυ fog�lalkozαsnevekre, kιpet kaphatunk az egyes tαrsadalmi rιtegek nιvadαsi-nιvvise�lιsi szokαsairσl, sυt azt is megfigyelhetjόk, hogy mifιle eltιrιseket alkalmaz a kό�lφnbφzυ tαrsadalmi csoportokhoz tartozσ szemιlyek megjelφlιsιben az okle�ve�lezιsi gyakorlat. (Erre lehetυsιget egyιbirαnt az biztosνt, hogy Fehιrtσi Kata�lin a szemιlyneveket bυ szφvegkφrnyezetόkbe αgyazva adja meg.) Fιnyt derνt�hettόnk pιldαul arra, hogy a szolgαk megnevezιsekor az oklevelek jσszerιvel kιtfιle eljαrαst kφvetnek: az egyelemϋ nevek puszta felsorolαsa (pl. 1138/1329: nomina servorum … Salamin, Alap, Mogdi) mellett, jσval ritkαbban az apa ne�vιvel φsszekapcsolt filius-os forma (pl. +1214/1334: Iwanus filius Contha) is elυfordul. A poroszlσk megjelφlιse ezzel szemben igencsak vαltozatos az okle�velekben: a tisztsιg + szemιlynιv tνpus (1214/1550: pristaldo Keue, 1229/1550: pristaldum nomine Marcum) mellett a szαrmazαsi hely (1219/1550: pristaldo Quesa de villa Dubos, 1215/1550: pris�taldum nomine Kazmer de villa Petus) vagy az apanιv (1226: Leustachio filio Bors) is feltϋnhet a sajαt nιv mellett. E jellegzetes megoldαsokon tϊl ritkαn az elυbbiek φtvφzιsιbυl adσdσ, komplikαl�tabb kφrόlνrαsokra is rαbukkanhatunk (1226>1365: pristaldum Tristianum nomi�ne filium Pousa de villa Kean).


7. Az „Αrpαd-kori szemιlynιvtαr” mϋfajαt tekintve olyan tαgabb ιrtelemben vett forrαsmunka, amely egy nyelvi elemcsoportnak a korabeli forrαsokban valσ elυfordulαsait hivatott bemutatni. Nιvtαrαval Fehιrtσi Katalin eljφvendυ kutatσ�nemzedιkek kezιbe olyan kιzikφnyvet adott, amely minυsιgileg mαs lehetυsι�geket biztosνt nem csupαn a nyelv- ιs nιvtφrtιnet, hanem a tφrtιnettudomαny, a mϋvelυdιstφrtιnet ιs a kφzιpkori filolσgia szakemberei szαmαra is. Mϋvιt mιl�tαn tarthatjuk eddigi tudomαnyos munkαssαga csϊcsteljesνtmιnyιnek.





Tσth Valιria


Kαlnαsi Αrpαd, Debreceni cνvis szσtαr. Debrecen, 2005. (830 lap)


Kφzhelynek szαmνt annak megαllapνtαsa, hogy a hagyomαnyoknak a kis lιt�szαmϊ kφzφssιgektυl a kisebb-nagyobb telepόlιseken αt a kόlφnbφzυ nemzeti kφzφssιgekig mindig nagyon fontos, meghatαrozσ szerepe volt az egyes tαrsa�dalmi csoportok ιletιben. A kφzφssιg φsszetartozαsαt ιs φsszetartαsαt nagyban elυsegνtik az azonos vagy hasonlσ cιlok, a nemzedιkrυl nemzedιkre tovαbb ha�gyomαnyozσdσ szokαsok rendszere ιs az νratlan szabαlyokon nyugvσ erkφlcsi ιr�tιkrend, amely nemcsak mιrtιkόl, eligazodαsul szolgαl(hat) az egyιn szαmαra, hanem egyϊttal a biztonsαg, az otthonossαg ιrzιsιt is nyϊjt(hat)ja neki. Ha mind�ez megvan, kφnnyen megszokjuk, s olyan termιszetesnek hat, mint a levegυvι�tel, ιs sok minden magαtσl ιrtetυdυnek tϋnhet. Ha viszont hiαnyzik, megronthat�ja, megnehezνtheti a mindennapi egyόttιlιst, sok gondot, akαr vαlsαgos helyzeteket is okozhat a kφzφssιg ιs az egyιn ιletιben egyarαnt.


A fenti gondolatok rιszben az utσbbi idυben hazαnkban tapasztalhatσ ιrtιk�vαlsαg kόlφnfιle jelensιgei kapcsαn, rιszben a szϋkebb kφrben (pl. munkahelye�ken) megmutatkozσ vαltozαst ιrzιkelve φtlφttek fφl bennem. Az utσbbiakra vo�natkozσan elsυsorban a felsυoktatαs terόletιrυl — fυleg a nyelvιszeti szakkιp�zιssel φsszefόggιsben — van nιhαny kedvezυtlen (kφzvetlen ιs kφzvetett) tapasztalatom, mιgpedig a munkahelyi (oktatαsi-kutatαsi) irαnyokkal, hagyomα�nyokkal kapcsolatban. Nyilvαnvalσ, termιszetes folyamat ugyan egy-egy fυis�ko�lai vagy egyetemi tanszιk esetιben is a vαltoz(tat)αs, a megϊjulαs, a korszerϋ�sνtιs igιnye, emellett azonban legalαbb annyira fontos, hogy a rιgi, nagy mϊltϊ intιzmιnyek ιs kisebb (pl. tanszιki) egysιgeik a nagy elυdφk nyomdokain is jαr�janak. Νgy nemcsak szνnesebb, hanem mιg eredmιnyesebb, ιrtιkesebb is lehet egy-egy tanszιk munkatαrsainak oktatσ- ιs kutatσmunkαja.


Amennyire a kόlφnfιle kiadvαnyokbσl ιs a magyar nyelvtudomαny egykori ιs jelenlegi kιpviselυinek szσbeli kφzlιseibυl tud(hat)om, felsυoktatαsunk nyel�vιszeti tanszιkei kφzόl — legalαbbis a mϊlt szαzad 20-as, 30-as ιveitυl nap�ja�inkig — a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomαnyi Tanszιke az egyik leg�hagyomαnyυrzυbb intιzmιny, amelynek kapcsolσdαsa pιldαul a finnugrisztikα�hoz, valamint a nyelvtφrtιnethez ιs a nyelvjαrαskutatαshoz, az ott tevιkenykedυ neves professzorok (Pαpay Jσzsef, Csϋry Bαlint, Bαrczi Gιza, Papp Istvαn, Kαlmαn Bιla) utαn egιszen az utσbbi idυkig fennmaradt, sυt pιldαul a tφrtιneti helynιvkutatαssal tovαbb is bυvόlt. Ez a tanszιk egykor hagyomαnyt teremtve, majd azt tovαbbfejlesztve φsszessιgιben olyan ιrtιkeket tudott ιs tud felmutat�ni, amelyek az oktatαsban ιs kutatαsban is markαnsan megkόlφnbφztetik a tφbbi (egyetemi ιs fυiskolai) nyelvιszeti intιzmιnytυl. Ezt a tanszιki irαnyt ιs foly�to�nossαgot tartalmilag ιs szimbolikusan is talαlσan jellemzi az a negyedszαzaddal ezelυtt Debrecenben tartott emlιkόlιs, amelynek anyaga „Hagyomαnyαpolαs ιs megϊjulαs” cνmmel Sebestyιn Αrpαd szerkesztιsιben jelent meg 1982-ben. A kφtet elυszavαban a szerkesztυ a kφvetkezυkιppen φsszegezte a hαromnapos ta�nαcskozαs tιmakφreit: „Az elhangzott elυadαsok egy rιsze megemlιkezιs volt: a tanνtvαnyok idιztιk fel Pαpay Jσzsef, Csϋry Bαlint, Bαr�czi Gιza ιs Papp Istvαn emlιkιt. Mαs felszσlalσk a mιltatαs mel�lett az όnnepeltek ιletmϋvιnek vagy egy-egy fontos kutatαsi terόletιnek mai ιrtιkelιsιvel, nyelvtudomαnyunkba valσ beιpόlιsιvel foglalkoztak. Az elυadσk harmadik csoportja kifejezetten szakmai nyelvιszeti kιrdιseket tαrgyalt, olya�no�kat, amelyek azιrt valamilyen mσdon kapcsolσdtak nιhai professzoraink mϋkφ�dιsιhez.” (i. m. 3).


Φrvendetes, hogy ez a hagyomαnyαpolαs ιs megϊjulαs — amint mαr utaltam rα — a legutσbbi ιvtizedekben is megυrzυdφtt. Egιsz ιletιben ilyen szellemben munkαlkodott Kαlmαn Bιla, s ezt folytattαk, folytatjαk a nιhαny ιvvel ezelυtt nyugdνjba vonult kollιgαk (Sebestyιn Αrpαd, Jakab Lαszlσ, Nyirkos Istvαn, Kαl�nαsi Αrpαd) ιs tφbbnyire mindazok, akik napjainkban oktatσkιnt tevι�keny�ked�nek a tanszιken. A debreceni magyar nyelvιszeknek ezt az elkφtelezettsιgιt na�gyon jσl mutatjαk az αltaluk elιrt eredmιnyek ιs a nαluk folyσ magyar szakos oktatαs irαnyultsαga, amelyben egy-kιt intιzmιnytυl eltιrυen igen fontos helyet kap pιldαul a nyelvtφrtιnet, s ezt az irαnyt erυsνti a tνz ιvvel ezelυtt elkezdυdφtt dok�tori kιpzιs is, amely a magyar nyelvtudomαny kφrιben a kφvetkezυ alprogra�mokkal indult 1995-ben: 1. magyar nyelvtφrtιnet, 2. magyar nyelvjαrαstan, 3. magyar szociolingvisztika ιs 4. magyar nιvtan.


Ebbe, a rιgi idυkre visszanyϊlσ tanszιki hagyomαnyυrzιsbe illik bele, ezt a folytonossαgot is jelenti a nemrιg megjelent „Debreceni cνvis szσtαr” (a tovαb�bi�akban: DCSz.), amelynek gondolatαt Csϋry Bαlint mαr az 1930-as ιvek vιgιn fφlvetette. A debreceni cνvisnyelv szσkincse φsszegyϋjtιsιnek ιs szσtαri feldol�gozαsαnak tervιt pedig νgy fogalmazta meg: „Ezzel oly cιlt tϋztόnk magunk elι, mely a magyar nyelvjαrαsbϊvαrlatban egιszen ϊj. Kιtsιgtelen ugyanis, hogy Debrecen, ez az υsi cνvisvαros ιs rιgesrιgi mϋvelυdιsi gσcpont a vele kapcso�lat�ban αllσ terόletek nιpnyelvιre, nιpi kultϊrαjαra rendkνvόl sokoldalϊ hatαst gya�korolt. E hatαs mιrvιre nιzve csak fφltevιseink lehetnek. Ha azonban kezόnk�ben volna ilyen debreceni szσtαr, akkor ez a hatαs megfoghatσ ιs fφlmιrhetυ lenne, akkor pl. a szamoshαti szσkincsre nιzve mαr lehetne φsszehasonlνtαsokat tenni” (MNny. 1: 5).


Csϋry Bαlint szakmai tevιkenysιge alapjαn mαr elismert nyelvιszkιnt 1932-ben kerόlt a debreceni egyetemre, ahol a nιpnyelvkutatαs elsυ katedrαs professzora lett. Az ott tφltφtt mintegy kilenc ιv sorαn (az 1941-ben bekφvet�ke�zett halαlαig) rendkνvόl eredmιnyes ιs nagy hatαsϊ oktatσ- ιs kutatσmunkαt fej�tett ki. Szerteαgazσ, iskolateremtυ dialektolσgiai munkαssαgαval, jeles tanνtvα�nyok kinevelιsιvel ιs tudomαnyszervezυi tevιkenysιgιvel alig egy ιvtized alatt fφlvirαgoztatta a magyar nyelvjαrαskutatαst. A Nιpnyelvkutatσ Intιzettel ιs a Magyar Nιpnyelv cνmϋ ιvkφnyvvel nemcsak ϊj intιzmιnyt, illetυleg ϊj kiad�vαnyt hozott lιtre, hanem ezenkνvόl ϊj nyelvjαrαsi mϋfajokat teremtett, ιs nagy�szabαsϊ tudomαnyos terveket is kovαcsolt. Sajαt kutatαsi eredmιnyei ιs a tudo�mαnyos felfogαsa, elkιpzelιsei hosszϊ ιvtizedekig meghatαroztαk a magyar nyelvjαrαskutatαs irαnyαt, feladatait, melyeket rιszben kφzvetlen tanνtvαnyai, rιszben pedig mαs nyelvjαrαskutatσk valσsνtottαk meg. Elgondolαsai kφzόl nem egy mαig hatσ elvkιnt, szemlιletkιnt vagy mσdszerkιnt ιl tovαbb, s munkαl mιg napjaink dialektolσgiai kutatαsaiban is. Ιletϊtjαt Balassa Ivαn νrta meg (Csϋry Bαlint. Bp., 1988), a debreceni egyetemen vιgzett, igen eredmιnyes oktatσ- ιs kutatσmunkαjαt pedig Kαlnαsi Αrpαd foglalta φssze φnαllσ kiadvαnyban (Feje�zetek a Csϋry-iskola tφrtιnetιbυl. Debrecen, 1998), amelyben rιszletesen kifej�tette — az 1930-as ιvek kezdeti sikereitυl a tφbb ιvtizedig tartσ megtorpanαson αt az 1990-es ιvek vιgιn bekφvetkezett fφllendόlιsig — a DCSz. szσanyaga φsszegyϋjtιsιnek tφrtιnetιt (62–71).


Lιnyegιben vιve ugyanezt tekintette αt a szerzυ a DCSz. bevezetυ rιszιben, az Elυszσban (5–10), mιgpedig oly mσdon, hogy korαbbi φsszefoglalαsαt a szσ�tαr anyagαnak gyϋjtιsιvel ιs kiadαsαval kapcsolatos tαjιkoztatσval egιszνtette ki. Indokoltnak, mindenkιppen helyesnek tartom, hogy rιszletesen kitιrt a cνvis szσ jelentιsιnek magyarαzatαra, hiszen a DCSz. mϋfajαt tekintve sajαtos vαrosi szσtαr, amelynek szσanyaga tφbb szempontbσl is (fυkιppen foglalkozαsok, kό�lφnfιle kismestersιgek szerint) eltιr a kόlφnbφzυ tνpusϊ, hagyomαnyos tαj�szσtα�raktσl. A megfelelυ szakirodalom felhasznαlαsαn nyugvσ, a cνvis szσra vonatko�zσ fejtegetιsιt νgy lehetne tφmφren φsszegezni: „A latin eredetϋ civitas, civilitas, civil, civilizαciσ szσcsalαdjαhoz tartozσ cνvis szσ a TESz. szerint 1766-ban buk�kan fel ιppen Debrecenben […]. A Magyar Ιrtelmezυ Kιziszσtαr kiv. (kiveszυ�ben, elavulσban) megjegyzιssel ezt νrja a cνvisrυl: »Mezυvαrosnak, kόl. Debre�cennek υslakos gazdαlkodσ csalαdbσl szαrmazσ mσdos polgαra«. Az Idegen sza�vak kιziszσtαra (Bp. 1967) pedig ’polgαr; tehetυs, jσmσdϊ gazda vagy iparos’ jelentιssel kφzli. A fogalom kifejtιsιvel bυvebben a tφrtιneti munkαk foglal�koznak, νgy pιldαul Balogh Istvαn Cνvisek tαrsadalma (Debrecen, 1947), A cνvisek vilαga (Bp., 1973) cνmϋ kφteteiben olvashatunk rσla. Ezek summαzata szerint a cνvis hagyomαnytartσ, sajαtos ιletformαval rendelkezυ rιteg, amely ιppen konzervativizmusa rιvιn zαrt kφzφssιget alkotott. […] Vagyonukat αllat�tartαsbσl ιs fφldmϋvelιsbυl szereztιk, hasznukat nem fektettιk be kapitalista jellegϋ vαllalkozαsokba, hanem a hagyomαnyos paraszti gazdαlkodαs keretein belόl szaporνtottαk. Tαgabb ιrtelmezιsben cνvisnek nevezik az alfφldi vαrosok bennszόlφtt lakossαgαt, fόggetlenόl a rιtegzυdιstυl, vagyis a gazdag polgαr�pa�rasztokon kνvόl a kereskedυket, iparosokat, szegιnyparasztokat, cselιdeket is. […] Csϋry debreceni vonatkozαsban is tαgabban ιrtelmezte a fogalmat, hiszen a fφldmϋvelιs ιs αllattartαs szσkincsιnek φsszegyϋjtιsιn kνvόl a kιzmϋipar, a kereskedelem, illetve a szegιnyparaszti ιletforma stb. ιlυ ιs mαr csupαn oklevelekben fellelhetυ szσkincsιnek φsszegyϋjtιsιre egyarαnt gondolt.” (6–7).


Kαlnαsi Αrpαdnak, amikor a DCSz. munkαlatait az 1980-as ιvek vιgιn elυkιszνtette, arrσl kellett dφntenie, hogy — minden kφrόlmιnyt gondosan mιr�legelve — milyen jellegϋ ιs mιg inkαbb milyen anyagϊ szσtαrt cιlszerϋ ιs lehet�sιges belαthatσ idυn belόl φsszeαllνtani. Νgy pιldαul a kφvetkezυ, nagyon fontos kιrdιsek merόltek fφl: 1. Legyen-e — s ha igen, milyen forrαsokbσl ιs milyen korokbσl — tφrtιneti anyag a cνvis szσtαrban? 2. Bekerόljenek-e a kφznyelvi szavak is a DCSz.-ba, vagy ezektυl el kell tekinteni? 3. A tervezett szσtαr csupαn ιlυnyelvi gyϋjtιsen alapuljon, vagy bizonyos nyomtatott ιs kιziratos szσgyϋj�te�mιnyeket, tovαbbα nyelvjαrαsi, nιprajzi leνrαsokat is figyelembe vegyen? 4. Tar�talmazza-e a DCSz. az ΪMTsz. debreceni vonatkozαsϊ adatait is? — Errυl a problιmakφrrυl ιs fontos rιszletkιrdιseirυl „A szσtαr anyaga” cνmϋ fejezet nyϊjt tαjιkoztatαst (11–3). A szerzυ vιgόl ϊgy dφntφtt — megνtιlιsem szerint helyesen ιs meggyυzυen —, hogy a DCSz. anyagαhoz az ΪMTsz. eddig nap�vi�lα�got lαtott nιgy kφtete, az 1960 σta megjelent vagy kιziratos formαban lιvυ leνrα�sok, a magyar szakos hallgatσkkal egyόtt vιgzett ιlυnyelvi gyϋjtιsek szolgαlnak forrαsul, s ezeket mιg „A magyar nyelvjαrαsok atlaszα”-nak debreceni adatai is kiegιszνtik, Debrecen ugyanis egyik kutatσpontja volt a hatkφtetes nemzeti nyelvjαrαsi atlaszunknak.


Termιszetesen a helyszνni adatgyϋjtιs megszervezιse ιs a hallgatσknak az erre valσ fφlkιszνtιse is nagy kφrόltekintιst, gondos munkαt igιnyelt. Errυl a munkafαzisrσl a szerzυ a kφvetkezυket νrja: „Elυszφr is szαmba kellett venni, mi�lyen jellegϋ ιs szνnvonalϊ, Debrecenre vonatkozσ forrαsokat dolgoztak fel az ΪMTsz. szαmαra. A nιhαny lap terjedelmϋ jegyzιk vilαgosan mutatta, a szer�kesztιs elkezdιse elυtt mιg rengeteg tennivalσ van a gyϋjtιs terόletιn. A forrα�sok egyenetlen szνnvonala, tφbb fontos tιmakφr hiαnya, a pιldamondatok felfris�sνtιse, lejegyzιsόk egysιgessι tιtele, a frazιmakincsnek ιs a nιprajzi hagyo�mα�nyoknak a kφvetkezetes szαmbavιtele egyarαnt a gyϋjtυmunka jσl megtervezett folytatαsαt indokolta. A gyϋjtυmunkαba bevontam a magyar szakos egyetemi hallgatσkat, akik szeminαriumi tagkιnt vagy szakdolgozatνrσkιnt szνvesen kφzre�mϋkφdtek a cνvis szσtαr munkαlataiban. Szeminαriumi munkakιnt, diαkkφri pα�lyαzatkιnt vagy szakdolgozatkιnt gyϋjtφttιk φssze ιs dolgoztαk fel megfelelυ elυkιszνtιs utαn egy-egy tιmakφr szσkincsιt. Ezzel olyan, φsszetιtelιben alkal�mi munkacsapat szervezυdφtt, melynek tagjai, ha nem is kivιtel nιlkόl, lelkiis�me�re�tes gyϋjtυ- ιs feldolgozσ munkαval gyarapνtottαk az adatok szαmαt. E mun�kαk�ban a tαrgykφrmonogrαfiαk legjobb hagyomαnyait igyekeztόnk kφvetni, termι�szetesen az ϊj igιnyeknek megfelelυen.” (13).


Φrvendetesnek tartom, hogy a DCSz. anyagαnak φsszegyϋjtιsιhez, bυvνtιsι�hez — igen vαltozatos s termιszetesen a szσtαr tαrgyαhoz tartozσ tιmakφrφkben — szakdolgozat kιszνtιsιvel tφbb mint hatvan hallgatσ jαrult hozzα, s ezen mun�kαk kφzόl nιgy nyomtatαsban is megjelent. (A hallgatσk neve ιs dolgozatuk cν�me a 14. ιs a 15. lapon talαlhatσ meg.) Az υ bevonαsuk a DCSz. munkαlataiba kιt szempontbσl is nagyon szerencsιs volt. Egyrιszt azιrt, mert ezαltal a szσtαr anyaga viszonylag rφvid idυ alatt jelentυs mιrtιkben gyarapodott, mαsrιszt amiatt is, hogy a hallgatσk elsajαtνtottαk a kutatσmunka alapjait, az anyaggyϋjtιs ιs �feldolgozαs bizonyos mσdszertani eljαrαsait, ezenkνvόl termιszetesen kφze�lebb kerόltek Debrecen ιs kφrnyιke nιpιhez, a rιgi hagyomαnyok megismerι�sι�hez ιs ezeknek αpolαsαhoz, megυrzιsιhez. Mindezt — kόlφnφsen akkor, ha eset�leg tanαrkιnt tevιkenykednek — remιlhetυleg jσl hasznosνthatjαk majd ιlet�pα�lyαjukon.


Kαlnαsi Αrpαd nemcsak irαnyνtσja, szervezυje volt a gyϋjtυmunkαnak, ha�nem maga is vιgzett ιlυnyelvi gyϋjtιst. Az νgy kιszόlt szφvegfelvιtelekbυl αllν�totta φssze a „Cνvis beszιlgetιsek Debrecenbυl” cνmϋ kφnyvιt (A Debreceni Kossuth Lajos Tudomαnyegyetem Magyar Nyelvtudomαnyi Intιzetιnek Kiad�vα�nyai 74. Debrecen, 1999), ezenkνvόl — fυkιppen kivαlσ adatkφzlυjιnek, Mιnes Andrαsnι Nagy Katalinnak a segνtsιgιvel — a Szamoshαti szσtαr ιs az ΪMTsz. anyagαt is kikιrdezte, magnetofonra rφgzνtette, hogy a DCSz. adatbαzi�sαt ezzel is bυvνteni tudja. Ennek a sok idυt, energiαt igιnylυ munkαnak az eredmιnye az a majdnem szαz σrαnyi fφlvιtel, amelyet hatvannιgy kazetta υriz meg a jφvυ szαmαra. A DCSz. szσcikkeinek fφlιpνtιsιrυl ιs a rφvidνtιsek jegyzιkιrυl is kel�lυ rιszletessιggel tαjιkozσdhat a kφtet olvasσja, felhasznαlσja (17–9).


A „Debreceni cνvis szσtαr” gerincιt az adattαr kιpezi (21–830), s ahogy min�den gazdag tartalmϊ ιs jσl szerkesztett szσtαrra ιrvιnyes, a DCSz.-rσl is azt αl�la�pνthatjuk meg, hogy szσanyaga felbecsόlhetetlen ιrtιket, olyan maradandσ kin�cset jelent, amely soha nem veszνthet fιnyιbυl, ιppen ellenkezυleg: az idυ mϊl�tαval egyre becsesebb ιrtιkϋvι vαlik, mivel korunk ιs kφzelmϊltunk nyelve is majdan a nyelvtφrtιneti vizsgαlσdαsok tαrgya lesz, s remιlhetυleg lesz majd ku�tatσja ezeknek ιs jσval korαbbi nyelvtφrtιneti korszakoknak is. Hogy a DCSz.-ban milyen nagyszαmϊ szσkιszleti elem (φnαllσ szσ, frazιma, kφzmondαs- ιs szσlαskincs) talαlhatσ, azt termιszetesen jσl jelzi az impozαns kiadvαny ter�je�delme. A szσcikkek αttekinthetυ, vilαgos fφlιpνtettsιge, hangtani ιs jelentιstani szempontϊ pontossαga, gazdagsαga, valamint az egyes lexιmαknak a pιlda�mon�datokban megmutatkozσ hasznαlati kφre — az esetenkιnt hozzαjuk fϋzφtt nιp�rajzi magyarαzatokkal egyόtt — lehetυvι teszik, hogy a kόlφnbφzυ nyelvιszeti tudomαnyαgak (kόlφnφsen a dialektolσgia ιs a nyelvtφrtιnet) ιs a nιprajz szak�emberei egyarαnt haszonnal forgathassαk vizsgαlσdαsaikban. Ezenkνvόl (pl. a gazdαlkodαs- ιs helytφrtιnet) kutatσi is hasznosνtani tudjαk, nem is szσlva a DCSz.-nak pιldαul az iskolai oktatαsban valσ felhasznαlhatσsαgαrσl. A kφvet�ke�zυkben nιhαny pιldαval szeretnιm mindezt illusztrαlni.


A szσkincs — mint ismeretes — visszatόkrφzυje, folyton vαltozσ ιs egyre gazdagodσ tαrhαza a kisebb-nagyobb kφzφssιgek ιletιnek, egy-egy nιpcsoport, nemzet tφrtιnetιnek, mϊltjαnak ιs jelenιnek. Jσl mutatja ezt a „Debreceni cνvis szσtαr” is, amelyben aligha tudnαnk olyan lapot keresni, amely nem igazolnα ezt a megαllapνtαst.


A szσtαr gazdag tαj- ιs szakszσkincse — az adatok fonetikus αtνrαsa ιs a je�lentιsmegadαsok alapjαn — lehetυvι teszi a Debrecenre ιs kφrnyιkιre jellemzυ kόlφnfιle (fυkιppen hangtani, jelentιstani ιs szσkιszleti) nyelvjαrαsi sajαtsαgok megαllapνtαsαt, amint azt a kφvetkezυ alaki, jelentιsbeli ιs valσdi tαjszσk is mutatjαk: bakσ bakσ² fn 1. Ιlelmiszer v. kisebb eszkφzφk, tαrgyak tartαsαra ιs szαllνtαsαra hasznαlt (vαszon)tarisznya. 2. Iskolatαskakιnt hasznαlt vαszontarisz�nya; bιlιsbυr bιlνzsbυέr; bιlνzsbϋr fn A lαbbeli belsejιt borνtσ bυrhuzat; fϋzfa fϋszfa, fόcfa, ficfa; kφszmιte ~ fn Egres. A rιgνb neve ~ vaty pφszmιte, most egres; lιha ~, liha, lνha mn/fn I. mn 1. Fejletlen, όres, kφnnyϋ αmag, fυkιnt ga�bonaszemρ. 2. Puha, laza αfφldρ. 3. Rest, tunya. 4. Megbνzhatatlan. II. fn 1. άres kalαsz. 2. A kukoricaszem tφvιn a szem ιs a csutka ιrintkezιsιnιl talαlhatσ, kφnnyϋ hαrtyαs levιlke, amely morzsolαskor kihullik; kukoricapelyva. 3. Pelyva. 4. A kukoricacsυ hegyιn a csuhι alσl kibϊjσ selymes szαl(ak); a kukoricacsυ ba�jusza; peslιkel peslνkel i Jφn-megy, ki-be jαrkαl; tφremora ~ fn 1. Szιna�tφr�me�lιk. 2. Sόtemιny tφrmelιke, morzsαja. stb.


A DCSz., amint arrσl mαr szσ esett, jellegιbυl adσdσan gazdag tαrhαza a kό�lφnfιle — jσrιszt mαr kihalt — kismestersιgek szakszσkincsιnek. Helyesen is�merte fφl mαr az 1930-as ιvek kφzepιn Csϋry Bαlint, hogy ennek a szσkιsz�le�ti anyagnak a megmentιse fontos ιs ιgetυen sόrgυs. Νgy pιldαul „A nιpnyelvi bϊvαrlat mσdszere” cνmϋ mσdszertani mϋvιben is erυteljesen sόrgette a mes�ter�sιgszavak gyϋjtιsιt, feldolgozαsαt: „Bartha Kαroly debreceni tanνtσ-kιpzυ�intιzeti tanαr jσ szolgαlatot tett a nyelvtudomαnynak is azzal, hogy egyik munkα�jαban φsszegyϋjtφtte a kihalσban levυ debreceni fιsϋsmestersιg mϋszavait. Ecsedi Istvαn, a Dιri Mϊzeum igazgatσja szintιn nagy ιrdemeket szerzett pl. a csengυφntιs, a tiszαntϊli magyar nιpi szakαcssαg mϋszavainak φsszegyϋjtιsιvel. — Az Ethnographia ιs a Nιprajzi Ιrtesνtυ kφteteiben igen szιp anyagot talαlunk ezen a tιren is. De mιg rengeteg a tennivalσ. Φssze van-e gyϋjtve pl. a kihalσ�ban levυ szϋrszabσsαg, szϋrdνszνtιs mϋszσkincse? A magyar αcs-, kαdαr-, ko�vαcs-, tνmαrmestersιg, szνjgyαrtσ, lakatos- ιs asztalosipar, tekenυvαjαs, kosαr�fonαs mϋszσkincse φsszegyϋjtetlen. Pedig pιldαul a rιgen oly virαgzσ magyar tνmαrsαg mαr kihalσban van, vagy ki is halt s vele egyόtt kipusztult e nevezetes iparαg egιsz mϋszσkincse” (Bp., 1936. 28).


Φrvendetes, hogy ha jσ nιhαny ιvtizeddel kιsυbb is, Csϋry Bαlint φtlete, tervei valσra vαltak! Az egykori tνmαrmestersιg ιs a hozzα kapcsolσdσ bυrfel�dolgozαs kφrιbυl pιldαul a kφvetkezυ szaknyelvi elemekre talαlunk pιldαkat a DCSz.-ben: bυrcsαva bϋrcsαva fn 1. A tνmαrok αltal hasznαlt csαvalι, amely a bυrrυl a szυrt is leviszi. 2. A szϋcsφk csαvaleve, amely csak puhνtja a bυrt; bυr�gyalu bϋrgyalu fn αSzνjgyαrtσknαl:ρ szνjak vιkonyνtαsαra hasznαlt fanyelϋ kιs; bφrzsφnyφz berzsenyez i αTνmαrmestersιgben:ρ bφrzsφny nevϋ festιkkel beken, bedφrzsφl stb.


A DCSz. jσ nιhαny nιmet eredetϋ szσt is tartalmaz (pl. fikszumfertig ’telje�sen kιszen’, fikszιroz ’nιz, szemlιl, vizsgαlσdik’, firhang ~ fόrhang ’fόggφny’, fϋrer (rιg) ’υrvezetυ’, kursmit ~ kusmit ’(gyσgy)kovαcs’ stb.), kόlφnφsen sok nι�met jφvevιnyszσ talαlhatσ a kόlφnbφzυ kismestersιgek szakszσkincsιben. Ilye�nek pl. a kφvetkezυk: kvend ~ fn αAjtσ v. ablak beιpνtιsιnιl:ρ a kifalazott ιs bevakolt falsarok; lαjszni ~ fn A pontos, sima vakolαshoz kιszνtett habarcsbσl felhordott vezetυ, irαnyνtσ vakolatcsνk; pankli ~ fn αKόlφnbφzυ mestersιgek�ben:ρ dolgozσpad, munkapad; riffel ~ fn αΦtvφsmestersιgben:ρ hajlνtott reszelυ; spahtli spatli fn αMιzeskalαcsosoknαl:ρ asztaltisztνtσ eszkφz stb. Egyιbkιnt minden kismestersιg kφrιbυl szαmtalan szakszσt foglal magαban a szσtαr (pl. batik ~ fn αKelmefestιsben:ρ kιzi mintαzαsi eljαrαs; csipkιzιs csipkιzνs fn 1. αMιzeskalαcsosoknαl:ρ csipkιzet kιszνtιse a tokni tιszta szιlιre. 2. A szϋrt dνszνtυ csipke elkιszνtιse ιs felvarrαsa; iszpahαn ~ fn αPaszomαnyosoknαl:ρ nφ�vιnyi eredetϋ, tartσs, kφnnyen feldolgozhatσ anyag).


A nyelvjαrαsi szσkincsnek (fυkιppen a valσdi tαjszσk kφrιben) vannak olyan elemei, amelyek csupαn egy-egy kisebb-nagyobb tαjegysιgen fordulnak elυ. Er�re — nιhαny kivιteltυl eltekintve — viszonylag gyakran talαlunk pιldαkat az olyan tαjnyelvi lexιmαk kφzφtt, amelyek a nιpi gondolkodαst jellemzυ, a konk�rιt tαrgyi vilαghoz kapcsolσdσ szemlιletmσd alapjαn keletkeztek. Ilyen jellegϋ szσkιszleti elemek a DCSz.-ben szιp szαmmal talαlhatσk. Ezeknek nagyobb rιsze jelentιssϋrνtυ szσφsszetιtel vagy abbσl -ϊ, -ϋ kιpzυvel alkotott mellιknιv, melyeknek az elυ- ιs az utσtagja kφzφtt hasonlνtαs fejezυdik ki. Ilyenek pιldαul a kφvetkezυk: furulyagatya furujagatya fn Szϋk szαrϊ vαszongatya; juhszemϋ juszemϋ mn Nagy, kidόlledt szemϋ; kutyatφkgomb kutyatφggomb fn αPαsz�to�rok, fυleg juhαszok mellιnyιn levυρ, a kutya tφkιhez hasonlσ, kissι ovαlis, dν�szes ezόstgomb; lσfogϊtengeri lϊfogϊtengeri fn Nagy, hosszϊkαs szemϋ kukori�ca stb. Nιpi szemlιletmσddal magyarαzhatσ nιhαny olyan tαjnyelvi lexιma is, amely jelentιstartalma szerint valamilyen hozzαvetυleges idυpontot, idυszakot fejez ki. Ezek αltalαban olyan megfigyelιsek, tφrtιnιsek alapjαn jφttek lιtre, amelyek egy-egy kφzφssιg, telepόlιs vagy vidιk ιletιben egykor fontos szerepet jαtszottak (pl. fϋzsendόlιs fϋzsendόlνs fn A tavasznak az az idυszaka, amikor a fϋ kezd kibϊjni a fφldbυl; gulyaszorulαs gujaszorulαs fn Az egιsz nyαron lege�lυn, gulyαban tartott szarvasmarhαknak a tιli idυszakra valσ hazaterelιse, istαl�lσba kιnyszerόlιse).


A rιgi hagyomαnyϊ ιs messze fφldφn hνres Debrecen kφrnyιki αllattartαsra nagyon sok lexιma utal, νgy pl. a kφvetkezυk: bakkφtιs bakkφtνs fn αSzarvas�marha, lσ megkφtιsιre valσρ kφtιsfajta; birka ~, birke, birge, birgencs fn 1. Juh. 2. Aprσ szυrϋ bαrαny. 3. Kisbαrαny. 4. Merinσ juh. […] Sz: Ojan, mint a kerge ~ : olyan, mintha elment volna az esze. Km: Roz ~ az, amιk nem bνrja a gyapjαt: αaz olyan emberre mondjαk, aki rφgtφn leveti a kabαtjαt, kendυjιt, ha melege kezd lenniρ; gulyaszαrnyιk gujaszαrnyνk fn A gulyαban legeltetett szarvas�mar�hαk vιdelmιre a legelυn felαllνtott, nαdbσl kιszνtett szιlfogσ fal; marszνj ~ fn Az a bυrszνj, amely a hαm kιt oldalαt a lσ marjαn φsszekφti.


Rιgσta ismeretes, hogy nyelvjαrαsainkban bizonyos fogalmak megjelφlιsιre meglehetυsen sok lexιmavαltozat hasznαlatos, amint azt — a mαr emlνtett mσd�szertani νrαsαban — Csϋry Bαlint is megαllapνtotta: „A nιpnyelv rendkνvόl gazdag az αllatok szνnelnevezιseiben. Kόlφnφsen a lovak, szarvasmarhαk ιs tyϊ�kok szνnelnevezιsιben igen gazdag a magyar nyelv. Jσkai 20 lσszνnt gyϋjtφtt φssze, de egy hallgatσm, aki a magyar nyelv szνnelnevezιseit tanulmαnyozza, csak lσszνnnevet 300-at gyϋjtφtt φssze. Ilyen szνnelnevezιsek: lσrσl: egιrszυrϋ, kesely, almαs, υszpej, fakσ, szegsαrga; szarvasmarhαrσl: kormos, daruszυrϋ; […] tyϊkrσl: kendermagos, iromba stb.” (i. m. 30). Csϋry Bαlint vιlemιnyιt a DCSz. meggyυzυen igazolja, hiszen a lσszνnnevekre pιldαul a kφvetkezυ meg�ne�vezιseket talαljuk: almαsfekete ~ mn αLσszνnnιv, a fekete egyik αrnyalataρ; al�mαsszόrke almαszszόrke mn αLσszνnnιv, a szόrke egyik αrnyalata:ρ foltos szόr�ke; deres ~ mn/fn I. mn Olyan αlσ, szamαrρ, amelynek sφtιt szυrιbe vegyόlnek fehιr szυrszαlak. […] Φ: almαs~, borz~, fakσ~, fekete~, rozsdαs~, sαrga~; pej ~ mn Vφrφses v. sαrgαsbarna szνnϋ, fekete v. sφtιt sφrιnyϋ ιs farkϊ αlσρ. […] Φ: almαs~, babos~, barna~, barnαs~, fekete~, gesztenye~, meggy~, mogyorσ~, se�tιt~.


Nem csekιly azoknak a szσcikkeknek a szαma, melyekhez nιprajzi szempon�tϊ magyarαzat, esetleg pιldamondatban talαlhatσ kφzlιs kapcsolσdik. Ilyenek pl. a kφvetkezυk: aratσόnnep aratσ²όnnep fn Az aratαs befejezιsιnek megόnnep�lιse. Nr: Az aratαs befejezιse utαn a rιszesaratσk bϊzakalαszokbσl, mezei virα�gokbσl aratσkoszorϊt, ritkαbban bϊzababαt kφtφttek, ιs όnnepιlyes menetben a fφldesϊr, tiszttartσ v. gazda elι vittιk. A vendιgsιg rendszerint tαnccal fejezυ�dφtt be; ciframιnes ciframνnes fn 1. A legjobb lovakbσl αllσ mιnes. […] 2. Te�nyιszkancαkbσl αllσ mιnes. […] Nr: A ciframιnest 50 fiatal nσniuszkanca al�kotta. Az alαbbi kφvetelmιnyeket tαmasztottαk velόk szemben: a mar megfelelυ mιrete, jegytelensιg, vagyis nem lehetett lαmpαs, ill. kesely lαbϊ; Mαrton-nap ~ fn Nr: Mαrton-nap a libαt levαgjαk, a csontyαt megnνzik, hotyha nagyon fehνr, akkor naty, hidek tιl lessz; vαkαncsos ~ fn […] Nr: A vαkαncsosok, debreceni erdυtelepνtυk, az αltaluk beόltetett erdυparcellαt (a vαkαncsot) a fαk felnφve�ke�dιsιig gondoztαk, ιs a facsemetιk kφzφtt sajαt szόksιgletre kapαs nφvιnyeket termesztettek. Fφldkunyhσkban laktak.


Φsszegzιskιppen a kφvetkezυket αllapνthatom meg: A „Debreceni cνvis szσ�tαr”-ral Kαlnαsi Αrpαd eddigi kφnyveinek szαmαt ϊjabb becses ιrtιkϋ, tartal�mα�ban ιs terjedelmιben egyarαnt impozαns kiadvαnnyal gyarapνtotta. Elsυsorban az υ ιrdeme, hogy Csϋry Bαlintnak az 1930-as ιvekben megαlmodott terve — tφbb ιvtizedes megtorpanαs utαn — valσra vαlt. Az egyetemi hallgatσk gyϋjtυ- ιs feldolgozσ munkαjαnak irαnyνtαsαval, szervezιsιvel, sajαt gyϋjtιseivel ιs a hatalmas nyelvi anyag kφtettι szerkesztιsιvel Kαlnαsi Αrpαd olyan feladatot teljesνtett, amelyιrt minden elismerιst megιrdemel. De a dicsιret hangjαn kell szσlni azokrσl a hallgatσkrσl is, akik egy-egy rιsztιmαbσl kιszνtett dolgozatuk�kal bυvνtettιk a DCSz. anyagαt, kφszφnetet ιrdemelnek tovαbbα az adatkφzlυk, akik lelkesen segνtettιk a gyϋjtυmunkαt. A kφtet kiadαsαt az OTKA ιs a Bakσ Nιpnyelvi Szσtαr Alapνtvαny tαmogatta, ezιrt a segνtsιgιrt ezen szervezeteket illeti kφszφnet. A DCSz. Bαlint Sαndor „Szegedi szσtαr”-a utαn a mαsodik vαrosi nιpnyelvi szσtαr, amely mιltσ folytatαsa a korαbbi debreceni magyar nyelvιszeti kutatαsoknak, a tanszιki hagyomαnyαpolαsnak. Mindezt szιpen pιldαzza Kαlnα�si Αrpαd kiadvαnya mαr csak azιrt is, mert a Debreceni cνvis szσtαr megjelen�te�tιsιben — az υ αldozatos munkαja mellett — az egykori Csϋry-tanνtvαnyok ιs a Magyar Nyelvtudomαnyi Tanszιk oktatσinak kφzremϋkφdιse is fontos szerepet jαtszott, s ez pιldaιrtιkϋ lehet mαs felsυoktatαsi intιzmιnyek szαmαra is.





Szabσ Jσzsef


Hegedϋs Attila, A vαltozσ nyelvjαrαs. A Pαzmαny Pιter Katolikus Egyetem Magyar Nyelvιszeti Tanszιkιnek Kiadvαnyai 7. Piliscsaba, 2005. (148 lap)


1. Hegedϋs Attila 2005-ben megjelent tanulmαnygyϋjtemιnyιben az 1990-es ιvek elejιn elkezdett nyelvjαrαs-vαltozαsi vizsgαlatait publikαlja. A kφtet hαrom fυ rιszbυl αll: az elsυ rιsz kιt fejezete elmιleti, kutatαs-mσdszertani kιrdιseket vet fel, melyek kφzόl tφbb a gyakorlati kutatαsokat bemutatσ fejezetekben is visszatιr valamilyen megoldαsjavaslattal. A mαsodik rιsz tartalmazza a konkrιt vizsgαlatokat: a gyϋjtιs mσdjαt, kφrόlmιnyeit, az adatok feldolgozαsαt, φsszeha�sonlνtαsαt (esetleg mαs forrαsokkal) ιs a nyelvjαrαsvαltozαsokra vonatkoztathatσ αltalαnos kφvetkeztetιseket tartalmazσ νrαsokat. Ez a rιsz elυbb tφbb hasonlσ mσdszerrel vιgzett kutatαsrσl szαmol be, majd tιmαjukban rιszben eltιrυ, de szintιn a nyelvjαrαs-vαltozαsokat bemutatσ νrαsok kφvetkeznek. Az utolsσ rιsz a vizsgαlatok φsszegzιsιt, tapasztalatait veszi szαmba.


2. A tanulmαnykφtet kιt elmιleti νrαssal indul. A bevezetυkιnt szereplυ „A dialektolσgiai vαltozαsvizsgαlat” cνmϋ fejezet a kutatαsok elmιleti keretιt ismer�teti: Hegedϋs a nyelvi (ιs ezzel egyόtt a nyelvjαrαsi) vαltozαsokat egyrιszt kog�nitνv, mαsrιszt pedig tαrsas nyelvιszeti szemszφgbυl vizsgαlja a kφnyvben be�mutatott kutatαsok sorαn. Ebben a rιszben kapnak helyet olyan mσdszertani problιmαk, amelyek a kφtetben bemutatott mikroelemzιsek mindegyikιt ιrintik. Elsυkιnt: melyik „nyelvjαrαst” vizsgαlja a kutatσ: az archaikus sztenderdnek te�kinthetυ, a beszιlυkφzφssιg egιsze αltal nem hasznαlt vαltozatot, vagy az egyes beszιlυk αltal lιtrehozott beszιdproduktumokbσl elvont „helyi nyelvjαrαsi αtla�got”, mely ebben a formαban szintιn nem lιtezυ, mιgis a valσsαgot jobban tόk�rφzυ nyelvαllapotot modellez (7–8). A mαsodik kutatαs-mσdszertani kιrdιs a megfigyelυi paradoxon ιs annak kezelιse (8), ezt kφvetik a szinkrσn elemzιs le�hetsιges idυhatαrai (9). A kezdetben egysιges helyi nyelvjαrαsok felbomlαsnak fokozatait bemutatσ oldalak (9–12) mintegy elυrevetνtik a kφvetkezυ fejezetek mikro�vizsgαlatainak eredmιnyιt.


Szintιn elmιleti kιrdιst tαrgyal a „Vαltozσ kφznyelv — vαltozσ nyelvjαrαs” cνmϋ fejezet: a kφznyelv vαltozαsαt a szerzυ a norma vαltozαsakιnt ιrtelmezi. A norma vαltozιkonysαgαnak, illetυleg tφbb norma egyidejϋ ιrvιnyessιgιnek az elfogadαsakor Hegedϋs (CoΊeriura, Szendιre ιs Tolcsvai Nagyra hivat�koz�va) egy tαgabban, megengedυbben ιrtelmezett norma-fogalmat hasznαl: „Az ιn ιr�telmezιsemben […] mindig megfelel a normativitαsnak az a megnyilatkozαs, amelyben a tαrsadalmi meghatαrozottsαg (= az adott helyzet αltal elvαrt maga�tar�tαs) ιs az egyιni kifejezιsmσd talαlkozik” (14). A magyar nyelvi normαt hαrom�tιnyezυs jelensιgkιnt ιrtelmezi, melynek rιszei a standard („oktatott magyar”), az egyιn alapnyelve („vernakulαris magyar”) ιs az egyes nyelvi helyzetek nyelvi normαja („beszιlt magyar”) (15). Ebbυl a norma-felfogαsbσl kφvetkezik a tanul�mαnykφtetben vαzolt kutatαsok mindegyikιt meghatαrozσ alapvetιs: „A hαrom belsυ nyelvtνpus (kφznyelv, szleng, nyelvjαrαs) αllapot ιs vαltozαsi jelensιgei egyόttesen vizsgαlandσk. Csak νgy nyerhetόnk teljes ιs valσs kιpet a nyelv belsυ feszόltιsιgιrυl, melyet a nyelvhasznαlat kόlφnbφzυkιppen tόkrφz az egyes nyelv�tνpusokban.” (16).


A norma vαltozιkonysαgαra gazdag pιldaanyagot talαl az olvasσ valamennyi nyelvi szintrυl (a fonetikαhoz ιs a szσalkotαshoz kapcsolσdσan megjelenik az internetes nyelv egy-egy kialakulσban lιvυ, de gyorsan terjedυ jelensιge is). A pιldαkat rιszben Hegedϋs sajαt tapasztalataibσl (tφbbek kφzφtt egy magyar szappanopera φt jelenetιnek elemιsιbυl), rιszben mαs kutatσk megfigyelιseibυl merνti (pl. Gσsy Mαria, Kassai Ilona, Bόky Lαszlσ, Balαzs Gιza, Wacha Imre stb.). Beszιdes a kφznyelv vαltozαsαnak irαnyαra nιzve, hogy mνg a szleng�bυl ιs a szaknyelvekbυl szαrmazσ ϊj kφznyelvi elemeket, jelensιgeket a szerzυ tφbb ol�dalon αt mutatja be (16–23), a nyelvjαrαsok kφznyelvre gyakorolt hatαsa mind�φssze egy bekezdιst (hαrom pιldαt) kap. Hogy ez nem vιletlen, Hegedϋs — ιpp ebben a bekezdιsben — maga is megαllapνtja: „ugyan […] a nyelvjαrαs hat a kφznyelvre […], valσjαban sokkal inkαbb fordνtott hatαs ιrvιnyesόl: a nyelv�jα�rα�si jelensιgek visszaszorulnak, fυkιppen a fiatalabb nemzedιkek nyelvhasz�nαla�tαban” (23).


3. A tanulmαnykφtet gerincιt azok a fejezetek alkotjαk, melyeket a szerzυ „mikroelemzιsek”-nek, „rιszlettanulmαnyok”-nak nevez (9). Bαr a nyelvjαrαsi gyϋjtιsek helyszνne, idυpontja ιs a feldolgozαsok kφzvetlen cιlja, illetve mσdja is mαs ιs mαs az egymαst kφvetυ vizsgαlatokban, a tanulmαnyokat mιgis φssze�kapcsolja egy kφzφs vonαs: valamennyi a nyelvjαrαsok vαltozαsαt kutatja.


Az elsυ νrαs (Kφzιp-magyarorszαgi nyelvjαrαsok vαltozαsvizsgαlata, 25–69) egy 1992-ben indult nyelvjαrαsi vαltozαsvizsgαlat eredmιnyeit mutatja be: a Nyelvatlasz kιrdυνvιt hasznαlva nιgy telepόlιsen (kφzόlόk Hιvνzgyφrk ιs Kis�nιmedi dιli palσc, Jαszladαny ιs Jαszjαkσhalma pedig αtmeneti nyelvjαrαsϊ) hα�rom generαciσ kιpviselυit kιrdeztιk ki. Az adatokat telepόlιsenkιnt, azon belόl generαciσnkιnt, majd nyelvi szintenkιnt (hangtan, alaktan) elemzi a szerzυ. Minden vizsgαlt jelensιg utαn szerepelnek a szαzalιkos arαnyok, tφbb helyen ιrtιkelιst, elemzιst is olvashatunk, ιs ugyanνgy φsszefoglalσ szαzalιkos ιs szφveges ιrtιkelιst talαlunk telepόlιsenkιnt is. Ezek a mutatσk egyrιszt a Nyelvatlasz αltal rφgzνtett αllapot ιs a mai nyelvαllapot φsszevetιsιt teszik lehe�tυvι, mαsrιszt segνtsιgόkkel φsszehasonlνthatσ a ma ιlυ hαrom generαciσ nyelv�ismerete, illetve nyelvhasznαlata is. A vizsgαlatokba a szerzυ tizenkιt hangtani ιs kιt alaktani jelensιget vont be. Ezek vαltozαsai az egyes kutatσpontokon nagyrιszt egy irαnyba mutatnak (a nyelvjαrαsi jelensιg felbomlαsαnak irαnyαba), νgy ezek alapjαn is σvatos megαllapνtαst lehet tenni az egyes kutatσpontok nyelv�jαrαsαnak mozgαsαra. A tanulmαny φsszegzυ rιsze ϊjabb arαnyszαmokat vezet be: a kilencvenes ιvek hαrom korosztαlyαnak mutatσit αtlagolva kapjuk a kφzsιg nyelvjαrαsiassαgαt, mνg a vαltozαs jellemzιsιre a szerzυ nyelvjαrαsvesztιs muta�tσjαt vezeti be (65–7). A kettυ kφzφtt azonban nincs szoros φsszefόggιs: a szαm�szerϋsνtett tapasztalatok azt mutatjαk, hogy a kιt palσc falu — ahogyan az vαr�hatσ — jσval erυsebb nyelvjαrαsiassαggal bνr, mint az αtmenetiek, a nyelvjαrαs�vesztιs azonban ettυl fόggetlenόl zajlik. Hegedϋs arra a megαllapνtαsra jut, hogy ez utσbbi mιrtιkιt sokkal inkαbb nyelven kνvόli tιnyezυk befolyαsoljαk, mint�sem a kiindulσ nyelvjαrαsi bαzis erυssιge (67). (Hegedϋs mind a ma ιlυ hαrom generαciσ nyelvhasznαlatαnak, mind a mai ιs a kιt emberφltυvel ezelυtti nyelv�αllapotnak az φsszevetιsιt szinkrσn vizsgαlatkιnt ιrtelmezi, vφ. 9.) Az αltalαnos vιgkφvetkeztetιsek egybecsengenek a bevezetυ fejezetekben mαr elυrevetνtett tendenciαkkal: a vαltozαs jσrιszt a kφznyelv felι halad, a kφznyelvesόlιs fυkιnt a fiatalabb generαciσk nyelvhasznαlatαt ιrinti (az ιletkor mellett azonban az ιletmσd, az iskolαzottsαg is szerepet jαtszik ebben).


A kφvetkezυ tanulmαny (Vαltozαsok a szilαgysαgi nyelvjαrαsban, 71–90) ki�lenc szilαgysαgi telepόlιs kιrdυνves gyϋjtιssel nyert adatait veti φssze a Szilαgy�sαgi nyelvatlasz αltal rφgzνtett nyelvαllapottal. A gyϋjtιs mσdszere az elυzυ ta�nulmαnyban ismertetetthez hasonlσ (formαlis, kιrdυνves; lexikαlis, hangtani ιs alaktani vαltozatokra kιrdezυ), a feldolgozαs is rιszben megegyezik a fentiekkel (egy harminc ιvvel korαbbi ιs a mai nyelvhasznαlat φsszehasonlνtαsαn keresztόl a nyelvjαrαs bomlαsαnak tanulmαnyozαsa). Ebben a vizsgαlatban a statisztika, illetve a nyelvjαrαsok vαltozαsαt jellemzυ mutatσk jσval kisebb szerepet kapnak, az φsszefoglalσ rιsz megαllapνtαsai is αltalαnosabbak (78–9), viszont mind�egyi�ket sajαt gyϋjtιsϋ pιlda tαmasztja alα: pl. „A grammatikai vαltozαsok lassϊbbak, mint a hangtaniak ιs a lexikaiak (lovuk)” vagy „A vαltozαs folyamata gyakran αtmeneti alakokat fejleszt” (fϊrσ, lovuk, kιrυdzik) (mindkettυ 79). Ehhez a tanulmαnyhoz mellιkletkιnt 11 tιrkιplap kapcsolσdik.


A „Vαltozαsok a hetιsi nyelvjαrαsban” cνmϋ rφvidebb νrαs (91–6) mind a gyϋjtιs, mind a feldolgozαs mσdszereit, mind pedig eredmιnyeit tekintve nagy�ban egybevαg az elυzυekkel, eltιrιs inkαbb a kφzlιs mikιntjιben van: a tanul�mαny rιszletes adatkφzlιst tartalmaz.


Tematikαjαban nιmileg eltιr a kφtet eddigi cikkeitυl a „Szσkιszleti hiαny�je�lensιgek nyelvjαrαsi kφrnyezetben (Ceglιd)” cνmϋ νrαs (97–106): a Kisnιmedi tαjszσtαr ιs Hiαnyszσtαr 100-100 szavαnak ismeretιt, hasznαlatαt mιrte fel ιs elemezte a ceglιdi tanyavilαg kιt generαciσjαnak kikιrdezιsιvel. A felmιrιs jel�legιbυl adσdσan itt csak a szσkincs vizsgαlatαra kerόlhetett sor. E vizsgαlat leg�fυbb eredmιnyei: a tαjszavak fokozatosan visszaszorulσban vannak, ismeretό�ket, illetve a Hiαnyszσtαr szavainak ismeretιt illetυen azonban eltιrιsek mutat�koznak a korosztαlyok, nemek ιs az iskolαzottsαg tekintetιben, ιs jelentυsnek tϋnnek a terόleti kόlφnbsιgek is: a kisnιmedi tαjszavaknak a ceglιdi adatkφzlυk (koruktσl fόggυen) csupαn mintegy hαromnegyedιt ismertιk.


Szintιn nyelvjαrαsi szσkincsjelensιgeket vizsgαl a kφvetkezυ tanulmαny (Hi�αny- ιs helyettesνtιsi jelensιgek kιt nemzedιk tόkrιben, 107–12), a kφzιppont�ba ebben az esetben is a hiαnyjelensιgek kerόltek. A vαltozαs megfigyelιsιnek mσdja az elυbbiekhez hasonlσan megint az φsszehasonlνtαs, azonban a terόleti szempont helyett az ιletkor az φsszevetιs alapja: kιt generαciσ (a 30 ιven alu�li�ak ιs a 60 ιv felettiek) szσismeretιt ιs szσhasznαlatαt mιri fel a tanulmαny a Nyelvatlasz kιrdιseit hasznαlva. Valamennyi adatkφzlυ ugyanarrσl a kutatσ�pontrσl (Kisnιmedi) szαrmazik. A tapasztalat szerint az idυsebb korosztαly a vizsgαlt szavak mintegy 10 szαzalιkαt nem ismerte, a fiataloknαl az arαny ennek tφbb mint kιtszerese (107–8), ugyanakkor a tαjszavak kφrιben is vannak olyan fogalmi terόletek, amelyek megnevezιsei mindkιt korosztαly szαmαra ismertek. A hiαny elsυsorban a paraszti ιlet szσanyagαt ιrinti. A vizsgαlat rιszletesen, bυ pιldaanyaggal szemlιltetve tιr ki a hiαny pσtlαsαnak, azaz a helyettesνtιsnek az eseteire is. Hogy az idυsek ιs fiatalok eltιrυ tαjszσhasznαlata nem speciαlis kis�nιmedi jelensιg, a szerzυ egy nagykφrϋi kontrollvizsgαlattal bizonyνtja: a 16 ιves beszιlυ szσkιszlete a kikιrdezett szavak tekintetιben hasonlσ arαnyϊ hi�αnyt mutat, mint amilyet a kisnιmedi fiatalok felmιrιse jelzett.


A tanulmαnykφtet egyetlen (Hegedϋs ιrtelmezιsιben is) diakrσn vizsgαlatαt mutatja be a „Szιkelyudvarhely nyelvjαrαsnak vαltozαsa (XVI. szαzad vιge–XX. szαzad kφzepe)” cνmϋ νrαs (113–21). A szerzυ sajαt korαbbi tanulmαnyαnak (Szιkelyudvarhely XVI. szαzad vιgi nyelve a Szιkely Oklevιltαr alapjαn: MNy. 82 [1986]: 210–5) a XVI. szαzadra vonatkozσ eredmιnyeit veti φssze a RMNyA. jelenkori adataival. A szιkelyudvarhelyi nyelvjαrαs (fυkιnt a nyelven kνvόli tι�nyezυk vαltozatlansαga miatt) a tanulmαny elυfeltevιse szerint ιvszαzadokon αt stabil, folytonos volt. Ezt a feltιtelezιst tαmasztjαk alα a vizsgαlt hangtani jelen�sιgek is (szαm szerint 8): „Megαllapνthatσ, hogy — φsszhangban a vαrakozαssal ιs az elυzetes vιlemιnyekkel — megrendνtυ vαltozαsok nem tφrtιntek az elmϊlt 400 ιv alatt” (117). Ha egy-egy jelensιg kapcsαn mιgis elmozdulαst tapasz�ta�lunk, az a szerzυ vιlemιnye szerint fυkιnt a kφznyelv mintaadσ hatαsαnak tu�laj�donνthatσ, de felveti mαs nyelvjαrαsok befolyαsolσ erejιnek lehetυsιgιt is (117). A korai szφvegek olvasatαnak nehιzsιgeinek, problιmαinak megoldαsαhoz is je�lentυs mσdszertani tαmpontot nyϊjt ez a cikk: a mai nyelvjαrαsokbσl kφvetkeztet vissza, s ad korrigαciσs lehetυsιget a bizonytalan olvasatϊ νrαsformαkhoz (117–8).


„Az λ Kisnιmedin” cνmϋ νrαsban (123–8) kφzφlt vizsgαlat mind a gyϋjtιs mσdszerιben, mind pedig cιljαban eltιr az elυzυ tanulmαnyokban bemutatottak�tσl. Hegedϋs 2001-ben kisiskolαs gyerekek nyelvjαrαsi kompetenciαjαt vizsgαlta ϊgy, hogy azonos szφveget olvastatott fel valamennyiόkkel. Bαr a gyϋjtιsi szitu�αciσ νgy is formαlisnak tϋnhet, azzal, hogy a gyerekek az olvasαsra koncent�rαl�tak, nιmikιpp mιgis oldσdott a tudatos kσdvαlasztαsra irαnyulσ kontroll. (Nem vαrt problιmakιnt fellιpett azonban egy mαsik torzνtσ tιnyezυ: a gyerekek cse�kιly olvasαsi kιszsιge; a botlαs, az ϊjraolvasαs, illetve a nem ιrtυ olvasαs Hege�dϋs feltιtelezιse szerint ugyanis inkαbb a kφznyelvi e-t hozza elυ, mintsem a nyelvjαrαsi λ-t.) A felmιrιs eredmιnyιt a felolvasott szφveg „kisnιmedi archai�kus nyelvjαrαsi ejtιsmσd”-jαval vetette φssze a szerzυ (124). Az νrαsban ennek a vαltozatnak a forrαsa nem szerepel, Hegedϋs Attila vιlhetυen sajαt tapasztalata, nyelv(jαrαs)ismerete alapjαn αllνtotta φssze az φsszehasonlνtαs alapjαul szolgαlσ anyagot. (Ettυl termιszetesen mιg autentikus lehet a „forrαs”: a szerzυ a be�ve�ze�tυben [123] utal arra, hogy a vizsgαlt nyelvjαrαs neki magαnak is anyanyelv�jα�rαsa.) Az adatok, illetve az archaikus ejtιsmσddal tφrtιnυ φsszevetιs azt mutatja, hogy a kφznyelvi e vαlasztαsαt szαmos tιnyezυ befolyαsolhatja: ezek kφzόl nyel�vi jellegϋ az e/λ szσn belόli helyzete, a szσ szσtagszαma, nyelven kνvόliek pιldα�ul az adatkφzlυ neme, olvasαsi kιszsιge. Αltalαnosabb kφvetkeztetιskιnt Hege�dϋs megαllapνtja: „feltιteleznόnk kell, hogy e gyerekek mαr alapnyelvkιnt is kettυsnyelvϋek”, a „kφznyelvi hatαs mαr kisgyerekkorban is elιri az egyιnt” (128).


„A suksόkφlιs nyelvjαrαsi hαtterιrυl ιs nyelvtudomαnyi megνtιlιsrυl” (129–34) νrott tanulmαny (a nyelvjαrαsi jelensιg rιszletes bemutatαsa ιs a kφznyelvre gyakorolt eseteges hatαsa mellett) nyelvhelyessιgi kιrdιseket, sυt absztraktabb sνkon a helyessιg, illetve a nyelvi hiba fogalmαnak nyelvιszeti ιrtιkelιsιt is felveti. A suksόkφlιst kνsιrυ „erυs stigmatizαciσ”-t (134) Hegedϋs egyrιszt a nyelvi jelensιg lιtjogosultsαgαnak, kommunikαciσs szerepιnek bizonyνtαsαval utasνtja vissza (ezek a formαk ugyanis az idιzett nyelvjαrαsi gyϋjtιsekben min�dig azonos szerepben fordulnak elυ: munkafolyamatok leνrαsαban vagy szokα�sos, ismιtlυdυ cselekvιsek kifejezιsekιnt, 132–3), mαsrιszt viszont explicite is αllαst foglal: „A suksόk terjedιse, hasznαlati gyakorisαga (φnmegνtιlιsόk sze�rint) kφznyelvet beszιlυ csoportokban a nyelvtφrtιnιsz szαmαra sem nem he�lyes, sem nem helytelen: tιny” (133).


4. Hegedϋs Attila a tanulmαnykφtet elejιn szerιnyen megfogalmazott cιlokat („a vαltozαst az aprσ esemιnyeken keresztόl, kόlφnbφzυ eljαrαsokban, vizsgαlati anyagokon a rιszletekben tanulmαnyozni”, 9) messze tϊllιpve αllνtotta φssze a gyϋjtemιnyt: az elsυ kιt fejezet elmιleti kιrdιseket, mσdszertani problιmαkat αllνt a kφzιppontba, nιmelyekre mαr itt vαlaszt adva, mαsokat a gyakorlati vizs�gαlatokat tartalmazσ rιszben tisztαzva. A kφtet fυ vonalαt alkotσ mikro�elem�zι�sek is (bαr valσban rιszletkutatαsokat νrnak le ιs ιrtιkelnek) szαmos mσdszer�ta�ni ϊjνtαst, pontosνtαst mutatnak be mind a gyϋjtιs, mind az azt kφvetυ vαltozαs�vizs�gαlatok leνrαsa sorαn. Igaz ez az utolsσ, nιmileg mαs tematikαjϊ vizsgαlatokra is: a mαr emlνtett mintaadσ kutatαsleνrαsok mellett elmιleti nyelvιszeti kιrdιsekben adott αllαsfoglalαsok ismertetik meg az olvasσval Hegedϋs Attilαnak a nyelvrυl, nyelvtudomαnyrσl alkotott elkιpzelιseit. Zαrσ gondolatkιnt talαn megengedhetυ az ismertetυtυl az a szubjektνv megjegyzιs, hogy a bemutatott tanulmαnykφtet gazdag pιldaanyagαval, szakirodalmi hivatkozαsaival, humorαval, υszintesι�gι�vel (hisz nem rejti el az egyes vizsgαlatok buktatσit sem), vilαgos, kiforrott nyelvfelfogαsαval mindenkιpp irαnymutatσ egy kezdυ nyelvjαrαs- ιs nyelvtφrtι�net-kutatσ szαmαra.





Pσczos Rita


T. Szabσ Csilla, A deverbαlis igekιpzιs a XVI–XVIII. szαzadban az Erdιlyi magyar szσtφrtιneti tαr anyaga alapjαn. Erdιlyi Tudomαnyos Fόzetek 240. Erdιlyi Mϊzeum-Egyesόlet, Kolozsvαr, 2003. (152 lap)


Az „Erdιlyi magyar szσtφrtιneti tαr” (SzT.), amely a leggazdagabb nyelv�tφrtιneti szσtαrunk, a szαz ιvvel ezelυtt szόletett Szabσ T. Attila munkαssαgα�nak a csϊcspontja. A kolozsvαri nyelvιszprofesszor φtven ιv alatt a keleti ma�gyar nyelv�terόletrυl a 15–19. szαzadra vonatkozσan tφbb mint mαsfιlmilliσ cι�dulαnyi anyagot gyϋjtφtt φssze. Ennek eredmιnyιt az idαig megjelent 12 vaskos kφtet (A–Tav., a 12. gerincιn tιvesen Szαk–Tαr.) szemlιl�teti a leginkαbb. A szσtαr utσbbi kφteteit az Erdιlyi Mϊzeum-Egyesόlet ιs az Akadιmiai Kiadσ kφ�zφsen adja ki.


Az Erdιlyi Mϊzeum-Egyesόlet jelentette meg T. Szabσ Csilla itt ismerteten�dυ mϋvιt is. A szerzυ a SzT. egyik szerkesztυ-munkatαrsakιnt a szσtαr anyagα�bσl a kφzιpmagyar kori deverbαlis igekιpzυket dolgozta fel. A korszak igekιp�zυit a XVI. szαzad kφzepιtυl a XVIII. szαzad vιgιig bezαrσlag elsυkιnt tekin�tet�te αt rendszerszerϋen az erdιlyi regionαlis nyelvre vonatkozσan.


A deverbαlis igekιpzιs tφrtιneti vizsgαlatαhoz „A magyar nyelv tφrtιneti nyelvtana” (TNyt.) αltal kijelφlt irαnyvonalat ιs a nyelvtφrtιneti kutatαsok jσl bevαlt mσdszerιt kφvetve szinkrσn metszetek kιszνtιsιre ιs egymαsra vetνtιsιre van szόksιg. Ezt a feldolgozαsi mσdot vette T. Szabσ Csilla is alapul, ιs az anyagαt φsszevetette a TNyt.-nak a deverbαlis igekιpzιsrυl szσlσ, D. Bartha Katalin αltal νrt fejezeteivel (I, 60–103, II/1: 55–118), illetve a mai magyar nyelvre vonatkozσan Kiefer Ferencnek ιs Ladαnyi Mαriαnak a „Strukturαlis magyar nyelvtan”-ban (III, 137–64) kφzφlt eredmιnyeivel is. A vizsgαlat szem�pontjai a kφvetkezυk: a kιpzυk hangalakjαnak, funkciσinak, produktivitαsαnak, gyakorisαgαnak ιs hasznαlati kφrιnek a szαmbavιtele.


A SzT.-ban nyelvjαrαsi, az irodalmi nyelvbe soha be nem kerόlt igιk is ta�lαl�hatσk, a kιpzυs szαrmazιkok pedig az φsszes lehetsιges esetben φnαllσ cνmszσ�kιnt szerepelnek, νgy T. Szabσ Csilla a SzT. minden fellelhetυ kιpzυjιt adatol�hat�ta, nemcsak az eleveneket, hanem az elavultakat is, amelyeknek kιpzυ volta mιg nyilvαnvalσ (pl. -dok/-dek/-dφk, -lal/-lel, -kos). Felhasznαlta a fiktνv (passzνv) tφvϋ igιk kιpzυit (pl. a -g ιs -n kόlφnbφzυ elυhangzσs formαit), az egyes kιpzυk ritkαbb alakvαltozatait (pl. a -col kιpzυbokor) ιs a csak szσrvαnyosan elυfordulσ kιpzυbokrokat is (pl. -gσdozik/-goldozik, -cangol, -cikαl, illetve a hapaxkιnt sze�replυ -rcsel). Nem kerόltek viszont be az anyagba az improduktνv, elhomαlyosult kιpzυk (pl. az -r: akar, tipor), az igekφtυs alakkal szereplυ szαrmazιkok (kivιve ha egyszerϋ szσkιnt nem fellelhetυk) ιs a nagy tφmegϋ -l kιpzυvel honosνtott latin αtvιtelek sem (pl. aboleαltatik, bonificαltassιk, appellalhasson).


A dolgozat tνz fejezete kφzόl „Az igekιpzιs rιgi magyar grammatikαinkban” cνmϋben kφzel φtszαz ιv nyelvtanelmιletιnek a szαmbavιtelιt olvashatjuk, ez elυzi meg a fejezetenkιnt tαrgyalt vizsgαlati szempontokat. A szerzυ minden tovαbbi, az igekιpzυk hangalakjαt, funkciσjαt, a produktivitαst, a gyakorisαgot ιs a hasznαlati kφrt vizsgαlσ fejezet elejιn ismerteti az elemzιs mσdjαt, majd a szakirodalom bemutatαsa utαn, annak figyelembevιtelιvel kialakνtja a sajαt αl�lαs�pontjαt, a tulajdonkιppeni adatfeldolgozαs alapjαt. A fejezetek vιgιn a kφvet�keztetιseket tartalmazσ rφvid φsszefoglalσ talαlhatσ. A pιldαk forrαsjelzιssel is el vannak lαtva, a felsorolαsban a szαrmazιkok αbιcιrendben, ezen belόl idυ�rendben αllnak. Az adattαrat nyelvtφrtιneti kφvetkeztetιsek, mellιkletek, az ige�kιpzυ-αllomαnynak a korαbbi ιs kιsυbbi korszakokkal tφrtιnυ φsszevetιse (Φsz�szegzιs), az Adattαr, a Bibliogrαfia ιs a Mutatσ kφvetik.


Megtudhatjuk, hogy a deverbαlis igekιpzυk viszonylag egysιges, lassan vαl�tozσ rendszert alkottak, νgy a kόlφnbφzυ korszakok kιpzυrendszere a tulaj�don�sα�gait tekintve hasonlσ kιpet mutat. A magyar nyelvterόlet keleti rιgiσjαnak nyel�vi anyagαban ezzel egyόtt szαmos, a standard vαltozattσl eltιrυ hangalakϊ kιp�zυbokor is talαlhatσ. A T. Szabσ Csilla αltal vizsgαlt kιpzυk kφrιben olyan hang�alakbeli vαltozatok is megfigyelhetυk, amelyek nem vαltak a XVI. szαzad vιgιtυl egyre nagyobb teret hσdνtσ, egysιgesόlυ irodalmi nyelv rιszιvι, inkαbb a nyelvjαrαsokat gazdagνtottαk (pl. -csel: αltallιpcsel; -cong: marcong), illetve amelyek mαig is megtalαlhatσk nyelvjαrαsainkban (pl. -νt, illetve -itt ~ -νtt ~ -ιt). A deverbαlis igekιpzυknek a funkciσi differenciαlt kιpet mutatnak, az elsυd�le�ges szerep mellι kόlφnbφzυ grammatikai jelentιsαrnyalatok kifejezιsιnek a le�hetυsιgei jαrulnak. A szerzυ αrnyaltan elemzi ennek kapcsαn a cselekvυ, a gya�korνtσ, a mozzanatos, a tranzitνv, a mediαlis, az aktνv intranzitνv ιs a passzνv in�tranzitνv igιk kιpzυit.


Mint tudjuk, kιpzυαllomαnyunk nyelvόnk legkorαbbi idυszakaitσl kezdve a kιsei σmagyar kor vιgιig kφzponti szerepet jαtszik a szσalkotαsban. A vizsgαlt korszak vιgιre azonban csφkkenni kezd a jelentυsιge. Szαmos kιpzυ produk�ti�vitαsa megszϋnik a lexikalizαlσdαs αltal, ιs csak a szαrmazιkokban ιl tovαbb. A szinonimagazdagsαgot felvαltja a dominαnssα vαlσ kιpzυk tιrnyerιse, νgy az egyes funkciσkat egy-kιt, a cselekvυ igιk esetιben valamivel tφbb kιpzυ tφlti be. Mαs nyelvi elemek, pιldαul az igekφtυk szerepιnek alakulαsa (a mozzana�tos�sαg kifejezιsekor) is befolyαsolja a kιpzυk sorsαt. A nyelvjαrαsi pιldαk jσval gazdagabb anyagot szolgαltatnak a kιpzυhasznαlat mσdjαnak adatolαsαhoz, mint a kφznyelvben, mivel ott leginkαbb az egysιgesebbι vαlαs figyelhetυ meg.


A SzT. gazdag anyaga nagyon sok nyelvi, nyelvtφrtιneti megfigyelιsnek le�het az alapja. A jelen vizsgαlat egy pαratlanul gazdag nyelvi korpusz alapjαn igen rιszletes ιs αrnyalt kιpet tudott adni a XVI–XVIII. szαzadi erdιlyi magyar nyelv deverbαlis igekιpzυinek a hasznαlatαrσl. A magyar kιpzυαllomαnynak a tφbbi rιgiσt ιrintυ vizsgαlata, valamint az igekιpzυk nyelvαllapotαnak az irodal�mi ιs a kφznyelvhez valσ viszonya az egyes rιgiσkra vonatkozσan mιg tovαbbi kutatαsi feladat. T. Szabσ Csilla „Megegyezik-e az Erdιlyi magyar szσtφrtιneti tαr deverbαlis igekιpzυinek αllomαnya a mai magyar nyelvben hasznαlatos ige�kιpzυkιvel?” cνmϋ tanulmαnyαban (MNy. 96 [2000]: 342–5) mαr rιszben ιrintette is az emlνtett tιmakφrt. A szerzυ most ismertetett, pιldαs alapossαgϊ, sok tekin�tetben elυremutatσ munkαja remιlhetυleg szintιn φsztφnzi majd a to�vαbbi ha�sonlσ vizsgαlatokat.





BOROS KATALIN





Sirkka Paikkala, Se tavallinen Virtanen. Suomalainen sukunimi�kδytδnnφn modernisoituminen 1850-luvulta vuoteen 1921 [Az a kφzφnsιges Virtanen. A finn csalαdnιvhasznαlat modernizαlσdαsa az 1850-es ιvektυl 1921-ig]. SKS, Tampere–Helsinki, 2004. (809 lap)


A finn csalαdnιvkutatαs hosszϊ idυn keresztόl kissι mostohαn bαnt a csalαd�nevekkel. Ιppen ezιrt όdvφzlendυ, hogy Sirkka Paikkala merιszen vαllalkozott egy igen jelentυs terjedelmϋ, kiterjedt forrαsanyagra tαmaszkodσ, mai modern kutatαsokon alapulσ munka megνrαsαra. S bαr a kφnyv cνme azt sugallnα, hogy pusztαn egyetlen csalαdnιv, a Virtanen feldolgozαsαra tφrekszik, emellett azon�ban egy mαsik, Finnorszαgban szintιn gyakori nιv, a Laine feldolgozαsαt is vαl�lalta. Hozzαteendυ, hogy a kιt nιv egyben egy-egy igen kiterjedt nιv�tν�pust is jelent (azaz pιldαul a Virtanen esetιben valamennyi �nen vιgϋ alakot), a szerzυ pedig elismerιst ιrdemlυ mσdon az ide tartozσ valamennyi csalαdnιv feldolgozαsαra is vαllalkozott. A bυ nιvanyag alapjαn Sirkka Paikkala fejte�ge�tι�sei hiteles kιpet adnak a mai finn csalαdnιvtνpusok kialakulαsαnak mikιntjιrυl, korαrσl, nyelvi megformαlαsαrσl stb. Nem ϊgynevezett nιvtφrtιneti jellegϋ mϋ, sokkal inkαbb, sυt szinte kizαrσlag a korabeli csalαdrendszerre ιs csalαdnιvrendszerre φssz�pontosνtja figyelmιt. Nevezetesen a rend�szer feltαrαsαt tekinti feladatαnak, s nem csupαn az etimologizαlαst vagy mαs szempontok ιrvιnyre juttatαsαt.


A -nen vιgϋ, illetve a Laine nιvtνpus kivαlasztαsa azιrt lαtszott ιrdekesnek, mivel az 1500-as–1600-as ιvek nιvanyagαbσl tulajdonkιppen mιg hiαnyzott ez a kιt nιvtνpus, tehαt kιsυbbi megjelenιsόk szembetϋnυ volt, ιs kutatαsra φsztφn�zυnek lαtszott.


Lαssuk azonban ezek utαn kφzelebbrυl, milyen kιrdιseket tαrgyal a kφnyv, noha mιg kissι rιszletesebb bemutatαs is hosszϊ-hosszϊ oldalakat igιnyelne a terjedelme miatt! A mϋ a csalαdnevek rendszerιt, a csalαdnevek kialakulαsαt 1840-tυl az elsυ finn csalαdnιvtφrvιny megszόletιsιig, 1921-ig tαrgyalja.


A tφrtιnelmi kφrόlmιnyek, az 1809-ig tartσ svιd uralom miatt a finn sze�mι�lyek, a rendek tagjainak nevei is svιd nyelvϋek voltak, s ez folytatσdott a cαri Oroszorszαghoz valσ csatlakozαs utαn is, kφrόlbelόl az 1840-es ιvekig. Az ιv�szαm azιrt ιrdekes, mert ekkor vette kezdetιt a finn nemzeti ιbredιs korszaka, s ez viszonylag gyorsan vαltoztatta meg a tαrsadalmi gondolkodαst. A szerzυ meg�jegyzi, hogy az ehhez fϋzυdυ innovαciσk sorozata ιs annak gyors elter�jedιse az 1850-es ιvektυl kezdve alaposan fellazνtotta a finn nιvrendszert, a tιmavαlasztαssal tehαt — ϊgy lαtjuk — egy ιrdekes ιs fontos csalαdnιv-tφrtιneti folyamatot lehetett vιgigkνsιrni. Az 1800-as ιvekben rφvid idυn belόl jelentυs vαltozαs tφrtιnt, azok az αllampolgαrok, akiknek korαbban nem volt csalαd�ne�vόk, egyre inkαbb vαllalkoztak arra, hogy nevet vegyenek fel. A csalαdnιv�rend�szer tehαt ϊj, tudatosan felvett nιvtνpusokkal gazdagodott, s ennek kφvetkezmι�nye�kιnt is sok korαbbi ragadvαnynιv (lisδnimi ’mellιk-nιv, ragadvαnynιv, ra�ga�dιk�nιv, megkόlφnbφztetυ nιv’) szilαrdult csalαdnιvvι. A kφvetkezυ lιpιs ezeknek a neveknek a finnesνtιse volt.


A kutatαs legfυbb cιlja az volt, hogy kiderνtse, hogyan, mikor ιs miιrt vettιk be az φrφklυdυ csalαdneveket — az αltalαnos ιs egysιges normαk kialakνtαsa ϊtjαn — a finn szemιlynιvrendszerbe. A cιlnak megfelelυen koncepciσzusan ιs kφvetkezetesen tφrekszik a szerzυ arra, hogy vαzolja a finn ragadvαnynevek hasznαlatαnak vαltozαsi folyamatαt az 1800-as ιvek kφzepιtυl az 1921. januαr 1-jιn ιletbe lιpυ csalαdnιvtφrvιnyig.


Tαrgyalαsmσdjαra jellemzυ, hogy nem csupαn egyes vαltozαsi mozzanatokat ιs rιtegeket elemez, hanem az egιsz folyamatot, sokoldalϊan gazdag anyaggyϋj�tιsre tαmaszkodva. Adatgyϋjtιse minden lehetsιges forrαstνpusra kiterjedt (anya�kφnyvek, nιpessιg-nyilvαntartαs, a Honi Nyelvek Kutatσkφzpontjαnak archνvu�ma, a fφldmιrυ hivatalok adatai, telekkφnyvek, a Suomalaisuuden Liitto [Finn Nemzetisιgi Szφvetsιg] nιvkatalσgusa, kόlφnfιle tιrkιpek, csalαdnιv-kalauzok, nιvvαltoztatαsi ϊjsαghirdetιsek, tαrsasαgok jegyzυkφnyvei, sajαt levιltαra stb.).


A bυsιges adatok ιs a feldolgozαs elmιleti ιs mσdszertani αtgondoltsαga lehetυvι teszi, hogy lιnyegesnek tartsa az innovαciσlαnc rιszeinek felismerιsιt ιs leνrαsαt, az ϊj tνpusϊ nevek meghatαrozαsαt, a ragadvαny- (megkόlφnbφztetυ) ιs csalαdnιvrendszerben tφrtιnt vαltozαsok elemzιsιt, a csalαdnιvfogalom meg�vαltozαsαnak vizsgαlatαt. Az ϊn. innovαciσlαnc rιszιnek tekintette a nevek finnesνtιsi gondolatαt ιs a csalαdnevek hasznα�lata szόksιgessιgιnek fel�ismerιsιt. Vαlaszt igyekszik keresni a szerzυ arra is, honnan eredtek azok az im�pulzusok, azok a nιvmodellek (sιmαk), amelyek az ϊj nιvtνpusokhoz vezettek, s hogyan terjedtek el fφldrajzi ιs szociαlis ιrtelemben ezek a nevek. Nyomon kφ�veti a finnsιgi eszme, a finn ιbredιs eszmeisιgιnek tιrhσdνtαsαt a csalαdnevek�ben, fόggetlenόl attσl, jogosnak ιrzi-e vagy sem az eszmιt magαt. A Virtanen ιs a Laine nιvtνpus ki�vαlasztαsa ιs adatainak nιvszσcikkek formαjαban tφrtιnυ rιszletes be�mutatαsa (225–375, 407–21 stb.) valσban nagyon informatνv ιrtιkϋ. Azonfelόl megfigyelhetjόk, hogy a kιt nιvtνpus milyen kitϋnυ indikαtora volt az ϊj csalαdnιvfogalom kialakulαsαnak, a szociαlis ιs fφldrajzi diffϊziσnak, illetve a csalαdnevek funkcionαlis vαltozαsainak.


A finn szemιlynιvhasznαlat kialakulatlansαgαt, a korabeli ragadvαny- ιs csa�lαdnevek rendszernιlkόlisιgιt a 19. szαzad mαsodik felιben lιnyeges vαltozαsok ιrik. Ezt a kort a nemzeti ιbredιs ιs a nemzeti romantika korαnak nevezik. A nιvrendszerben vιgbemenυ ϊjνtαs, vαltozαs nem volt fόggetlen az 1800-as ιvek mαs tαrsadalmi vαltozαsaitσl. A csalαd- ιs ragadvαnynevek (megkόlφnbφztetυ ne�vek) modernizαlσdαsa αtsugαrzott a korabeli tαrsadalmon. Amint a szerzυ is νrja, ez egyrιszt vαlasz volt a tαrsadalom mϋkφdιsιben tapasztalhatσ vαltozα�sok�ra, ki kellett elιgνtenie a lιtrejφtt ϊj tαrsadalmi intιzmιnyekhez ιs a folyamato�san fejlυdυ ιletkφrόlmιnyekhez (pl. iskolαztatαshoz, a tulajdonviszonyok dina�mikusabb vαltozαsαhoz, iparosodαshoz, a pιnzόgyekhez, a gazdasαgi ιlet fejlυ�dιsιhez stb.) igazodσ egyιrtelmϋ ιs kφvetkezetes (csalαd)nιvrendszert, illetve (csalαd)nιvhasznαlatot. Ugyancsak segνtettιk ιs siettettιk a nιvvαltoztatαst a nemzeti romantika ιs a finnesedιs eszmιi, a tϊlzott svιd nyelvϋ nιvhasznαlat he�lyett szνvesen vette αt a tαrsadalom a finn nyelvhez igazodαst, a finnesνtιst, az idegen nevek (rιszleges) lecserιlιsιt, mert ez sokak nιzete szerint az iden�tifi�kα�ciσ tφkιletesνtιsιn tϊl elυsegνtette a tαrsadalmi rιtegek ιs csoportok kφzti tαrsa�dalmi ιs nyelvi „emancipαlσdαs”-t is.


A nevek finnesνtιse az egyetemi hallgatσk s az intelligencia kφreiben mαr az 1870-es ιvekben fellendόlt, de igazi sodrσ erejιt csak az 1900-as ιvek legelejιn, pontosabban a Snellman-nap tαjιkαn (1906. mαjus 12-ιn, a nagy tudσs, αllam�fιrfi 100. szόletιsnapi fordulσjαn) ιrte el. Ez rιsze volt az 1905-tel kezdυdφtt politikai forrongαsnak, amelyben Finnorszαg ιlete megrαzkσdtatαst szenvedett, s a kόlφnbφzυ tαrsadalmi osztαlyok kφzφs erυt kerestek a demokrαcia megteremtι�sιhez, a rendi tαrsadalom lebontαsαhoz, a svιd kφtelιkek lazνtαsαhoz, valamint a cαri elnyomαs csφkkentιsιhez. Az 1906-os nagy nιvvαltoztatαsi hullαm egyben a rendek tagjainak kιznyϊjtαsa is volt a kφznιp felι, mondhattαk, hogy elsajα�tν�tottuk a finn nyelvet, mostmαr gondolkodαsunkra ιs nevόnkre nιzve is finnek vagyunk. 1906–1907-ben — a Snellman-naphoz kapcsolσdva — mintegy ki�lencvenezer nevet finnesνtettek. A svιd ιrzelmϋ kφrφk ugyanakkor kisebbνteni igyekeztek a finnesedιst elυsegνtυ, a finnesνtιst szorgalmazσ szemιlyek tαrsa�dalmi jelentυsιgιt, de ettυl mιg jelentυs dolog volt, s kedvezett a finnesedιsi eszme terjedιsιnek, s kόlφnφsen nagy hatαssal volt a kιsυbbi, az 1930-as ιvek nagy nιvvαltoztatαsi kampαnyαra. Azt mondhatni, hogy a Snellman-nap nιvvαl�toztatαsi dinamizmusa gazdagνtotta a finn csalαdnιvkιszletet, s nagyon sok ϊj ιs a nιvalkotαs szempontjαbσl modell ιrtιkϋ csalαdnιvtνpust mutatott fel. A Virta�nen- ιs a Laine-fιle csalαdnιvtνpus az orszαg legαltalαnosabb nιvtνpusa lett. Azt is meg kell emlνtenόnk, hogy a svιd nyelvϋ -son (’fiϊ, fia valakinek’) vιgϋ pat�ronνm nevek is gyorsan vαltak csalαdnιvvι mind a finn, mind a svιd lakossαg kφrιben, de ιrdekes mσdon a finn nyelvϋ patronimαk nem nyertek csalαdnιv�sze�repet, e helyett a finn nyelvϋ terόleteken egyιb, ϊjszerϋ csalαdnevek hasznαla�tα�ra tιrtek αt. A nemzeti felemelkedιs hajnalαn — a patriotizmustσl, a honi tαj szeretetιtυl αrnyalt nιvadαs hatαsakιppen — szembetϋnυ a csalαdnιv�alko�tαs�ban a termιszeti nevekhez fordulαs (pl. Lahti-nen, Vuori-nen, Virta-nen: a lahti ’φbφl’, vuori ’hegy’, virta ’αramlαs, αradαs’ szavakbσl kιpezve). A Virtanen nιvtνpus szσalkotαsmodellje a rιgi keletfinn csalαdnιvtυl indult el, s a nemzeti romantika korαnak finn szellemi vezetυi emeltιk ezt a keletfinn rιgi csalαd�ne�vekre jellemzυ -nen vιgϋ formαt az egιsz finn nyelvϋ csalαdnιvαllomαny jel�lemzυ „jelιvι”. A -nen kιpzυ egyιbkιnt az egyik legrιgibb ιs legproduktνvabb finn kιpzυ.


A Virtanen tνpusϊ nevek a vαrosokban terjedtek el inkαbb az 1900-as ιvek�ben, de vidιken is nagyon kedveltek voltak. A nιv maga divatjelensιg is volt, de e mellett szσhoz jutottak a Laine tνpusϊ nevek (az 1890-es ιvekben), majd az φsszetιtel-nevek is. A Laine tνpus urbanisztikusabb „jelensιg” volt, ιs nagyobb terόleten is terjedt el, mint a Virtanen (pl. Helsinki, Turku, Tampere, Viipuri, Kotka, Vaasa stb.). A keletfinn terόleteken gyakoribb, αltalαnosabb rιgi csalαd�nιvhasznαlat, mιghozzα a finn nyelvϋ nevek, lassan a nyugati finnek kφrιben is terjedni kezdtek, fυleg a finn nyelvϋ iskolαztatαs (Jyvδskylδi Szeminαrium, Hδ�meenlinnai Lνceum) kibontakoztatαsαnak eredmιnyekιppen. A finn intelligencia (Snellman), az νrσk (Linnankoski), az irodalom, a finn nyelvϋ ϊjsαgνrαs kiter�jesztιse, a papok szerepe stb. nιlkόl a folyamat jσval lassabban folyt volna le. Ez vezethetett oda — fejti ki a szerzυ —, hogy 1921-ben vιgre ιletbe lιp a finn csa�lαdnιvtφrvιny.


A tαrsadalom ιletιben termιszetesen az igazi vαltozαs αltalαban lassabban kφvetkezik be, mert bαr szιles nιpcsoportok szereztek maguknak csalαdnevet, de az ϊj neveket mιgsem fogtαk fel mai ιrtelemben vett csalαdnιvnek. Ezιrt az�tαn pιldαul Nyugat-Finnorszαgban egy ideig mιg nem a mai mσdon hasznαltαk a csalαdnevet, s nemegyszer pιldαul liikanimi-nek (’fφlφs nevek’-nek) ne�veztιk υket. Maga a sukunimi ’csalαdnιv’ szσ sem volt αltalαnosan ismert. A ko�rαbban ilyen ιrtelemben hasznαlt fogalmak megnevezιsei (lisδnimi ’ragadvαny�nιv, meg�kόlφnbφztetυ nιv’, perheen nimi ’<apa + anya + gyermekekbυl αllσ> csalαd ne�ve’, illetve sukunimi ’<a nagyobb csalαdot, a leszαrmazottakat is je�len�tυ> csa�lαdnιv’) ebben a funkciσban vιgόl is kivesztek a hasznαlatbσl, s szerepό�ket αt�vette a mai ιrtelemben hasznαlt sukunimi ’csalαdnιv’ szσ.


A szerzυ vilαgos kόlφnbsιget tesz a sukunimi-kδsite ’csalαdnιvfogalom’ ιs a sukunimi ’csalαdnιv’ terminus kφzφtt. A csalαdnιvfogalmat rendszerelmιleti szempontbσl kφzelνtette meg Sirkka Paikkala, s a csalαdnevek hasznαlatαt egy�rιszt a csalαdrendszer produkciσjakιnt, mαsrιszt egyfajta szociαlis jellegϋ szo�kαs diffϊziσjakιnt vizsgαlta. A szerzυ szerint „a csalαdnιv [= sukunimi] olyan ragadvαnynιv [= lisδnimi], amelyik a nιvrendszerhez tartozik, s amelyben a nιvnek rendeltetιse megmutatni a nιvviselυ bizonyos csalαdhoz tartozαsαt” (633). A csalαdnιvrendszerrυl [= sukunimijδrjestelmδ] nyilatkozva azt νrja, hogy az „olyan ragadvαnynevekbυl [= lisδnimistδ] αll, amelyek kifejezik viselυjόk egy bizonyos csalαdhoz tartozαsαt, vagy olyan ragadvαnynevekbυl, amelyeket mαr a kifejlett ιs megszilαrdult rendszerben φrφklυdυ nιvnek tartanak ϊgy, ahogy azt a rendszer normαi megkνvαnjαk. Feltιtelkιnt αll, hogy a nιvhasznαlσ kφzφssιg felismeri ιs elismeri a csalαdnιvredszer termιszetιt, ιs az φrφklυdιst vagy a csalαdhoz kφtυdιst a nιv onιmikus ismertetυ jegyιnek tartja” (633). A csalαdnιvrendszer termιszetesen a csalαdrendszerben gyφkerezik. A nιvalko�tαs�ban jelentυs szerepe volt a nιvmodelleknek. A modern csalαdnιvgyakorlat Finn�orszαgban is sok ϊjνtαs egyόttesekιnt valσsult meg. Az innovαciσk tαplαltαk egy�mαst, s lιtrejφttόk idejιn meglevυ ϊj csalαdnιvrendszernek normαkat ιs hatαro�kat jelentettek. Az ϊj csalαdnιvrendszer megszόletιsιt a szerzυ lιpιsrυl lιpιsre tαrja fel, bemutatva az innovαciσlαnc szemeit. Νgy pιldαul az elsυ ιs legfonto�sabb „szem” volt, hogy az φrφklυdυ csalαdnevek αltalαnos hasznαlatϊakkα vαltak (nemcsak Kelet-, hanem Nyugat-Finnorszαgban is), a rιgi csalαdnevek φrφklυdυ csalαdjelφlυkιnt ιltek tovαbb, s a ragadvαnynevek az ϊj csalαdnιvrendszerbe is betagozσdtak, a csalαdnevet ιs a hαznevet kezdtιk kιt kόlφn dolognak tekinteni, a csalαdnevek finnessι/finnι vαltak, a nιvvαltoztatαsokat hivatalosan be kellett jelenteni, a nυk kezdtιk fιrjόk nevιt hasznαlni, a patronimαk jelφlιse az anya�kφnyvezιsben megszϋnt stb. (634). Folytathatnαnk a sort, de ez a nιhαny ismιrv is mutatja, mennyire alapos ιs mindenre kiterjedυ munkαt vιgzett a szerzυ.


Felhνvja a figyelmet Sirkka Paikkala arra is, hogy a 19. szαzad vιgιn s a 20. szαzad elejιn a csalαdnιvnek a nemzeti jelleget kifejezυ funkciσjαt hangsϊlyoz�tαk, s nem annyira a csalαdi kapcsolat kifejezιsιben jαtszott szerepιt. Hogy ez nem volt valami erυs szerep, azt a 20. szαzad elejιn is lαtjuk, amikor pιldαul a testvιrek mαs-mαs nevet vehettek fel, vagy akαr az apa ιs fia is, s ezek nemcsak a finn, hanem a finnorszαgi svιd nyelvϋ gyakorlatra is jellemzυk voltak. Fontos dologkιnt emlνti, hogy a csalαdnιvhasznαlat elsajαtνtαsa rιsze volt az egιsz tαr�sadalom modernizαlσdαsαnak. A nιvkιszlet, a nιvkincs megϊjνtαsαnak az volt a feltιtele, hogy az ideolσgiai cιlok ιs a gyakorlati szόksιglet egy irαnyba hassa�nak. S az αllampolgαrok is megιrtettιk a nιvi vαltozαs/vαltoztatαs elengedhetet�lensιgιt, modernizαlαsαt, s azt a nιpet egyesνtυ egyik tιnyezυkιnt fogtαk fel.


A csalαdnevekre vonatkozσ hazai ιs nemzetkφzi szakirodalmat alaposan is�meri ιs nagyszerϋen hasznosνtja a szerzυ, pιldαul alkalmazza az innovαciσs dif�fϊziσteσriαt a jogosan feltιtelezett innovαciσlαnc kutatαsαban, a Virtanen tνpus korfφldrajzi diffϊziσjαnak a megmagyarαzαsαban stb. A nevek αltala is fontos�nak tartott rendszertani szemlιletιnek kialakνtαsa szempontjαbσl joggal tekintet�te fontosnak Vincent Blanαr antroponimikus modellelmιletιnek, illetve Ru�dolf �rαmek, Eero Kiviniemi hasonlσ szempontϊ, bαr inkαbb helynevekkel kap�csola�tos kutatαsait, vagy a motivαciσ-modell mϋkφdιsιt Rubennιl ιs Fishernιl (43–50) stb. Dicsιretιre legyen mondva, hogy nemcsak tanulsαgos ιszt, osztrαk, svιd szakirodalmat, hanem pιldαul Kαlmαn Bιla mϋveit, illetve Karαdy Viktor–Kozma Istvαn „Nιv ιs nemzet” cνmϋ kφnyvιt is ismeri, amely a magyar csalαd�nιv-vαltoztatαsokkal, nιvpolitikαval foglalkozik elsυsor�ban, s ez hαttιrismeretόl is hasznos volt a szerzυ szαmαra. Bizonyαra Hajdϊ Mi�hαly egιsz ιletmϋvιt is igen jσl tudta volna hasznosνtani, ez azonban — a ma�gyar nyelvismeret ιrthetυ hiαnya miatt — most elmaradt, ami rιszemrυl nem kritika, hanem puszta tιny�megαllapνtαs. Ez is figyelmeztet bennόnket arra, mennyire indokolt volna leg�alαbb olykor ilyen volumenϋ, szintϋ ιs tematikαjϊ kutatαsokrσl a kόlfφldet is — idegen nyelvϋ kiadvαnyokkal, φsszefoglalαsokkal — tαjιkoztatni.


Nyirkos Istvαn


Vαrnai Judit Szilvia, Bαrhogy nevezzόk… A tulajdonnιv a nyelvben ιs a nyelvιszetben. Tinta Kφnyvkiadσ, Budapest, 2005. (98 lap)


1. Alcνme alapjαn (A tulajdonnιv a nyelvben ιs a nyelvιszetben) Vαrnai Judit Szilva kφnyve a nyelvtudomαny azon munkαinak a sorαba illeszkedik bele, amely a tulajdonnevek nyelvi-nyelvιszeti problematikαjαt boncolgatja. A szerzυ azonban mαr a „Bevezetιs” mαsodik bekezdιsιben eloszlatja minden illϊziσnkat afelυl, hogy a kιrdιsre (Mi a tulajdonnιv?) egyιrtelmϋ vαlaszt kaphatunk, s νgy dolgozata inkαbb egyfajta αllapotjelentιs arrσl, ami a nyelvtudomαnyban a tulajdonnιvkutatαs fogalmαval νrhatσ le.


A kιrdιs hagyomαnyos nyelvιszeti eszkφzφkkel tφrtιnυ meg nem vαlaszol�hatσsαgαt a kuhni alapokon nyugvσ, s Magyarorszαgon Bιkιs Vera, illetve Sαn��dor Klαra nevιvel fιmjelezhetυ gondolatmenettel indokolja: „a nyelv�tu�do�mαny egιsze immαr szαz ιve folyamatosan vαlsαgban van” (11). A paradig�ma�vαltαs hiαnya mellett negatνv tιnyezυkιnt beszιl a nyelvιszeti irαnyzatok kφ�zφtti pαr�beszιd ιs reflexiσ elmaradαsαrσl, s a nyelvιszeti stϊdium egyre φncιlϊbbα vαlσ kutatαsi tιmαirσl.


A hagyomαnyos nyelvtudomαnyi vizsgαlatok — a szerzυ vιlemιnye szerint — egyιbkιnt is alapvetυen alkalmatlanok a nyelv lιtmσdjαnak megragadαsαra, egyrιszt azιrt, mert a nyelv „rιszekre nem analizαlhatσ rendszer, ebbυl kφvetke�zυen egyes aspektusait kiragadni, ιs kόlφn tudomαnyαgat alapozni rαjuk a lι�nyeg elvesztιsιvel jαr” (11, a szerzυ zαrσjeleit elhagytam: Gy. E.). Mαsrιszt azιrt sem megfelelυk, mert a nyelvtudomαnyban „a jelensιgek tαrgyalαsa a jelensιgek korαbbi tαrgyalαsαba csϊszik αt egy metateoretikus szinten […], mαsfelυl empi�ri�kus vizsgαlati anyag hνjαn akαr hipotιziseken is alapulhat” (12). Alternatνv ϊt�kιnt a nyelvιszet logikus megkφzelνtιsi mσdja helyett Mιrυ Lαszlσra hivat�kozva a transzlogikus gondolkodαsmσdot ajαnlja Vαrnai Judit Szilva, mely a mϋvιsze�tek ιs a metafizika nιzυpontjαt alkalmazza.


A munka bevezetιse (9–13) a tulajdonnιv problematikαjαtσl kicsit tαvolabb kerόlve tekint a nyelvtudomαnyra. E rφvid kitekintιs azonban mindenkιppen indokolt ebben az elmιleti igιnyϋ dolgozat�ban, hiszen megalapozott keretet ad annak az explicit kritikai hozzααllαsnak, mely a mϋben jelen van.


2. A dolgozat elsυ fejezete (Mi a tulajdonnιv?, 14–37) elυszφr arra keresi a vαlaszt, hogy miιrt alakulhatott ki a tulajdonnιv osztαlya.


A kόlφnbφzυ nιzetek bemutatαsa ιs ιrtιkelιse alapjαn azt mondhatjuk, Vαr�nai Judit Szilvia elfogadja, hogy a tulajdonnιv nyelvi jelensιg ιs nyelvi univer�zαlι, azonban — mint νrja — „lιte nem szόksιgszerϋ, hiszen minden tu�laj�don�nιv kifejezhetυ valamely »kφzszσi« alapϊ kφrόlνrαssal” (14, a szerzυ kiemelιseit tφrφltem: Gy. E.). Lιtezιsιt pragmatikai okokkal indokolja: „a kommunikαciσ gazdasαgos, eredmιnyes megvalσsulαsa ιrdekιben, a tαrsadalom mϋkφdιsιhez szόksιges” (16). A tudomαnyok (pιldαul a logika, a filozσfia, a nyelvtudomαny) a praxis szempontjαbσl kielιgνtυnek mondhatσ definνciσt nem elfogadva sajαt fogalmi kereteiken belόl prσbαljαk megragadni a tulajdonnιv kategσriαjαt.


Vαrnai Judit Szilvia elsυkιnt a logika- ιs a filozσfiatφrtιnet nιhαny kiemel�ke�dυen fontos filozσfusαnak (Gottlob Frege, Bertrand Russell, Ludwig Wittgen�stein, Saul A. Kripke) felfogαsαt mutatja be — vαzlatosan, s a mϋ eredeti szαndιkαtσl eltιrυen tartσzkodva a kritikai hangvιteltυl, hiszen ez, mint νrja: „a logika, a filozσfia terόletιn kνvόlαllσkιnt meglehetυsen veszιlyes kνsιr�let” (17).


A magyar nιvelmιleti νrαsok αttekintιse ezzel szemben ϊjra αltalαnosabbb kri�tikai ιszrevιtelekkel kezdυdik, azonban mνg a bevezetιs a nyelvtudo�mαnnnyal szemben vetett fel kifogαsokat, e fejezetben a nιvtudomαny kerόl pellengιrre.


A magαt egyre gyakrabban φnαllσ tudomαnykιnt aposztrofαlσ nιvtant alap�vetυen a definαlatlansαg jellemzi: pontosan kutatαsαnak tαrgyαt nem hatαrozta meg. Emellett egysιges paradigmαnak sem mondhatσ: „ nyelvιszeti megkφzelν�tιsnek nevezni igen bajos (valσszνnϋ, hogy egy kνvόlαllσ szemszφgιbυl mindez mιg inkαbb a tφrtιnelem segιdtudomαnyai vagy a szociolσgia, a statisztika kφ�rιbe sorolhatσ lenne), paragdimαnak pedig — ιppen a segιdtudomαnyi vonαsok miatt — mιg kevιsbι” (23). Az αltala φncιlϊnak titulαlt nιvgyϋjtιssel ιs -rende�zιssel valσ foglalkozαst nem tekinti nyelvιszeti munkαnak, ebben inkαbb az embernek a tulajdonnevek irαnti φsztφnφs ιrdeklυdιsιt lαtja megnyilvαnulni.


E szϊrσs megαllapνtαsok utαn a dolgozat a XX. szαzadi magyar nιvelmιleti νrαsokat kronologikus sorrendben tekinti αt, kiemelve a dolgozatok ellentmondα�sait, homαlyos pontjait, hangsϊlyt fektetve a hagyomαnyos nyelvtani rendszerbe valσ besorolαs kιnyszerιre.


3. „A tulajdonnιv grammatikai megkφzelνtιsei” cνmet viselυ fejezet (38–63) a munka legterjedelmesebb rιsze. Elsυ alfejezetιben a szerzυ a tulajdonnevek ιs a kφznevek elhatαrolαsαnak a kιrdιsιt tαrgyalσ felfogαsokat jαrja kφrόl, hiszen e kιt „kategσria hatαra teljesen elmosσdik, ιs a logika helyett valami mαsfajta gondolkodαs irαnyνtja azt, hogy egyes nyelvi elemeket minek tekintόnk” (38). Bizonyos esetek kapcsαn Vαrnai Judit Szilvia a kulturαlis-pszicholσgiai kφrόl�mιnyeken alapulσ konvenciσkra utal. Mαshol a nιvadαs emocionαlis oldalαt emeli ki, ami mαr a transzlogikus gondolkodαsmσd felι vezeti az olvasσkat.


A tovαbbiakban a szerzυ a nevek alaki ιs grammatikai sajαtossαgait (a tulaj�donnιvkιpzυket, az egyeztetιst ιs a nιvelυ hasznαlatαt) tαrgyalσ munkαkat kν�sιrli meg bemutatni. Mellιkszαlkιnt, s φnαllσ alpontban foglalkozik a tulajdon�nιv terjedelmi hatαraival is. Majd a nevek helyesνrαsαval kapcsolatos problιmαk kerόlnek a vizsgαlσdαs kφzιppontjαba — noha a helyesνrαs nem rιsze a nyelvi rendszernek. Vαrnai Judit Szilvia azonban fontosnak tartja ennek a rιszkιrdιs�nek az αttekintιsιt is, mivel a helyesνrαs nyelvtani kιrdιsekben hozott νtιleteket tόkrφz, ha mαsιt nem, akkor a kodifikαlσkιt.


A szakirodalom αttekintιse utαn azt tapasztalhatjuk, hogy az emlνtett terόle�teken nagy a bizonytalansαg, sok az egymαsnak ellentmondσ nιzet, νgy a tulaj�donnιv „vιgsυ” kιrdιsιnek (annak, hogy „Mi a tulajdonnιv?”) megvαlaszolαsα�ban a nyelvtudomαny nιgy megkφzelνtιsi mσdja zsαkutcαnak bizonyult.


4. Vαrnai Judit Szilvia munkαjαnak „A tulajdonnevek ιs a formαlis rendsze�rezιs kιrdιse” cνmϋ fejezetιben (64–75) a nyelvi elemek szσfajtani megkφzelν�tι�sιnek problematikαjαval ismerkedhetόnk meg, lιvιn a tulajdonneveket is a nyelv elemeinek tekintjόk.


A szσfajtani rendszerezιsek αttekintιse utαn a szerzυ arra a megαllapνtαsra jutott, hogy a szσfaji felosztαs alapvetυ problιmαkkal ιs ellentmondαsokkal kόzd: „bizonyos alapvetυ kategσriαk αllandσsαga mellett a rιszletesebb rendsze�rezιs mαr egyαltalαn nem egyιrtelmϋ, valami mindig kilσg, ιs ez nem is csak a tulajdonnevekre lehet igaz. Viszont — lιvιn bφlcsιsztudomαny —, a nyelvι�szetben nincs olyan erυs kιnyszer, mint a termιszettudomαnyokban arra, hogy az ellentmondαsoktσl mentesνtse rendszereit, mαsfelυl a hagyomαny ereje is erυ�sebb, ily mσdon a szσfaji felosztαsok alapvetυ szempontjai αltalαban bιkιs vαl�tozatlansαggal ιlnek tovαbb meglehetυsen sokαig az ellentmondαsokkal egyόtt” (64–5).


Vαrnai Judit Szilvia hajlik a felι a vιlemιny felι, hogy a tulajdonneveket nem szόksιgszerϋ elhelyezni a szσfajok hierarchikus rendszerιben. Nyelvi elem�kιnt beilleszthetυk a fυnιvi osztαly tagjai kφzι, azonban mint tulajdonne�vek nem rιszei a nyelvi rendszernek. Egyes nyelvιszek ki is mondjαk, hogy a tu�laj�donnιv nem nyelvi kategσria, tehαt valamilyen nyelven kνvόli szempont alapjαn kόlφnbφzethetυk meg. Νgy formailag ugyan rendszerezhetυk, de a szintagmatikai ιs etimolσgiai vizsgαlat szempontjαbσl (hisz leggyakrabban ilyen aspektusbσl vizsgαljαk a neveket) a tulajdonnevek ugyanϊgy mϋkφdnek, mint a nyelv bαr�mely kφzszσi elemei.


A tulajdonnevek rendszerezhetυsιgιnek vizsgαlatakor a nevek kφrιben tφb�bι-kevιsbι ιrvιnyesόlυ modellhatαsrσl is szσt ejt a szerzυ. A szakirodalom alapjαn sajαtos, ϊn. metamodellkιnt ιrtelmezi a posztmodern nιvadαs formai modellnιlkόlisιgιt, mely jelensιg mαr a tulajdonnevek nem formαlis rendszer�kιnt tφrtιnυ szemόgyre vιtelιhez viszi kφzelebb az olvasσt.


5. Szakavatott fordνtσkιnt Vαrnai Judit Szilvia nap mint nap szembesόl a tu�lajdonnevek lefordνthatσsαgαnak kιrdιsιvel. Dolgozatαnak negyedik fejezetιben (A tulajdonnevek mint nem formαlis rendszer, 76–91), a fordνtαs kapcsαn a ne�veket elυszφr a kultϊrαk ιs a nyelvek kφlcsφnhatαsαban tαrgyalja.


A tulajdonnevek fordνtαsαnak gyakorlata egyrιszt megerυsνt minket abban, hogy a tulajdonnevek nyelvi univerzαlιk, αm a tulajdonnιvsιg megνtιlιse nyelv�specifikus lehet, a fordνtαs ingadozαsa mαsrιszt viszont azt sugallja, hogy „va�la�mifιle kφzφs kulturαlis tudattal tαmogatott intuνciσ” (79) mϋkφdιse segνt minket eligazodni a fordνtαs szόksιgessιgιnek eldφntιsekor. Harmadrιszt pedig „azt a nιzetet is igazolja, hogy a tulajdonnevek ιs a kφznevek kφzφtt nem kell feltιt�le�nόl ιles hatαrvonalat keresgιlni, ιs fυleg nem pusztαn nyelvi kritιriumok alap�jαn” (84).


A szerzυ vιlemιnye szerint olyan rendszerfelfogαsra van szόksιgόnk, amely�be a nyelv rendszertelensιge, vαltozαsa ιs vαltozatossαga is beilleszthetυ. Ez a transzlogikus (esetenkιnt intuitνvnak, mitologikusnak, misztikusnak, transzcen�densnek stb. is nevezett) gondolkodαsmσdban valσsulhat meg, mely tudati mσd�tσl „a nyugatinak nevezett, a megismerιst a dolgok analitikus megkφ�zelνtιsιre alapozσ, egyre kevιsbι organikus kultϊra egιszιben eltαvolodott” (85).


A transzlogikus gondolkodαsmσdot ιrvιnyesνtυ, Vαrnai Judit Szilvia αltal is a legkevιsbι kidolgozottnak tartott alfejezet a tulajdonneveket a gyermeknyelv, a nιvmαgia, a nιvvarαzs, a totemizmus, a tabu ιs a nιpmesιk jelensιgeinek tαrgyalαsαval kν�sιrli meg bemutatni. Ez a megkφzelνtιsi mσd nem αll teljesen tαvol a nyelvι�szektυl sem, hiszen — mint νrja — „A magyar nyelvιszek kφzόl nιmelyek mαr a szαzad elsυ felιben νrtak ilyesmirυl [azaz a nιvmαgiαrσl ιs egyιb idevαgσ tι�mαkrσl], ιs ez a tιny egyfajta lappangσ paradigmαra enged kφ�vetkeztetni” (88).


Sajnαlatos, hogy a transzlogikus tulajdonnιv-felfogαst a mϋ vιgιn pusztαn felvillantja, s csupαn inspirαciσnak szαnja, hiszen bevezetιsιben a munka egyik cιljakιnt annak a nιzetιnek a sugallatαt tϋzte ki, miszerint „a tulajdonnevek a nyelv nem formαlis rendszerkιnt valσ ιrtelmezιse esetιben tekinthetυk kόlφn nyelvi kategσriαnak” (13).


6. Vαrnai Judit Szilvia mϋve tφbb is ιs kevesebb is annαl, mint amit a cνme sugall. Tφbb, hiszen kόlφnbφzυ nyelvιszeti fogalmakrσl, jelensιgekrυl (pιldαul a szσsαg, a szσfaj, a szleng, a fordνtαs problιmαjαrσl), a tudomαnyos mσdsze�rekrυl ιs magαrσl a nyelvtudomαnyrσl is szσl a szerzυ. Kevesebbnek is tϋnhet ugyan�akkor, hisz a nιvtan feltett esszenciαlis kιrdιsιre (Mi a tulajdonnιv?) nem kaptunk vαlaszt (termιszetesen a bevezetιs olvasαsa utαn erre nem is szαmνthat�tunk), de az alternatνv megkφzelνtιsrυl sem szσl elιg bυven — noha ezt vallja sajαt nιzυpontjαhoz a legkφzelebb αllσnak.


Φsszessιgιben Vαrnai Judit Szilvia kφnyve egy jσl megνrt, gondosan szer�kesztett munka, melyhez egy oldalas angol φsszefoglalαs is tartozik. Tφbb mint 200 szakirodalmi tιtele arra enged kφvetkezetni minket, hogy szerzυnk a tιma avatott ismerυje. Remιnyeink szerint a dolgozatban felvetett kιrdιsek ιs kritikai ιszrevιtelek nem talαlnak sόket fόlekre.





Gyυrffy Erzsιbet


Tφrφk Tamαs, Zoboralja fφldrajzi nevei a tφrtιneti tιrkιpek tόkrιben. Akadιmiai Kiadσ, Budapest, 2002. (109 lap)


Az Akadιmiai Kiadσ „Philosophiae Doctores” cνmϋ sorozata Tφrφk Tamαs „Zoboralja fφldrajzi nevei a tφrtιneti tιrkιpek tόkrιben” cνmϋ dolgozatαnak megjelentetιsιvel immαr tizenegyedik alkalommal adott lehetυsιget fiatal kuta�tσknak arra, hogy doktori munkαjukat publikαlhassαk.


A szerzυ deklarαlt cιlja az volt, hogy Zoboralja XIX. ιs XX. szαzadi ka�taszteri tιrkιpein fellelhetυ fφldrajzi neveinek nιvtani vizsgαlatαt megvalσ�sνt�sa. E tιmavαlasztαs nem volt elυzmιny nιlkόli Tφrφk Tamαs pαlyαjαt tekintve, hi�szen a terόlet egy rιszιnek nιvtani vizsgαlatαt mαr szakdolgozatakιnt elvι�gez�te.


A doktori munka elsυ fejezete (A gyϋjtιsi terόlet bemutatαsa) megismerteti az olvasσt a terόlet telepόlιsneveinek tφrtιneti adataival, majd rφviden szσl a te�lepόlιsek tφrtιnetιrυl ιs szokαsairσl. Ezt kφvetυen Kαlmαn Bιla, Inczefi Gι�za munkαit idιzve ιs „A fφldrajzi nevek helyesνrαsa” cνmϋ monogrαfiαra hivat�koz�va meglehetυsen szϋkszavϊan tisztαzza a fφldrajzi nιv fogalmαt.


A dolgozat kφzponti rιsze a „Zoboralja tφrtιneti helyneveinek vizsgαlata” cνmet viseli. Az elemzυ rιsz hαrom aspektusbσl kφzelνti meg a nιvanyagot.


A szerzυ a neveket elυszφr helyesνrαsi szempontbσl vizsgαlja. Rφvid elmιleti bevezetυ utαn tanulmαnyozza elυbb a magαn-, majd a mαssalhangzσk jelφlιsιt, azt kφvetυen pedig rαtιr a konkrιt, helyneveket lιnyegileg ιrintυ helyesνrαsi kιr�dιskφrφk tαrgyalαsαra: νgy az egybeνrαs–kόlφnνrαs, kis ιs nagy kezdυbetϋ prob�lιmαjαra.


A nyelvterόlet sajαtsαgαbσl — azaz abbσl a tιnybυl, hogy a terόlet kιtnyelvϋ tιrsιgben fekszik — adσdik a mαsodik vizsgαlati szempont: a magyar ιs a szlo�vαk nevek φsszevetιse. Tφrφk Tamαs hαrom alcsoportba sorolva (tόkφrfordνtαs, rιszfordνtαs, a szlovαk elnevezιs ϊj motivαciσn alapul) tαrgyalja a helyneveket. Itt kell megemlνtenem, hogy a szerzυ megkφnnyνthette volna a szlovαk nyelvet nem ismerυ olvasσk helyzetιt azαltal, ha a szlovαk nιvvαltozatok mellι azok szσszerinti fordνtαsαt is megadja. Ez az eljαrαsmσd lehetυsιget kνnαlt volna talαn arra is, hogy kφzelebbrυl megvizsgαlhassuk, pontosan mely elemek azok, ame�lyek elvesznek, illetve megmaradnak a fordνtαs sorαn.


A doktori munka — a szerzυ szavaival ιlve — legbonyolultabb, legφssze�tet�tebb egysιge a helynevekben megjelenυ nιvadαsi motivαciσk analνzisιt tartal�mazza. Tφrφk Tamαs elemzιsi modelljιnek kialakνtαsαhoz Inczefi Gιza ιs Lυ�rincze Lajos tipolσgiαjαt hνvta segνtsιgόl. Az νgy lιtrejφtt kategσriαk a kφvet�kezυk: a nιvben megjelenik 1. a fφldrajzi alakulat valamilyen tulajdonsαga, 2. a lokalizαciσs pont helye, 3. a terόlet tulajdonviszonya, illetve kόlφn csoportban tαrgyalja 4. a kategorizαlhatatlan neveket. Ezeken tϊlmenυen az elsυ kιt ka�te�gσriαn belόl elkόlφnνtette a termιszeti, valamint a mϋveltsιgi nevek alcsoportjαt.


A fφldrajzi alakulat valamely tulajdonsαgαt kifejezυ nevek csoportja kapcsαn a nιvtan mαr-mαr axiomatikus αllνtαsαt a zoboralji nιvanyagrσl is elmondhatjuk: υseink az υket kφrόlvevυ objektumokat leggyakrabban azok valamely meghatα�rozσ tulajdonsαgαrσl neveztιk el. Ennek megfelelυen a 878 feldolgozott nιv tφbb mint fele, 471 tartozik ebbe a kategσriαba. A csoporton belόl Tφrφk Tamαs megemlνti az alcsoportok bevezetιsιnek lehetυsιgιt is (lαsd pιldαul mιretre, kόlsυ formαra, a talaj minυsιgιre, nφvιnyzetιre stb. utalσ nevek), αm ezt a vizsgαlat sorαn nem alkalmazta, noha ezαltal tagoltabbα, kφnnyebben αttekint�he�tυvι tehette volna leνrαsαt.


A mαsodik csoportba azok a nevek tartoznak, melyek a lokalizαciσs pont he�lyιt viszonyνtαssal fejezik ki. Ez tφrtιnhet ϊgy, hogy 1. az elnevezιs tφbb hason�lσ terόlet kφzόl kiemel egyet (Kφzιpsυ dόllυ), 2. a nιv a helynek a szomszιdos terόlethez viszonyνtott helyzetιt fejezi ki (Csicsσk felett), illetve 3. a nιvben megjelenhet valamifιle rιsz–egιsz viszony (Nyαras alja).


A nιvben kifejezυdυ tulajdonviszony jelenti a harmadik kategorizαlαsi szem�pontot. Tφrφk Tamαs e helyόtt ϊjra tovαbbi csoportosνtαsi lehetυsιgeket vet fel: a nιvformαk elkόlφnνthetυk oly mσdon, hogy a megnevezett hely kφzφssιgi vagy egyιni tulajdon-e, azonban itt sem kνsιrli meg ennek alkalmazαsαt nιvanyagαra. Nagyobb metodikai hiαnyossαg azonban az, hogy nem tαrgyalja kόlφn a kόlφn�bφzυ helynιvfajtαkat, mαrpedig — mint az kφzismert — az egyes nιvfajtαk esetιben a formαlisan azonos mσdon kifejezυdυ tulajdoni viszony szemantikus tartalma nem ugyanaz.


A kategorizαlhatatlan nevek kφzι az elhomαlyosult jelentιsϋ vagy egyιb ok�bσl kategorizαlhatatlan neveket sorolja. Ennek kapcsαn egy fogalmi zavarrσl kell emlνtιst tennόnk: Tφrφk Tamαs ugyanis nem a nιvtanban mαr rιgσta meghono�sodott fogalmat alkalmazza a Nyitra, Teplicze stb. tνpusϊ nevekre (tudniillik azt, hogy jφvevιnynevek), hanem elhomαlyosult jelentιsϋeknek tekinti υket. Ezek a nιvalakulatok azonban a magyar nιvhasznαlσk szαmαra soha nem bνrtak kφzszσi jelentιssel, pusztαn azt a szemantikai tartalmat jelenνtettιk meg, hogy pιldαul a folyσnak Nyitra a neve. Itt tehαt nem beszιlhetόnk a jelentιs elhomαlyosulα�sα�rσl, s az ilyen neveket αtvett, azaz jφvevιnynιvkιnt kell kezelnόnk. Egyιb pon�tatlansαgok is felfedezhetυk e csoporton belόl. Kategorizαlhatatlannak minυ�sνti Tφrφk Tamαs a Hull nevet, noha lαbjegyzetben kφzli az olvasσval, hogy puszta szemιlynιvbυl keletkezett magyar helynιvadαssal: nem kategorizαl�hatat�lan te�hαt, csupαn az alkalmazott tipolσgiαba nem illeszthetυ be, ez a nehιzsιg azon�ban a modell αtformαlαsαval kφnnyedιn kikόszφbφlhetυ.


A nιvadαsi motivαciσk bemutatαsa utαn azok vαltozαsαt is vizsgαlja a munka. A nιvvαltozatok kφzφtt Tφrφk Tamαs beszιl a motivαlσ tιnyezυk bυvόlιsιrυl ιs csφkkenιsιrυl, illetve teljesen ϊj motivαciσk megjelenιsιrυl ιs e csoportok vari�α�ciσirσl. Kόlφnφsen ezen a ponton ιrezhetjόk a morfolσgiai(-lexikαlis) elemzιs hiαnyαt.


A szerzυ Inczefi Gιzαra hivatkozva a jelentιstani rendszerezιs mellett mα�sodrendϋnek tartja az alaktani szempont ιrvιnyesνtιsιt. A nevek minιl alapo�sabb bemutatαsa azonban megkφvetelnι a lexikαlis-morfolσgiai aspektus beve�zetιsιt is a tipolσgiαba. Ezt szσrvαnyosan meg is teszi Tφrφk Tamαs, hiszen pιldαul a tulajdonviszonyt kifejezυ nevek kapcsαn az egyιni tulajdonban lιvυ nevek esetιben kόlφnbsιget tesz aszerint, hogy a tulajdonost nevιn nevezi-e a helynιv (azaz tulajdonnιvvel van kifejezve: Gαl Pαl irtαsok), vagy csupαn utal a tulajdonos szemιlyιre (azaz kφzfυnιvvel tφrtιnik a motivαciσ megnevezιse: Pap erdυ).


Az alaktani vagy lexikαlis-morfolσgiai szempont ιrvιnyesνtιse azιrt elenged�hetetlen egy nιvtani munkαban, mert a nevekben megjelenυ nιvadαsi motivα�ciσk (amire Tφrφk Tamαs munkαjαban kόlφnφs gonddal kitιr) nyelven kνvόli tιnyezυktυl fόggenek, azaz ezek csak kφzvetve kιpviselnek nyelvιszeti elemzιsi tιmαt. Mαsrιszt a nιvfejtιs sorαn — teoretikusan — elυbb minden esetben a nιvben megjelenυ lexιmαkat, morfιmαkat azonosνtjuk, s csak azt kφvetυen tudunk a nιvhez motivαciσkat, funkciσkat kapcsolni.


A lexikαlis-morfolσgiai szint bevezetιse αrnyaltabbα teheti a motivαciσk vαl�tozαsαnak bemutatαsαt is, hiszen pιldαul az Σhegy ~ Φreg szυllυ nιvpαr kapcsαn tιnylegesen motivαciσ-vαltozαsrσl beszιlhetόnk, a Sϋrϋk ~ Sόrόki dϋlυ ~ Sόrόki nιvvαltozatok esetιben azonban egyrιszt ϊj nιvadαsi motνvum megjelenιsιrυl van szσ (a fajtajelφlυ dϋlυ-nek a nιvhez valσ kapcsolαsa jelzi ezt), de emellett egy kιpzυelemmel is bυvόl a nιv szerkezete (-i). Azt pedig, hogy ezek a vαltozαsok hogyan kφvettιk egymαst, a keletkezιstφrtιneti elemzιs tαrhatja fel.


Φsszessιgιben Tφrφk Tamαs doktori disszertαciσja az alkalmazott tipolσgiai rendszer lehetυsιgeihez mιrten megfelelυen kidolgozott, αtgondolt munka. A tι�mavαlasztαs magαban rejti a tovαbblιpιs lehetυsιgιt, tovαbbi szempontok bevo�nαsαt a kutatαsba. Ϊjabb, mαs korokbσl szαrmazσ tιrkιpek pιldαul meg�felelυ mennyisιgϋ ιs minυsιgϋ nιvanyagot biztosνthatnak a kutatσ szαmαra ahhoz, hogy a helyesνrαs-tφrtιneti szempont vizsgαlata mellett hangtφrtιneti aspektus�bσl is bemutathassa Zoboralja fφldrajzi neveinek rendszerιt. Ezen a kiterjesztett anyagon nagyobb tαvlatbσl lehetne vizsgαlni a nevekben megjelenυ motivαciσs vαltozαsokat, illetve a nyelvi rendszer mσdosulαsait is.


Emellett ιrdekes megfigyelιsekre tehetnιnk szert, ha a zoboralji anyagot valamely hasonlσ kόlsυdleges (termιszetfφldrajzi, telepόlιstφrtιneti stb.) kφrόl�mιnyekkel bνrσ, szιkely terόlettel hasonlνtanαnk φssze, hiszen — ahogy a szerzυ νrja — a zobaraljiak szιkelyeknek tartjαk magukat, s gyakoriak a terόleten a szι�kelysιgre, Erdιlyre utalσ nevek.





Gyυrffy Erzsιbet
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