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»Forrni kell a bornak, ha valaha tiszta akar lenni”
Nyelvmiivelés volt-e a ,,nyelv mivelése” a nyelvijitas koraban?

,»-..a reformkortdl kezdve nyelvmuvelésiink
iranytijének az Akadémiat tekintjiik.”
(FABIAN PAL)

,.Nem mindenki ért egyet abban, hogy a Magyar Tudos Tarsasag
kezdettdl fogva a magyar nyelvmuvelés iranyttje lett volna.”
(SANDOR KLARA)

A XVIIL. szazad végén, XIX. szdzad elején tehat
kibontakozott a tudomanyoknak a gottingai paradigma altal
vezérelt (...) antikartezianus alapokra épiilt rendszere”
(BEKES VERA)!

A torténeti nyelvujitas korszakanak nyelvészeti alapu értelmezé-
se és megitélése két nagyobb valtozatban él ma. Ez a két nagyelbeszélés rekonst-
rualja és kozvetiti azokat a folyamatokat, amelyek a benniink éI6 ,,nyelvujitas”-
konstrukciot jelentik. A zavar e két reprezentacidos modell aszimmetridjabol, a
kiilonbségbdl adodik. Az egyik modell sztenderdizaciorol beszél, statusz- és kor-
pusztervezésrol; a masik adott nyelvmiivelés-torténeti korszakrol, ezen beliil pél-
daul ortologia és neolodgia kiizdelmérdl. El6bbi a tarsasnyelvészet, utobbi a rend-
szernyelvészet és a nyelvmiiveld mozgalom narrativaja. A kovetkezOkben a tar-
sasnyelvészet modelljét kivanom tdmogatni, a megfeleld helyeken folerdsiteni,
valamint arnyalni a BEKES VERA altal kidolgozott hianyz6 paradig-
ma-modell segitségével. Meggy6z6désem, hogy SANDOR KLARA tarsas
szemléletli nyelvtervezés-elmélete, és a BEKES VERA altal rekonstrualt gottin-
geni paradigma kontextusa kielégitéen kinal fel egy olyan metanyelvi tavlatot,
olyan elméleti kereteket, melyeket egymassal dialogusba hozva egyértelmiivé
valik e két beszédrend egylittes jelentdsége a targyaland6 korszak vonatkozasa-
ban. Ezt modszertanilag példaik kibovitett rendszerezésével, korabeli, kapcso-
16d6 primer szdveghelyek beemelésével igyekszem alatdmasztani. A vizsgalati
eredmény szandék szerint radikalizal majd olyan kijelentéseket, miszerint ,,[a]
Michaelis majd Herder altal felvazolt, s a romantikusok altal kidolgozott alap-

" FABIAN 1984: 43, SANDOR 2001: 162, BEKES 1997: 61.
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elvek Magyarorszagon mar legalabb [a kiemelés tdlem — B. F. M.] Te-
leki Jozsef palyamiivei ota hato tényez6i a nyelvtudomanynak” (BEKES 1997:
131), valamint valaszt ad tobbek kozott az alcimben feltett kérdésre is.

A hagyomanyos szemlélet

A magyar Nemzeti Tankdnyvkiado altal kiadott ,,Nyelvmiivelés” c. felsGok-
tatasi tankonyv elsé fejezetében FABIAN PAL a magyar nyelvmiivelés torténetét
irja meg, nagymértékben tdmaszkodva ,,Nyelvmivelésiink évszazadai” c. korab-
bi munkajara. frisa bevezetéjében a kovetkezd alaptézisét fejti ki: ,,A tarsada-
lom fejlodésével jelentkezik a nyelv atalakulasat befolyasold uj tényezo: a tuda-
tos (ezért miveltetd igébdl szarmazd szdval jeldlt) nyelvfejlesztés vagy (kozke-
letlibb miiszoval) nyelvmiivelés. — A nyelvmiivelést Barczi Géza (helyesen!)
alkalmazott nyelvtudomanyi agnak tekinti, és céljat a kdvetkezéképpen hataroz-
za meg: »a besz€lok ajkan oOntudatlanul, akaratuktol fliggetleniil végbemend
nyelvfejlédésnek tudatos iranyitasa.«” (FABIAN—-TATRAI 1999: 12).

A nyelvfejlesztés (nyelvmiivelés) tehat a beszél6k ontudatlan megnyilatkoza-
sainak tudatos befolyasolasa. A nyelvmiivelés (nyelvfejlesztés) praxisa ,,a nyelv
fejlodésének”™ két iranyaba hathat: lehet neol16 gia, mely ujit, ez a régi ele-
mek kiszoritasanak iranya, és lehet ortologia, mely ellenkezd iranyba
hat, a ,,régi” megtartasara, ezzel az ,,4j” feltartoztatasara figyel. Fiiggetleniil at-
tol, melyik tendencia keriil f6lénybe, mindenképpen nyelvmiivelési alternativa
aktivalodik ,,aszerint, hogy vezérld elvként az Ujitasra vagy a megOrzésre vald
torekvés uralkodik-e a nyelvmiveldk korében” (FABIAN-TATRAI
1999: 12; a kiemelés tolem — B. F. M.). Mindezek értelmében a nyelvmiivelés
a kozépkortol kezdddik (hiszen akkor keriil sor elsé izben ,,nyelviink fejlédésé-
nek befolyasolasara™), targyalt korszakunk pedig a neoldgia egyik kiemelkedd
kora — a nyelvmiivelés egyik kiemelkedo kora.

A nyelvijité nyelvmiivelés elsé szakasza Bessenyeivel indul, majd a Magyar
Hirmond6 kollektivaja keriil fokuszba, koztiik is Barczafalvi Szabd David, aki
»lr]lendszerébe egészen belebonyolddott” (FABIAN-TATRAI 1999: 24). Barcza-
falvi hektikus neoldgiaja utan az ortologia ellentimadasaként megjelenik az tn.
Debreceni grammatika (1795), majd jon a Mondolat, erre a ,,Felelet”, és végiil a
szintetizal6 Kazinczy kdzismert programirata 1819-ben. Mindenképp fontos lesz
a késObbiek tekintetében, hogy a FABIAN-narrativaban Kolcsey Ferenc csupan
mint Szemere szerzotarsa jelenik meg (Felelet a Mondolatra, 1815), Teleki Jo-
zsef pedig Kazinczy szintetikus koncepcidjat illetéen (Ortologusok és neologu-
sok nalunk és mas nemzeteknél) mint az ott felmeriilt ,,részletkérdések tisztazo-
ja” szerepel. A haboruként metaforizalt folyamat a neologok gy6zelmével ér vé-
get, megkezdddik az akadémiai nyelvmiivelés — megkezdddik a szoétarak, az
akadémiai nyelvtan kiadasa, megsziiletnek a tudatos ,,nyelvhasznalat-iranyitas”
szimbolikus dokumentumai.
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,,Osszehasonlitva a reformkori nyelvijitast a korabbi nyelvmiivel tevékeny-
séggel, lényeges killonbségként kell kiemelni azt, hogy ekkor lépett be
nyelvmivelésiink akadémiai szakaszaba. A Magyar Tudos
Tarsasag ¢€letre hivasa el6tt a nyelv kimtivelésének kdzpontja — a sz6 igazi ér-
telmében — nem volt: Kazinczy is, masok is csak a maguk személyében 1éptek
fel a nyelvujitas mellett vagy ellen (...) Az Akadémia viszont mar mint orszagos
tekintélyli testiilet egységesen cselekedhetett...” (FABIAN—-TATRAI 1999: 31; a
kiemelés tolem — B. F. M.).

A nyelvujitas tehat ortologia és neoldgia harcos dialektikaja, két moderatora
pedig Kazinczy Ferenc és a nagybetils Akadémia. Ez volt az a ,sajatosan
magyar, sziikebb értelemben az egész magyar tarsadalmat athato 18. szazad végi
és 19. szazadi mozgalom, amelynek célja irodalmi és tudomanyos nyelviink
kimtGvelése volt” (FABIAN-TATRAI 1999: 18; a kiemelés télem —
B. F. M.). Utobbi mondat finom retorikai jatékan tal (miivelés, kimiivelés, nyelv-
miivelés...) kemény propoziciokkal is €1 FABIAN PAL: a korszak a nyelvmiivelés
egy jellemzd kora, hései nyelvmiivelok, és barhogy is alakul a kiizdelem, min-
denképp nyelvmiiveld metddus fejleszti anyanyelviinket.

Sokféle koncepcio 1étezik sokféle témaban. A koncepcid hatalmi potencialja,
megitélése, azonban nem lényegtelen aspektus. E z a koncepcid van lefektetve
a felsdoktatas segédanyagaban. Ez a torténet a ,,nagy valtozat”. Ez a kon -
szenzualis.

Uj nézépontot nyerve

»A torténeti-6sszehasonlitdé nyelvészet kialakuldsa 6ta nem volt paradigma-
valtas a nyelvészetben” (BEKES 1997: 37). BEKES VERA megallapitasa azért fon-
tos, mert a ,,nyelvi fordulat” utadni korszak embere mar tud viszonyitani. Ehhez
hozzajarul az is, hogy az a kartezianus-pozitivista normakész-
let, mely hosszt ideig meghatdrozta a tudomanyossag kritériumait, THOMAS S.
KUHN kritikdja nyoman megkérddjelezhetéveé valt, utat engedve annak, hogy a
tudomanyossag mindenkori fogalmat Gjraértelmezziik. A tudomanyossag hagyo-
manyos rendjének nyitottd tétele szempontunkbol azért fontos, mert lehetoség
nyilik r4, hogy a mindvégig hattérben mozgé ,,méasik” lehetoséget, a ne m -
privat tarsas szemléletet és modellt rehabilitaljuk, restaurdljuk, Gjra hasz-
nalni kezdjiik. A kartezidnus privat nyelv tudomanytorténeti alternati-
vaja ez, mely mintegy oppozicidja is tarsanak: a kartezidnus nyelv homogén,
analitikus, racionalista, episztemoldgiai or ganon, alternativdja heterogén,
holisztikus, empirikus, ontoloégiai organizmus. Az egyikben a nyelv
propozicionalis, eszkoz, téliink reflektiv tdvolsdgra helyezhetd, kvazi-anyagként
megmunkalhato rendszer, a masikban a nyelv figurativ, szubsztancialis 1étkoze-
giink, mely a tarsas interakciok kulcsa. Az egyikben a nyelv egyéni ,,belsd
hang”, gondolatk6zld szabalyrendszer, a masikban kozosségi természetli iden-
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titas- és szerepjelzo lehetdség. Az egyikben az ember beszéli a nyelvet, a masik-
ban a nyelv beszéli az embert...

A jellemzok kozott a wittgensteini privat—nem-privat oppo-
zicid az, amely ,paradigmatikus dichotomidban” (BEKES VERA) teszi elbe-
szélhetdvé és leirhatova a két szemléletrendszert. A megkiilonboztetés tudatosi-
tasa azért elengedhetetlen, mert e dolgozat alapallasa szerint a nyelvmiivel6k
nyelve a privat koncepcidban iilve probal egy olyan korszakot modellalni, amely
épp a nem-privat alternativa fészke. Sem fogalmi készletiik, sem elméleti kere-
teik, sem el6feltevésrendszeriik nem tudja produkalni a konstruktiv dialogust a
felvilagosult racionalizmus és a logikai pozitivizmus k6zo6tt a kdzelmultig néma
zarvanyban {ld, alapvetden tarsas szemlélettel — éppen hogy szemben
all vele. A kartezianus, privat-szemléletli nyelvmiivelés tehat inkommen -
zurabilis fogalmakkal prébalja magyarazni a targyalt korszakot, raadasul
ugy, hogy sajat torténetének dédelgetett szakaszaként tarja elénk. Ehelyett ,,sze-
rencsésebb” olyan fogalmi apparatussal rekonstrualni, melynek valoban koze
van a megszoélitando teriilethez, torekedve arra, hogy az illetd korszak sajat ha-
gyomanytorténeti metanyelvén keriiljon szoba.

Ennek elérését a pozitivizmus el6tti nyelvfilozofia leirasainak megidézése
adhatja, melyek targya, mint latni fogjuk, hatékony és dont6 kapcsolatot tartott
fenn a magyar nyelvujitas legjelentésebb teoretikusainak szemléletével.

Sprachphilosophie

A felvildgosodas nyelvszemléletét paradigmatikusan valtotta fel az a
Sprachphilosophie, amia klasszikus német filozofia nyelvelméleté-
nek emblematikus elnevezése. Ennek képviseldi bontottak le a racionalizmus
nyelvszemléleti vetiileteit, hogy megalkossdkaz antikartezidnust.

»A felvilagosodas nyelvszemléletének kiindulopontja az elszigetelt, autonom
egyén; a gondolkodas az igy felfogott Embernek, mint tokéletesen zart egység-
nek individualis pszichikus képessége. A nyelv pedig »készség, eszkodz, rend-
szer, adomany (...) Edény, melyet az ember hasznal, de amely jelentdségét kiza-
rolag ebbdl a hasznalatbdl veszi (...) A nyelv séma, gép, az emberi 1élektdl fiig-
getlen, idegen, eszkdzszer(i valosag...«” (BEKES 1985: 12) — BEKES VERA igy
foglalja 6ssze SZEKRENYESSY MARGIT nyoman a racionalista alapallas 1ényegét.

Ez az iranyultsag itéltetik el a nyelvfilozofia torténetének toréseként Hamann
¢s Herder munkéssagiban. Bontakoz6 elméleteik torténeti bedgyzottsagat (a
nemzeti eszme megjelenését, a , koz0sségi szellemi alkat” nyelvbeli lenyomata-
nak, a kozosség kollektiv azonossagtudatanak megfogalmazasat) KELEMEN JA-
egyik f0 ideologéméja, a nacionalizmus nem a ma benniink él6 — el-
sOsorban politikailag aktiv — jelentéstartomanydban volt alkotdéelem, hanem
minta kozosségi ideologikum épitdeleme. ,,Azt fejezte ki, hogy
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az ember sziikségképpen kozOsségi lény, s csak valahova tartozasa révén az,
ami” (KELEMEN 1990: 8). A kozosségi (tarsas) szemlélet jelenik itt meg, amely
egyben a nyelv megkozelitésének 1j tipusat is jelenti. Hamann alapozza meg azt
a szemléletmodot, amely nyelv és gondolkodas egymast feltételezd egységét
vallja, amely a nyelvnek aktiv vilagérzékel szerepet tulajdonit, mely szerint ,,a
nyelv révén nemcsak adott a vilag, hanem maga is vilag, amelyben benne éliink”
(KELEMEN 1990: 95). Kant és Hamann szellemi terében munkalkodik Herder,
hogy elobbi mesterétdl eltdvolodva még erésebben kapcsolodhasson Hamann-
hoz. ,,Fragmente liber die neueste deutsche Literatur” cimii munkajaban ,,nyelv
¢s nemzet gondolkodasmodja (Denkart) kdzott szoros kapcsolat van, az nem
csupan a gondolatok kozlésének eszkdoze (Werkzeug), hanem e gondolatok
tartalma (Inhalt) is, hiszen a nyelv kincseshazként (Schatzkammer) gytijti Gssze
és tarolja a nemzet torténelmi tapasztalatait” (BiRO 2004: 237). Kant, aki féltette
univerzalitas-eszményét a nyelv kozbejottétol, az Gj nyelvfelfogasbol kovetkezo
relativizmustol (BEKES 1990: 436; lasd errél bévebben KELEMEN 1990: 83-96),
¢s akit amazok elmarasztaltak ,laboratériumi” nyelvszemlélete miatt, indirekt
moédon egy kritikabol kiinduld termékeny meghaladas eléidézdje lett. A ha-
manni-herderi nyelvfilozofia tehat szembenallasban (a racionalizmus és a kanti
rendszerré.

Kant, Hamann és Herder alkotjak a ,,kdnigsbergi bazist”. A korszakban van
azonban még egy masik, részben a konigsbergi teljes kibontakozasat elokészitd
vonulat is, amely azonos diszpozicidban 4llva mondja ugyanazt: Gottinga.”

Georg-August-Universitit

Egy még meg nem irt, nem-privat nyelvfelfogasu, tarsas szemléletii tudo-
manytdrténetben valdszintileg kitiintetett helyet fog kapni az a korszak, amely az
inkabb francia szellemi racionalista és akadémikus képzésmodell utan a kora-
modern egyetemtipus egy lehetséges alternativajat adta, ez pedig az ,,angolos”
német kutatéegyetem modellje, mely a korszak legviragzobb oktatasi, kutatdsi
kodzpontjat valositotta meg.

A kiilonleges torténelmi helyzetben, brit perszonaluniéban miikodé Hanno-
ver tartomany 1734-ben alapitotta azt az 01j egyetemet egyik varosaban, Gottin-
genben, amely a kutatoegyetemek prototipusava valt, homlokegyenest eltérd
szemléletet, kérdésfeltevési modot és problémamegoldd séma-rendet dolgozva
ki, mint egyetemtorténeti elédei.’ Minden mikrogazdasagi és mikrotorténelmi
helyzet adott ahhoz, hogy a hannoveri Géttingen varos egyeteme a legrovidebb

2 Herdernek igaza van. »Aktivizmusa« olyan nyelvszemlélet felé mutat, amely [a gottingeni]
Humboldtnal teljesedik ki” (KELEMEN 1990: 123).

? Az egyetemtipus részletes bemutatasat lasd BEKES 1997: 50-76.
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id6én beliil a tudomanyok ¢€s a gyakorlati-technologiai kutatasok hires intézmé-
nyes centruma legyen, ,.korabeli, szinte paratlan tudomanyos gyiijto- és olvasz-
totégely” (GULYA 1993: 1287).

Az egyetem tudomanyos életét MARCZELL PETER, tudomanyos elveit BEKES
VERA tipologizalta. A tudomanyos élet paraméterei (melyek részben ,,iranyza-
tok™, részben ,,normativ jelenségek™) a kdvetkezok: gordg életeszmény, gyakor-
lati szellem, hatékonysag, kozmopolita kornyezet, kispolgari anyagiassag, bie-
dermeier romantika, kamaszos lelkiilet, egyfajta fegyelmezett szorgalomra és
nyelvtanulasra serkenté hatas (MARCZELL 1993: 205). BEKES VERA ,,hannoveri
normai” az erés empirikus beallitottsag, a tipologiai megkozelités, az in. harom
szintll vizsgalati modszer (struktara, textira, mixtura), a kontextualis megkoze-
lités, valamint a stadialis szemlélet. (Kifejtve lasd BEKES 1997: 67-72.) Anélkiil
hogy problematizalnank, mit ért MARCZELL PETER ,,biedermeier romantikan”,
vagy kommentalnak példaul a ,stadidlis szemlélet” jelentését, azt fontos tuda-
tositani, hogy lehetséges felallitani gttingeni normarendszereket. Hogy volt egy
egységes elofeltevésrendszerbdl kiinduld koherens, tipologizalhaté norma- és
kritériumkészlete, hogy olyan szakmai matrixként miikodott, amely rendelkezett
egy sajatosan csak ra jellemz6é metanyelvvel, mely egységes és tesztelheté min-
takkal, torvényekkel, modszerekkel, stratégidkkal, nézetrendszerrel deklaralta
eredményeit. Vilagosan lathato: bar a logikai pozitivizmus diskurzusdban ez a
korszak nem volt ,,tudomanyos”, KUHN azéta is iranyadd (s szintén kritikaban
sziiletd) modelljében az. Tudomanytorténeti iskola és tudomanyelméleti alterna-
tiva. Paradigma.

Az egyetem oktatoi Schlozer, Heyne, Lichtenberg, Michaelis, Biittner, Blu-
menbach, Eichorn, de itt kapta életre sz616 indittatasat Schlegel, az angol Col-
ridge, s6t maga Wilhelm von Humboldst is, aki erre alapozva dolgozta ki képzési
rendjét, alapitotta meg az in. Humboldt Egyetemet. Az iskolanak
volt a torténeti romantikan ativeld folytonossaga tehat (Goethe és Schiller, a
weimari klasszika is idekotodik), mely csak a 19. szazad végén, a pozitivizmus-
sal hallgatott el. Schelling, de ,,Herder, Hamann, Kant és Goethe is sokoldala
kapcsolatot tartottak fenn a gottingai iskolaval, s6t szamukra Gottinga m ér -
c ét isjelentett” (BEKES 1990: 73). Az antikartezianus viszonyulas tehat talal-
kozik a 18. szazad masodik felében a konigsbergi és gottingeni utakon. K6zos
jellemzojiik a részben kanti, részben descartesi kritikai kiindulopont, a nagymér-
tékben azonos nem-privat nyelvfelfogas, valamint a holisztikus tudomanyos
program az altalanos kutatoi attitidoktdl a konkrét elméleti konstellaciokig.

»A XIX. szdzad elsé harmadaban azonban az europai tudomanyokban egy 1j,
nagy horderejii tudomanyos paradigmavaltas kezd6dott, mely soran megsziilet-
tek, és a szazad masodik felében uralomra jutottak a mai értelemben vett termé-
szet- és tarsadalomtudomanyok. (...) Gottinga egyik sajatossdga abban allott,
hogy a XVIIL szazad végére kialakitott egy kiilonleges, a maga nemében parat-
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lan értelmiségi kollektivat, a Tudomanyos Iskolat. Ez a kozosség egyarant kii-
16nb6zott a feudalis udvari tudosok eszmei koztarsasagatol, és a XIX. szazad
masodik felében megjelend modern szaktudosok munkamegosztason alapulo,
hierarchikus felépitésii team-jeitdl — ahogyan az itt kifejlodott tudomanyok is
paradigmatikusan kiilonbéznek mind a megel6z6, mind pedig az dket
»levalto« kés6bbi tudomanyoktol.” (BEKES 1997: 73-4).

Ez a ,,beékelddott korszak™ a nyelvfilozofiaban maig alternativ Gt. Az a nem-
privat, organikus szemléletli, Immanuel Kanttal is Osszefiiggésben 1évo és a
,.humboldti teljesitményben kicsticsosodd” (KELEMEN 1990: 11) paradigmatikus
hagyomany, melynek centruma a brit-hannoveri Gdttingenben alapitott, minden
tekintetben kiilonleges egyetem, amely 1734-t61 kb. 1866-ig miikodott példaérté-
kiien, s amely kb. 1770 és 1820 kozott fénykorat élte. Ezekben az években volt
legaktivabb a kiilfoldi vendéghallgatok jelenléte, ezzel egyiitt a legtobb magyar
peregrinus gottingeni ténykedése is.*

Az alternativ paradigma és a magyar nyelvajitas

DUMMERTH DEZSO 1961-es tanulmanyaban statisztikailag is részletezte a
gbttingeni magyar peregrinaciot. Adatai szerint Jéna 629 magyarorszagi hallga-
tojaval szemben Gottinga csupan 285 hallgatét tart nyilvan 1760-1799 kozott.
Nem mennyiségi alapon volt tehat jelentds ez a tanulmanyi folyosd, mint inkabb
mindségileg, a magyar bolcseletre tett hatdsaban. A gottingai egyetem anya-
konyvében az alapitastol 1837-ig 498 magyar személybejegyzés talalhato.” A
korszakban tehat mintegy félezer magyarorszagi tanul6é fordult meg a Georg-
August Egyetemen, koztiik olyan nevek, mint Kérési Csoma Sandor, Budai
Ezsaias vagy Bolyai Farkas. A kiemelkedd gondolkodoi teljesitmények géttingai
gyokereitdl fiiggetlen tény, hogy 1773-t6l fovarosunk egyetemén egymas utan
harom Gottingenben képzett tanar nyer tanszéket, Cornides Déniel, Schwartner
Marton és Schedius Lajos (DUMMERTH 1961: 362).

A matematika, orientalisztika, nyelvészet, jog teriiletére egyarant dontd befo-
lyassal volt a kutatoegyetem hatasa, feldolgozasa kiilon monografiat igényelne.
Szempontunkbdl a korszakra tett nyelvszemléleti hatdsa az érdekes. A magyar
nyelvyjitas Gjramondésanak aspektusdbdl 6t kiragadott név lesz most
kiilondsen fontos: Barczafalvi Szabé Davidé, Teleki Jozsefé, Aranka Gyorgye,
mert jellegzetesek; Kolcsey Ferencé és Kazinczy Ferencé, mert reprezentativak.

Barczafalvi és Teleki kdzvetleniil is ismerte Gottingat — mindketten koptat-
tak a hannoveri intézmény padjait.

* A Georg-August egyetem jelentdségét egész Kozép-Eurdpaban kezdik felismerni, példaul a
szlavok vonatkozaséban is: LAUER 2002.

5 Valamennyi adat forrdsa DUMMERTH 1961: 355-7.
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(Barczafalvi Szabo David)
Rat Matyas 1786-ban a kovetkez6 sorokat irja:
,,G0ttinga, 6 dics6 tudomanyok kormanya,
Melyt6l elvalasat szivem most is banja.” (k6zli: PUKANSZKY 1936: 362).

Az a Rat Matyas, aki pozsonyi, majd soproni tanulmanyok utan 1773-t6l
1777-ig Gottingaban tanul (SZINNYEI XI, 584), majd 1779-ben uttord jellegii
folyoiratot alapit — a Magyar Hirmondoét, mely ,kiilondsen kivette részét a
nyelvijitas kezdeteinek tekinthet6 nyelvi mozgalmakbol” (KOKAY 1981: 6), és
melynek koncepcidja a gottingai mester, Heyne hatasat mutatja —, munkatarsa
¢s példaképe Barczafalvinak. A sarospataki diak Belgium utan egy évig szintén
Gottingenben tanul, miel6tt visszatérne Sarospatakra. 1784-ben igy ir, II. Jozsef
nyelvrendelét a Magyar Hirmonddban kommentalva:

,Edes magyarim! Ezen kegyelmes parancsolatnak, amint &felsége maga is
mondja, az oka az, hogy sziiletett magyar nyelviink elhagyatott, ki nem palléroz-
tatott, és orszagainkban kdzonségessé nem tétetett; régi eleink, magyar vérbol
szarmazott kiralyaink, bar kovették volna mas orszagok példajat, és ahelyett,
hogy orszagaikban mas idegen nyelveket béhoztanak, bar magok nyelveiket ex-
colaltak és az orszag dolgainak folytatasaban a deak helyett kozonségessé tették
volna, most mi is, mint mas nemzetek, édes sziiletett nyelviinkkel dicsekedhet-
nénk, és e’ sem volna akarmely legszebb s legviragzobb eurdpai nyelvnél is
alabbvalg, talam minden nemzet urasagainal és asszonysagainal a francia ¢s
olasznal kedvesebb és kozonségesebb volna; ez ugyan mar most késd, de azért
reménylhetiink mégis, hogy netalam kedves maradékaink elhagyatott édes nyel-
viinket viragzova s kozonségessé tehetik.” (Magyar Hirmondo, 1784. jul. [jan.]
5.42. sz. 349; KOKAY 1981: 167).

Az alapallas vilagosan lathato: a ,,kegyelmes parancsolat” azért kényszeriilt
megfogalmazddni, mert a magyar nyelvet nem ismeri (nem beszéli) mindenki a
torténeti anyaorszagban, és nem alkalmas kdznyelvként funkcionalni, nincsen
kidolgozva (,,pallérozatlan”). Ha ez a multban megtortént volna, és a nyelvet az
,»orszag dolgainak folytatdsaban kozonségessé tették volna”, tehat hivatali
nyelvként a dedk méltd versenytarsa lenne, nem keriilne sor a kiraly rendeletére.
Bar ezt megtenni a rendelet szempontjabol mar késd, még van remény ,,maradé-
kainkra” nézve — tesz hitet Barczafalvi. Tudjuk, nem vart az utodokra.

A magyar nyelvtorténetben hirhedt ,,neologus” a ,,szaporodik a vilag, szapo-
rodik a sziikség, szaporodnak hat a szok” elve alapjan fog szdalkotasba. Felfo-
gasa szerint ,,az j szavakat csakis nyelviink bels6 alkatara figyelve, azzal 6ssz-
hangban szabad alkotni” (BEKES 1997: 108). BEKES VERA kiemeli, hogy Bar-
czafalvi 12 pontos kritérium- és normarendszer szerint alkotja szavait. A nagy-
foku szakmai Onigénnyel készitett ujdonsagok megitélése kapcsan dvatos elja-
rasrol besz¢€l, ,,keresztyéni tiiredelemrdl”. Kezdeményezésének forumma tételére
egy koran jott modszerrel probalkozik: a Magyar Hirmondoban probal nyilva-
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nossagot teremteni €s virtualis tarsulast talalni a szavak megalkotasat, kivalasz-
todasat és elterjesztését illetéen. Terve olyannyira nem sikeriil, hogy maga a
koz16 folyoirat is szenvedi hatasat. Megalkot egy mddszerétdl nem kevésbé za-
jos forditast (a kozismert ,,Szigvart”-ot), majd oreg kollégiumaba, Sarospatakra
vonul vissza, tanitani a majdani reformnemzedék egy sor kivalosagat (BEKES
1997: 111). E visszavonulas el6tt, 1786-o0s ,,Nekrolog”-jaban azonban még 0sz-
szefoglalja és védelmezén kommentalja elgondolasait:

,»Ezen folyo honapnak 26-dikan csaknem egyszerre 6t levelet vettem a ha-
zabol. (...) ...imé megvallom, hogy azonban egy sincs koziilok, aki a csinalt 1)
szokat mind helybenhagyna; hanem egyik egyet, masik kett6t, harmadik tobbet
mustral ki: de egész becsiilettel; és én az ilyen mustralast vartam is, kdszonom is
ezerszer. [...] Minden szoknak egyediil a sziikség volt sziildanyjok. [...]
...hadakoz6 hajo, nagy hajo, kis hajo s a t. 1atd-é, hogy el kell mell6znom a
dolgot! S igy mellézvén el a szokat, szépen elmell6zziik egyszersmind a tudo-
manyt; mert nem tudomany az, mikor egyik dolgot a masiktol nem tudom jol
megkiilonbdztetni. [...] négy szobol allo koriiliras, négy zsindelyszeg, s igy erot-
lenitjiik el az egymast dsszefoglald kisebb-nagyobb szoléceket s szarufakat a be-
szédben. (...) ...én nem egy embernek tartom most magamat, hanem hogy gy
szoljak, egész hazanak (...) megirhatna ki-ki a maga itélettételét, tetszik-e vagy
nem, s miért nem; én osztan, ami a kdzonséges megegyezesbdl nem tetszene, azt
6h, beh 6romest kihagynam! [...] Oh, beh 6romest cselekszem a megvaltozta-
tast! Hiszen nékem nem arra kell vigyaznom, mi tetszik nékem, hanem, mi tet-
szik az olvasdknak, mert én nem magamért irom, hanem masokért! [...] En, csak
parancsolnanak, egybe kész volnék egy kdzonséges megrostalasra valé gramma-
tikat is irni [...] Eb hiszi, hogy ezer makulat ne ejtett volna Zeuxis, mig a sere-
gély s rigd belévagta az orrat abba a gohérba, amelyet festett. (...) ....nincs iga-
zabb, mint az, hogy forrni kell a bornak, ha valaha tiszta akar lenni; télnek kell
elébb lenni, hogy nyar légyen...” (Magyar Hirmondo, 1786. aug. 30. 68. sz.
561-75; KOKAY 1981: 435, 436, 437, 438, 441, 442, 438, 441).

Harom fontos momentum emelhetd ki a szemelvénybdl: a hazafisag beszéd-
rendjének felhasznalasa, s6t az arra valo hivatkozas; a nyilvanossag, a vélemény-
csere, az eszményi kommunikacios tér kialakitasanak vagya (megiraskor mar csu-
pan kesergés a szandék meghitsulasa folott), valamint érvelés az 0j szavak alko-
tasanak, a tudomanyos nyelv kialakitasanak sziikségessége mellett, ezen beliil is
nyomatékosan a kitarté tesztelés metédusanak elfogadtatasa mellett.

BEKES VERA a nyelv sajat térvényei alapjan, reflektiven kialakitott széalkotasi
szempontrendszert, a ,,grammatikai tiiredelmet”, a jelenét megel6z6 szoteszteld,
szoterjeszté modszert, valamint a kritikaval és az érvelés etikajaval kapcsolatos
allaspontjat emeli ki eléremutato pozitiv elemként. Barczafalvi Szabo Davidot a
mai napig lényegében két recenzense ismeri el. Egyik kortarsa, a gottingeni su-
perintendens Kis Janos, a masik az imént citalt tudomanyfilozofus, BEKES VERA.
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(Teleki Jozsef)

Grof Széki Teleki Jozsef 1830-ban a Magyar Tudos Tarsasag ,,eloliiléje”, el-
sO elndke lesz halalaig. El6tte azonban 1812 és 1814 kdzott hallgatoja a Georg-
August egyetemnek (SZINNYEI XIII, 1410), 1817-1818-ban pedig szerzdje egy,
a Marczibanyi-palyatételre irt nyelvbdlcseleti értekezésnek. BEKES VERA tobbek
kozott e munkaja nyoman nevezi 6t a gottingai paradigma magyarorszagi repre-
zentansanak. Mar atyja, Teleki Laszlo megelolegezi fia szisztémajat. 1816-os,
Kazinczynak irt terjedelmes valaszlevelében a nyelvujitassal kapcsolatos allas-
foglalasat fejti ki. Megjelenik benne a ,,német romantikus allambdlcselet torté-
neti iskoldjanak” szamos organikus eleme, az akadémiai mozgalom csirdja, vala-
mint a ,,nemzeti Charakter” és ,,Genius” terminusa is (CSETRI 1990: 78-83). Az
un. organikus nyelvfelfogas legszisztematikusabban azonban az
utod Teleki Jozsefnél bomlik ki Magyarorszagon. Ervelésében ,,a nemzeti nyelv,
az anyanyelv kozvetleniil hozzank, kozosségiinkhoz tartozod organizmus” (BE-
KES 1997: 115).° A gottingai paradigma egyik alapveté vonasa fogalmazodik
meg nala, mely szerint a ,,géniusz” 6nallo, sajat torvénnyel bird ontolégiai mind-
ség.

,»...Kiilonosen ohajtatik az is, hogy ezen ujitasok nyelviinknek kiilonos termé-
szete, szembetlind tulajdonsagai és valosagos (...) karaktere szerént tétessenek
meg. [...] Valamint képtelenséga tokéletesebb alkotasu ide-
gen nyelvnek honinyelviink helyett val6 elfogadasat ohajtani,
éppen oly megfoghatatlan balgatagsag volna esziinkben egy tokéletes nyel v -
béli idealt felallitani és nyelviinknek ahhoz valé alkotéasat, alkalmaztata-
sat er0ltetni. Megvagyona té ke mutatva, melybdl kell dolgoznunk,
ki vagyona vidék mérve...(...)...anyelvnek belsd karakte-
rét, alkotasok modjat elvaltoztatnunk nem lehet, ennek a nyelvmive-
16 szeme el6tt szentnek kell lenni.” (TELEKI 1816/1988: 33, 325).

Teleki fenti sorai lényegében a kartezianus nyelvideal gondolatat vetik el,
6nallo karakterrdl beszélnek, adott ,,tokérdl”, t6liink fliggetlen , kimért vidék”-
r6l. Amikor pedig ,,hazai literaturank szelid geniuszardol” (TELEKI 1816/1988:
31) besz¢l, a rendszerképzd fogalom is megjelenik retorikajaban. Teleki tehat a
gottingeni Michaelis, és a konigsbergi Herder hagyomanyat koveti (BEKES
1997: 116), amelyet Wilhelm von Humboldt teljesit ki. Az idegen nyelv mint
minta €s applikativ lehetdség elvetése pedig a nemzeti nyelv minden mastol kii-
16nb6z6 kiilondsségét, géniuszat emeli piedesztalra, megint csak azt
jelezve, hogy a kartezianus 0rokség univerzalis észtdrvényei, a nyelv, mint esz-
koz cserélhetdsége ebben a kontextusban értelmét veszti. CSURI BALINT Herder

® Lasd még: ,,E szemléletben a honi nyelv nem jo-rossz kifejezéeszkdze az egyes egyénben
megfogant gondolatoknak, érzéseknek stb., hanem olyan, kdzvetleniil a kollektivahoz tartozo alko-
to kozeg (kozos vaffinitas-szféra«), melyben [azok] e gy a1talan megfogalmazodhatnak...”
(BEKES 1997: 118).
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hatasat nyomatékositja, emellett nyitva meg egy szamunkra fontos masik szem-
pontot is, amennyiben megjegyzi: ,,Ha fontolgatjuk érveit, azt latjuk, hogy itt
nem Teleki, a nyelvész beszél, hanem Teleki, a patriéta” (CSURI 1930: 70) Valo-
ban van egy nagyon fontos és lényeges ilyen vonulata munkéjanak:

,,Ordmmel kellett és kell minden hazafinak szemlélni, mely elragadd éke's -
sz6lassal, melynagy konnyiiséggel fejezik ki magokat sokan koziilok, jol-
lehet gyakran észrevehetni, hogy még miveltetésben 1évé nyelviink nem
mindenkor akar akaratjoknak engedelmeskedni. [...] A nyelv kimi-
veltetése oly szorosan egy labon all az egész nemzetnek pallérozottsagaval, hogy
azt amabbol konnyen megitélhetjiik. (...) ...a nyelvnek csinosita-
sa, tokéletesitése nemcsak megengedhetd, hanem keriilhe-
tetlenlil sziikséges, minden nemzetnek, minden embernek szoros
kotelessége, s6t oly természetes, minta természet maga,
Herdernek helyes megjegyzése szerént. [...] ...a nyelv kimiveltetésérol megalla-
pitott szabasaimat nem szoritottam a tudomanyos és mesterségbeli szavakra,
sz6lasmodokra, hanem az egész nyelvre €s annak minden tekintetii kimivelteté-
sére kiterjeszkedtem ” (TELEKI 1816/1988: 101, 116, 33).

A ,pallérozottsag” ohajtasa, a ,,kimiveltetés” intencidja ebben az érvelésben
is minden ,hazafi” kotelessége. Palyamiivének egyik alcime jellemzoéen ez: ,,A
nyelv mivelését kotelességiinkké teszi nemzetiségiink fenntartasanak kivansaga”
(TELEKI 1816/1988: 141). Hasonlit ebben Barczafalvi, s mint majd latjuk, Aran-
ka Gyorgy koncepcidjahoz, bar 6 mindkettejiiknél szisztematikusabban mondja
ezt is. Jelentdségét eddig nem méltattak kelléen, pedig nem csekély. Ezek minta-
ba illeszkedd szandékok, megvalosuldsaik pedig a nyelvijitas f6 eredményei. A
tarsas szemlélettel mélyen 0sszefliggd, igazaban csak abbol kibonthatd perspek-
tivai.

(Aranka Gyorgy)

II. Jozsef halalat kovetéen 0sszehivjak az orszaggyiiléseket Budara és Ko-
lozsvarra. Aranka — aki a Magyar Hirmonddval is kapcsolatot tart fenn (SZINY-
NYEI I, 222) — a gubernatortol kapja a megbizast egy tervezet elkészitésére a
legsiirgetobb erdélyi miivelddési tennivalok vonatkozasdban. Az orszaggyiilés
els6 szakaszanak végén a rendek elé keriil a tervezet, a Rajzolat, melynek ligyét
sikerre is viszi az orszaggyllés. Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasag ala-
kulo iilését 1793 decemberében tartja Marosvasarhelyen, hogy utana 13 évig
munkalkodjon. A tarsasag masodik korszaka a Martinovics-ligy utani korszak
(1796-1801), Aranka Gyorgy 1798-ban visszavonul. A tarsasag 1806-ig miiko-
dik még (1asd ENYEDI 1988: 9-39). Az intézmény torténeti bedgyazottsagat, his-
Gyorgy konkrét szovegein kiviil a 1ényeges az, hogy az altala megalmodott tar-
sasdg 13 éven at mikodott tobbé-kevébé eredményesen, és hogy a Magyar
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Tudos Tarsasag erdélyi el6képeként hatdrozhaté meg. Aranka irdsai nagyfoku
hasonlosagot mutatnak a késébbi akadémiai elndk Teleki koncepcidjaval, de
Barczafalvi és Kolcsey tedridinak tobb elemével is. Aranka a Rajzolatban fogal-
mazza meg tehat a tarsasag céljait és igényeit:

,,2Akinek modja volt mind Erdélynek, mind Magyarorszagnak kiilonboz6 ré-
szeiben megfordulni és a magyar beszédre s annak kimondasara figyelmezni, jol
emlékezik réa, mely nagy a két orszagok s ezeknek kiilonbdzé tartomanyai és
helységei kozott a magyar beszédben vald kiilonbség. [...] Az (jabb magyar
konyvek (...) annyira nem kedveltetik €s olvastatjak magokat, hogy mintha fat
vagna az ember, ugy meg kell magat er6ltetni, és megizzad belé, ha végig akarja
olvasni. [...] ...ha mi magunkot ezen kozos dologbol kihuzndk, nétalam kony-
nyen megeshetnék, hogy a nemes magyarorszagi és erdélyi egy magyar nyelv
lassan-lassan majd tgy megkiilonboztetnék, hogy nem két hazaban egy nyelv,
mint most, hanem egy nemzetben két nyelv lenne. Melyet nemes hazamnak s
édes nemzetemnek nem kivanhatok. (...) A masodik ok,melya nyelv
mivelését ¢&sazarra vald tarsasagot sziikségessé tészi, a vilagoso -
das. Nem lehet egy nemzetnek vildgosodasra jutni semmiképpen, hanem csak
a nemzeti nyelv Utjan. [...] az eddig mondottakbdl kij6é, hogy annak az intézett
tarsasagnak két fo targya lehet, ugymint a nyelv mivelése és a nemzet vilagosita-
sa. Azt is atallathatja akarki, hogy a nyelv mivelésével nem arra van
célozas, hogy nyelvet csindaljunk magunknak.” (Aranka
Gyorgy: Egy erdélyi magyar nyelvmivel6 tarsasag felallitasarol valo rajzolat az
haza felséges rendeihez. Kolozsvar, 1791; ENYEDI 1988: 44, 45, 46, 50; a ki-
emelések télem — B. F. M.).

A tudomanyok miivelése, az érthetd, olvashatd és beszélhetd egységes koz-
nyelv itt is a program koézépponti eleme. A megvalositas 1épései itt (is) egy
nagybetlis grammatika irasa, majd ,,egy joO magyar szotar”, egy lexikon készité-
se, az Ujabb konyvek folyamatos recenzidja, egy létesitendd bibliotéka (,,kony-
vesszoba”), valamint alakitando ,,olvasétarsasagok”, melyek a ,,nyelv mivelésé-
vel” foglalkozo tarsasagok fészkei lennének.

A nyilvanossag, a tarsulas, a kommunikacios csatornak kiépitése, a tudoma-
nyos ¢és kdznyelv ,,pallérozasa”, valamint az altalanos ,,vilagosodas” elérése itt
szintén alapintenci6. A korrelaciokat csak megerdsiti Aranka kdvetkezd irata,
mely még ugyanabban az évben elkésziil:

,»AZ els6 kozonséges targyrol, a nyelvmivelésrol (...) Tudni valo dolog, hogy
a magyar nyelv magaba a hazaba ugyszolvan nagyobb részint a lakosok ko6zott,
ambar f6 nemzeti nyelv légyen is, de nem éppen kdzonséges azért, hogy talal-
tassék fel olyan mod, amely altal lassan-lassan kozonségessé légyen. [...] Las-
suk azokat az eszkdzoket, melyek ennek az els6 és f6 targynak elérésére szolgal-
hatnak. Ezek kozott legelébb tészem a jO magyar grammatikat vagy
nyelvmestert és a sziikséges, mar a Rajzolatba kinevezett szotarakat, l1e x1i -
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konokat. [...] Anyelvnek kozonségesebbé tételére egyenesen szolgalna az
is, hogy a hazaba mindazokon a helyeken, ahol német, ugynevezett normalis os-
kolak voltanak, magyar nemzeti oskolak allittatnanak fel. [...] A masodik koze-
lebb valo targy ezen rendben a nyelvnek két hazaban egyesitése és a kiilonbsé-
gek esmértetése. [...] Harmadik, kdzelebbriil valo targy a nyelv bévitése. [...] A
nyelvmivelés masodik kozonséges targya az esméret terjesztése.” (Aranka
Gyorgy: Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Tarsasag, A Magyar Nyelvmivel6 Tarsa-
sagrol tjabb elmélkedés; ENYEDI 1988: 75, 76, 77, 79, 81, §84).

A magyar nyelv altalanossa, ,,kdzonségessé” tétele, a (tudomanyos) ,,esmé-
retterjesztés” ennck az érvelésnek is féarama. A leglényegesebb eszmefuttatast
azonban A Magyar Nyelvmiveld Tarsasag munkdainak elsé darabjaban veti
Aranka papirra a Bévezet6 cikkelyekben, 1796-ban:

»A nyelv a nemzetben a nemzet értelmének mind miihelye, mind eszkoze,
mind pedig annak mértékének mérdje. (...) A magyar nemzet megtartotta anyai
nyelvét. De tobb eurdpai napnyugoti keresztyén nemzeteknek példajokat kovet-
vén, azt az oltartol, kiralyi széktdl s széptudomanyok zsamolyszékeitdl, amely
méltosagra az idegen romait emelte, kizarvan, azaltal a nemzet nagyobb része
kozott s a tudomanyok kdzott olyan vastag falat emelt fel, hogy ezeknek joltévo
vilagok amazokhoz altal nem hathatott. [...] Egy magyar nemesembernek pedig
a deak és német okvetleniil sziikségesek. Nem az azért célja a Tarsasagnak, hogy
ezeket eltorolje és kiirtsa; mivel az nagyobb kar volna, mint haszon; nem is az,
hogy magyar nyelvet csinaljon, mivel vagyon; nem is, hogy jobbitsa, mivel toké-
letes. [Hanem] hogy majdan akkor, amikor ha az egek akarjak, a hazaban a tudo-
manyok ¢és tisztesség székeibe méltan és illenddiil és minden erdszak s kar nél-
kiil tilhessen, mint maga tulajdon székibe. Hogy azt a kiilonbséget, melyet ha-
zank foldin laké mas nemzeteknek nyelvek kiilonbsége okoz, lassan-lassan, de
édes és kellemetes moddal meggyengitse...” (ENYEDI 1988: 134, 136, 137).

Zavarba ejtd sorok ezek. A nyelvyjitas allitdlagos harcossagat nyomaiban
sem leljiik. A nyelvet tokéletesnek tételezni nem kartezianus felfogas, éppen an-
nak keresése a gyakorlat. A nyelv, mint a nemzet mithelye és mértékének 6rzdje
toposz pedig a ,res-felfogastol” igen-igen tavol all. A szemelvény mindezek
mellett el6képe annak a nyelvezetnek, amit megeldlegezett mar a Barczafalvié
is, de tokélyre (Teleki magassaga f61¢) Kolcsey Ferenc vitt.

(Kolcsey Ferenc)

Herder neve Kolcseyéhez all legkdzelebb a magyar ,,Sprachphilosophie”-ban.
A herderi gondolatrendszerben a tokéletes gép felvilagosult racionalizmusanak
nyelvideal, ésaromantikatidéz6 organikus nyelvgéniusz gon-
dolatanak kettéssége egészen jol kitapinthatd, azin. nyelvregény-kon-
cepcid istartalmazza mindkettét. A nyelvujitasi tollparbajokban is szerepel
mindkét elem, de jellemzden (és az érvelés iranyatol fiiggéen) mindig csak az
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egyik (BEKES 1985: 13). Soha nem szerepel viszont annyira koncentraltan egyik
konstellacio kozponti fogalmaként sem, mint a ,,lasztoci fordulat” utani Kol-
csey-teoriaban a nyelvgéniusz fogalmi kore: ,,Hidd el nekem, a nyelv maga ha-
tarozza meg magat, s hogy ez a sz6 vagy szolasforma bevétessék, vagy ne? sem
grammatika, sem szintaxis nem hatarozzak meg: hanem valami mas, amit nevez-
ni nem lehet.” (Dobrentei Gabornak, Almosd, 1815, marcius 6-an. In: KOLCSEY
1975: 957).

Késobbi programleveleiben mar nem ennyire enigmatikus, mesterének még
direktebben fogalmaz: ,,A nyelv maga meghatarozta a maga palyajat, s maga
meghatarozza egykor ezen palyanak végcéljat s korlatjait is (...) A valtozasokat,
melyek magokban jottek, s elémentek volna, nagyon kiismertetni, siettetni, s
végre oltalmazni s nekiek nevet adni, ez, ami a dolgot elrontotta.” (Kazinczy Fe-
rencnek, Lasztoc, 1817, junius 11-én. In: KOLCSEY 1975: 966). ,,Ez nem azt te-
szi, hogy én Gjitni rossznak tartandm a nyelvben. Tettem azt, s tenni fo-
gom, s mikor fognék én arra a gondolatra jOni, hogy valakinek s Uram Batyam-
nak is az ellenkezdjét valljam? De igaz az, hogy az effélékrdl egyes ember, sot
az egész nemzet is nem itélhet, mert az Gjat sokszor egészen ismeretlen okok
fogadtatjak el.” (Kazinczy Ferencnek, Lasztdc, 1817, junius 12-én. In: KOLCSEY
1975: 970).

Ez mar tavolrél sem a felvilagosodas dologszer(i nyelvfelfogasa. A nyelv itt
ugyanugy egy kozosségi organizmusként elgondolandd 1élegzé géniusz, mint
Teleki Jozsef palyamiivében. Ez a 1étkdzeg pedig a nemzet mint szuperor -
ganizmus produktuma, gondolkoddsmodunkat befolyasold 6nallo 1étezo:
a nemzeti géniusz hangzasa (BEKES1985: 18). Kdlcsey Ferenc
a ,,grammatikusok” nyelvszabalyozo6 koncepciodja és az ,,ir6i onkény” elve kdzott
allva érvel, ebben a koztes térben mondja az elsék kozott azt, hogy a nyelv ,,egy
mindenkor létezett, folyamatos, onmagat meghataroz6 és szabalyozoé mozgas,
valtozas” (BEKES 1985: 19), amit nem is lehet grammatikaba rogziteni. Tehat
sem a grammatikusi erészak nyelvszabalyozo, sem a nyelvgéniuszt figyelmen
kiviil hagy6 ir6i onkény utja nem jarhaté Kolcsey organikus nyelv-
felfogasaban. Ez a nyelv géniuszan alapuld felfogas pedig Herderen
keresztiil a gottingeni professzor Michaelis gondolatara vezethet6 vissza (BEKES
1997: 119-20).

Jol lathatok a kapcsolodasi pontok a ,,mithely és mérce” terminust illetden
Aranka Gyorggyel, az organikus felfogast illetéen Telekivel, és a ,,sajat szellem-
sajat torvény” elvét illetéen Barczafalvi 12 pontos kritériumrendszerével. Kol-
csey szabalyos teoriaban, egy koherens konstellacioban haladja meg sajat ha-
gyomanyat, €s ,,szakitasat” deklaraltan, egyenesen Kazinczynak jelenti be egy
programatikus levélsorozatban. Hangos valtas ez — progressziv pa-
radigmavaltas. Kolcsey egy személyben végiggondolja és lejatssza a
,»privat-nem-privat paradigmatikus dichotomia”-ként elnevezett dilemma mérle-
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gelését, elsdsorban konigsbergi (herderi) tamogatassal, de attételesen a gottin-
geni ujhumanizmus altal, reprezentativ modon, modellalkot6 erdvel. Egy olyan
modellével, amit csak tarsas szemlélet képes érdemileg interpretalni, abban a
kontextusban, mely torténeti jelenében onértelmezo €s 6ndefinialo, valamint 6n-
elemz0 kontextusa volt — nem is nagyon szerepel a ,,lasztoci fordulat” a nyelv-
miivel6 kézikonyvekben, FABIAN-narrativakban...

Természetesen nem cél anakronisztikusan visszavetiteni a ,,hianyz6 paradig-
mat” olyan torténeti periddusra (1780-1810), amikor az még nem relevans értel-
mezOerd. Az elézoekbdl viszont lathatd, hogy Kolcsey és Teleki attorései nem
voltak el6zmény nélkiil valok. Hogy volt egy kezd6do, altalanos szemléletvaltas,
mely a korszak bonyolult iranyultsagainak egyikeként a késébbiekben, a Magyar
Tudos Tarsasag gyakorlataban cstcsosodik ki, s lesz jellemzdje a nyelvujitas
betet6zésének. Ez az 01j szemlélet pedig ,,mas” nyelvet beszél.

»Mas” nyelvet beszélve

A nyelv ,kimiveltetésének”, ,,pallérozdsanak” o6haja volt a szemelvények
egyik kozponti gondolata. Hogy az, elkorcsosulva, elgyengiilve nem elég jo,
nem lehet jol hasznalni. Pedig ez a sajat nyelv kell, mert ennek géniusza konst-
rudlja a hazafit. Két szal ér itt 6ssze: a nemzetben-1ét apoteodzisa, illetve a (sa-
jat)nyelvhasznalat optimalizalasdnak vagya.

A nemzet mint ,,szimbolikus értelemvilag” terminusa kapcsan S. VARGA PAL
is a pozitivista metanyelv elégtelenségérdl beszél, jatékba hozva a ,kollektiv
megeldzottség” Magyarorszagon legprovokativabban BEKES VERA altal el6hi-
vott (felelevenitett) alternativ szemléletmddjat. A kulturalis antropoldgia diskur-
zusaban Gehlen nyoman (aki maga is Herdert6l kolcséndz) szimbolikusan
konstrualt és kozvetitett, ,lakhatova tett” értelemvilagrol értekezik, amihez
sziikség van tobbek kozt koherens kollektiv tudatra (kozos értelem-
mezoOre), megfelelden kanonizalt és archivalt k6 z6sségi-kulturdlis
emlékezetre, kozos tudaskészlet alapjan kozosen kialakitott kol -
lektiv identitasérzetre, melya szikséges eredetkozosségi narra-
tivakkal, értékkongruencidkkal, disszonancidk nélkiili , Mi—Ok oppozicid’-val
alakitja a nemzeti identitast az egyénekben csoporttudatta, értelemado, ondefi-
niativ legitimacios bazissa (v0.S. VARGA2002: 38-52).

E hevenyészett és sziikségszerlien torzitd Osszefoglalas azért elég most, mert
a jelenség sulyat és Osszetettségét igy is jol szemlélteti. A torténeti nyelvijitas
folyamata a ,,nemzeti eszmélkedés”, a fiiggetlenedés torténeti kordba, az un.
reformkorba futbe, melyben a nemzet mint a tarsadalmi, jogi, politikai
(kulturalis) fiiggetlenség hivo- és kulcsszava, valamint a nemzeti nyelv mint en-
nek letéteményese és legfobb biztositéka (bizonyitéka) a gondolati rendszerek
koézéppontjaban rendszerképzo elemmé emelkedik. Ilyen iranyultsagh volt a KE-
LEMEN JANOS altal leirt német ,,nacionalizmus” kozosségi ideologikuma is. A
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,»hangadd” beszélok nyelvi formai ekkor ebben az ,,ideoldgiai kontextusban”’ é1-

nek és értelmezédnek. Az itt leltarba vett korabeli gondolatalakzatok is ebbe a
mezobe érkeznek: a nemzet-diskurzusba. A nemzeti nyelv kialaki-
tasa pedig nalunk — nem 1évén direkt hatalmi (politikai) potencial — elsésor-
ban kulturalis minéségében lesz beszédtéma. A ,,kdzos nyelv” egyre inkabb a
»géniusz” altal védett és értelmezett, kollektiv védelme és megkrealasa pedig
(hiszen krealasra szorul, mivel nem létezik hivatalos, tudomanyos stb. valtozata)
kezdett6l fogva a korszakban abszolut értékekkel, a nemzeti fiiggetlenség, a ,,ha-
zafizmus” értékeivel, az anyanyelvhasznalat joganak kovetelésével tarsul, mivel
ezen értékek ismertek el a legszélesebb kdrben (SANDOR 2001: 160), egész egy-
szertien ezen eszméknek legnagyobb a forgalmi értékiik (bar, mint
MARGOCSY ISTVAN megjegyzi, a nemzeti nyelv el6szor mas jelek, pl. a nemzeti
oltozet mellett jatszik szerepet, s csak ,,utana valik egyediil érvényes, kizarola-
gos és megfellebbezhetetlen szubsztancialitassa”: MARGOCSY 1996: 257). En-
nek kisérdjelenségei tobbek kozott az egyre gyakoribb és szervezettebb tar -
sulasok, melyek a (tudos) hazafiakat fogjak 0ssze a nemzeti értékkongru-
encia valamely mindig specialis komponensében. Ezt ahitotta mar Bessenyei is
példaul a Holmiban, dolgozott ki ra konkrét tervet a , Jambor szandék’-ban.
Ilyen Aranka Gyorgy erdélyi tarsasaga, vagy a soproni, nagyenyedi diaktarsasa-
gok; ilyen maga a Magyar Tudos Tarsasag. Mint lattuk, mindvégig ebben az
ideologikus nemzet-beszédrendben érveltek az itt szerepld bolcseldk is. Ebben
készitették elo, illetve inditottak ela nyelvtervezést.

SANDOR KLARA idézi kapcsolddo tanulmanyaban EINAR HAUGEN nyelvter-
16k6z0sségben normativ nyelvtant, helyesirast és szotart készit tanacsul az irok-
nak és beszél6knek (SANDOR 2003: 382). Ez akkor kdvetkezik be, ha egy cso-
port ugy érzékeli, hogy tarsadalmi problémai a nyelvvel kapcsolatosak, ha nyelvi
normak iitkdznek, vagy — esetiinkben — ha nincsenek konszenzualis nyelvi
normak. A normék hianyanak nyelvhasznalatbol fakadd hatranyat érzi Barcza-
falvi, amikor ,,szarufakrol”, Aranka amikor ,,favagasrol”, vagy Teleki amikor a
,,Csinositas” sziikségességérdl beszél. HAUGEN a nyelvtervezési folyamatok 6sz-
szességét sztenderdizacionak nevezi. Nos, teljes mértékben kap-
csolédva SANDOR KLARAhoz (SANDOR 2003: 382-5), mondhatjuk, hogy a
magyar nyelvajitds sem volt mas, mint nemzetspeci-
fikus sztenderdizacio.

A nyelvtervezés két nagy szakaszaa statusz- és korpuszter-
vezés. A statusztervezés elsd 1épése a megfeleld (vagy a versenyben ,,gy0z-
tes”) nyelvvaltozat kivalasztasa, melyaszaknyelv, a hivatalos nyelv, a
formalis stilusvaltozat legalkalmasabb terepének itéltetik. A jozsefi nyelvrende-

7 TAKATS JOZSEF terminusa (TAKATS 2002: 367).
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let ilyen nyelvvaltozat hianyaban legitimalta magat, és tudjuk, végiil Kazinczy
nyelvvaltozata lett a kivalasztott (persze nem véletleniil), azzal egyiitt, hogy a
cél végeredményben a magyar nyelv mint egész elismerte-
tése volt, nem egy egyediil helyes valtozat kidolgozasa. A korpusztervezésben
a kodifikaciod Iépései erdsitik meg a kivalasztott normat (a hivatalos
kodifikacio politikai aktusa — jol tudjuk — az 1844-es orszaggyiilésen tortént
meg), amely a grafizacioval (azirasbeliség szabalyozasaval) torténik,
mely soran rogzitik a kivalasztott nyelvvaltozat nyelvtanat (eza gramma -
tikacid, eztszerette volna tobbek kozott megesinalni Barczafalvi), és szo-
kincsét (eza lexikacio, ezt vitte végbe a Tudds Tarsasag szinte azonos
modszerrel, mint ahogy Barczafalvi kivanta korabban; vo. BEKES 1997: 123). A
lexikonok, szotarak és nyelvtanok megirasanak ohaja (példaul Arankanal)
szintén ezt eldlegezte. Kovetkezd 1€pés a mar irasban deklaralt norma terjeszté-
se. Ezt probalja nalunk szintén az akadémia, de ilyen iranyt Aranka azon felve-
tése is, hogy a magyart tanitsa a német ,,oskola” is, vagy hogy létesiiljenek olva-
sokorok. A terjesztés metodusa az elvégzett nyelvtervezési 1épések hatasanak
mérése, az értékelés, valamint a sziikséges javitas elvégzése is.
Ennek megitélését a reformkorban az alkoté nyelvérzékre bizzak, mely a
nagykozonség mintanemzet specifikus géniuszaval kollektivan rendel-
kez6k sajatja, tehat — Széchenyivel —a publikum az melynek perdontd
a szava e kérdésben (BEKES 1997: 139). Utoljaraa kidolgozas részfo-
lyamata marad, mely a szakszokincs (at)alakitasat, kibévitését, a nyelvvaltozat
stilusainak bovitését jelenti, hogy a valtozat olyan funkciokban is hasznalhatova
valjék, melyekben korabban masokat (esetiinkben mas nyelveket) hasznaltak.
Ezt szintén a Tudos Tarsasag vallalja fel példaul a Miszotar megalkotasaval. A
magyar sztenderdizacié nyilvanvaléan nem ilyen vegytiszta rendben zajlott le,
egyes lépései mar a felvilagosodas eldtt megvannak nyomokban, €s igazan csak
a 20. szazad elején zarul le, 1ényege, dont6 része azonban a Magyar Tudos Tar-
sasaghoz kotédik. Az intézmény a sztenderdizacio feladatat vallalta fel, melynek
lépései konkrétan szoba keriilnek maraz1780-as évektdl, ami-
kor Barczafalvi grafizaciorol ahitozik, és ennek érdekében aktiv lexikaciot vé-
gez, amikor Aranka szintén grafizaciot siirget, és részben ezért hoz 1étre egy tar-
sulatot Erdélyben, amikor Teleki (mar kés6bb) szisztematikusan a korpuszterve-
zés mellett érvel 14 ,,Szakasz”-bol allo modszerkészletével. Az érvelésiikkel a
statusztervezést m ar megkezdd ,,hazafiak” egyet akarnak: atrendezni a kdzos-
ségi hasznalatban 1év6 nyelvek helyzetét a magyart szentesitve, elsdsorban a né-
met és latin ellenében (SANDOR 2003: 384). Az ilyen ideologémakban feltiing
,,magyarositas” (mint statusz majd korpusztervezés) siirgetése az ujabb kutatasok
szerint pedig mar a 18. szazad egyhazi szovegeiben (példaul katolikus prédika-
ciokban) is feltlinik, de altalaban is joval 1780 el6tt megfigyelhetd az anyanyelv
jelentdségének mint a nemzeti 1ét letéteményesének szlogenszer(i hangoztatasa,
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a kulturalis nemzetfogalom és egy 0j kozosségi formacid szubsztanciajaként.®
Mindez a konkrét korszakban végig benséséges kapcsolatban all a kozélettel
(politikummal), mely egyébként is mindenkori hattere nyelvtervezési folyama-
toknak (SANDOR 2003: 387).

A modszer, mellyel mindez végbemegy, az urbanitas-elv. Ez az
elv egy optimalis hermeneutikai szituaciot, konstruktiv dialogust feltételez, egy-
fajta kollegialis alapviszonyt: véleményszabadsagban meghallgatni a szot kérd
allaspontjat, megadvan mindenkinek a megnyilatkozas jogat. ,,Az ifji Tudos
Tarsasag ragaszkodik a diald gushoz” (BEKES 1997: 126). Ennek értel-
mében itéli el Teleki a tulzottan preskriptiv, normativ francia akadémiat: ,,A
revoliciodo, mely a kiralysaggal egyiitt az egész nemzet gondolkozasa
modjat felhanyta, szamos régi balvélekedéseket eldontott, az akadémia
kirekesztd hatalmat isnagyon megrazta, és a francia tudosok sza-
badabban kezdének lehelleni” (TELEKI 1816/1988: 121; a kiemelés télem —
B.F. M.).

Ehhez kapcsolodik még az urbanitds tudds-etikaja is. ,Fogékony-
sag és tiirelem az eltérd nézetekkel, a szokatlan elméletekkel és nyelvi 6tletekkel
szemben; am hatarozott fellépés az dnkény vagy a kényszer barmiféle megnyil-
vanulasaval szemben” (BEKES 1997: 129). Ezt az elvet ilteti at gyakorlatba az
Akadémia ,,szokirakat” mddszere, ez az az attitlid, amit biraloinal oly nagyon hi-
anyol Barczafalvi Szabd David, mely mellett Aranka Gyorgy is retorizal, melyet
mar a gyakorlatban is megvalodsithat csapataval grof Teleki Jozsef, ,,pallérozva”,
»csinositva” a kivalasztott nyelvvaltozatot, prébalva a magyar nyelvhasznalatot
»olyan funkciokra, elsGsorban a tudomanyra és a kozéletre kiterjeszteni, ame-
lyekben korabban nem, vagy csak részben volt hasznalatos” (SANDOR 2003:
384).

A sztenderdizalas folyamataban nagy szerepe van egy eddig csak elvétve em-
legetett ironak. Megitélése az altalanos szakmai utééletben annyira ellentmonda-
sos, hogy mindenképp — mar csak ezért is — az elemzés része kell hogy legyen.
Anndl is inkabb, mivel az 6 alakjanak ut6lagos ideologiai hold-
udvara tamasztja ala leginkabb e dolgozat végkovetkeztetéseit.

(Kazinczy Ferenc)

A magyar sztenderd nyelvvaltozatanak kivalasztasaban és kodifikalasaban
senkinek sem volt nagyobb egyéni szerepe, mint a nagy 6reg Kazinczy Ferenc-
nek. Az 6 munkassaga viszont alapvetden mégis a kidolgozas részfolyamatahoz
kapcsolodik, ebben is leginkabb a szépirodalmi stilusvaltozat szentesitéséhez. A
nyelvijitasnak hagyomanyosan két f6 vonulatat lehet megkiilonbdztetni: a nor-
mativ (sztenderdizalt) nyelvvaltozat megformalasat, valamint az ehhez kapcsolo-

¥ Ilyen iranyt megallapitisokat tesz DEBRECZENI (2001), valamint KNAPP—TUSKES (2004).
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do stilusyjitast, a valtozat adott szemponti arnyalasat (BEKES 1997: 105) — e
masodik komponens, az iz1és sajatsagosan jellemzoé kialakitasat végzi el
Kazinczy, méghozza vezérszerepben. Nyelvszemlélete preorganikus;
additiv nyelvfelfogasaban a nyelv még dologi természetii, szereti példaul
szoborhoz hasonlitani (kedvelt kifejezése a ,,Gipsz abgusz”). ,,Kazinczy valto-
zatlanul elsGésorban gondolatkdzvetitd, kommunikativ célokat szolgald eszkozt
lat a nyelvben, és megujitasaval épp arra torekszik, hogy az ilyen eszkozjellegét
jobban betdlthesse” (CSETRI 1990: 48). Herder valamiféle hatasa az 1807 koriili
években mutathat6 ki nala, ,,Gottingaval” is csupan bortonéveiben kezd megis-
merkedni (uo. 41). A sztenderdizaciot illetden viszont neki is kidolgozott érv-
készlete és koncepcioja van. Létezik egy olyan palyamiive, amely teljes egészé-
ben ugyanazt az ideologikumot hordozza, mint a Barczafalvi, Aranka, s6t Tele-
ki-féle ,,hazafi-regiszter”. Ez a Tiibingai palyami.

Az 1808-ban az osztrak titkosrenddrség ravasz palyazatara beadott palyairat-
ban a kovetkezoket mondja:

,»A hazai nyelv a Nemzeti szeretetnek legszorosbb kapcsa... [...] A torténet
nem ismér csak egy nemzetet is annyi sok kozott, melly a maga torvényeit idegen
nyelven szabta, kdzdolgait idegen nyelven vitte, a tudomanyokat idegen nyelven
mivelte volna. [...] Minthogy a deak nyelv, mint kiholt nép nyelve, €16 nép dol-
gainak folytatasara altaljaban alkalmatlan (...) annak polgari nyelvvé
tételét vagy abban valdé megmaradasat a népnek sem java nem kivanja, sem
dicsdsége. (...) hogy a hazaban 6t nyelv talaltatik, mellyeknek mindenikét meg-
tanulni bajos, koltséges, st lehetetlen volna mindennek, nem az a kovetkeztetés,
hogy hatot kell tanulni, vagy legalabb a hatodikat, hanem azt, mellyet a leg-
kevesebb résznek kell megtanulni, és a mellyet kevésbb id0 s kevésbb faradsag
szerez.” (KAZINCZY 1808/1916: 129, 138, 142; a kiemelés tlem — B. F. M.).

Konkrét, nyilt érvelést olvashatunk a magyar nyelv allamnyelvvé tételének
kérdésében sztenderdizalasanak sziikségességérol, érvek koncepcionalis felsora-
koztatasaval, a ,,nemzeti szeretet” kontextusaban. Kazinczy is hasonlé modon
elkotelezett tehat, mind a katalogus tobbi tagja — ideologiai bazisa konvergens
kovetkeztetésekhez jut azonos szévegvilagban.

Az is jellemz6 ugyanakkor, hogy egyaltalan nem ez miikddésének 1ényege. A
gottingeni paradigmaban sem annak Sprachphilosophie-ja érdekli, mint inkabb
az ahhoz ko6t6do irodalmi kor, a Hainbund, amely komoly hatast tesz ra Wie-
land, Lessing, Gessner, Voss vagy éppen Klopstock személyében (DUMMERTH
1961: 372). Erdeklédése tehat inkdbb az esztétikai, nem pedig a nyelv(politikai)
autonomitas felé forditja, abban a kérdéskdrben mégis szintén élen jar. Tokéle-
tesen tudataban van annak, hogy az éppen aktualisan hasznalt nyelv- és stilus-
valtozat alkalmazdsa d 6 ntés kérdése. Hogy a szOhasznalat egyben iden -
titas- ¢és szerepjelzés is, sOt hogy az egyes nyelvvaltozatok
rendezett belsd valtozatossagat a beszélok kozosségekhez
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¢és szerepekhez kotik, hogy a valtozat tarsadalmi presztizse, a
hozza kapcsolodott pozitiv attittidok legitimaljak és hasznaljak a
sztenderd valtozatot is — hogy a csoportidentitas gyakorlatilag ilyeténképpen
alakul6 rejtett és elismert normakhoz idomul (SANDOR 2001: 39, 44). Az ennek
tudataban folytatott hatékony érdekérvényesitésben viszont végiil rossz taktikus-
nak bizonyul: a ,,debrecenieken” kiviil sajat taborat is elveszti (CSETRI 1990:
96). ,,Szinkretista” miivében (Ortologus és neolégus nalunk és mas nemzetek-
nél) ezért engedhet elveibdl, gesztusként sajat tabora felé, a nem-privat Sprach-
philosophie alternativajanak szabad utat engedve.

Kazinczy tehat enged ,,Gipsz abgusz”-elvébdl, és (latszolag) megkdveti néze-
teit. Ennek ellenére nyelvvaltozata lesz az uralkodo, €s személye azota is viszo-
nyitasi pont a korszak narrativaiban. A viszonyitdsi pont egy mai napig uralkodo
cimkéje azonban nem biztos, hogy tarthat6 a tovabbiakban is.

Kazinczy: konkluziok és valasz

Az Ortoldgus és neologus... c. szinkretizmusa az utobbi idében erésen meg-
kérdojelezodott. Az ortologus érveket elsulytalanitva, a neoldgia fogalmanak ko-
rét a lehetdségig kiszélesitve a ,,szintetizalo” miiben koriilbeliil annak 6t negye-
déig érvel sajat nézetei mellett, majd ,,[m]inekutana mindeddig az ortolégusok
megtévedései feldl szolank, illé kimutatnunk a neologusok vétkeiket is” (KAZIN-
Cczy 1819/1979: 832) megallapitassal ir még par lapot... Nyilvanvaléan hangos
az a par agyonidézett tételmondat, amivel békejobbot nyujt. Az értekezés eldd-
katalogizald onelbeszélése, Onlegitimalo retorikaja viszont ezzel ellentétes irany-
ban szdvegszervezd ereji. Az iratban van ugyanakkor egy szempontunkbodl rend-
kiviil fontos szoveghely is, melyben felvillan az organikus nyelv-
szemlélet metaforikus megfogalmazasa: ,LEgyedil a
pok az, ami mindent magabdl szed, fon, szév: az embernek az az elsGség juta,
hogy egy ponton veszteg ne alljon, hanem tehetségeit haszndlvan, s masok talal-
manyaikat eszmélettel kdvetvén, a tokéletesedés utjan elébbre haladhasson. (...)
Egyediil a kiholt nép nyelve nem valtozik tobbé: az él6 népek nyelve minden
nyomon valtozik, s 6rokké fog valtozni, hasonlé a Horac folyamjahoz, melynek
elfutasat a paraszt csak varja, s az mégis fut, valtozik, s az marad, ami volt.” (uo.
816).

Kolcsey beszédrendje ez, azonban nem iires engedményként, személykozi
gesztusként csupan, hanem egy (egyébként ortologusellenes) érvelés részeként,
koncepciodba épitve, érdemileg applikalva.

A szinkretikus értékitélet illuzion alapul, és része az atlagosnak nevezhetd
utoéleti konstrukcidknak; emellett fontos még egyszer leszogezni: a goéttingeni
nyelvmodell alkotoeleme a szovegnek — nem kdzponti, nem rendszerszervezo,
de mégis hato alkotéeleme.
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Kazinczy alakja a nyelvmiivelés torténetének elbeszélésében, a mar eldzete-
sen jatékba hozott FABIAN-narrativaban kozponti jelentdségii. O teremt rendet a
,»klizdelemben”, hogy megindulhasson az érdemi nyelvmiivelés gyakorlati sza-
kasza az Akadémian, mely immar ,,nyelvmiivelésiink iranytiije”. Nem részletez-
ve azt a tényt, hogy az egész ,,elbeszElés” Kazinczy kisajatitott és érdek szerint
elhasonitott, majd a torténetirasban tovabbhagyomanyozodott ortolo gus—
neolégus oppozicidjanak sémajara épiil,” mondhatjuk azt, hogy
ezen narrativa ideologikus eltorzitasa a dolgok korszakbeli le-
hetséges rekonstrukcidjanak. Kazinczy, ahogy Kolcsey mondja, ,,germanista”
volt. Wieland gallicizmusai, Voss grecizmusai példak szamara mind az altalanos
szépirodalmi nyelvvaltozatban, mind forditaselméletében. Kazinczy elsésorban
a fentebb stil stilisztaja, az ir6 értékitéletének propagatora, ezért el is
hatarolodik az akadémiai (francia mintaju) normativ itéletelkotési alakzatokt6l."
Kazinczy szerint a nyelvet nem a ,,lexikografus” késziti eld, hanem az iré. ,,[A]
grammatikus elposhasztja magat, s czirkalmaz, a hol szabad kézzel kell dolgoz-
ni, s igy annyit ront, a mennyit épit (...) a nyelv tudoméanya nem tudomany, ha-
nem csak mesterség” (idézi BEKES 1997: 130). Tiikorforditasainak problemati-
kaja pedig maig zavarba ejti az ilyen elveket hatarozottan elveté nyelvmivelési
gyakorlatot (SANDOR 2001: 159). Kazinczy gondolatrendszerében kétségteleniil
vannak kartezianus-racionalista felvilagosult elemek. Sot, ezek vannak talstly-
ban, €s csak életmiivének masodik felében kezd nyitni erds kiilsé nyomasra her-
derianus szemléletmodok felé. Koncepcidja tehat nem teljesen koherens és ho-
mogén, ahogy a szerepeltetett koncepcidok egyike sem
az. Kazinczy németiil és magyarul is ir, Batsanyi Janosnak példaul egyik je-
lentés miive német (Der Kampf), Kolcsey fiatalon még szivesebben fogalmaz la-
tinul (MARGOCSY 1996: 256), és mindvégig tartalmaz nyelvelmélete kartezianus
maradvanyokat;'' Aranka szerint tokéletes a nyelv, azért nem kell életébe be-
avatkozni, Kdlcsey szerint ez nem is lehet cél, hiszen egyik nyelv sem tokéletes.
Tokeéletesitésrol beszél viszont Barczafalvi, még inkabb Teleki Jozsef.

Paradigmavaltaskor akkor is megvaltoznak a fogalmak, ha az 0j elméletre va-
16 attérés nem jar Gjak bevezetésével. A két paradigma ko6zo6tti mindenkori tudo-
manytorténeti ,,lires hely” pedig az anomalidk, és feltind, még le nem tisztult j
iranyelvek és posztulatumok kozotti dinamikus térben keresi normativait, rege-
neral6do, friss fogalom-halozatat igyekezve optimalizalni; kdlcsonvesz, atértel-

% CSETRI LAJOS targyalja a neologus-fogalom Kazinczy altali sajatos hasznalatat, és annak uto-
lagos alkalmazasat a ,.kazinczyanus” rekonstrukciokban. (Kiemelt szoveghelye: CSETRI 1990: 96—
8.)

1" BEKES VERA szerint Kazinczy és az Akadémia viszonya mindmaig tudomanyos paradoxon-
nak mindsiil a rekonstrukciok tekintetében (BEKES 1997: 95-6).

"' Nem volt vegytisztan homogén maganak Herdernek gondolatrendszere sem, lasd a nyelvide-
al-nyelvszellem problematikat (BEKES 1985).
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mez, Ujakat alkot, még akkor is, ha sztenderd, kelléen formalis (tudomanyos)
nyelvvaltozat birtokaban teheti ezt — hat még ha nem... A privat-nem-privat
magyarorszagi korszakkiiszob ,kaotikus” fogalmi készlete térvényszerii jelen-
ség. A munkatarsak keresik a forgalomban 1év6 kinalat homogenizal6 lehetdsé-
geit az 1j szemléleti mez6 érdemi mitkodésének érdekében. Ezért dhitanak Bes-
senyei Ota koncentralt tudomanyos munkat, tarsulasokat, ezért ahitjak kifejlesz-
teni (megtervezni) az alkalmas nyelvezetet — ami még egyszeriien nem létezik.
Kazinczy elméletének heterogén elemei is €rthetdek és (kartezianus) forrasuk is
egyértelmili. Mégsem lehet 6t, sem semelyik tarsat a pozitivizmus paradigmaja-
nak magyarorszagi térnyeréséig nyelvmiivelonek nevezni — mert e sz6
mai értelmében ¢és 4altalanos hasznalataban csak
akkor sziiletik meg.

A pozitivista nyelvmivelés, amely a gbttingeni humboldtianus pa-
radigmat kiszoritja a tudomanyos életb6l, a 19. szazad utolsé harmadaban nyer
teret. Magyarorszagon ezt a beszédrendet SZARVAS GABOR és folyoirata, az
1872-ben megindulé Magyar Nyelvor honositja meg (SANDOR 2001: 165). Ezzel
valik uralkodéva az a maig nyiltan hangoztatott gyakorlat és szemlélet, mely
szerint a nyelvet természeti jelenségként kell leirni és figyelni vigyazva és ovva
annak tisztasagat, kategorikus szabalyokban gondolkodva iranyitani a nyelv fej-
16dését, mintegy nyelvi népmiivelésként. Ez a szemlélet nem azzal foglalkozik,
hogy milyen a nyelv, hanem hogy milyennek kellene lennie a nyelvmiiveld moz-
galom hatarozatai alapjan (SANDOR 2003: 395). A nyelvpolitikai formak koziil
az asszimilacid hive, amennyiben egy dominans valtozatot (ez a hiva-
talos kdznyelv) emel a tobbi f6lé, ezen beliill purista, amennyiben a nyelv-
eszményt az irott nyelvvel azonositva élesen megkiilonbozteti azt a kdznapi
beszédtol, az ettdl eltéré megnyilatkozasokat pedig deviadnsnak tekinti
(SANDOR 2003: 391-3). Adodik a kérdés, mi a nyelvtervezés és nyelvmiivelés
viszonya.

A nyelvtervezés a valodi nyelvhasznalatot veszi figyelembe, nincs kitiintetett,
csupan kivalasztott nyelvvaltozata, melyet egyébként a tobbivel egyenértékiinek
tekint. A nyelvtervezés leir 6 metddussal kodifikal, mindvégig a nyelvi mii-
kodés optimumat keresve. A nyelvmiivelés hagyomanyosan el diro termé-
szetll, eszménye pedigaz idedlis besz¢éld, melyhezigazodni illik, 6 a
virtualis mérce (SANDOR 2001: 88). A Magyar Tudds Tarsasag nyelvpolitikaja
azun. vernakularizacid volt, mely a ,helyi nyelvet” timogatta a ré-
gioban hasznalt mas nyelvekkel (els6sorban a latinnal és némettel), tehat az
addig dominans allamnyelvvel szemben, a magyarorszagi nyelvvaltozatok tekin-
tetében pedig pluralista, mivel fel sem meriilt valamely nyelvvaltozat
megtartasanak kérdése, hasznalatanak korlatozasa. A korszakban egyébirant a
vernakularizacio ezen elve volt a legfontosabb, a hazafi-diskurzus is ezt ta-
masztotta ideologiailag ald,a nemzeti érdekérvényesitést. ,A
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nemzetallam eszméjének 19. szazadi kialakulasa ota a sajat nyelvet a nemzet
fenntart6janak gondoltak, és sok nyelv sztenderdizacidja is a nemzetté valassal
fonodott 6ssze” (SANDOR 2003: 402) Ez nem jelentette azonban a sztenderd ki-
zardlagossa tételét, csupan annak elismertetését, szokincsének bovitését, amit a
lehetdségig probaltak a vernacular -hoz, az ,,otthonrél hozott” alapnyelv-
hez (BEZECZKY 2002: 48) idomitani — a besz¢élok édesanya-nyelvé-
hez. Teleki Jozsef, mint mar targyaltuk, a francia akadémia ellentétes iranyt
gyakorlatat el is itéli, idézett munkajaban a ,legnagyobb szornyeteg”-nek neve-
zi. A francia akadémia csupan a 19. szazad legvégén lesz ,,a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia példaképévé” (SANDOR 2003: 402).

A pozitivista beszédrend — amelynek a nyelvmiiveld diskurzus is része —
egy olyan korszakot probal integralni sajat torténetébe, amely éppen tudomany-
elméleti alternativajanak zarvannya (kuriozumma, dilettans, de érdekes metafizi-
kus tudomanytalansagga) tett megvalosulasa Magyarorszagon is. Kazinczy Fe-
renc lelkiilete, az a tudatossag amellyel sajat nyelvvaltozatat reklamozza, ahogy
tanitvanyainak el6irja miket olvassanak, mely miiveiket égessék el, bizonyosan
rokonitja a nyelvmiiveldk lelkiiletével. Az sem 1ényeges, hogy sem izlése, sem
ellenszenvei, sem szdalkotasi gyakorlata nem azonos, st tobb ponton ellentétes
a nyelvmiivelés 1872-t6] maig tartd gyakorlataval. Ha mindenben azonos lenne
sem lehetne nyelvmiivel, mert akkor még nem voltak nyelv-
muiveldk, mertanyelvmiiveld norma-, eszme- és kritériumrend mai értel-
mében és alkalmazasaban csak a pozitivizmus 1) fogalomhalézataval és paradig-
majaban alakul ki. Ez ilyenforman egy visszavetitett, onlegitimalo, szellemi
folytonossagot keres6 hamis eredetnarrativa, melyet SANDOR KLARA behatdan
elemez mar emlitett , Nyelvmiivelés és ideologia” cimil tanulmanyaban (SAN-
DOR 2001: 153-8), mely ortologus—neoldgus sematikaba, egy tézis—antitézis—
szintézis-szerli kerek konstrukcioba ,,tor” egy hossza-hosszu évtizedekig tartd
folyamatot."” Az irott nyelv egyenld beszélt nyelv”, valamint a ,,nyelv
mint gép” platonisztikus mitoszain til megnevezhetd tehat még egy nyelvmiive-
16 mitosz: az 6nhistoéria mitosza. Hogy aszakadatlan nyelvfejlo-
désben 1évo 1jito-megdrz6 dialektika a szakadatlan nyelvmiiveléssel analog, val-
tozatlanul, maig. Hogy volt kdzépkori nyelvmiivelés...

E belatas azért lehet fajdalmas, mert azon tl, hogy FABIAN PAL egyetemi
tankonyve a nyelvmiivelés vezéreként targyalja Kazinczyt, CSETRI LAJOS is Ka-
zinczy ,,nyelvmiivelési nézetei”-rol értekezik (CSETRI 1990: 25), de BEKES VERA
is a ,,korszak tudomanyos és nyelvmiiveld forumainak és intézményeinek miiko-
désérdl” (BEKES 1997: 126) beszél, s6t, még a 2003-as ,,Magyar nyelv kézi-
konyvé’-nek Nyelvujitas fejezete is ,,Kazinczy, az elsé nagyhatasu nyelvmiive-
16 alcimet kapott DOMOTOR ADRIENNE-t6] (2003: 107) anélkiil, hogy a szerzo a

12 fgy tesz példaul ,,A magyar nyelv torténete” cimii egyetemi tankonyv (MNyT. 542—65).
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szo0t elhatarolta volna a ma konszenzualisan benniink €16 jelentéstartomanyatol.
Nyilvan nem lathato ez az inadekvatsag a két illeté paradigma dichotémiajanak
tudatositasa, a szandékoltan erre valo fokuszalas nélkiil; SANDOR KLARA és BE-
KES VERA koncepcidinak 0sszeolvasasa utdn azonban elvarhatd lenne tudoma-
nyos munkakban a terminus alkalmazasanak hanyagolasa, de legalabbis kortilte-
kint6 cizellalasa 1872 elétti eseményeket illetden.

% sk sk

A nyelvmivelés kifejezés tobbszor eléfordult konkrét formaban, st kulcsszo-
ként is a targyalt korszak szovegvilagaban. Akkor kdzel ugyanolyan, mégis mas
€s mas egyenrangl alak-, és jelentésvaltozataban hasznaltak, manapsag viszont
kizarolag egyetlen jelentésében alkalmazzuk. FABIAN PAL mintajara, aki a
‘nyelvijitas’ szonak kiiloniti el 1a), 1b), illetve 2a), 2b) értelmét, mi is elkiilonit-
hetjiik egy a) és egy b) értelmét a *nyelvmivelés/nyelvmiivelés’ szonak:

a) Sajatosan visszavetitett, sziikebb értelemben
jelenti azon értelmet, melyet a ,,Nyelvmiiveld kézikonyv” is definial (,,Nyelvmii-
velésnek nevezziik az alkalmazott nyelvtudomanynak azt az agat, amely a nyelv-
helyesség elvei alapjan, a nyelvi miiveltség terjesztésével igyekszik segiteni a
nyelv egészséges fejlodését”: NyKk. 11, 349), amelyet 1ényegében jelen dolgozat
is targyal a 70. lapon.

b) Elsédleges kontextusban, tagabb értelemben
a szonak tobbek kozott *kimiveltetés’ (Teleki), *pallérozas’ (Barczafalvi), ’csi-
nositas’ (Teleki), ’excolalas’ (Barczafalvi), *vilagosodas’ (Aranka) alakvaltozatai
vannak; jelent ,,szabad, alkotdé nyelvhasznalatot” (SANDOR 2001: 164), ,,nyelv-
wjitast”,"” valamint a sztenderdizacié folyamatat annak minden kapcsolodasaval:
régi szovegek kiadasaval, konyvtarak felallitdsaval, tudds tarsasagok megalapi-
tasaval... A ,,nyelvmivel$” ezekkel, és altalaban a nyelvvel foglalkozo6 hazafi.

Az a) jelentés lathatoan nem azonos a b) jelentéssel a sz6 dramai jelentésszii-
kiilése, koncepcionalis jelentéselhajlitdsa miatt. Az ii és az i ez esetben jelentés-
megkiilonboztetd fonémak. Az alcim kérdésére a valasz tehat nem. Nem volt
nyelvmiivelés a nyelv mivelése a nyelvujitasban.
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