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	ÉVKÖNYVE


A latin és görög igenevek fordķtįsįról�régi bibliai szövegeinkben* 


A tékozló fiś példįzata (Lk 15. 12–32) az egyik legismertebb śjszövetségi hely. Ismeretes, hogy a bibliafordķtįsok, bibliafordķtįs-részletek, mivel a különbözõ korokban több született belõlük, igen jó lehetõséget nyśjtanak nyelvünk történeti fejlõdésének összehasonlķtó vizsgįlatįra. Ebben a tanulmįnyban egy nyelvtani kérdést jįrok körül, azt, hogy az emlķtett példįzat forrįsįul szolgįló görög és/vagy latin szövegekben elõforduló igeneveket, igeneves szerkezeteket miképpen ültették įt a különbözõ fordķtók magyarra. Nemrég Haader Lea (Mikrodiakrónia és vįltozįsvizsgįlat [az összetett mondatokban]: Nyr. 125 [2002]: 367) külön is megemlķtette, hogy „a funkcionįlis variįnsok közötti vįlo�ga�tįs vizsgįlatįra ideįlis terepet jelentenek a minden nyelvtörténeti korból (bõ�séggel) dokumentįlható bibliafordķtįsok”, illetve: „Szinonimikus szerkezeteknek, funkcionįlis variįnsoknak tekinthetõk a mondattanban az igeneves szerkezetek és a mellékmondatok”.


A kérdést a következõ tķz korai bibliafordķtįson vizsgįlom: a Müncheni Kódex (A Müncheni Kódex 1466-ból. Szerk. Nyķri Antal. Bp., 1971. 299–300), a Jordįnszky-kódex (1516-ból és 1519-bõl; RMNy. V, 581–3), az Érsekśjvįri Kódex (1531-bõl; Nytįr. IX, 11–3), Nouum Testamentum (ford. Pesti Gįbor. Bécs, 1536; śj kiadįs: gond. Szilįgyi Įron. Bp., 1896. 156–9), Vy Testa�mentū magar ńelwen (ford. Sylvester Jįnos. Sįrvįr-Śjsziget, 1541; fakszimile: gond. Varjas Béla. Bp., 1960), A JESVS Christvsnak wy testamen�to�ma (ford. Heltai Gįspįr és munkatįrsai. Kolozsvįr, 1562), Az mi VRONC Iesvs Christvsnac Vy Testamentoma (ford. Félegyhįzi Tamįs. Debrecen, 1586), Szent Biblia (ford. Kįrolyi Gįspįr és munkatįrsai. Vizsoly, 1590; fakszimile: gond. Szįntó Tibor. Bp., 1981), Szent Biblia (ford. Kįldi György. Bécs, 1626; fakszimile: Bp., 2002), Magyar Biblia (1675-bõl, ford. Komįromi Csip�kés György. Megjelent: Leyden, 1718; fakszimile: gond. Ötvös Lįszló. Debrecen, 2000). A forrįsszövegeket a görög esetében a Nestle-Aland-féle Śjszövetség-kiadįsból (Novum Testamentum. Deutsche Bi�bel��gesell�schaft. Stuttgart, 1991. 211–3), a latin tekintetében pedig a Vulgata 1975-ös kiadįsįból (Biblia Sacra. Iuxta Vulgatam versionem. Rec. Robertus Weber. Stuttgart, 1975. 1639) vettem. A nyelvtörténeti fejlõdés mai įllįsįnak szemléltetésére két modern fordķtįst is beiktattam: az 1973-as śj katolikus (A Biblia, Ószövetségi és Śjszövetségi Szentķrįs. Szent Istvįn Tįrsulat. Bp.) és az 1975-ös śj protestįns fordķtįst (Biblia. A Reformįtus Zsinati Iroda Sajtóosztįlya. Bp.).


A forrįsszövegek 15 igenevet tartalmaznak. A vizsgįlatot a vonatkozó egész mondatok összehasonlķtįsįval is el lehetne végezni, erre azonban terjedelmi okokból itt nincs mód. Egy mondatnak az ilyeténképp való vizsgįlatįt mégis bemutatom. A Lk 15. 13 mondatįnak elõször a görög és latin szövegét közlöm. Ezutįn a magyar fordķtįsok következnek idõrendi sorrendben a MünchK.-tõl Komįromi Csipkés munkįjįig. Végül a két modern, az śj katolikus és az śj protestįns įtültetés zįrja a sort.


Nestle-Aland: kaŲ met‚ oā pollŖV øm�raV sunagagön p©nta Ż neõteroV uĻįV �pedĄmhsen eĻV cõran makr©n, kaŲ —keÖ dieskąrpisen tĮn oās×an aātoģ z÷n �sõtwV.


Vulgata: et non post multos dies congregatis omnibus adulescentior filius peregre profectus est in regionem longinquam et ibi dissipavit substantiam suam vivendo luxuriose


MünchK.: t n# Šoc napoc utan m#denėkčt egbč gvituėn / aÅ ifiab fiu člčrčdet Ēarandoclani mčĒĒč valo orĒa9ba / t ot čltekoÅlotta v iauat xluen bčlčndeŠvl


JordK. 581: Es nem Šok ydwbe telwen, az yffyabbyk ffya egybe gyeyttee mynd az hŌ reezeeth, es wttra meene, vendeegh orzagban, es oth el tekozlya mynd az hŌ yozagat gyenyerwŠegghel eelwen


ÉrsK. 11: Es nem Šok nap el mwlwan myndeneket egyembe gyuyttwen Az kyŠŠebyk fya el mene mezze walo orzagban Es ot eel thekozla ew yozagat teŠty faytalanŠagban eelwen


Pesti: NTest.: Ees nem Šok napok wtan aÅ iff˙ab˙k m˙ndeneket eg˙be g˙thtwen el menne meÅÅe walo tartomanba, ees ot el tekoÅla m˙nden marha˙at elwen m˙n�denbewl kedweÅer˙nt.


Sylvester: ŚT.: źs nem Šok napnak ut#nna az iffiabbik fiu mikoro‡ mindeneket × mag#hoz takarijtott volna vidikbe mene meŠŠēe valo tartom#ńba / źs ott az × mar�h#iat gonoŠēul elkxltź / mirtikletlen źs faytalan iletet viŠelvi‡.


Heltai: ŚT.: Nem Šok nap mślua kedig ąmaz iffiabic fiu egybe gy×ytet vólna mindeneket, vandorlani méne meŠēŠēe fxldre: Es ot eltékozla marhįiįt tobzódįŠsal.


Félegyhįzi: ŚT.: Es n… Šok ×dx muluan xzue takarituan mindeneket az ifiabbik fia elmene meŠēe leux tartomaniban: es ot el tekozla az x marhaiat eluen maga tar�toztatlanul.


Kįrolyi: Bibl.: Nem Šok napoc vtįn pedig, mikor mindeneket egybe takart vólna az % iffiabbic fia, meŠēŠēe méne idegen tartomįńba, és ott el tékozlį minden mar�hįiįt, miuel hogy nagy tékozlįŠŠal élne.


Kįldi: Bibl.: És nem Šok napok-utįn, egybe-gyüjtvén mindeneket, az ifiabbik fia meŠzŠze méne tįvśl-való taromįnyba, és ott el-tékozlį az ö örökségét buja élettel.


Komįromi: Bibl.: És nem Šok napok utįn egybe-takaritvįn mindeneket az ifjabbik fiś, el-méne meŠzŠze való tartomįnyba, és ott el-tékozlį az ö jóŠzįgįt, tékozolva élvén.


Śj kat. ford.: Nem sokkal ezutįn a fiatalabbik összeszedte mindenét és elment egy tįvoli orszįgba. Ott léha életet élve eltékozolta vagyonįt.


Śj prot. ford.: Néhįny nap mślva a fiatalabb fiś összeszedett mindent, elköltözött egy tįvoli vidékre, és ott eltékozolta a vagyonįt, mert kicsapongó életet foly�tatott.


A tovįbbiakban a vizsgįlandó anyagot rövidebb formįban mutatom be, csak a szūkebben vett igeneves szerkezeteket és azok magyar fordķtįsait közölve.


Lukįcs 15. 14. Nestle-Aland: ¹rxato āstereŁsqai; Vulgata: coepit egere; MünchK.: keÅde naua¾gania; JordK.: kezde ehezny; ÉrsK.: kezde zykeŠkedny; Pesti: NTest.: keÅde Å˙kelkedn˙; Sylvester: ŚT.: na9 Šē×kŠigben kezde élni; Heltai: ŚT.: kezde meg fogyatkozni; Félegyhįzi: ŚT.: kezde Šē×kxlkxdni; Kįrolyi: Bibl.: meg kezdé fogyįtkozni; Kįldi: Bibl.: Šzükölködni kezde; Komįromi: Bibl.: meg-kezde fogyatkozni; Śj kat. ford.: nélkülözni kezdett; Śj prot. ford.: nélkülözni kezdett.


Lukįcs 15. 16. Nestle-Aland: —peqźmei cortasqĀnai; Vulgata: cupiebat implere; MünchK.: keu#‚a vala bčtvltčni; JordK.: kyvannya megh elegheytenye; ÉrsK.: kewanya wala Be txelteny; Pesti: NTest.: keuann˙a wala meg tewlten˙; Sylvester: ŚT.: nem kiu#n vala egebet hanem czak ho9 … txlthetnź be; Heltai: ŚT.: kéuįnya vala be txlteni; Félegyhįzi: ŚT.: keuannia vala betxlteni; Kįrolyi: Bibl.: keuįnnya vala meg t%lteni; Kįldi: Bibl.: kivįnnya vala bé-tölteni; Komįromi: Bibl.: kivįnnya vala meg-tölteni; Śj kat. ford. : Örült volna, ha csillapķthatta volna; Śj prot. ford.: szķvesen jóllakott volna.


Lukįcs 15. 17. Nestle-Aland: eĻV —autįn d~ —lqön �fh; Vulgata: in se autem reversus dixit; MünchK.: vnvn bčle fordoluan m#da; JordK.: Ennen magaban terwen azert monda; ÉrsK.: ewnnen benne teerwen teerwen [!] monda; Pesti: NTest.: magaba teere ees monda; Sylvester: ŚT.: Mag#ba t"rui‡ kedigle‡ / monda; Heltai: ŚT.: Midxn kedig magįba tźrt vólna, monda; Félegyhįzi: ŚT.: magaban teruen pedig monda; Kįrolyi: Bibl.: mikoron magįba tźrt vólna, monda; Kįldi: Bibl.: Magįba térvén pedig, monda, Komįromi: Bibl.: Magįban térvén pedig, monda; Śj kat. ford.: magįba szįllt; Śj prot. ford.: magįba szįllt és ezt mondta.


Lukįcs 15. 19. Nestle-Aland: klhqĀnai uĻąV sou; Vulgata: vocari filius tuus; MünchK.: hiuattatn# tč fiadnac; JordK.: hywathny the ffyadnak; ÉrsK.: te fyadnak hywattatny; Pesti: NTest.: hog te f˙adnak mondaŠŠam; Sylvester: ŚT.: ho9 te fiadnak hiuattaŠsam; Heltai: ŚT.: hogy touįbba te fiadnac hiuattaŠsam; Félegyhįzi: ŚT.: hiuattatnom te fiadnak; Kįrolyi: Bibl.: hogy te fiadnac hiuattaŠŠam; Kįldi: Bibl.: hogy te fiadnak hivattaŠŠam; Komįromi: Bibl.: hogy te fiadnak hivattaŠsam; Śj kat. ford.: hogy fiadnak nevezz; Śj prot. ford.: hogy fiadnak nevezzenek.


Lukįcs 15. 20. Nestle-Aland: �nastŖV »lqen ... dramön —p�pesen —pĻ tįn tr�cølon aātoģ; Vulgata: surgens venit … adcurrens cecidit supra collum; MünchK.: fėl kčlu# ivuv … člčibč futuan čŠec; JordK.: ffel kelwen, yewee ... es eleyben fwthwan eŠŠeek; ÉrsK.: fel kölwen yxwe … eleyben mene Es megh xlelee; Pesti: NTest.: fel kelwen iewe … ele˙be mene ees eŠŠek; Sylvester: ŚT.: fel kelui‡ mine … × hozz# fotamu#‡ az × ńak#ra eŠźk; Heltai: ŚT.: Felkeluén azokaért ixue … hozzįia fśtuįn nyakįra eŠék; Félegyhįzi: ŚT: felkeluen mene … futuan eŠek; Kįrolyi: Bibl.: Fel keluén azért el méne … hoz�zį�ia futuįn eŠéc; Kįldi: Bibl.: fel-kelvén el-méne … hozzįja futvįn a’ nyakįra esék; Komįromi: Bibl.: fel-kelvén el-méne … hozzįja futvįn esék; Śj kat. ford.: śtra kelt és visszatért … Eléje sietett, a nyakįba borult; Śj prot. ford.: śtra kelve el is ment … elébe futott, nyakįba borult.


Lukįcs 15. 21. Nestle-Aland: klhqĀnai uĻąV sou; Vulgata: vocari filius tuus; MünchK.: hiuattatn# tč fiadnac; JordK.: hywatathny te fyadnak; ÉrsK.: te fyadnak hywattathny; Pesti: NTest.: te f˙adnak h˙watn˙; Sylvester: ŚT.: ho9 te fiadnak hiuattaŠŠam; Heltai: ŚT.: hogy touįbba te fiadnac hiuattaŠsam; Félegyhįzi: ŚT.: hiuattatni te fiadnak; Kįrolyi: Bibl.: hogy te fiadnac hiuattaŠŠam; Kįldi: Bibl.: hogy te fiadnak hivattaŠŠam; Komįromi: Bibl.: hogy te fiadnak hivattaŠ�sam; Śj kat. ford.: hogy fiadnak nevezz; Śj prot. ford.: hogy fiadnak nevezzenek.


Lukįcs 15. 24. Nestle-Aland: ¹rxanto eāfra×nesqai; Vulgata: coeperunt epulari; MünchK.: kčÅdenc m#d ge‚črkedničc; JordK.: kezdeenek lakozny; ÉrsK.: kezdenek wygan lakozny; Pesti: NTest.: keÅdenek lakoÅn˙; Sylvester: ŚT.: kezdinek lakozni; Heltai: ŚT.: Kezdénec annac okaért vigadni; Félegyhįzi: ŚT.: kezdenek xruendxzni; Kįrolyi: Bibl.: kezdénec azért vigan lakni; Kįldi: Bibl.: vigan kezdének lakni; Komįromi: Bibl.: kezdének vigadni; Śj kat. ford.: vigadozni kezdtek; Śj prot. ford.: vigadozni kezdtek.


Lukįcs 15. 28. Nestle-Aland: oāk ¹qelen eĻselqeŁn … —xelqön parek©lei aātąn; Vulgata: nolebat introire …, egressus coepit rogare; MünchK.: nem akara bčm#ni … ki ivuen keÅde kxrni; JordK.: nem akar vala be menny … ky menwen eleybe, kezdee kerny; ÉrsK.: nem akar wala be menny … ky menwen kezdee keerny; Pesti: NTest.: nem akar wala be m…n˙ … k˙ iewen keÅde ewtet kern˙; Sylvester: ŚT.: be Šem akar vala menni … ki mine az × at¯a / źs kiri vala; Heltai: ŚT.: nem akara be menni … Kimenuén annac okaért az x Attya, kéré xtet; Félegyhįzi: ŚT.: nem akara be menni … ki ixuen keri vala; Kįrolyi: Bibl.: nem akara bź menni … ki ménuén: kéré %tet; Kįldi: Bibl.: nem akara bé-menni … ki-jövén, kezdé kérni; Komįromi: Bibl.: nem akara bé-menni … kimenvén, kéré ötet; Śj kat. ford.: nem akart bemenni … kijött, és kérlelte; Śj prot. ford.: nem akart bemenni … kijött, és kérlelte.


Lukįcs 15. 29. Nestle-Aland: �pokriqeŲV eŅpen; Vulgata: respondens dixit; MünchK.: felčlu# m#da; JordK.: felewen monda; ÉrsK.: felelwen monda; Pesti: NTest.: felele monda; Sylvester: ŚT.: felelui‡ monda; Heltai: ŚT.: felel, es monda; Félegyhįzi: ŚT.: feleluen monda; Kįrolyi: Bibl.: feleluén monda; Kįldi: Bibl.: felelvén, monda; Komįromi: Bibl.: felelvén monda; Śj kat. ford.: szemére vetette; Śj prot. ford.: mondta.


Lukįcs 15. 32. Nestle-Aland: eāfranqĀnai d~ kaŲ carĀnaŲ �dei; Vulgata: epulari autem et gaudere oportebat; MünchK.: Kel vala ke· ge‚xrkedn˙c t vrvln˙c; JordK.: yllyk vala kedeg lakoznom es ewrŌlnem; ÉrsK.: zykŠeegh wala lakoznom Es wygadnom; Pesti: NTest.: laknod ees wigadnod kel wala; Sylvester: ŚT.: Kell vala kedigle‡ ez / ho9 vigann lakn#nk / źs xruendenink; Heltai: ŚT.: Kel vala kedig xruendened, es vigadnod; Félegyhįzi: ŚT.: yruendxznxd pedig es vigadnod kel vala; Kįrolyi: Bibl.: Vig keduel kell vala pedig te néked lenned, és %ruendezned kell vala; Kįldi: Bibl.: Vigan lakni pedig, és örvendezni kell vala; Komįromi: Bibl.: Vigadnod és örülnöd kell vala; Śj kat. ford.: illett vigadnunk és örülnünk; Śj prot. ford.: Vigadnod és örülnöd kellene.


Az eredményeket a jobb įttekinthetõség végett tįblįzatba foglaltam. A tįblįzatban fajtįik szerint csoportosķtottam az igeneveket, mégpedig a latin rendszer alapjįn, abból indulva ki, hogy a Vulgata szövege a fordķtįsok többségének forrįsul vagy legalįbbis egyik forrįsįul szolgįlt.
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fõn. igenév�
fõn. igenév�
ige, elb. mślt�
alįrend. mondat�
�
Heltai: ŚT. 1562�
fõn. igenév�
fõn. igenév�
alįrend. mondat�
alįrend. mondat�
fõn. igenév�
fõn. igenév�
ige, elb. mślt�
fõn. igenév�
�
Félegyhį-zi: ŚT. 1586�
fõn. igenév�
fõn. igenév�
fõn. igenév�
fõn. igenév�
fõn. igenév�
fõn. igenév�
ige, elb. mślt�
fõn. igenév�
�
Kįrolyi: Bibl. 1590�
fõn. igenév�
fõn. igenév�
alįrend. mondat�
alįrend. mondat�
fõn. igenév�
fõn. igenév�
ige,elb. mślt�
fõn. igenév�
�
Kįldi: Bibl.


1626�
fõn. igenév�
fõn. igenév�
alįrend. mondat�
alįrend. mondat�
fõn. igenév�
fõn. igenév�
fõn. igenév�
fõn. igenév�
�
Komįro-mi: Bibl. 1675�
fõn. igenév�
fõn. igenév�
alįrend. mondat�
alįrend. mondat�
fõn. igenév�
fõn. igenév�
ige,elb. mślt�
fõn. igenév�
�
Śj kat. ford.


1973�
fõn. igenév�
alįrend. mondat�
alįrend. mondat�
alįrend. mondat�
fõn. igenév�
fõn. igenév�
ige, mślt idõ�
fõn. igenév�
�
Śj prot. ford.


1975�
fõn. igenév�
felt. mód mślt idõ�
alįrend. mondat�
alįrend. mondat�
fõn. igenév�
fõn. igenév�
ige, mślt idõ�
fõn. igenév�
�
A példįk és a tįblįzat alapjįn a következõ tendenciįkat regisztrįlhatjuk: a) az igeneveket a vizsgįlt munkįkban įltalįban igenévvel fordķtjįk (az esetek 78%-įban); b) az egyes igenevek fordķtįsįnak lehetõségei közül több is megjelenik, ami azt mutatja, hogy a fordķtók szįmįra több mód is adott lehetett az igenevek įtültetésére; c) a kódexekben a szintetikus (igeneves) megoldįs uralkodik (MünchK. 100%, JordK. és ÉrsK. 93%); d) a XVI. szįzad harmincas éveitõl fogva érezhetõ az analitikus formįk szįmįnak jelentõsebb növekedése (Pesti: NTest. 27%, Sylvester: ŚT. és Heltai: ŚT. 47%, Kįrolyi: Bibl. 40%); e) a nyelv�történeti fejõdés késõbbi irįnya, a modern fordķtįsok tanśsįga szerint is, az analitikus megoldįsok dominanciįja felé mutat (Śj kat. ford. és Śj prot. ford. 67%). Az is kiderül a tįblįzatból, hogy Félegyhįzi, Kįldi és Komįromi Csipkés munkįja a felvįzolt fejlõdésvonaltól eltér, nįluk a szintetikus : analitikus arįny mįs, mint az vįrható lenne (Félegyhįzi: ŚT. 93% : 7%, Kįldi: Bibl. és Komįromi: Bibl. 80% : 20%).


Śgy tūnik tehįt, hogy vizsgįlódįsunk kezdõpontjįban az igeneves, szintetikus megoldįs volt az elterjedtebb, ma viszont inkįbb az analitikus uralkodik. Ezt megerõsķti Kįroly Sįndor (Igenévrendszerünk a kódexirodalom elsõ szakaszįban: NytudÉrt. 10: 221–2) és Klaudy Kinga (A fordķtįs elmélete és gyakorlata. Bp., 1997. 75–6) is, elõbbi a kódexeink, utóbbi napjaink fordķtói gyakorlatįról szólva. Kįroly (i. m. 220–1) a vįltozįs elsõ jeleit mįr a JordK.-nél is felismerni vélte. Ennél a példįzatnįl ez nem mutatkozik meg, bįr kétségtelen, hogy a JordK.-nek a 13. versben alkalmazott eljįrįsa a modern fordķtįsokéval egyezõ. Jelentõsebb vįltozįst itt Pestinél figyelhetünk meg elõször, ezt követõen pedig Sylvesternél, Heltainįl és Kįrolyiéknįl egyre inkįbb elszaporodnak az analitikus megoldįsok. Ez nagyjįból egybeesik nyelvünk történeti fejlõdésvonalįval. Bįrczi Géza szerint „a megelõzõleg tślnyomórészt szintetikus, tömörķtõ gondolkodįsmód az analķzis irįnyįban módosul, s ennek megfelelõleg a mondatszerkesztésben is szaporodnak az analitikus megoldįsok” (A magyar nyelv életrajza. Bp., 1963. 180). A korai magyarķtįsok igeneves alakjai tehįt koruk szintetikus tendenciįjįt tükrözik, amelyet szįmos mįs tényezõ is erõsķt(het)ett: 1. a latin nyelv irįnti tiszteletbõl és a Biblia szakrįlis jellegébõl fakadó hatįs (vö. Horvįth Jįnos, A magyar irodalmi mūveltség kezdetei. Bp., 1931. 261–2); 2. a bibliafordķtįs terén a középkorban meglehetõsen elterjedt, az įtültetendõ szöveget nyelvtanilag is szorosabban követni óhajtó fordķtói módszer; 3. kó�dexeink nyelvének fordķtįsnyelv jellege (vö. Kįroly, i. m. 217); 4. a fordķtók įltal a különféle latin grammatikai formįk įtültetésére kialakķtott hagyomįny, iskolįs gyakorlat (vö. Horvįth, i. m. 261–4; Kįroly, i. m. 222). Mindezek a hatįsok együttvéve „szolgaibb” fordķtįsokat eredményeztek.


Mi indķtja mégis fordķtóink egy csoportjįt arra, hogy az igeneves szerkezetek helyett mįs, az élõbeszédhez közelibb megoldįsokat keressenek? E négy fordķtó (Pesti, Sylvester, Heltai, Kįrolyi) törekvését részben a nyelvtörténeti fejlõdéssel magyarįzhatjuk, amelynek irįnya a szintetikus formįk visszaszorulįsa felé mutat. Lįtnunk kell azonban azt is, hogy Félegyhįzit, Kįldit és Komįromi Csipkést a nyelvfejlõdésnek ez az irįnya esetünkben nem befolyįsolta. Mi több, Komįromi Csipkés, a maga fordķtįsįban, amely inkįbb egy Kįrolyi-revķzió (vö. Mus�nai Lįszló, Komįromi Csipkés György bibliafordķtįsa. In: Kįrolyi-Em�lék�könyv. Szerk. Vasady Béla. Bp., 1940. 154), Kįrolyiéknak szinte az összes śjķtįsįt elvetette, és visszatért az igenevek gyakoribb hasznįlatįhoz is. Egyéb szempontokat ugyancsak figyelembe kell tehįt vennünk. A fordķtói elvek felõl nézve e két csoport szövegeit gyökeresen eltérõ gyakorlatot lįthatunk. Ezeket legśjabban Eugen Nida szerint szoktįk elkülönķteni: formįlis és dinamikus ekvivalenciįra. Az elõbbinél a fordķtó elsõsorban a forrįsnyelvi szövegre van tekintettel, és azt formįjįban, nyelvtani alakzataiban, mondatfelépķtésében is hķven követi, az utóbbi a célnyelvet és a célnyelvi befogadót jobban szem elõtt tartja, igyekszik kerülni az idegenszerūségeket, vagy ahogy Nida mondja: „a szövegösszefüggésnek megfelelõ megegyezés fontosabb, mint a szó szerinti megegyezés, tovįbbį: annak érdekében, hogy a tartalom megmaradjon, a formįt érintõ bizonyos vįltoztatįsok elkerülhetetlenek” (idézi Tóth Kįlmįn, Bibliafordķtįs. Bibliamagyarįzįs. Bp., 1994. 60, 63).


Kérdés, kimutatható-e: a) az emlķtett négy fordķtónįl a célnyelv és a célnyelvi befogadó elõnyben részesķtésének szįndéka; b) az eredeti szöveg szabadabb kezelésének lehetõsége; c) a mįsik hįromnįl pedig ezekkel ellentétes irįnyś hatįs?


A problémįt példįul mįr Horvįth Jįnos (i. m. 83–7) és Tarnai Andor („A magyar nyelvet ķrni kezdik”. Bp., 1984. 229–39, 273–6) is érintette, amikor a XV–XVI. szįzadi nyelvemlékeket elemezve kimutattįk a különbséget a szent szövegek (bibliai szakaszok) és a „tanķtįs szabadabb mūfajainak” szįmķtó szöve�gek įtültetése között, illetve a szó szerinti fordķtįsnak és az „akkomodįció”�nak a különbségét. Mindketten felhķvtįk a figyelmet egy magyarosķtó jellegū fo�lya�matra, amely a latinizmusok fokozatos visszaszorulįsįt eredményezte. Tar�nai ezt szoros összefüggésbe hozta a literįtus réteggel és annak az idegen szövegek tolmįcsolįsįban és fordķtįsįban alkalmazott, sajįtos szakmai nyelvezetével, amit a szerzõ a „literįtus réteg csoportnyelve”-ként emleget. E nyelv įllandó kap�csolatban įllt a csoporton kķvüliek beszélt nyelvével, és az élõ nyelv įltal folyamatosan csiszolódva közeledett ahhoz, majd pedig bekerült az ķrott nyelvbe, és „modernizįlta” azt. Hasonló módon befolyįsolhatta az élõ nyelv az igenevek fordķtįsi gyakorlatįt is, amint az helyenként a vizsgįlt kódexekben is megmutatkozik: Lk 15.13, Vulgata: congregatis omnibus — JordK.: egybe gyeytee mynd az hŌ reezeeth; Lk 15.20, Vulgata: adcurrens cecidit supra collum — ÉrsK.: eleyben mene Es megh xlelee. Késõbb ez a magyarosķtó jellegū folyamat kiteljesedhetett, sõt felerõsödhetett śjabb, ez irįnyban ható tényezõkkel. Pesti és Sylvester Erasmus bibliafordķtói elveit követték, aki szerint a Szent�ķrįst szabad a mindennapi beszéd megszokott módjįn, a közönséges nyelvhasznįlat alapjįn fordķtanunk és magyarįznunk, s Isten szavįnak a mindennapi emberi beszéd megszokott fordulataival kell szólnia hozzįnk (vö. Balįzs Jįnos, Hermész nyomįban. Bp., 1987. 152, 164). Sylvester fordķtįsįnįl az õ sajįtos stķlusa is figyelembe veendõ, amely abból az aggodalomból tįplįlkozik, hogy az olvasó nem fogja pontosan megérteni a fordķtįst. Ennek elkerülése végett szįmos kiegészķtést iktat a szövegbe, s gyakran bõbeszédūvé, terjengõssé vįlik (vö. Horvįth Jįnos, A reformįció jegyében. Bp., 1957. 153–4.). Ez e példįzat igeneves szerkezeteinek fordķtįsįnįl is megjelenik: Lk 15.13, Vulgata: vivendo luxuriose, Sylvester: ŚT.: mirtikletlen źs faytalan iletet viŠelvi‡. Közismert Pestinek és Sylvesternek az anyanyelv įpolįsa irįnti elkötelezettsége is. Szinte természetesnek vehetjük tehįt nįluk az élõ nyelvhez közelebb įlló megoldįsokat: Lk 15.28, Vulgata: egressus, Sylvester: ŚT.: ki mine; Lk 15.20, Vulgata: ad�currens, Pesti: NTest.: ele˙be mene. Kįrolyinįl és Heltainįl protestįns mivoltuk is ez irįnyban hat (a reformįció fokozottabban fordult az egyszerū nép felé). Kįrolyi az olvasók szįmįra magyarįzatokat fūz az egyes részekhez. „A lapszéli jegyzetekben a beszélt nyelvnek a mindennapi életet is feltįró szókincse, gördülékeny és vilįgos mondatszerkesztése jelenik meg” — jegyzi meg Dienes Er�zsébet (A Vizsolyi Biblia kéziratos fordķtįsi elõzményeirõl. In: Emlékkönyv a Vizsolyi Biblia megjelenésének 400. évfordulójįra. Szerk. Barcza József. Bp., 1990. 64). S ha mįr a lapszélen igen, nyilvįn több helyen a szövegben is (mint példįul jelen példįzat igeneveinek fordķtįsįban) Kįrolyiék jobban engedték érvényesülni az élõ nyelvszokįst: Lk 15. 13, Vulgata: vivendo luxuriose, Kįrolyi: Bibl.: miuel hogy nagy tékozlįŠŠal élne stb. Heltai és munkatįrsai pedig Bibliįjuk Elöljįró beszédében maguk ķrjįk: „Mert nem jįr a Szentlélek mindenütt a gram�matika utįn, hanem a grammatikįnak kell a Szentlélek értelme utįn jįrni” (idé�zi Bottyįn Jįnos, A magyar biblia évszįzadai. Bp., 1982. 45). Tehįt a szabadabb, értelem szerinti fordķtįs mellett tesznek hitet. Némely helyen ennek köszönhetõen meglepõen friss, a többiektõl teljesen eltérõ megoldįst talįltak, példįul: Lk 15. 13, Vulgata: vivendo luxuriose, Heltai: Bibl: tobzódįŠsal. Kérdésünk elsõ részére ķgy a vįlaszunk a következõ: igen, e négy fordķtónįl įltalįban megvolt a célnyelv és a célnyelvi befogadó elõnyben részesķtésének szįndéka, amely szįndék az igeneves szerkezetek magyarķtįsakor a gyakorlatban is érvényesült. (Természetesen ez nem jelenti azt, hogy Félegyhįzi, Kįldi és Komįromi Csipkés lényegében figyelmen kķvül hagyta volna az olvasóit és a magyaros stķlus követelményeit, és azt sem, hogy a többi, mellettük emlķtett négy fordķtįsban a magyarossįg szempontja minden esetben érvényre jutott. Megįllapķtįsaim egyébként is nyilvįnvalóan elsõrenden a vizsgįlt példįzat igeneves szerkezeteire vonatkoznak.)


Mi a helyzet viszont a szövegtisztelettel? Horvįth és Tarnai, mint lįttuk, egyetért abban, hogy a „tanķtįs szabadabb mūfajainak”: a prédikįcióknak, legendįknak, példįknak az įtültetésénél megvolt a lehetõség a forrįsszövegek kötetlenebb kezelésére, s ez nem csupįn lehetõség, de elvįrįs is volt. Tarnai (i. m. 230–42) részben a bibliai szövegekre ugyancsak kiterjesztette ezt. Ķgy ķr: „az įtdolgozó azzal a szįndékkal is vehette kezébe a tollat, hogy az ķrįsban rögzķtett magyar szöveget javķtsa, ami … nem jelenthetett mįst, mint közelebb hozni az ķrįsos tradķciót a szóbeli igehirdetés ott és akkoriban dķvó szokįsįhoz” (i. m. 238). Véleményem szerint a tékozló fiś példįzata a népszerūségénél, ismertségénél, tanķtó és erkölcsjobbķtó jellegénél fogva igen közel įll a „szabad mūfajokhoz”, valószķnūleg a szóbeliségben is élt és terjedt, az igehirdetés sorįn sokszor elhangzott. A kérdés mįsodik részét illetõen elképzelhetõ tehįt, hogy ha nem is nyķlt (szabadon vįltoztatható), de legalįbbis részben félig zįrt vagy félig nyķlt szövegként kezelhették, ami szintén elõsegķthette, hogy a vilįgossįg, az įttekinthetõség, a jobb érthetõség kedvéért bizonyos vįltoztatįsokat végezzenek rajta a fordķtįs sorįn, amilyen példįul az igenevek esetében azoknak mellékmondatokkal való visszaadįsa.


Ezek utįn még inkįbb érdekes, hogy miért nem követi ezt az irįnyt Félegyhįzi, Komįromi Csipkés és Kįldi sem. Esetükben szintén több tényezõvel szįmolhatunk. Az elsõ a Biblia szövege irįnti, a hagyomįnyokból és a szakrįlis jellegbõl adódó tisztelet lehet. A katolikus Kįldinįl mindenképpen figyelembe kell venni a Vulgatįt övezõ normatķv tiszteletet. Mindhįrmójukról elmodható még, hogy tudós fordķtįsra törekedtek, s célközönségként nem is elsõsorban az egyszerū emberekre, inkįbb a papokra, tanķtókra stb. szįmķtottak (Kįldinįl ez egészen nyilvįnvaló, maga ķrja ezt fordķtįsįnak „Oktató intés” cķmū függelékében). Komįromi Csipkés munkįjįról pedig a következõket olvashatjuk: „Azért fordķtįsa az eredeti betūjéhez ragaszkodó, … jobban adja a szót, mint annak lelkét és sokszor a héber esze és szavajįrįsa szerint beszélteti a magyar Bibliįt” (Bottyįn, i. m. 72–3). Az igazsįghoz tovįbbį az is hozzįtartozik, hogy bįr az analitikus megoldįsok a korban valóban kezdenek elterjedni, ez nem jelentette a kizįrólagossįgukat, és azt sem, hogy teljesen kiszorķtottįk volna az igeneveket. Azok tovįbbra hasznįlatban maradtak (Bįrczi, i. m. 286), a fordķtók szįmįra alternatķvaként éltek a latin igenevek įtültetésére. Az emlegetett iskolįs fordķtó gyakorlat pedig szintén az igeneves megoldįsok hasznįlatįnak irįnyįba befolyįsolhatta õket.


Összegzésként kijelenthetjük, hogy az igenevek fordķtįsa terén a XVI. szįzad harmincas éveitõl a nyelvnek, a fordķtói magatartįsnak, a fordķtói céloknak és szįndékoknak, valamint a forrįsszöveghez való viszonyulįsnak az įtalakulįsa az analitikus vįltozatok alkalmazįsa felé hatott. Ezzel egy idõben azonban jelen voltak olyan tendenciįk is, mint a szövegtisztelet, az iskolįs gyakorlat, a szöveghez jobban ragaszkodó fordķtįsra való törekvés, amelyek ezzel ellentétesen hatottak, fenntartva azt a módszert, amely az igenevet igenévvel adja vissza.





Demjįn Adalbert


* Nyelvi és Mūvelõdéstörténeti Adat�tįr 33. A cikk az OTKA T 029146. sz. pįlyįzata keretében készült.
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