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	ÉVKÖNYVE


Huszadik századi nyelvünk történetéhez*�A hangtani jelenségek alakulása


1. Kezdjük azzal, hogy a magyarságot történelme során — a tatárdúlást ezúttal nem számítva — három nagy trauma érte: a százötven éves török uralom, az 1848–1849-es szabadságharc elvesztése és 1920-ban a máig feldolgozatlan — és talán soha fel nem dolgozható — Trianon. A 20. századot, amely a történelem szemszögéből valójában Trianonnal kezdődött, három alkorszakra oszthatjuk: a) a két világháború közötti időszak; b) 1945-től 1989-ig, a rendszerváltásig és c) 1989-től, a rendszerváltástól máig.


a) A két világháború közötti időszak


Az első világháború és Trianon súlyos következményekkel járt: Magyarország elvesztette területének csaknem háromnegyedét, lakosságának mintegy kétharmadát (köztük több millió magyar került idegen uralom alá, kisebbségi helyzetbe), és elvesztette nyersanyagforrásának nagy részét. A megcsonkult országnak a nagyszámú menekült elhelyezésével, pénzromlással, gazdasági válsággal és politikai, valamint gazdasági elszigeteltséggel kellett megküzdenie. Bár 1926-ra megszületett a szilárd pénz, az ipari termelés is nőtt, és bár Klebelsberg Kunó iskolákat — köztük nagy számban tanyasiakat is — hozott létre, aztán külföldön colle�gium hungaricumokat létesített — mindezek ellenére a szegénység érthetően tovább nőtt (három millió koldus országáról beszéltek), nem sikerült felszámolni az analfabétizmust, az Akadémia nem tudta támogatni a tudományos kutatást, alig volt publikációs lehetőség és így tovább.


b) 1945-től 1989-ig


A második világháború befejezése után, 1945-ben egy lerombolt és szétzilált ország — ismét a trianoni határok között — fogott hozzá az újjáépítéshez. A feu�dális-félfeudális rendszer összeomlott, de hamarosan elkövetkezett a népi demokráciának nevezett kemény diktatúra, amely az élet minden területén éreztette hatását, és amely csak 1956 után, főleg a hatvanas évek legvégén és még inkább a nyolcvanas évektől tett bizonyos engedményeket a nem központosított, szabadabb élet irányába. Közben a kollektív mezőgazdaság bevezetése, a nagyarányú és gyors iparosítás (gyárak, üzemek létesítése, bányák nyitása), a városiasodás (Budapest megtartotta vezető szerepét, de nagy számban duzzadtak fel vidéki városok is, illetve a nagyobb falvak városokká lettek), az oktatás decentralizálása (új általános, közép- és szakiskolák, valamint főiskolák és egyetemek indítása) stb. egyrészt az egységes nemzeti irodalmi nyelv még teljesebb elterjedéséhez, másrészt — mondhatnánk — nyelvünk átrétegeződéshez vezetett.


Ezenkívül a magyar nyelv alakulására még a következő tényezők hatottak: a kibontakozó tudományos-technikai forradalom, a tömegkommunikációs eszközök (a rádió, televízió, film, sajtó stb.) elterjedése, falusi és üzemi könyvtárak létesítése (mintha nőtt volna az olvasási kedv is) és az élettempó felgyorsulása.


Megemlítem még, hogy a Magyar Tudományos Akadémia keretében tudományos intézeteket alapítottak, és a kiadott könyvek száma is nem kis mértékben megemelkedett. Viszont a nyelvtudomány szempontjából — egyebek mellett — nagy negatívumként könyvelendő el, hogy politikai, ideológiai okokból az új nyugati nyelvészeti, irodalmi, szociológiai irányzatok egészen a hetvenes évek elejéig ki voltak tiltva Magyarországról.


c) 1989-től, a rendszerváltástól máig


1988 elejére Magyarországon — több oknál fogva (eladósodás, általános elé�gedetlenség stb.) — gazdasági, társadalmi, politikai válsághelyzet alakult ki, amelyet világpolitikai jelenségek is tápláltak. Majd a kilenc ellenzéki pártot tömörítő Ellenzéki Kerekasztal hatására bekövetkezett „csendes forradalom” ered�ményeképpen bizonyos rendszerváltás ment végbe, és 1989. október 23-án kikiáltották a Magyar Köztársaságot. Ettől kezdve tehát az ország — mint független jogállam — minden téren maga alakítja a sorsát, elsősorban helyreállított demokratikus intézményei segítségével.


Benkő Loránd — találóan — így jellemezte mai világunkat, ennek anyanyelvünket alakító tényezőit, illetve mai nyelvhasználatunkat, utalva egyszers�mind a nyelvtudomány és benne a nyelvművelés teendőire is: „A legutóbbi idők tudományos, technikai, szellemi, üzleti fejlődése és világméretű szétterülése, az informatika szédületes irama és terminológiai robbanása, illetőleg a mindezekkel járó tudati, életmódbeli, magatartásbeli átalakulás jelenkorunkban azelőtt so�ha meg nem élt új helyzetet teremt a magyar nyelv számára is. Társadalmunk nyelvhasználati szokásai szinte szemünk láttára váltanak, sajnos, nem mindig kedvező irányban. Nemtörődömség, pongyolaság, gondolati kuszáltság, stílustalanság, klisék, sablonok kedvelése, sznob divatok utánzása, nagyotmondás, durvaság, útszéliség, trágárság tüneteinek vagyunk gyakori tanúi és részesei…” (Nemzet és anyanyelve. Bp., 1999. 104–5).


Megjegyzem még, hogy 1989-cel természetesen megnyílt az út hozzánk az új és legújabb nyugati nyelvészeti és egyéb irányzatok, áramlatok előtt.


2. Milyen változást mutatnak nyelvünk egyes összetevői közül a hangtani je�lenségek?


2.1. Irodalmi nyelvünk a fő tendenciáit illetően — beleértve a hangtaniakat is — már a múlt század közepére megállapodott. Még ingadozó egyes szavak és hangtani-alaktani jelenségek normatív hangalakja a 20. század elejére szintén megszilárdult. A köznyelv, a köznyelvi kiejtés viszont mutathat ingadozásokat, gondoljunk például a regionális köznyelvekre. Ezenkívül még két dologgal kell számolnunk. Egyrészt azzal, hogy a nyelv állandóan változik, és ez érvényes a hangzására is. Másrészt jelentkezhetnek például a kiejtésben a norma szempontjából kifogásolható jelenségek. Természetesen a kettő egybe is eshet, azaz többször nem tudhatjuk, hogy egy-egy mai változás állandósul-e, és része lesz a nor�marendszernek, vagy csupán időleges jelenséggel van dolgunk.


Lássuk az egyes jelenségeket!


a) Nagy kár, hogy a zárt ë (például embër) hangok száma — több, itt nem részletezhető okból — tovább csökken, és ez, mivel ilyenformán a kétféle e hang egybeesik, és a magánhangzók 25%-át teszi ki, az egyhangúság felé viszi nyelvünket. Egyébként ezért ajánlatos e hangok környezetében bizonyos, ö-vel is ejthető szavak (föl, fölött, pör, vödör stb.) ö-s használata, például fölemelkedik és nem felemelkedik.


b) Tovább folytatódik az -ezik, -özik, -ózik, -őzik — mondhatnánk — igeképző z-jének az affrikálódása, vagyis dz-vé válása, és így gyakran két hangalaki változat is létrejön, miközben emelkedik az egyébként kellemes dz hangok száma. Példák: vemhedzik vagy vemhezik, pelyhedzik (csak így), példálódzik és példálózik, akaródzik (csak így), tekergődzik vagy tekergőzik, dörgölődzik vagy dörgölőzik.


c) Szintén terjed az l végű igéknek j-vel kezdődő végződés esetén az lj-s — vagyis a hasonulást figyelmen kívül hagyó — ejtése, például éljen, kiejtve nem éjjen, hanem éljen lesz (a névszók korábban is így viselkedtek, például gólja, kiejtve is gólja).


d) Hangok megrövidülése: magánhangzók: í, ú, ű > i, u, ü, példák: ítél > itél, javít > javit; újság > ujság, bútor > butor; művelt > müvelt; mássalhangzók: kellemes > kelemes, láttam > látam, vettem > ve®em; ebben > eben; uzsonna > uzsona; forró > foró. Mindkét jelenséget helytelenítünk kell (még ha az első esetben jobbára nyelvjárási tendenciával van is dolgunk), mivel a hosszú–rövid hangszembenállást szüntetnék meg, ami pedig jelentésmegkülönböztető, tehát fonematikus tulajdonság.


e) Hangok megnyúlása: magánhangzók: posta > pósta, kormány > kórmány; körút > kőrút; Tibor > Tíbor; mássalhangzók: elemi > ellemi, szalag > szallag; erősen > erőssen, okosak > okossak; helyes > (kiejtve) hejjes; nála > nálla; bakancs > bakkancs. A hosszú–rövid szembenállás törvénye természetesen ezekre is vonatkozik. De arra is gondolnunk kell, hogy az í, ú, ű > i, u, ü-höz hasonlóan — az egy kőrút kivételével, amely a budapesti nyelvben keletkezett helytelenség — ezek szintén inkább a regionális köznyelv nyelvjárási jelenségei.


f) Mássalhangzók más jellegű módosulásai. Mondhatnánk, nagyon terjed a c, dz, sz, z, s, cs hangnak a pösze, selypes ejtése, különösen a városi nők, méghozzá a tanult nők (középiskolások, egyetemisták stb.) beszédében. — Szintén terjed — bár jóval kisebb mértékben — az l hangnak t, d, n előtt j-vel való selyp ejtése, körülbelül így: boljdog, voljt. — Mintha mostanában kevesebbszer lehetne hallani a t-nek és a d-nek a szokásosnál hátrább húzott nyelvvel való képzését, például łu3om, igazał. Ilyenkor gyakran hallatszik a t és a d után valamilyen h-szerű hang is, mintegy hehezetesen ejtve a szót, például łhessék, łhu3hom. — Itt említem meg az úgynevezett betűejtést. Kevésbé művelt emberek ugyanis annyira tisztelik a leírt formát, hogy a természetes beszédben ösztönös hasonulás és összeolvadás helyett a leírt alakot ejtik ki. Például a látja szóalakot nem így mondják összeolvadással: láttya, hanem a leírt betűk sorának megfelelően: lát-ja.


Az itt felsorolt esetek a hangok természetes és tiszta kiejtését veszélyeztetik, tehát el kell utasítanunk őket.


2.2. A mondat, a szöveg kiejtését zavaró jelenségek


a) Napjainkban szinte általánossá vált a siető, hadaró beszéd, amely együtt jár a hangok elmosódó és egybemosódó képzésével, és — ami még nagyobb hiba — egyes hangok és szótagok elnyelésével, például irodalom, naon jó, vállat (értsd: vállalat), köztássági (értsd: köztársasági) stb.


b) Úgyszintén nem ritka a mondatvégek felkapása (az éneklés).


c) Meglehetősen gyakoriak aztán a rossz, gyakran félrevezető hangsúlyok (félkövérrel szedve), például Nagy János, Szabó Péter, mezőgazdasági, „Első�rendű munkát végeztek.”


d) El-elmarad aztán vagy nagyon rövid lesz a szünet, s ilyenkor a mondatoknak, sőt a szövegnek az értelmi tagolása és ennek következtében a megértése szenved csorbát.


e) Végül terjed a nagyon halk, sőt motyogó és így érthetetlen beszédmód.


Az itt említett kiejtési és beszédhibák csak zavarják a megértést, esztétikai szempontból is visszataszítóak, tehát kerülnünk kell őket.





Szathmári István


* Részlet egy nagyobb tanulmányból.
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