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	ÉVKÖNYVE


A -ból/-ből rag mint az ok- és a célhatározó kifejezőeszköze* 


1. Problémafelvetés


Az alábbiakban azt a kérdést járom körül, hogy a magyar -ból/-ből elativus�rag ok-, illetve célhatározói használatának milyen feltételei vannak. A -ból/-ből rag ok-, illetve célhatározói használata a következő példákkal illusztrálható:


Krisztina szórakozottságból tévesztette el az ajtót. — ’Annak, hogy Krisztina eltévesztette az ajtót, az volt az oka, hogy szórakozott (volt épp akkor).’


Judit viccből tett rajzszöget a tanár székére. — ’Juditnak azzal, hogy rajzszöget tett a tanár székére, az volt a célja, hogy valami vicceset csináljon.’


A jelenség leírása során a konstrukciós nyelvtan szemléletmódját próbálom érvényesíteni, azaz azt a kérdést vetem fel, hogy milyen konstrukciók (forma-jelentés párosítások) kölcsönhatásaként írhatók le a megfigyelt jelenségek. A konstrukciós nyelvtan a 90-es években elterjedt nyelvészeti tendencia. Azon uralkodó irányzatokkal helyezkedik szembe, amelyek azt vallják, hogy a nyelvleírás elsődleges feladata a nyelv egészére jellemző, általános érvényű nyelvtani szabályok leírása. Arra hívja fel a figyelmet, hogy ezek mellett legalább ugyanolyan fontos feladat az olyan szabályszerűségek feltárása is, amelyek érvényessége egy-egy, vagy legfeljebb kisszámú szerkezetre korlátozódik, és nem általánosítható a nyelvtan egészére. Ezen az átfogó célkitűzésen túl a konstrukciós nyelvtani megközelítések viszonylag szerteágazóak, nincs például általánosan elfogadott ábrázolási konvenciójuk vagy egységesített terminológiájuk. A konstrukciós szemléletet követi Adele Goldberg, valamint Fillmore és Jacken�doff több újabb írásában és számos számítógépes nyelvész is.


A három lényeges érv, amely felhozható a kérdéses ok-, illetve célhatározói szerkezetek önálló konstrukció volta mellett, a következő:


1. Az ok-, illetve célhatározói értelmezések előrejelezhetetlensége az elati�vusrag helyvi�szony-jelentéséből kiindulva.


2. Az elativus ok-, illetve célhatározói használatának viszonylagos függetlensége a mon�dat állítmányának választásától.


3. Az illető szerkezetek specifikus lexikális, grammatikai és jelentésbeli kötöttségei.


A dolgozatban először az ok-, majd röviden a célhatározói szerkezetet vizsgálom meg, felhívva a figyelmet hozzájuk hasonló, velük első pillantásra összetéveszthető más szerke�zetekre is, és igyekszem igazolni, hogy ez utóbbiaktól világosan elkülöníthetők. Ennek során az említett érvek közül a 2.-at és a 3.-at részletesebben is ki fogom fejteni. Az 1.-t egy bizonyos szinten triviálisnak és en�nélfogva érdektelennek tekinthetjük, így nem térek vissza rá. Bővebb megfontolására (például kontrasztív szempontok érvényesítésére) itt sajnos nincs lehetőség.


2. Rövid áttekintés az okhatározó kifejezőeszközeiről és eloszlásukról, különös tekintettel az elativusi okhatározóra


A magyar nyelvtanok megemlítik, hogy okhatározói funkcióban használatosak elativus�ragos főnevek, azonban részletesebben nem térnek ki az ilyen szerkezetekre. Így többek között azt a kérdést sem vetik fel, hogy bármilyen állítmány mellett használható-e az elativusrag bármilyen ok-okozati viszony kife�je�zésére, valamint hogy van-e a szerkezeteknek említésre érdemes grammatikai jellegzetessége.


A MMNyR. a -tól/-től mellett éppen a -ból/-ből ragot nevezi meg az okhatározó legjellemzőbb, leggyakoribb kifejező eszközeként, és ebben a minőségében gyakoribbnak véli akár a -ról/-ról ragos, akár az -ért ragos okhatározónál, akár (meglepő módon) a miatt névutósnál. A következő példákat említi: A kényszerűségből ittrekedt utasokat el kellett szállásolni, valamint: szívességből megteszik, fogadásból ezt vagy azt teszi, szerelemből nősül, meggyőződésből cselekszik (217).


A MMNy. szintén említi a -tól/-től és a -ból/-ből ragok használatát „külö�nö�sen … kiváltó vagy indítóok kifejezésére”, és hozzáteszi, hogy ezt a használatot motiválja ezeknek a határozóragoknak az elsődleges, helyhatározói jelentése, hogy tudniillik a mozgás kiindulópontját jelölik ki. A jegyzet egyetlen példát hoz az okhatározói szerepű elativusra: „Átok reá, ki gyávaságból vagy lomhaságból elmarad” (Petőfi, 326).


A MG. általánosságban megállapítja, hogy „az okhatározó igen gyakran ragos főnév”, majd példaként említi a -ból/-ből ragot is: kényszerből cselekszik (439).


Ezek alapján arra számítanánk, hogy a -ból/-ből használata okhatározóként hasonlóképpen igen gyakori, általános és viszonylag kötetlen, mint helyhatározói használata. Ezzel szemben az okhatározóra (pontosabban a kiváltó vagy indítóokot kifejező okhatározóra) hozott egyéb példák valójában gyakran nem fogalmazhatók át úgy, hogy elativusi főnévvel helyettesítjük a határozót, például:


a halk hang is fojtottá vált az indulattól / *(az) indulatból (MMNyR.)


A fáradtság miatt / *(a) fáradtságból már aludni sem tudott. (MMNyR.)


Minden tagom fájt az ostorcsapásoktól / *(az) ostorcsapásokból. (MMNy.)


De a leányka nem a kuviktól / *(a) kuvikból reszketett. (Mikszáth, MMNy.)


Kócos megborzongott az ijedtségtől / (*az) ? ijedtségből. (Oravecz, MMNy.)


belefárad a küzdelembe / *bele/kifárad (a) küzdelemből (MG.)


bánkódik valamin / *valamiből (MG.)


felriad a lármára / *(a) lármából (MG.)


ideges a zajtól / *(a) zajból (MG.)


(Zárójelben az elfogadható alakok forrását jelzem, az elfogadhatatlan alakokat ezek mintájára magam alkottam.)


A példák láttán erre a tényre a legkézenfekvőbb magyarázatnak az tűnhet, hogy a �ból/�ből, illetve a többi felsorolt (és fel nem sorolt, de adott funkcióban használatos) toldalék és névutó vonzat, és így pusztán az adott régens lexikalizáltságától függ, hogy melyik milyen módon kifejezett okhatározóval állhat vagy nem állhat. Ez egyes esetekben helytállónak is bizonyul, mint például a bánkódik ige esetében. Egyrészt a bánkódik valamin kifejezésben megtalálható -On ragos okhatározói bővítmény csak viszonylag kisszámú állítmánnyal állhat együtt, a fenti kifejezések közül például egyetlen másik esetben sem fogadható el. Másrészt pedig (amint ez a vonzatok esetében általánosan elvárható, és különösen például az érzelmi állapotot megnevező igéknél általában érvényes, például örül vminek, vágyik vmire stb.) a bánkódik állítmánnyal alkotott kifejezésekhez kívánkozik a megfelelő érzelmi állapot kiváltó okának a megnevezése. Amennyiben az utóbbi sem a kontextusból nem adódik, sem explicit módon nincs megnevezve, az ilyenfajta állításokat tartalmilag hiányosnak érezzük.


Hasonló helyzetet találunk a felriad a lármára kifejezésnél. A -ra/-re raggal alkotott okhatározói bővítmény lexikálisan kötöttnek tűnik, és leginkább fel, illetve rá igekötős igéknél számítanánk megjelenésére (például felkapja a fejét a zajra), bár nem csak ezeknél fordul elő (például kiöltözik az ünnepségre), és ezeknél is aránylag ritkán (nem ilyen például: felizgult a látványon, felpuffadt a lucernától). Megjegyzendő, hogy az ilyen ragos mutató névmás következtető funkciójú kötőszóként önállósulva bármilyen állítmánnyal szerepelhet, azaz nem vonzatként működik, például Zoli kiment a szobából. Erre Dani utánament.


Amikor egy ige által kifejezett eseménynek az ok nem tartozik szükséges szereplői közé (azaz nem vonzata), az okhatározót rendszerint a -tól/-től raggal vagy a miatt névutóval fejezzük ki. A fáj igénél például a fájdalom helyét szokás megnevezni, kiváltó okát viszont nem szükséges. (Azaz például a Fáj a fogam. megnyilatkozás nem vonja szükségképpen maga után a beszélgetőpartner kérdését, hogy Miért? vagy Mitől?) Így: Fáj a fogam a csokoládétól.


A kötelező vonzatként szereplő okhatározó is rendszerint helyettesíthető a �tól/�től raggal, illetve a miatt névutóval. A két kifejezőeszköz eloszlása között nincs feltűnő különbség, közel egyenértékűnek gondolhatjuk őket. A fenti példákban a miatt névutóval egy híján minden esetben ki lehet fejezni az esemény vagy állapot kiváltó okát, míg a -tól/-től rag egy további kivétellel (*bánkódik valamitől) szintén mindig elfogadható. Az említett kivétel a belefárad ige, amely kizárólag -ba/-be ragos okhatározói bővítménnyel állhat, viszont más igekötős változatok mellett (kifárad, elfárad) mind a -tól/-től, mind a miatt jó.


Az, hogy a miatt, illetve a -tól/-től ilyen módon az okhatározó kontextuálisan legkevésbé kötött, legjelöletlenebbnek mondható kifejezőeszközeinek bizonyulnak, részben ellentmond a felsorolt grammatikák által sugallt álláspontnak, amely szerint a kifejezőeszközök lényegében egyenrangúak (és különösen a MMNyR. állításának, amely szerint a miatt névutó a ragokhoz képest másodlagos jelentőségű).


A továbbiakban az okhatározó más kifejezőeszközeivel nem fogok rendszeresen foglalkozni, azaz nem célom, hogy ezeknél az előzetes megfigyeléseknél pontosabban leírjam az említett és további toldalékok és névutók használati feltételeit. Azt a kérdést vizsgálom meg csupán, hogy a -ból/-ből eloszlása milyen törvényszerűségeknek engedelmeskedik.


Mindenekelőtt feltűnő, hogy azok a nyelvi környezetek, amelyekben elativusi okhatározó használható, rendszerint kizárják a -tól/-től használatát, és a miatt is többnyire kevéssé szerencsés bennük. Vegyük például a dolgozat elején említett példamondatot módosított formában: Krisztina *szórakozott�ságtól / *szórakozottság miatt / ? a szórakozottsága miatt tévesztette el az ajtót.


A miatt névutó határozott névelős, birtokos személyragos főneves kifejezést kíván, és jóval kevésbé természetesen hat a -ból/-ből ragos névelőtlen, személyrag nélküli főnévnél. Más kontextusokban egyáltalán nem is helyettesítheti a ragot (a -tól/-től pedig következetesen rossz). A fentiek közül mindössze a versidézetben szereplő gyávaságból, lomhaságból elmarad, illetve a meggyőződés�ből, kényszerből cselekszik példák kapcsán tűnik valamennyire is végrehajthatónak a miatt névutós átalakítás (utóbbiakat alig érzem elfogadhatónak): a gyávasága / a lomhasága miatt maradt le; ?? (a) kényszer miatt / ?? (a) meggyőződése miatt cselekszik. Erre röviden visszatérek az 4. szakasz végén.


3. Vonzat-e az okhatározói szerepű elativus?


Vizsgáljuk meg alaposabban azt a kérdést, hogy vonzat-e a -ból/-ből ragos okhatározó, vagy más magyarázatot kell-e találnunk korlátozott előfordulására. Ehhez induljunk ki néhány konkrét példából!


A -ból/-ből ragos okhatározóra példaként említett nősül vagy a vele közel szinonim házasodik, elvesz és hozzámegy igéknél ugyan jellemző, hogy megjelenik a szerelemből vagy az érdekből kifejezés okhatározóként, mégsem vélem ezeket vonzatnak. Egyrészt nem szükséges ugyanis, hogy megadjuk a házasságkötés okát (azaz például nem hiányzik a Zsuzsa hozzáment Károlyhoz. mondatból az okhatározó olyan módon, mint ahogy a -hOz ragos összetevő hiányzik a következőkből: Zsuzsa hozzáment. / Zsuzsa érdekből ment hozzá.; vagy például abszurd lenne az igék vonzatkeretét úgy megadni, hogy vki hozzámegy vkihez vmiből). Másrészt pedig a megnevezett esemény okát nem feltétlenül csak -ból/ -ből ragos főnévvel lehet kifejezni. A következő kifejezések például -ból/-ből raggal nem, hanem csak más raggal, névutóval vagy körülírással állhatnak a megfelelő igékkel, bár a házasságkötésnek elképzelhető okai: *Zsuzsa pénzhiányból / adósság(ok)ból / adósságaiból / haszonból / haszonszerzésből / magányosságból / vágyból / parancsból ment hozzá Károlyhoz.


Ezt nem várnánk abban az esetben, ha az ilyen ragos okhatározó vonzat volna, ugyanis arra számítanánk, hogy amennyiben a bővítmény szemantikailag összefér a megfelelő régenssel (adott esetben elképzelhető kiváltó oka a megneve�zett eseménynek), akkor korlátozás nélkül használható is az illető szerkezetben.


Kínálkozna ezért az az alternatív magyarázat, hogy az említett igéknek nem vonzata a �ból/-ből ragos okhatározó, hanem a szerelemből és az érdekből főnevek csupán idioszinkra�tikus, kivételes esetek, amelyek ebben a formá�ban csupán idiómák részeként, tehát rögzült, állandósult, lexi�ka�lizálódott kifejezésekként léteznek. Ez abban az értelemben biztosan nem is téves, hogy ez a két szó valóban jellemző kollokációkat alkot a házasságkötést jelentő igékkel, és ez a mentális szótárban mindenképpen fel kell, hogy legyen tüntetve. Az az állítás viszont nyilvánvalóan nem állja meg a helyét, hogy a -ból/-ből ragos okhatározó felől nézve ezek egyedi, kivételes esetek volnának. Az alábbi főnevek és főneves kifejezések például biztosan nem jellegzetes kollokátumai a házasságkötést jelentő igéknek, viszont ennek ellenére teljesen elfogadhatónak (bár egy-két esetben enyhén szokatlannak) ítélem meg őket: Zsuzsa kalandvágyból / önszántából / muszájból / kíváncsiságból / kényszerből / (?) szülei akaratából / hirtelen elhatározásból / saját elhatározás(á)ból ment hozzá Károlyhoz.


Hasonló érveket hozhatunk az inessivusi okhatározó egyéb előfordulásai kap�csán is azok vonzatként való besorolása ellen. Továbbá a MMNyR. és a MG. példáinak formája is ezt erősíti meg. Míg az egyéb ragos okhatározóknál a nyelvtanok rendszerint konkrét igéket adnak meg, amelyekkel az illető okhatározók állnak, addig az elativusszal alkotott okhatározókat „ezt vagy azt teszi” jellegű, azaz tartalmilag nem specifikus, sematikus igei állítmányokkal szerepeltetik. Bár a szerzők semmi jelét nem adják, hogy tudatosan választották ki éppen így a példákat, ezek mégis viszonylag látványosan azt sugallják, hogy míg a többi okhatározónál rendszerint az állítmány választása a fontos, és attól függ az okhatározó formája, a �ból/-ből ragosoknál ennek a fordítottját tapasztaljuk: az okhatározói funkcióban használt főnevek választása a lényeges, amelyek viszonylag tetszőleges állítmányhoz járulhatnak szabad bővítményként.


Összegzésképpen az említett érvek azt támasztják alá, hogy az elativusi okhatározó többnyire nem vonzat, hanem szabad határozói bővítmény. Mivel ennélfogva a kérdéses szerkezet kötöttségeit nem tudjuk egyszerűen valamely régensek lexikális tulajdonságaira visszavezetni, más magyarázatot kell keresni a -ból/ -ből ragos okhatározó szigorúan korlátozott előfordulására. A következő szakaszban erre teszek kísérletet. Először arra a kérdésre keresek választ, hogy hogyan határolható körül a -ból/-ből raggal ellátva okhatározóként használható főnevek osztálya, majd az elativusi okhatározós szerkezet egyéb formai és jelen�tésbeli tulajdonságait veszem szemügyre.


4. Az elativusi okhatározó jellemzői


4.1. Az elativusi okhatározóban szereplő főnév


Az elativusi okhatározó legjellemzőbb, prototipikusnak mondható példáinak érzelmeket megnevező absztrakt tartalmú főneveket gondolok, például szeretetből, szerelemből, haragból, gyűlöletből, barátságból, féltékenységből, irigységből, unalomból, hálából, sértődöttségből, közömbösségből, ? elkeseredésből, együttérzésből, ? lelkesedésből, gyávaságból, ? félelemből stb.


Az érzelmek mellett hasonlóan jellemzők bizonyos további tényezők, amelyeket rendszerint nem sorolunk az érzelmek közé. Ezek olyan mentális állapotok vagy jellemvonások, amelyek funkciója gyakran éppen az, hogy cselekvéseket vagy azok elmaradását motiválják, például: kíváncsiságból, becsvágyból, kalandvágyból, tapintatból, érdeklődésből, nemtörődömségből, lustaságból, alázatból, szégyenlősségből, félénkségből, kedvességből, meggyőződésből, figyelmetlenségből, udvariasságból, rosszindulatból, ? aljasságból, feledékenységből stb.


Bűnügyi híradásokban gyakran előfordul néhány további, a fentiekhez hasonló jellegű példa is, amelyek éppen gyakoriságuknál fogva könnyen felidézhetőek, azonban a köznyelvben egyéb kontextusban egyáltalán nem használatosak, például felindulásból (rendszerint a hirtelen állandó jelzővel), nyereségvágyból, (ritkábban) szerelemféltésből stb.


Bizonyos szavak, amelyek ezekbe a kategóriákba beleesni látszanak, mégsem használhatók -ból/-ből raggal okhatározóként. Ilyenek például a ?? szégyenből / ?? szégyenkezésből, *megle�petésből ’azért, mert meg volt lepődve/mert meglepődött’ / *megdöbbenésből, *vágyból, ?? szenvedélyből, *depresszióból, *ma�gányból / ?? magányosságból, *szomorúságból, *bátor�ságból, *boldogságból stb.


Az említett és nem említett, elativusszal nem használható, bár alkalmasnak tűnő jelentésű főneveknél különféle okokra gondolhatunk, hogy miért nem fordulhatnak elő ilyen szerkezetekben:


a) Egyes esetekben úgy tűnik, lexikális akadályozás lehet az oka a -ból/-ből ragos okhatározó hiányának, így például a bánat, izgalom, jókedv, szégyen főnevek esetében. Felvethető, hogy a bánatból okhatározó azért nem használatos, mert erre a funkcióra a bánatában birtokos személyragos, in�essivusi főnév már le van foglalva. Hasonlót figyelhetünk meg az izgalom főnévnél is: *izgalomból, de: ? izgatottságból; szokásosan az izgalmában és más személyragos alakjai a használatosak. Hasonlóképpen: *jókedvből, helyette: jókedvében; ?? szégyenből, helyette: szégyenében.


Megjegyzendő, hogy más főneveknél az inessivusi és az elativusi okhatározó egyaránt használható, bár lehetnek finom különbségek elfogadhatóság/természe�tesség, illetve értelmezés tekintetében, például: haragjában / haragból, unalmában / unalomból, elkeseredésében / elkeseredésből stb.


b) Az akadályozáson kívül, ami egyfajta globális szótárrendező elv, egyes szószemantikai okok is megfigyelhetők. A jelek szerint pillanatnyi pszichológiai eseményeket megnevező igék (például meglepetés, megdöbbenés, felismerés, ijedtség) például általánosságban nem szerepelhetnek -ból/-ből raggal okhatározóként, helyette határozott névelős -tól/-től ragos, illetve névelőtlen, birtokos személyragos -ban/-ben ragos formákat használunk. Talán ez alól kivételként szemlélhetjük a teljesen elfogadható tévedésből okhatározót. Megfigyelhető az is, hogy tendenciaszerűen inkább negatív értékelő főnevek szerepelnek elativusszal, bár szép számmal találunk kivételeket is.


c) Bizonyos esetekben nehezen magyarázható, hogy miért nem használható egy főnév a kérdéses szerkezetben. Így a vágyból, szenvedélyből, depresszióból, szomorúságból és boldogságból okhatározóként rosszak, pedig nem kézenfekvő, hogy bármi szemantikai különbség volna közöttük és az elfogadható érzelmi állapotok között. Ezek határozott névelős �tól/�től ragos formában használatosak, így talán ismét akadályozásra gondolhatunk. Különösen furcsa a bátorság főnév esete, ami még nagy jóindulattal sem tűnik elfogadhatónak a kérdéses szerkezetben, míg az azonos fogalmi szférához tartozó gyávaság és vakmerőség főnevek hibátlanok. Meglepő módon itt más esetrag vagy névutó sem kínálja magát az okhatározó kifejezőeszközeként (így bizonyosan nem lehet szó akadályozásról), a megfelelő tartalom csu�pán mellérendelt mondatban tűnik kifejezhetőnek.


Bár a -ból/-ből ragos okhatározó prototipikus esete kétségkívül az érzelmet vagy jellemvonást jelölő főnév, bizonyos egyéb körülmények is előfordulhatnak ilyen szerkezetben:


— Megnevezhetünk bizonyos fizikai képességeket (illetve ezek hiányát) kiváltó okként, például: Ügyetlenségből / bénaságból törtem össze a vázát.


— Megnevezhetjük az esemény szándékosságának, önkéntes voltának a fokát: jószántából, önszántából, kényszer(űség)ből, muszájból, véletlenségből. Ezek kapcsán két dolog tűnhet fel: Egyrészt az, hogy bár a kényszerre vonatkozó határozók talán ésszerűen mondhatók okhatározónak, a jószántából, önszántából és véletlenségből okhatározóként való jellemzése már feszegeti a fogalom határait; helyesebb volna itt talán valami más jellegű körülményről beszélni. Másrészt pedig az, hogy a kényszer(űség)ből kivételével egyik említett okhatározó sem jólformált -ból/-ből ragos főnév. A véletlenségből töve, a véletlenség ugyan mindenképpen lehetséges főnév és talán adatolható is, de legalábbis igen korlátozottan használható. A muszájból töve, a muszáj nem létezik a mai magyarban főnévként. Az önszántából, jószántából szavak pedig morfológiailag lényegében elemezhetetlenek, és megsértik azt az erős tendencia�szerű általánosítást is, hogy az elativusi okhatározók nem szoktak birtokos személyragos főnevek lenni. Mindezt összegezve, az említett esetekben megkövült, állandósult kifejezésekről van szó, amelyek az elativusi okhatározó konstrukciónak sem az eddig megismert szemantikai tulajdonságainak nem engedelmeskednek tökéletesen, sem pedig megismert formai tulajdonságainak (valamint más, a továbbiakban ismertetendő jellemzőit is megsértik). Az ebbe a csoportba tartozó szavak tehát a konstrukciónk perifériáján helyezkednek el, sőt le is szakadtak róla.


— A fentebbiekben már látott fogadásból elszigetelt, nagyobb szemantikai csoportba nem tartozó példának tűnik. Az elativusi okhatározó többi példájához hasonlóan nem vonzatszerűen viselkedik, és rendszerint egy cselekvés kiváltó okát nevezi meg. Bár felvethető, hogy itt célhatározói szerkezetet találunk (lásd 6. szakasz), de úgy vélem, ez nem tartható, tudniillik az ott található példákkal ellentétben nem parafrazeálhatjuk ezt a határozót úgy, hogy az a célja vele, hogy fogadjon.


4.2. Az elativusi okhatározó formai jellemzői


Elativusi okhatározóként kizárólag névelőtlen, személyragtalan, egyes számú főnevek fordulhatnak elő: Henrik feledékenységből / *a feledékenységből / *(a) feledékenységéből / *(a) feledékenységekből nem adta fel a levelet. Ez alapján az elativusi okhatározó szemben áll az ok�határozó más kifejezőeszközeivel.


Az elativusi okhatározó főneve módosítható különféle, tetszőlegesen komplex és tetszőleges számú minőségjelzői bővítményekkel, például:


A szemléletváltást emiatt s nem tudományos becsvágyból szorgalmazzuk (HVG).


Az emberek az iszlám iránt érzett felelősségből és nem szeretetből szavaztak (HVG).


Sokan az állásuk elvesztésétől való félelemből és az erőteljes dohányzás elleni kampány hatására abba is hagyták a dohányzást (HVG).�


A minőségjelzőnek nemcsak bonyolultsága, hanem szerkezete is tetszőleges lehet; amint a példák mutatják, a feje lehet melléknév (1. mondat), befejezett melléknévi igenév (2. mondat), folyamatos melléknévi igenév (3. mondat) vagy akár névutó is, például a szülők iránti szeretetből. Az olyan jelzői szerkezetek, amelyek az illető főnevekkel speciálisan alkothatók, módosíthatják az elativusi okhatározót is. Igen korlátozott például a puszta, merő jelzőszerű elemek előfordulása, tudniilik csak kisszámú, meghatározott jelentésű főnévvel állhatnak: Merő / puszta véletlen / tévedés volt. A megfelelő elativusi okhatározók öröklik a bennük szereplő főneveknek azt a speciális tulajdonságát, hogy módosíthatók ezekkel az elemekkel: Néhány autós merő / puszta figyelmetlenségből / véletlenségből került fel az autópálya fizetős szakaszára. (a HVG példáját felhasználva).


Mennyiség- és birtokos jelzői bővítmények kizártnak tűnnek, eltekintve egy-két e tekintetben kivételesen viselkedő főnévtől. Már találkoztunk a saját elhatározás(á)ból, szülei akaratából példákkal. Ezek a főnevek (elhatározás, akarat) nemcsak hogy állhatnak birtokos jelzővel és birtokos személyragos alakban, hanem nélkülük nem is használhatók okhatározóként. Úgy tűnik, hogy ez a két főnév az elativusi okhatározói konstrukció egy altípusát képviseli, amelynek talán engedelmeskedhetnek további főnevek is. Közel áll ehhez az altípushoz mind jelentésben, mind formában a már említett, szokatlanul viselkedő önszántából és jószántából, bár itt csak birtokos személyragot találunk, birtokos jelzőt viszont nem.


Láthatjuk, hogy az elativusi okhatározó mellérendelhető további, akár elativusi, akár más jellegű (például névutós) okhatározókkal (és egyébként más határozókkal is), valamint tagadható is.


4.3. Az elativusi okhatározó szemantikai jellemzői


Az alábbiakban azt járom körül, hogy a vizsgált szerkezet kiköt-e valamiféle feltételeket azzal a személlyel kapcsolatban, akinek az érzelmével vagy jellemvonásával magyarázza az állítmányban megnevezett eseményt (például hogy az utóbbi alanya legyen), illetve hogy magával az állítmánnyal szemben vannak-e bármilyen (akár grammatikai, akár szemantikai) követelmények.


Az iménti példamondatok az elativusi okhatározó értelmezése szempontjából a legjellemzőbbek: ezekben ugyanis az okhatározó a mondat cselekvő ala�nyának valamely tulajdonságát nevezi meg. Ez az alany tetszőleges számú és grammatikai személyű lehet.


Bár a legjellemzőbb az ágens szerepű alany, az elativusi okhatározó nem feltétlenül követeli ezt meg. Az említett mondatban, amelyben állítmányként a felkerül ige szerepel, az autósok nem ágensei az eseménynek, hanem akaratukon kívül történik velük az, hogy eltévednek (azaz talán leginkább pa�tiensnek lehetne mondani őket). Az ilyen példák némileg ritkábbak, mint az ágensi alanyú mondatok, de semmiképp sem kivételesek, például Belátták, hogy az üzlettárs nem rosszindulatból volt a kft. adósa (HVG).


Előfordul, hogy egyáltalán nem is szerepel a mondatban az a személy, akire az okhatározóban megnevezett érzelem vagy tulajdonság vonatkozik, például [A párt jelöltjeinek] néhány levele „tech�nikai hiba miatt, figyelmetlenségből” került a parlamenti postázóba (HVG).


A személy nemcsak az alannyal nem azonos, hanem a mondatban szereplő állítmány semmilyen más szereplőjével (akár kimondottal, akár kimondatlannal) sem. Az okhatározó itt egyszerűen olyan személy(ek)re vonatkozik, aki(k)nek a tevékenysége révén a postázóba kerültek a levelek. A jelek szerint az ilyen esetekben a mondat grammatikai formájának igen kevés köze van ahhoz, hogy megtaláljuk az elativusi okhatározóban megnevezett tulajdonság hordozóját. Úgy tűnik, a világgal, pontosabban a szóban forgóhoz hasonló szituációkkal kapcsolatos általános tudásunk segítsé�gével keressük meg azt a személyt, akinek a tevékenysége okozhatta az állít�mányban megnevezett esemény bekövetkeztét.


Míg az előbbi példából a felhasznált korpuszban többet is találunk, vannak némileg hasonló, de szokatlanabb példák is, amelyeknek a grammatikalitása nem vitathatatlan, és amelyeket legalábbis igen esetlen fogalmazásnak minősíthetünk. A következő mondat ilyen: ? Nagyon sok külföldinek járt le a vízuma … figyelmetlenségből, tájékozatlanságból, félelemből (HVG).


Az okhatározók értelmezése analóg az előbbi példával. A mondat alanya, a vízuma világosan páciens, és az általa megnevezett tárgy nyilván nem tudja a megnevezett tulajdonságokat hordozni. Így az értelmező megkeresi azt a személyt, akinek a figyelmetlensége stb. ahhoz vezethet, hogy lejár valakinek a vízuma. Világtudásunk alapján világos, hogy ez maga a vízum tulajdonosa, azaz a mondatban megnevezett külföldiek. Mivel az interpretáció teljesen azonosan levezethető az előző mondatéval, így meglepő, hogy miért érzünk elfogadhatóság�beli különbséget közöttük. Talán a két állítmány jelentése közötti eltérés adhat erre magyarázatot: míg annak, hogy egy tárgy valahova kerül, mindig van kiváltó előzménye, tudniillik hogy valaki oda helyezi, addig egy vízum lejárásának nincs, az tulajdonképpen magától történik.


Figyelemre méltó egyébként, hogy míg a passzív, emberi szereplő nélküli történések a példa szerint nem szerencsések elativusi okhatározóval, addig a megfelelő cselekvések tagadása (azaz meg nem történte) kiválóan megfér vele: Nagyon sok külföldi nem újítja meg a vízumát figyelmetlenségből, tájékozatlanságból, félelemből.


Még ha a mondat alanya emberi személy is, aki alkalmas lenne a megnevezett mentális állapot hordozására, nem törvényszerű, hogy hozzá rendeljük az elativusi okhatározó tartalmát: Olga tévedésből / figyelmetlenségből / gondatlanságból a szomszédja le�ve�lét kapta meg. A mondatot úgy értelmezzük, hogy nem Olga tévedett stb., hanem a levél kézbesítője. Ennek az oka nyilvánvalóan az, hogy a világgal kapcsolatos tudásunk alapján nem tudjuk összeegyeztetni a szituációval, hogy Olga bármilyen tévedése stb. ahhoz vezetne, hogy a szomszédja levelét kapja meg, ellenben jól tudjuk, hogy ilyenért nem is ritkán a posta felelős.


Másrészt úgy tűnik, hogy lehetőség szerint mindig az alanynak próbáljuk tulajdonítani az okhatározóban megnevezett tulajdonságot, még akkor is, ha volna más kézenfekvő szereplő: Zsófit figyelmetlenségből rövidítették meg a pénztárnál. Ez a mondat nem értelmezhető úgy, hogy Zsófi figyelmetlen volt, és ezért rövidíthették meg, hanem csak úgy, hogy a pénztáros volt figyelmetlen.


? Az autó figyelmetlenségből ütötte el Sándort. A mondat ugyan kissé esetlen, de elfogadhatónak gondolom. Semmiképp nem értelmezhető úgy, hogy Sán�dor figyelmetlenségből nem vette észre az autót, és lelépett elé, hanem az egyetlen lehetséges értelmezése az, hogy az autóvezető volt figyelmetlen.


?? Az ajtó figyelmetlenségből verte orrba Sándort. Ez a mondat az előbbinél is kevésbé elfogadható. Bár az az értelmezés, hogy Sándor figyelmetlenségből beleszaladt az ajtóba, és így beverte az orrát, kézenfekvő volna, ezt mégsem tudjuk ehhez a mondathoz rendelni. Ehelyett vagy azt az abszurd értelmezést választjuk, hogy az ajtó maga volt figyelmetlen, vagy (ami végső soron az egyetlen elfogadható megoldás) azt, hogy egy meg nem nevezett személy, aki becsapta az ajtót Sándor orra előtt, volt az.


Összegezve azt találjuk tehát, hogy az elativusi okhatározó, bár rendszerint az alany valamely jellemzőjét nevezi meg, vonatkozhat az alanyon kívül más, meg nem nevezett személy tulajdonságára (mégpedig abban az esetben, ha az alany megfelelő jellemzője nem lehetne legjobb tudomásunk szerint az oka az állítmányban megnevezett eseménynek), viszont soha nem vonatkozhat a mondat tárgyaként vagy dativusi bővítményeként szereplő személy jellemzőjére. Úgy tűnik, hogy ennek oka abban kereshető, hogy milyen jellegű szerepet játszik az alany. A patiensi jellegű alanyokra és a hasonló egyéb változatokra nem vonatkozhat a határozó, mégpedig bizonyára azért, mert ezek a szereplők nem lehetnek a megnevezett esemény okozói. Álalánosabban tehát úgy fogalmazhatunk, hogy az okhatározó az általa módosított állítmány által megnevezett esemény okozójának a releváns tulajdonságát adja meg, függetlenül attól, hogy ő ki van-e fejezve a mondatban. Ez legalábbis akkor fennáll, ha rekonstruálható az eseménynek olyan szereplője, aki magasabban helyezkedik el a tematikus szerepek hierarchiájában, mint a kérdéses bővítmény; ellenkező esetben a tulajdonság értelmezhető patiens jellegű alanyra is, mint néhány fenti példában. Ez a magyarázat kétségkívül további kidolgozást igényelne.


Végül érdemes megvizsgálni, hogy az állítmánnyal szemben támaszt-e bármi feltételt az elativusi okhatározói konstrukció. Mivel az eddigiekben többnyire az ágensszerű, valamit okozó alany tulajdonságára vonatkozott az okhatározó, így feltételezhetnénk, hogy az aktivitást kifejező, tágabb értelemben vett eseményigék állhatnak ezzel a konstrukcióval, a statikus szituációt megnevező állapotigék ellenben nem. Valóban azt találjuk ugyan, hogy eseményigékkel gyakoribb az elativusi okhatározó, de állapotigével is előfordul, például: Az emberek származás vagy világnézet szerinti csoportját csak tudatlanságból vagy rosszindulatból lehet meglévő súlyos bajaink okozójának tekinteni (HVG).


A tekint itt egy tartós, állandó mentális állapotot nevez meg, így jellegzetes állapotige. (Vö. a tagadott cselekvésigék fentebb említett viselkedését is, amelyek szintén állapotpredikátumnak minősülnek.) Az állítmány akcióminőség sze�rinti hovatartozásától tehát nem függ az elativusi okhatározó használata, és más szemantikai feltételről sem tudok (azt a triviális kikötést leszámítva, hogy az állítmány kapcsolatba hozható kell hogy legyen egy ember valamely érzelmére vagy jellemvonására visszavezethető okkal).


A 2–4. szakaszokban mondottak alapján összefoglalóan a következő �egyszerű általánosítást fogalmazhatjuk meg, kiigazítva a leíró nyelvtanokban szereplő állításokat: Amennyiben egy esemény vagy állapot okát akarjuk megnevezni, és ez az ok egy személy érzelmével vagy jellem�vonásával azonosítható, akkor okhatározóként az elativusi okhatározói szerkezetet használjuk. Amennyiben nem ilyen okot akarunk megnevezni, akkor �tól/�től ragos vagy miatt névutós okhatározót használunk (amelyek választása szintén nem tetszőleges, de erre itt nincs módom kitérni). Ennek a szabálynak az érvényesülését korlátozza a lexikális akadályozás, valamint a más okhatározói vonzattal rendelkező állítmányok.


5. Az elativusi okhatározói konstrukció rokon szerkezetei


Találunk néhány névutós szerkezetet, amelyek formájuk és jelentésük alapján első pillantásra könnyen összetéveszthetők az elativusi okhatározói konstrukcióval. Ilyenek a vmiből eredően, vmiből kifolyólag, vmiből fakadóan névutók. Ezek a névutók úgy tűnik, nem támasztanak olyan szigorú feltételeket a főnévi vonzatukkal szemben, mint az ismertetett ela�tivusi okhatározói konstrukció, azaz nem korlátozódnak érzelmek vagy jellemvonások megnevezésére. Nehezemre esik viszont megítélni a velük alkotott példák elfogadhatóságát, ugyanis a köznyelvben gyakorlatilag soha nem használatos, a hivatalos regiszterbe tartozó vagy hivata�loskodó fordulatok. Ezért nem is kísérelem meg, hogy spe�kuláljak a használati feltételeikről, hanem csupán a létezésüket kívántam meg�említeni.


Az elativusi okhatározóval formai szempontból rokon (tartalmilag viszont nem) a kapásból kifejezés is. Módhatározói funkciót hordoz, és az elativusi okhatározóhoz hasonlít (a formája mellett) abban a tekintetben is, hogy igen szabadon szerepelhet a legkülönfélébb állítmányok mellett (az egyetlen feltételnek az látszik, hogy állapotváltozást fejezzenek ki).


6. A -ból/-ből ragos célhatározói szerkezet


Az 5. pontban említett elszigetelt kifejezéseken kívül van egy jelentősebb, viszonylag nagy és bővíthető számú lexémát érintő konstrukció is, ami hasonlít az elativusi okhatározóra, és könnyen össze is téveszthető vele. Arra, hogy nem okhatározóval, hanem valójában célhatározóval állunk szemben, akkor figyelhetünk fel a leginkább, ha megpróbáljuk parafrazeálni a megfelelő kifejezéseket. Erre egy példát a dolgozat elején már mutattam. Az elativusi célhatározó létezését egyáltalán nem említik a magyar leíró nyelvtanok.


Az elativusi célhatározót ugyanolyan érvek alapján, amilyeneket a 3. szakaszban bemutattam, nem vonzatnak gondolom, hanem szabad célhatározói bővítménynek, és az ilyen célhatározók kötöttségeit, grammatikai és szemantikai jellemzőit nem annyira az általuk módosított állítmányok határozzák meg, hanem az önálló elativusi célhatározói konstrukció saját jellegzetességei. Ezeket az érveket itt nem kívánom újra végigvezetni, mert a fentebbi tárgyaláshoz nem tenne sok érdekeset hozzá.


A -ból/-ből ragos célhatározói szerkezetekben rendszerint valamilyen emberi interakciót találunk célként megnevezve, így amint az elativusi okhatározó esetében is, a ragos főnevek példaszerű felsorolásával lehet a leghatékonyabban körülírni a szerkezetet. A következő kifejezéseket sorolom a célhatározói konstrukciók főnévi elemei közé: jutalomból, bosszúból, büntetésből, heccből, polgárpukkasztásból, viccből, tréfából, mókából, cselből, kamuból, játékból, szemétkedésből, kitolásból/cseszésből/szúrásból stb.


Bár a felsoroltakon kívül találunk további példákat is, az elativusi célhatározói szerkezethez illő főnevek száma mégis világosan kisebb, mint amit az okhatározói szerkezetnél találunk. Szép számmal találunk kivételeket is, amelyek szemantikailag ugyan illeszkedni látszanak a típusba, de mégsem szerepelhetnek elativusi célhatározóként. Ezeket (az okhatározó egyes kivételeivel ellentétben) lexikális akadályozással nem tudjuk magyarázni, mert nincs más idiomatikusabb kifejezésmódjuk sem, például *hazugságból, füllentésből, becsapásból, átverésből, csalásból.


Az elativusi célhatározó egyszerűen azt fejezi ki, hogy az állítmány által kifejezett esemény alanya azért hajtja végre azt, amit az állítmány megnevez, mert az a célja vele, hogy a célhatározó által megnevezett fajta interakciót folytasson valamilyen más személyekkel. Ez nem lehet bármilyen hétköznapi interakció, például *Anita beszélgetésből szólította meg Tibort ’az volt a célja azzal, hogy megszólította, hogy beszélgessenek’. *Tamás verekedésből lökte meg Ivánt ’az volt a célja azzal, hogy meglökte, hogy verekedést provokáljon’. Az viszont nem világos, hogy pontosan milyen feltételeknek kell az interakciót megnevező főnévnek eleget tennie ahhoz, hogy elfogadható legyen elativusi célhatározóként. A nem komolyan gondolt, laza, játékos interakciók jellegzetesen jók ilyen szerkezetben. Egyes főnevek viszont nem illenek bele ebbe a képbe, például jutalomból, büntetésből, bosszúból, kitolásból. Ezek talán így rögzültek.


Míg az okhatározó értelmezésének leírása kapcsán nem triviális nehézségekkel találkoztunk, a célhatározó értelmezése viszonylag egyszerű. Úgy tűnik, hogy minden esetben a cselekvő alany szándékát fejezi ki a célhatározó, soha nem más személyét (mint ahogy az okhatározónál előfordult). Amennyiben az alany nem képes cselekvésre vagy szándékra, a mondat rendszerint nem jó, de legalábbis erősen jelölt.


A -ból/-ből ragos célhatározói konstrukció formai oldalának jellemzői jelentős átfedést mutatnak az okhatározói konstrukcióéval. Az elativus (egyéb�ként is élő, azaz nem kifejezetten ehhez a szerkezethez kötött, nem unikális előfordulású) főnévhez kapcsolódik, amely kizárólag névelőtlen, személyragtalan és egyes számú lehet. Különbség viszont, hogy az elativusi célhatározóhoz semmilyen jelzői bővítmény nem járulhat, tehát minőségjelző sem, például Ez nagy kitolás volt rendben van, viszont: *Tamás nagy kitolásból zárta ki Györgyit az erkélyre.


Az elativusi célhatározó ugyanúgy kiegészítő eloszlásban áll az �ért raggal (a célhatározó legjellemzőbb kifejezőeszközével), mint az elati�vusi okhatározó a �tól/-től raggal és a miatt névutóval. A célhatározó kifejezését meghatározó szabályt tehát bizonyára azzal analóg módon adhatjuk meg, mint azt a 4. szakasz végén az okhatározóval kapcsolatban tettem.


Az okhatározóhoz hasonlóan van a célhatározónak is olyan -ból ragos név�utós változata, amely mintegy élősködik az elativusi célhatározón, és a felületes szemlélő össze is tévesztheti vele: a céljából névutó. A céljából névutós szerkezetek érdekes módon hasonló tulajdonságokkal rendelkeznek, mint a névutós okhatározói szerkezetek fentebb az 5. szakaszban. Szintén viszonylag korlátlanul bármilyen tartalmú főnévhez kapcsolhatónak látszik a névutó, ellenben regiszterhez tartozás szempontjából igen kötött, tudniillik jellemző módon hivatalos jellegű vagy hivataloskodó nyelvhasználatban kerül elő.





Pethő Gergely


* Az alábbi tanulmányt megalapozó kutatást az OTKA F42664 sz. ifjúsági programja támogatta. A szerző köszönetet mond mindenekelőtt Bényei Ágnesnek, aki rengeteget segített példák keresésében és azok elfogadhatóságának a megítélésében. A tanulmány témájához az ötletet Kálmán László 2002/2003. évi első félévi Konstrukciós nyelv�tan szemináriuma adta, amelyet az ELTE elméleti nyelvészet szakján tartott. Köszönet illeti őt és a szeminárium résztvevőit, valamint Kocsány Piroskát és Kertész Andrást értékes megjegyzéseikért.


� Itt és a továbbiakban HVG rövidítéssel a HVG CD-archívumra hivatkozom.
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