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	ÉVKÖNYVE


Az elvont fogalmat megnevező főnevek előtti névelőhasználatról — szövegösszevető megközelítésben


A névelőzés nyelvspecifikus kötöttségű, jelentésfüggő és grammatikai indokoltságú eljárás. Köztudomású, hogy a magyar névelőzés hárompólusú rendszer. Ezért (elvben) feltételezhető, hogy a névelőzés funkciói korrelatív módon oszlanak meg.


Nyelvünkben a határozott névelő az utána álló főnevet vagy főnévi szerepű szót determinálja: egyedít azzal, hogy az ismert tárgyra, az illető fogalom egy egyedére szűkíti le a jelentést, az adott helyzetben létező(ke)t mint ismerte(ke)t jelöli, az ismertként bemutatottat határozottnak prezentálja, mert sok esetben a határozottságnak nem jele, csak kísérője (I. Gallasy: NytudÉrt. 104. sz. 343). Ezenkívül generikus értelmet (I. Gallasy: TörtNyt. II/1: 726) jelöl a fogalom típusának, osztályának, egészének megnevezésével, illetve általánosít azáltal, hogy a fogalmat mint általános képviselőt tünteti fel, sőt utal a grammatikai tárgy határozottságára is.


A határozatlan névelő pedig az illető fogalom körén belül a több közül kiválasztott, de meg nem határozott (Velcsovné: MMNy. 74) egyedet, az egyes számú főnévvel jelölt fogalom ismeretlen voltát, determinálatlanságát jelzi, illetve egy fajt, csoportot generikus értelemben (Kugler: Magyar grammatika. Szerk. Keszler Borbála. Kézirat. 268), és a grammatikai tárgy határozatlanságát mutatja.


Szokásosan elmarad nyelvhasználatunk szerint a névelő a generikus értelmű főnév elől (Kugler: i. h. 266), az általános, tehát a fogalom teljes körét jelentő, a partitivusi értelmű vagy esetleg a határozatlan fogalmat (Imre: MMNyR. I, 276) jelölő, az indeterminált fajtát, minőséget, mennyiséget megnevező főnév, az — eleve határozottságot jelentő — tulajdonnevek többsége és a megszólítások elől, a címekben, reklámszövegekben. Napjaink nyelvhasználatára is áll, nemcsak nyelvünk korábbi állapotára, hogy „a névelőtlenség a közlési szerep következménye” (I. Gallasy: TörtNyt. II/1, 733).


Látható, hogy a névelőzés szerepeinek a típusok szerinti szétválása nem felel meg feltételezésünknek, hiszen ugyanaz a jelentés: a generikus, az általános, a határozatlan értelem a névelőzés oppozícióban állónak tűnő módjaiban egyaránt megjelenik, például generikus értelmet a névelőzés mindhárom fajtája kifejezhet. Ezért szövegben érdemes tanulmányozni a határozott, határozatlan névelő és a névelő nélküliség felcserélhetőségét, jelentésmódosító és stilisztikai szerepét, hiszen nyilvánvaló, hogy a névelőhasználat nemcsak szemantikai, grammatikai, nyelvművelési, hanem stiláris és textológiai kérdés is.


A névelőzés funkciói ráadásul nem kizárólag egyetlen szövegen belül mutathatók ki (Szikszainé: MNyj. 35: 171–82), hanem a determinálásnak ez az eszköze szövegek közötti kapcsolatteremtést is szolgálhat. Ennek bemutatására vizsgálódásomat — két vers intertextuális érintkezése folytán — most szövegek közötti keretben végzem el.


Nézzük először azt az alkotást, amely nekünk, magyaroknak egyértelműen alludál egy XIX. századi műre:





József Attila: Szállj költemény...





Szállj költemény, szólj költemény


mindenkihez külön-külön,


hogy élünk ám és van remény, —


van idő, csípjük csak fülön.





Nyugtasd a gazdagok riadt


kis lelkét — lesz majd kegyelem.


Forrást kutat, nem vért itat


a szabadság s a szerelem.





Szólítsd, mint méla borjúszáj


a szorgalmas szegényeket — —


rágd a szivükbe — nem muszáj


hősnek lenni, ha nem lehet.





Ebben a szövegben a szabadság és a szerelem fogalmak egymásmellettisége óhatatlanul felidézi a magyar lírát ismerőben Petőfi sokat idézett versét és költészete két összetartozó fő motívumát:





Szabadság, szerelem!





Szabadság, szerelem!


E kettő kell nekem,


Szerelmemért föláldozom


Az életet,


Szabadságért föláldozom


Szerelmemet.





A két szöveg intertextuális összevetése az érintkezési pontot jelentő szerelem és szabadság szavak miatt ösztönösen is a hasonlóság és az eltérés megállapítására készteti a befogadót. Ez a két vers nyilvánvaló bizonyítéka annak, hogy azonos fogalmak egymás mellett említése más-más névelőzés és szövegkörnyezet hatására jelentősen módosul.


A szabadság és szerelem szavak — amelyek egyben Petőfi-oeuvre-jét jellemző motívumok is, hiszen a szabadság 221-szer, a szerelem pedig 510-szer fordul elő írásaiban, a Petőfi-szótár tanúsága szerint — többször visszatérnek mottószerű rövid versében. A címben és végig az egész versben névelőtlen ez a két fogalomjelölő szó.


A szabadság és szerelem szavak névelőtlensége egyaránt fakadhat az egynemű fogalmak felkiáltásra emlékeztető egybeszerkesztetlenségéből, de a költői fogalomértelmezésből is. A Petőfi-féle romantikus világszemlélet szerint a szabadság általában mindenféle ’politikai, társadalmi elnyomástól mentes viszonyok’-at jelent, a szerelem XIX. századi felfogása pedig teljes odaadást, feltétlen (testi, lelki stb.) vonzódást és ragaszkodást a másik nemhez. Ebből a generikus értelmezésből adódóan az általánosító jelentés adekvát nyelvi megfelelője a névelőtlen főnévi alak.


A Petőfi-mű címe — a maga tagolatlan formájában — látszólag az egyen�ran�gú�sítást sugallva, egybefonja a két fő fogalmat az együttemlítéssel, az azonos felkiáltó modalitással, bár a két szó sorrendisége a vers befejezését előre vetítő fontossági értékrendet határoz meg (Szabadság, szerelem!). Viszont ugyanakkor a (vesszőtől vezérelt) külön hangsúly szét is választja a cím két elemét.


A költemény címe megismétlődik a mű első sorában, holott keletkezéskor éppen a fordítottjáról lehetett szó: a vers lényeges részét emelhette ki a költő címmé. A jelentésképzés szempontjából a szó szerinti ismétlés a változatlan tartalmat rögzíti a befogadó tudatában. Ezt a fogalmi összetartozást erősíti meg az anaforikus névmási utalás és a számnévi megjelölés lapidáris tömörségű állásfoglalásban: E kettő kell nekem. Kijelölő jelzőként a mutató névmás palatális és egyben visszafelé utaló alakja (Sebestyén: Nyr. 83: 470) és a számnév főnévi formaváltozata töltődik fel tartalmilag a szerelem és a szabadság fogalmakkal (M. Korchmáros: NéprNytud. 19–20: 331–320).


Az összefoglaló tartalmú vallomás után Petőfi többszörös csattanóval szétválasztja az összetartozónak kikiáltott két fogalmat: fogalmi egyenrangúságukat megszüntetve, alárendeltségi viszonyba rendezi őket, sőt a teljesen megegyező mondatrészi felépítettség szemantikai ellentétbe állítást takar:


célhatározó + állítmány + tárgy


Szerelmemért föláldozom Az életet,


Szabadságért föláldozom Szerelmemet.


Nyilván tudatos ennek a két szerkezetnek a tagmondatzáró aszimmetriája: hiszen az életemet jelentené a tükörszimmetriát a szerelmemet-tel szemben vagy a szerelmet az életet-tel szemben. A határozott névelős alak sokkal tágabb fogalmi kategória: a nagybetűs életet, a lehetőségeket jelenti, szemben az életemet egyet�len emberi testhez kötöttségével. Az életet — határozott névelős voltával kitűnik kontextusából — szórendi helye következtében, mivel tárgyként követi a hang�súlyos igét, a konvenció miatt névelős.


Sajátos az, hogy a szerelem szó körülöleli: nyitja és zárja a 3. versmondatot: az ’élet’ és a ’szabadság’ fogalmakat. A fogalmi széttagoláshoz társul az általános jelentésű szerelem szó birtokos személyraggal való szubjektivizálása (sze�rel�memért és szerelmemet) és ilyen módon is szembeállítása a „független”, nem személyhez kötött szabadság-gal. Mondat élén a birtokos személyragos főnév névelős és névelőtlen egyaránt lehet, különösen az igényesebb, írott nyelvben névelőtlen, ugyanis a birtokos személyrag önmagában is biztosítja a főnév határozottá tételét (Szerelmemért föláldozom). Ehhez a konvencióhoz igazodik Petőfi a névelő elhagyásával. Viszont igei állítmány után már a mai fül a névelős formához szokott, ezért szokatlan a névelőhiány a Petőfi-versben (föláldozom Sze�relmemet).


A föláldozom igei állítmány sor végi, epiforikus jellegű változatlan ismétlése a maga invariabilitásával párhuzamosít, ugyanakkor jelentésével mégis hozzájárul az életet a szerelemnek, illetve a szerelmet a szabadságnak való alárendeléséhez. Ezt a felfogást támogatja a szerelmemért és szabadságért szavakon a  kap�cso�latosan mellérendelt szavak emelt erejű, párhuzamosító hangsúlya. Ugyanakkor a szerelem szó kiasztikus szerkezetben a gondolat lezártságát sugallja és egyben az elhatárolás véglegességét is.


Míg Petőfinél az élet e két legfőbb értéke is alá-fölérendeltségi viszonyba kerül: a szerelem föláldozódik a szabadságért, és más versek tanúsága szerint a sza�badsághoz vér tapad (Egy gondolat bánt engemet), addig József Attila költeményében egyenrangúsodik ez a két fogalom. A XX. századi alkotó nemcsak egyértelműn elutasítja a szabadság- és a szerelem-áldozatot, a szabadság véráldozatot követelő voltát, hanem szembe is állítja ezzel a megőrzésükre, növelésükre való törekvést, és ezáltal mély humanizmust sugall. A szabadság és szerelem szavak tágabb szövegkörnyezete humanitárius elveket hirdet: a büntetés helyett a kegyelmet.


A Petőfi-vers címének és indító mondatának a részleges szerkesztettsége (Szabadság, szerelem!) által jelzett tartalmi egymásmellettiséggel szemben áll a József Attila-i szabadság és szerelem fogalmának egymáshoz rendelődése a kitett kötőszóval is hangsúlyozott kapcsolatos mellérendelő szintagmában (nem vért itat a szabadság s a szerelem). Ez többszörösen is figyelemkeltő. Egyrészt azért, mert az egyszerű kapcsolatos viszonyt a szavak kötőszó nélküli egymáshoz fűzése is jelölheti, másrészt amiatt a tény miatt, hogy a hagyomány szerint felsorolásban az azonos mondatrészek szoros együvé tartozását éppen azzal hangsúlyozzuk, hogy a határozott névelőt csak egyszer tesszük ki a halmozott mondatrészekből álló szintagmában, az első elem elé (Fábián: MNy: 489–91). Vagyis a mellérendelő szószerkezet mindkét eleme elé kitett, kissé redundánsnak ható határozott névelővel és az explicit kötőszóval a szabadság s a szerelem fogalma külön-külön is nyomatékossá válik, a határozott névelő tehát „szét�tago�lá�sukat” érezteti, de ugyanakkor egybetartozásukat fenntartja a grammatikai meg�formáltság, hiszen azonos állítmányokhoz (kutat, itat) tartozó alanyként szerepelnek. E két fogalom elé a határozott névelő kitétele a ’csak ennyi és nem más’ implikátumot is szuggerálja. Mivel ezek a szavak a szövegben először fordulnak elő, az általuk jelölt fogalmak a szövegelőzményből nem tekinthetők ismertnek, ezért a határozott névelő anaforikusan nem utal vissza, kataforikus szerepe sem jöhet szóba, mert a szabadság s a szerelem után nem áll a versben velük korreferens szó. Így a determinánsnak csak deiktikus szerepe képzelhető el, azaz nyomatékos utalás a közös tudati tartalékra (Hadrovics, A funkcionális magyar mondattan alapjai 31), amelynek révén prezentálja a fogalmakat: pontos rámutatást, kijelölést ad.


A Petőfi-vers névelőtlen alakjainak általános érvényűséget sugalló fogalmaival ellentétes a József Attila-i gondolat jelentésképzését határozottá formáló névelőhasználat. Nem kizárólag önmagukban jelentésteremtő hatásúak a névelők, valódi szerepük a névelős és a névelőtlen formák szembeállításával értékelhető. Petőfinél a határozott névelő csak egyszer fordul elő: az élet szó határozottságát jelezve. A birtokos személyragos alakok (Szerelmemért, Szerelmemet) — különösen a határozók — elől a választékos nyelvben hiányzik a névelő, mivel a birtokos személyragozás (mint említettem) önmagában is jelzi a determinált�ságot, sőt éppen névelőtlensége miatt jelöli a fogalmat: az érzést és nem a személyt.


József Attila versében a névelőtlen forrás szó korrelációban áll a határozott névelős szabadság és szerelem szavakkal, a névelőtlen vér pedig oppozícióban. Vagyis a Petőfi-allúziót jelentő két motívum együttese áll pozitív kapcsolatban a forrás fogalmával és elutasító viszonyban a vér-rel. Azaz a szabadság s a szerelem együttes „továbbtáplálása” a legfőbb cél: jelzi ezt a mondat aktuális tagolása, amely a réma-téma sorrendben a forrást és a vért mint pozitív és negatív fogalmak szembenállását emeli ki, a rémajelölésnek megfelelően determinálatlanul: vagyis névelőtlenül, hiszen a főhangsúlyos, mondat élén álló bővítmény szokásosan névelő nélkül használatos, a nagyobb nyomatéktöbbletű vért szó pedig mint meg nem számlálhatót jelölő, szokásosan sem kíván névelőt.


A rémán belül is, a forrást fókuszpozíciója miatt, a pozitív kategória hangsúlyozódik, és Petőfi két kitüntetett fogalma (szabadság, szerelem) együtt válik nyomatékban „alárendeltté”. A téma helyzetű a szabadság s a szerelem nyoma�ték�talanodik, hiszen közös előismeret alapján (Deme, A szöveg�ség és a szöveg�egy�ség néhány jellemzője: Tanulmányok a mai magyar nyelv szövegtana köréből. 31–60) ismert fogalmakként tételeződnek. Elárulja ezt nyelvtani jellegük is: határozott névelős formájú alany voltuk. Tradicionálisan „az határozott, ami az előzményekben szerepelt, vagy amit a szituáció tesz azzá: determinálttá, egyedítetté” (Deme, Mondatszerkezeti sajátságok gyakorisági vizsgálata 388). Ebben az esetben viszont a határozott névelő elszigetelten áll, nem magyarázza a névszó határozottságát sem a beszédhelyzet, sem a szövegelőzmény, csak a költői nyelvi kód, amely bár azt van hivatva kifejezni, hogy a főnév generikus értelemben veendő, de másképp, mint a forradalom költőjénél. A Petőfi-féle fogalmi általánosítást sugalló névelőtlenséggel szemben a József Attila�i határozott névelős alak azt sejteti: az általa értelmezett szabadság az ember ontológiai lényege, vagyis a szabadság nem politikától, társadalomtól, egyháztól, neveltetéstől stb.-től való függetlenséget jelenti, hanem azt, hogy az ember olyan mértékig válik szabaddá, amilyen mértékig eltávolodik a természeti kötöttségektől, ezért van az, hogy a szabadság eredetet, forrást kutat. A szerelem fogalma is átértékelődik: a nemi jellege háttérbe szorul, viszont azt a fajta szövetséget jeleníti meg, amelyben benne van a másik, a szeretett lény autonóm személyiségének az elfogadása is, ahogy erre József Attila más versében is utal: szövetség ez s nem szerelem (Arcodon könnyed ott ragadt). — De talán azt is lehet feltételezni, hogy a szabadság s a szerelem határozott névelős volta azt sugallja: ez az a két szó, amely olyan jól ismert számunkra Petőfi-költészetéből. A XIX. századi művész szövegében még névelőtlen (determinálatlan) a szabadság és szerelem fogalma, de ebből a kontextusból kiemelve — időben távol — a XX. századi költőutód már ismertként hívja elő a tudati keretből, ezért determináltként jelöli. A dialogicitás, a Petőfi-szövegrészlettel való azonosítás éppen a határozott névelős prezentálással valósul meg, hiszen a József Attila-versben nincs antecedense a szabadság s a szerelem szavaknak, vagyis ez „tágabb értelemben vett deixis” (Gallasy: Nyelv — stílus — irodalom 160), mert ennek a két szónak az összekapcsoltsága ismertként prezentálható.


Az elemzett két vers nyilvánvaló bizonyítéka számomra annak, hogy azonos fogalmak egymás mellett említése, determináltsága más-más szövegkörnyezet hatására módosul, a határozatlanság-határozottság pedig visszahat a jelentés�adásra.


Ugyanakkor a két vizsgált vers érintkezési pontját jelentő két szó névelőzésével kapcsolatban grammatikánkat érintő jellegzetességeket is tapasztalhattam.


A jelző nélküli szabadság és szerelem szavunk — mint általános értékben vett elvont főnév — előtt nem kívánatos (NyKk. I, 465) és gyakran nem is lehetséges a határozatlan névelő kitétele. Ezért a névelőzés trichotómiája dicho�tó�miá�vá szűkül le a szabadság és a szerelem és egyben az elvont fogalmat megnevező főnevek többsége esetében.


Bár a versekben a szótagszám és az ebből fakadó ritmus is hozzájárulhat a névelőelhagyáshoz vagy -kitételhez, de árnyalatnyi jelentéseltérések is adódhatnak a névelőzésnek e szóba jöhető két módjából: a határozott névelő, bár általánosíthat, mégis — a névelőtlen formához képest — konkretizál.


Láthatóan sok funkció tapad a névelős és a névelőtlen formákhoz, emiatt hajlamosak vagyunk belelátni, beleérzeni ebbe a nyelvi elembe a gyakori ingadozás miatt a szöveghelyek függvényében egyik vagy másik szerepet (Kubínyi: Nyr. 81: 479).


Szikszainé Nagy Irma
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