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	ÉVKÖNYVE


Mi tartozik a névutók osztályába?


Sebestyén Árpád professzor urat 70. születésnapján köszöntve A magyar nyelv névutórendszere című monográfiájának (Sebestyén 1965) néhány meg�álla�pítását szeretném továbbgondolni. E monográfia a magyar nyelvészeti hagyományban névutónak tekintett szavak osztályát írja le, rendszerezi s különíti el más szóosztályoktól. Ehhez kapcsolódva itt azt a kérdést teszem fel, hogy vajon célszerű-e a névutók osztályának határait úgy megvonni, ahogy az a magyar nyelvészeti hagyományban szokásos. Amellett fogok érvelni, hogy a hagyományosan névutóknak tekintett szavak osztálya egyrészt túlságosan heterogén, másrészt nem válik el egyértelműen sem a határozószóktól, sem a főnevektől. A névutók Sebestyén Árpád által megállapított sajátságait következetesen számon kérve arra következtetek, hogy a névutók egy része valójában főnév, másik csoportja pedig határozószó. E csoportoknak a névutókról való leválasztása után alaktani szempontból és mondattani tulajdonságait tekintve is homogén névutói osztályt kapunk, mely világosan elkülönül a határozószóktól és a főnevektől.


Mint Sebestyén Árpád elemzéséből kitűnik, a hagyományosan névutóknak tekintett szavak formai sajátságaik alapján a következőképpen osztályozhatók: Morfológiai felépítésüket tekintve megkülönböztethetünk morfológiailag egyszerű (illetve meghatározott esetekben személyjellel ellátott), valamint morfológiailag összetett (azaz élő tőből és élő képzőből vagy határozóragból álló) névutókat. Az utóbbiak esetében azonban nem a névutók osztályára sajátságosan jellemző tőtípusokról vagy toldaléktípusokról (pl. névutóképzőről) van szó. Nagyobbik részük főnévi tövet és főnévhez járuló határozóragot tartalmaz (pl. számára, révén, céljából, folyamán), kisebbik részük pedig igei tövet és igenévképzőt (nézve, fogva, kezdve). Bővíthetőségüket tekintve megkülönböztethetünk ragtalan (vagy nominativusban álló) főneves kifejezéssel szintagmát alkotó névutókat (pl. a ház mögött), valamint határozóragos főneves kifejezéssel szintagmát alkotó névutókat (pl. a házon túl).


Ami a morfológiai szempontú osztályozást illeti, problematikus olyan szavakat is a névutók közé sorolnunk, melyek felismerhető, produktív főnévi tőből és felismerhető, produktív főnévi toldalékokból vagy felismerhető, produktív igei tőből és felismerhető, produktív igenévképzőből állnak. Ráadásul e szóosztályoknak a mondattani viselkedése is főnévi, illetve igenévi; egyetlen olyan tulajdonságuk sincs, amely sajátosan a névutókra volna jellemző.


A számára, céljából, folyamán típusú szavak morfológiai felépítésük alapján szabályos toldalékos főnevek: főnévi tőből, birtokos személyjelből és határozó�ragból állnak. Bár a mellett(e), után(a) típusú, morfológiailag egyszerű névutók is tartalmazhatnak birtokos személyjelet, azt nem követheti határozórag (a birtokos személyjel előtt mutatható ki bennük elhomályosult határozórag). Továbbá, a számára, céljából, folyamán típusú elemek szabályos birtokos szerkezetek fő�né�vi alaptagját alkotják. Bár formailag az alá, mellett, után típusú névutók is birtokos szerkezetet képeznek vonzatukkal (vö. Marácz 1985), ez több szempontból is különbözik a főnévi alaptagú birtokos szerkezettől. A névutó csak névmási vonzat esetén visel látható birtokos személyjelet (l. 1a-t), tartalmas fő�neves kifejezés alkotta vonzat esetén nem (l. 1b-t). A számára, céljára, folyamán típusú elemek ezzel szemben tartalmas vonzat esetén is birtokos személyjelet kapnak, tehát főnévi alaptagú birtokos szerkezet alaptagjaként viselkednek (l. 2b-t). Másrészt a névutók esetében a személyes névmási vonzatot nem kell, sőt nem is szabad határozott névelővel ellátni (l. 1a-t). A számára, dacára, révén ese�tében viszont — mint a főnévi alaptagú, személyes névmási birtokost tartalma�zó szerkezetekben — kötelező a névmás előtti határozott névelő kitétele (l. 2a-t).


(1)a.�
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(2)a. �
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én szám-om-ra �
b. János szám-á-ra�
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A termetére nézve, neveltetésénél fogva, öt órától kezdve típusú kifejezések mondattani viselkedésüket tekintve szabályos határozói igeneves kifejezések. Igenévi alaptagjuk kötelező vonzattal áll, de ez az egyéb igeneves kifejezések nagy részére is igaz. A fogvá-nak az a sajátsága, hogy határozói igenévként olyan jelentéssel is bír, mely az alapige esetében hiányzik. Ez azzal jár, hogy a fogva határozói igenevet külön is fel kell vennünk a szótárban, az azonban nem következik belőle, hogy a fogva elemet nem határozói igenévként (hanem például névutóként) kellene kategorizálnunk. A nézve és a fogva abban is rendhagyó, hogy kötelezően követi bővítményét; de ez más (kiüresedett jelentésű igetőből képzett) igenevekkel is előfordul — vö.





(2) 	a földön maradva — *maradva a földön


		az inget szék a karjára téve — *téve az inget a szék karjára





Mindezek alapján azt javaslom, hogy a főnévi tőből és főnévi toldalékokból, illetve az igei tőből és igenévképzőből álló névutószerű elemeket ne névutókként, hanem főnevekként, illetve határozói igenevekként elemezzük. Ezáltal meg�szűnik az ún. „ragos névszói névutók” (amúgy is ellentmondásos) alosztálya, és a névutói kategória morfológiailag homogénné válik. További eredménye e lépésnek, hogy a névutók osztálya formailag egyértelműen elhatárolható lesz a főnevek osztályától: a Sebestyén Árpád által ajánlott ragozhatatlansági kritériumot szigorítva kiköthetjük, hogy egy szó csak akkor lehet névutó, ha ragozatlan és ragozhatatlan.


Ami a névutók vonzattípusuk szerinti megoszlását illeti, nem egyértelmű, hogy a határozóragos vonzatú névutókkal szembeállított, zéró ragos főneves kifejezést vonzó névutók (pl. a ház mögött) vonzata ragtalan vagy nominativusban álló főneves kifejezés-e. (A múlva és az óta vonzata esetében történetileg kétségtelenül nominativusról van szó.) A múlva és az óta mellett azok a névutók vonzanak zéró ragos főneves kifejezést, melyek vonzatukkal formailag birtokos szerkezetet alkotnak. Bár a birtokos személyrag el nem mozdított, tartalmas vonzat esetén rejtve marad (Péter mellett), névmási vonzat (én-mellettem), valamint elmozdított vonzat esetén (Kinek álltál mellette?) egyértelműen megjelenik. É. Kiss (1998) a birtokos szerkezet birtokosát ragtalan főneves kifejezésként elemzi, Szabolcsi (1992) viszont alanyesetet tulajdonít neki. Akár ragtalan, akár alanyesetű a mellett típusú névutók bővítménye, ellentmondásnak tetszik, hogy egyazon szófaji osztály bizonyos elemei — például a túl — meghatározott helyviszony kifejezésére határozóragos bővítményt kívánnak (a házon túl), más elemei viszont ugyanazon helyviszony kifejezésére nem engednek meg ilyet (*a házon mögött), s vonzatukat csak formailag zéró ragos birtokos jelzőként engedik meg kifejezni (a ház mögött, ő-mögötte).


Egyéb tények is tanúsítják, hogy a túl és a mögött típusú elemek nem tartoznak azonos szófaji osztályba.


Egyrészt nem azonosak a szórendi lehetőségeik: míg a túl típusúak (a képest�et kivéve) akár megelőzhetik, akár követhetik bővítményüket, a mögött típusúak mindig vonzatuk után állnak:





(3)a. 	a folyón túl — túl a folyón


(3)b. 	a ház mögött — *mögött a ház





A mögött típusú névutók legfeljebb csak akkor kerülhetnek vonzatuk elé, ha a névutó és vonzata közötti formális birtokos szerkezetet szétszakított birtokos szerkezettel váltjuk fel, mely esetben a vonzat -nak/�nek ragot kap, s a névutón láthatóvá válik a rejtett birtokos személyjel. Ez esetben azonban a vonzat kívül áll a névutós kifejezésen; akár el is távolodhat tőle. Pl.





(4) 	Kineki áll Péter [PP 0i mögötte] a fényképen?





Az is a túl és a mögött típusú névutók azonos szófajba való sorolása ellen szól, hogy nem egyformán módosíthatók. A helyhatározókra jellemző fokhatározó a határozóragos bővítményt tartalmazó névutós kifejezésekben közvetlenül az alaptaghoz járul — l. (5a–b)-t, a zéró ragos vonzatot tartalmazó névutós kifejezésekben viszont a kifejezés egésze elé — l. (6a–b)-t.





(5)a. 	a házon [félig túl]


(5)b. 	[félig túl] a házon





(6)a. 	pontosan [a ház mögött]


(6)b. 	*a ház [pontosan mögött]


Míg a túl típusú névutók a felsorolt mondattani sajátságok tekintetében különböznek a mögött típusú névutóktól, nem különböznek a határozószóktól. A határozószókra jellemző, hogy határozóragos bővítményt vonzanak (l. 7a, b)-t, hogy bővítményük nemcsak megelőzheti, hanem követheti is őket (l. 8a, b-t), s fokhatározói módosítójuk a határozószói alaptaghoz, nem a bővített határozó�szós kifejezés egészéhez járul (l. 9a, b-t).





(7)a. 	Péternél gyorsabban


(7)b. 	az eredményekre kíváncsian





(Kiefer (1998)-at követve a melléknevek -n/�an/�en toldalékát határozó�szó�kép�zőnek tekintem).





(8)a. 	gyorsabban Péternél


(8)b. 	kíváncsian az eredményekre





(9)a. 	Péternél [sokkal gyorsabban]


		[sokkal gyorsabban] Péternél


(9)b. 	az eredményekre [nagyon kíváncsian]


		[nagyon kíváncsian] az eredményekre





Mind a határozószókra, mind a túl típusú névutókra igaz, hogy csak megnevező bővítményt engednek meg alaptag utáni helyzetben; a puszta névszói bővítményük csak az alaptag előtt állhat. Vö.





(10)a. 	túl a tengeren — a tengeren túl


(10)b. 	*túl tengeren — tengeren túl





(11)a. 	sebesebben a szélnél — a szélnél sebesebben


(11)b. 	*sebesebben szélnél — szélnél sebesebben





A névutóknak a határozószóktól való megkülönböztetése a magyar nyelvleírás régi problémája. Sebestyén Árpád a bővíthetőség kritériuma alapján különíti el a két osztályt: míg a határozószó önmagában tölt be határozói szerepet a mondatban, a névutó mindig egy tartalmas bővítménnyel együtt. Azonban más esetekben a bővíthetőségnek–bővíthetetlenségnek nem tulajdonítunk szófaj-meg��külön�böztető szerepet! A Péter eszik mondat eszik eleme épp úgy ige, mint a Péter kenyeret eszik, Péter eszi a kenyeret mondatok igéje, azaz szófaji besorolását nem befolyásolja, hogy önmagában vagy bővítménnyel együtt alkot-e igés kifejezést. A Péter kíváncsi, Péter kíváncsi az eredményre mondatok kíváncsi eleme is melléknév szófajilag, akár bővített, akár nem. Ennek fényében nem látszik indokoltnak, hogy például az egyedül-t és a Péterrel együtt kifejezés együtt elemét más-más szófaji kategóriába soroljuk — csak azért, mert az egyik bővítetlen, a másik pedig bővítménnyel áll együtt. Az egyedül bővíthetetlenségének és az együtt bővíthetőségének nyilvánvalóan jelentéstani oka van. Az egyedül, mint ahogy az alszik ige is, jelentéstanilag teljes bővítmény nélkül is. Az együtt, például az olvas igéhez hasonlóan, viszont értelmezhetetlen bővítmény híján. Az együtt, illetve az olvas bővítményének kitétele azonban mégsem kötelező, ugyanis bővítményüknek van tipikus megtestesítője, mely megnevezése nélkül is odaérthető. (Az együtt prototipikus bővítménye valamely, a szövegösszefüggésben megnevezett vagy a beszédhelyzetben jelenlevő személy, az olvas prototipikus bővítménye pedig a könyv.) Bővítményének elhagyhatósága azonban nem jelenti azt, hogy az együtt (vagy akár az olvas) kettős szófajú volna. A képest kifejezés a vág, elvág igével rokonítható bővíthetőség szempontjából; csak bővítménnyel együtt értelmezhető, s ennek kitétele kötelező is, hiszen mint ahogy a vág, elvág igének nincs prototipikus tárgya, a képest-nek sincs proto�tipi�kus bővítménye, melyet odaérthetnénk.


Mindezek alapján azt javaslom, hogy a határozóragos főneves kifejezéssel bővített névutókat soroljuk át a határozószók osztályába. Ezzel egyrészt megoldjuk a névutók és a határozószók elkülönítésének problémáját: azok a ragozatlan és ragozhatatlan elemek, melyek határozóragos főnévi kifejezést vonzanak, határozószónak minősülnek, azok pedig, melyek zéró ragos, birtokos jelzői helyzetben megjelenő kifejezést, névutónak. Másrészt a fennmaradó névutói osztályra már nem jellemző az alaktani és mondattani heterogenitás. A névutók olyan, pro�duktív morfémákra fel nem bontható tőből és (rejtett vagy kitett) birtokos személyjelből álló, ragozatlan és ragozhatatlan szavak, melyek főneves kifejezést vonzanak, s vonzatukkal formailag birtokos szerkezetet alkotnak. Birtokos személyjelük akkor nem marad rejtve, ha vonzatukat (kitett vagy rejtett) személyes névmás képviseli, vagy ha — a mai nyelvhasználatból kivesző lehetőséggel élve — vonzatukat kiemeltük a névutós szintagmából.


Az óta és a múlva névutók történetileg nem birtokos szerkezet főnévi alaptagjából alakultak, és nem is viselhetnek hangzó birtokos személyjelet. Szinkron szempontból mégis besorolhatók a névutók fent jellemzett osztályába, hiszen, minthogy vonzatuk csak időt jelentő kifejezés lehet, soha nem állnak személyes névmási vonzattal, azaz olyan szerkezetben, melyben hangzó birtokos személyjellel kellene összekapcsolódniuk. Bár a gyanánt sem szokott kitett birtokos személyjelet viselni, ő is beleillik a javasolt névutói osztályba. Azért nem jelenik meg rajta soha a birtokos személyjel, mert csak predikatív puszta főnévvel bővíthető (pl. segítség gyanánt), megnevező kifejezéssel, így személyes névmással nem (vö. *én-gyanántam, *Péter segítsége gyanánt).


Javaslatom nemcsak szűkíti a névutók hagyományos osztályát, hanem — más oldalról — bővíti is. Egyrészt, minthogy a fentebb kifejtett felfogásban a fonoló�gia�ilag rejtett névmás mondattanilag jelenlevőnek számít, a rejtett névmást vonzó mellettem, utána típusú szavakat is a névutók közé kell sorolnunk. Ha pedig rejtett névmási vonzatukat is tekintetbe vesszük, akkor névutós szintagmaként (postpositiós phrasisként, azaz PP-ként) kell elemeznünk őket. Az énmellettem, őutána — a megtévesztő helyesírás ellenére — szintén névutós szintagmának minősül. Tekintsük az alábbi példák releváns részének elemzését! (A rejtett személyes névmást a generatív nyelvészetben szokásos módon pro-val jelölöm.)





(12)a. 	János [PP pro [P mellettem]] állt.


(12)b. 	János [PP én [P mellettem]] állt.





A javasolt névutói kategóriába a személyes névmások határozóragos alakjait helyettesítő tőlem, vele, nekünk-féle alakok is beletartoznak (l. Ackerman 1987�et). Ezek is morfológiailag tovább nem bontható tőből és birtokos személyjelből álló ragozhatatlan elemek, melyek főneves kifejezést (kitett vagy rejtett személyes névmást) vonzanak, s azzal formailag birtokviszonyt alkotnak. A től, vel, nek stb. morfémák a régiségben köztudottan névutóként funkcionáltak, később azonban ragként hozzásimultak vonzatukhoz; elválaszthatatlanok lettek tőle, s hangrendileg is illeszkedni kezdtek hozzá. Amikor személyes névmást vonzottak, az többnyire rejtve maradt (hiszen a személyes névmást csak szembeállítás esetén szoktuk kitenni), így személyes névmási vonzat esetén a vonzathoz való hozzásimulásuk, azaz a raggá válásuk nem történt meg. A személyes névmást vonzó től, vel, nek stb. névutók tehát megmaradtak névutónak. Azaz:





(13)a. 	János [PP pro [P nekünk]] üzent.


(13)b. 	János [PP mi [P nekünk]] üzent.





Összefoglalva mondanivalóm lényegét: a hagyományosan névutói osztálynak tekintett szófaji kategória problémáit (az alaktani és mondattani heterogenitást és a főnévi és a határozószói osztálytól való elhatárolás nehézségét) azzal vélem ki�küszöbölhetőnek, ha a névutók egy részét (a révén, dacára, illetve a fogva, nézve típust) a főnévi, illetve a határozói igenévi kategóriába, más részét (a határozóragos főneves kifejezést vonzókat) pedig a határozószói kategóriába soroljuk át. A fennmaradó névutói osztály tagjai mind ragtalan főneves kifejezést von��zanak, s vonzatukkal formailag birtokos szerkezetet alkotnak. Ha vonzatuk nem személyes névmás, birtokos személyjelük rejtve marad. Azok a névutók, melyekből mai határozóragjaink kialakultak, névutókként is fennmaradtak a nyelvben; névutókként azonban csak személyes névmási vonzattal fordulhatnak elő. Főneves kifejezéssel csupán határozórag-megfelelőik kapcsolódhatnak össze.





É. Kiss Katalin
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