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	ÉVKÖNYVE


A nyelvi udvariasság kérdése a magyar nyelvtudomány történetében


1. A viselkedés és a nyelvhasználat kapcsolatának, összefonódásának kérdésköre az antik vir bonus dicendi peritus eszménye óta folyamatosan jelen van az európai gondolkodásban. Mindennapi, gyakorlati tudásunknak is része annak felismerése, hogy a nyelvi kifejezésformák megválasztásának meghatározó szerepe van az udvarias és az udvariatlan magatartásmódban. A nyelvi viselkedés és ezen belül a nyelvhasználatban kifejeződő udvariasság problémája ezért a nyelvtudomány alakulása során ( így a magyar nyelvészet történetében is ( újra meg újra előbukkanó s különböző megközelítési lehetőségekre módot adó, termékeny területet jelent.





2. A 19-20. század fordulóján a klasszikus nyelvtudomány elsősorban tör�té�neti szempontú vizsgálódásai között helyet kapott a tiszteletadás nyelvi kifejezőeszközeinek kialakulása és története. A magyar nyelvészeti szakirodalomban ( miként a korabeli német, angol, francia és olasz munkákban ( először történeti igénnyel, filológiai adatokra támaszkodva tanulmányozták a tárgykör egy-egy részterületét; a jelenség azonban már ezekben a korai leírásokban, elemzésekben is széleskörű összefüggéseivel, társadalmi és lélektani hátterével együtt jelent meg.


2.1. Elsőként a magát naturalista nyelvfelfogásúnak valló Ponori Thew�rewk Emil fejtette ki részletesen is az udvariasság nyelvével kapcsolatos nézeteit (Az udvariasság nyelve: Nyr. 26: 9–15, 101–8), amelyek egy német jog�tör�té�nész, Jhering munkájára (Der Zweck im Recht. Leipzig, 1877–83) épültek.


Az udvarias nyelvhasználat ( a korszak nyelvészeti gondolkodásával összhangban ( elsősorban mint történeti fejlemény érdekes Ponori Thewrewk számára, de a történeti értékelésen túlmutató meglátásokat is találhatunk összefoglalójában, hiszen a társadalmi távolság kifejezőeszközein belül a szimbolikus és verbális formák megkülönböztetése már a szemiotikának a különböző jeltípusokat egységes rendszerbe foglaló látásmódját előlegezi. Szerinte ugyanis az udvariasság megjelenítésére különböző mozgásformák, az idő- és térbeli szimbolika egyaránt szolgálhatnak, vagyis olyan eszközöket emel ki, amelyekkel a nonverbális jelrendszerek elméletének kidolgozása után a kinezika, kronemika és a proxemika foglalkozik majd részletesebben.


Ponori Thewrewk az udvariasság verbális kifejezési formáit osztályokra bontja: megkülönbözteti egyrészt az udvariasság frazeológiáját, ide sorolva a megszólításokat, az üdvözlő formákat, jókívánságokat; másrészt pedig a syntaxis ornatát, amelyen az udvariasság kifejezésére a nyelv grammatikájában adott lehetőségeket érti (ilyen például a tegező és magázó személyragozás megkülönböztetése).


Az udvariasság szintaxisának kialakulásáról alkotott gondolatmenetének hátterében felfedezhető az a felfogás, mely a nyelvet a darwini fejlődéselmélet hatására fokozatosan bonyolultabbá és összetettebbé váló organizmusként kezeli, és az egyes nyelveket a fejlődés különböző stádiumába sorolja. Az udvariassági nyelv kialakulása ezen a folyamaton belül a nyelvhasználat természetességének elvesztését jelenti, vagyis negatív jelenség: (bűnbeesés utáni nyelv(. Az ember (azokat a formákat, melyeket a nyelv a személy számára alkotott, nagyon is közönségesnek ítéli, a személy maga-magát kerüli, a személlyel való érintkezést nagyon is bizalmasnak találja, a nyelvet arra használja föl, hogy a megszólító és a megszólított közé mesterséges ürt teremtsen: amaz ezt távolba tolja, mintha harmadik személy volna, úgy szól hozzá, mintha róla szólna, és magát a személynek tulajdonképpeni mivoltát, ti. azt, hogy személy, még azt is elveti, hogy mesterségesen abstraktummá emelje( (Nyr. 26: 13). Ponori Thewrewk a természetességtől való eltávolodásnak négy egymást követő szakaszát különíti el az összehasonlító nyelvészet módszerével: az első csupán a te formát ismeri, mint a görög és latin nyelv; a másodikban a ti; a harmadikban az ő; a negyedikben pedig az ők alakot is használják a te udvariasabb helyettesítésére. (A németé az a kétes értékű dicsőség, hogy mind a négy stadiumot meghaladta( (Nyr. 26: 106), a többi vizsgált nyelv pedig (megállapodott( egy-egy szinten.


A társadalmi távolság nyelvi kifejezőeszközeinek történetéről, a legkülönbözőbb nyelvekben való előfordulásáról tanulságos képet kaphatunk ugyan Ponori munkájából, a problémafelvetését tekintve máig érvényes leírás mögött azonban romantikus és elítélő magyarázat áll: (A személy evett a tudás fájának gyümölcséből, meglátta meztelenségét és megnyomorította a nyelvet, hogy fügefalevélül szolgáljon neki( (Nyr. 26: 108).


2.2. A történeti érdeklődés mellett igen korán megfigyelhető az udvariasság nyelvének mint mindennapi nyelvhasználati gondnak a tárgyalása is. Zolnai Gyulának a Nyelvőrnek szintén az 1897-es évfolyamában megjelent tanulmánya részben eltér a kérdésnek a századfordulón jellemző történeti szempontú tárgyalásától (Ön, maga, kegyed: Nyr. 26: 163–5). Írásában különböző olvasói és nyelvészi értékítéletek, stílusminősítések ütköztetése révén megmutatkozik az ön, a maga és a kegyed névmások használatában meglévő területi és társadalmi rétegzettség, (a megszólítások vidékenként különböző divata (uo. 165)(, illetve az, hogy a megszólításnak nincs általánosan elfogadott normája, bizonytalanság uralkodik a megfelelő névmás választásában. A szociolingvisztikai szempontokat is figyelembe vevő cikk célja: eligazítani, mintát adni ebben a bizonytalanságban, vagyis már ebben az időszakban megtalálható a kérdéskörnek a nyelvhasználatot óvó, nyelvművelő megközelítése is.


2.3. Az udvariassági nyelv másik korai, alapjaiban történeti szemléletű átfogó leírása a Simonyié, aki szintén épít Jhering kategóriáira (Az udvariasság nyelve: Nyr. 40: 1–8, 149–55). Egyrészt tárgyalja az erkölcs és udvariasság és más, az udvariasságot jelölő szavaink etimológiáját, másrészt pedig rendszerezi az illendőség nyelvi kifejezőeszközeit. Az udvariassági nyelv használatának eseteit három típusra osztja: (más személynek megbecsülése( (ezen a kategórián belül szerepel a megszólítás és a címzés); (a beszélő szerénységének kifejezése( és a (más személy iránt való jóindulat kifejezése(. A kategóriák elhatárolásában kifejtetlenül bár, de olyan tényezőket vesz tehát figyelembe osztályozása, amelyek a társas interakciók szociálpszichológiai leírásában válnak majd lényegessé.


Simonyi nemcsak a magyar megszólító névmások kialakulását és történetét, hanem azok stílusértékét és használati körét is számos példával mutatja be; korának címeit, rangjait, (címkórságát( társadalmi hátterükkel együtt ábrázolja.


2.4. A tiszteletadás frazeológiájának története ezeken az összegzéseken kívül elszórva számos nyelvtörténeti munkában is felmerül a század�for�dulón, így például Mikó Pál „Női levélstílus a 17. században” című értekezésében (Székelyudvarhely, 1896) már-már szociolingvisztikai szemponthoz: a nemekre jellemző nyelvhasználat kérdéséhez kapcsolódva. Történeti és nyelv�mű�velő szempontok érvényesülnek az egy-egy tiszteleti forma történetére kutató, filológiai adatokat pontosító, illetve a mindennapi használatra nézve tanácsokat adó rövidebb írásokban is: Viszota Gyula (MNy. 1: 78–9), Tolnai Vil�mos (Ön: MNy. 4: 82) és Csűry Bálint (Ön: MNy. 24: 203) egy�aránt vizsgálták az ön megszól(tónévmás történetét és használati körét, Lukács Lőrinc pedig a kegyed és az ön használati értékét vetette össze (Nyr. 25: 306–7).


2.5. A történeti megközelítések közül a legátfogóbb és legteljesebb Kertész Manó „Szállok az úrnak” című munkája (Az udvarias magyar beszéd története. H. n., 1933), amely alapos filológiai, hatalmas művelődéstörténeti háttéranyagot felhalmozva mutatja be az udvariasság nyelvének, egyrészt a különböző nominális megszólító formák (például urambátyám, atyámfia, tekintetes, nagyságos, kegyelmes), másrészt a magázás és a különböző üdvözlésformák (például Van szerencsém, Alázatos szolgája) négyszáz évre visszanyomozható történetét. Kertész könyve végszavában utal arra, hogy eltekintett az elméleti következtetések levonásától, és hogy a magyar köznyelv kialakulásának és az (udvarias szó- és szóláskészlet osztálynyelvi mivoltának( értékelése még hátra van (1933: 249). Ez a záró megjegyzése rámutat arra, hogy bár a korai munkák is tudatában voltak a kérdés társadalmi összefüggéseinek, ez a szempont ekkor még nem válhatott rendszerező értékűvé.





3. A társadalmi háttér megvilágítását sohasem nélkülöző, de alapvetően történeti szempontú kérdésfelvetéseken kívül a század első felében a nyelv�járás�leírásokban, népnyelvi gyűjtésekben is szerepet kaptak a külön�bö�ző vidékekre jellemző tiszteletadási formák. A Magyar Nyelvőrben és a Nyelvészeti Füzetekben megjelent adatközlések sokasága kitért a nyelvjárásra jellemző köszönés- és megszólításformákra, hiszen ún. népnyelvhagyományokat, vagyis köszönéseket, áldásokat, átkokat, szitkokat, indulatos kifejezéseket és teljes párbeszédeket is közöltek (Horváth Endre, A bakonyalji nyelvjárás. Bp., 1906; Oláh Gábor, A debreceni nyelvjárás. Bp., 1906; Böszörményi Géza, A jános�falvi nyelvjárás. Bp., 1906). A nyelvjárások lejegyzői az udvariassági nyelv sokszínű kifejezéskészletét a népnyelv megőrzendő értékének tekintették az egységesüléssel szemben, hiszen ahogy Takáts Lajos is fogalmaz: (Az egymás üdvözlésének és az egymástól való elköszönésnek a módja mind jobban és jobban egyöntetűvé lesz országszerte, pedig ebben is sok eredetiség és jellemző vonás van a vidékek és népek szerint( (Az apátfalvi nyelvjárás. Makó, 1926. 41).


3.1. Végh József Társadalmi szempontok a népnyelvkutatásban című munkája 1941-ben arra hívta fel a figyelmet, hogy (a tiszteletet, kedvességet, szívességet, az udvariasságot a nép nyelvében is kifejezi, bár egészen más az udvariassági szó- és szóláskészlete, mint a művelt társadalmi osztályoké, helyesebben mondva, mint a mai felső- és középosztályé( (Adatok a népi udvarias beszédhez: MNny. 3: 330). Megközelítésében újdonságnak számított az udvariassági formák társadalmi megoszlására való utalás: ebből a szempontból hiányosnak ítélte mind Kertész Manó könyvét, mind pedig a népnyelvkutatók leírásait. A különböző társadalmi osztályok eltérő nyelvi udvariassági szabályainak hangsúlyozása után Végh résztvevő megfigyelés alapján részletes bemutatását adja egy tiszántúli község, Békés megszólítási és tegezési-magázási viszonyainak, sőt összegyűjti a meghívásra szolgáló formákat, ünnepélyes alkalmakkor elhangzó mondókákat s a jellemző levélformulákat is. Megfigyeléseiben a kort, a nemet, a társadalmi helyzetet, iskolai végzettséget egyaránt tekintetbe veszi, a szocioling�visz�tika legfőbb szempontjait előlegezve meg ezzel.





4. A nyelv udvariassági szabályainak az ötvenes években a társadalom átalakulásával párhuzamosan zajló teljes átrendeződése új vizsgálati anyagot teremtett, de valójában nem hozott szemléleti változást a kérdés értelmezésében. Ladó János 1958–59-ben megjelent cikke (Köszönés és megszólítás napjainkban I–II.: Nyr. 82: 422–30; 83: 23–36) számot vet a megszólítások, köszönések rendszerében végbement folyamatokkal, az anyag gyűjtésének és elrendezésének módszerében azonban nem lép túl elődein.


4.1. A nyelvtörténeti megközelítés hagyománya is tovább élt: Pusztai Ferenc levelezések filológiai elemzése alapján mutatja be egy korszak megszólítónévmás-használatát (Tegezés és magázás a XVIII. század első felében. MNy. 63: 297–307), Sinor Dénes pedig az udvariasság nyelvének a két világháború közötti állapotát írja le, 1974-ből visszatekintve, elsősorban saját tapasztalatait idézve fel (A magyar nyelv udvariassági formái a két világháború közötti időben: NytudÉrt. 83. sz. 545–52). Ő is figyelembe vesz ugyan társadalmi változókat, azonban megjelenített nyelvi állapot nem szisztematikusan gyűjtött nyelvi adatok alapján rajzolódik ki.





5. Századunk második felében a nyelvi udvariasság leírásában és értelmezésében számottevő fordulat következett be, hiszen a nyelvtudomány számos újabb részdiszciplínájában a beszéd, a beszédtevékenység, az élőnyelv vizsgálata került előtérbe, s elképzelhetetlenné vált a nyelvnek a beszélők társadalmi környezetétől elszakított leírása.


Az összehasonlító nyelvészetet, a szocioling�visz�ti�kát, a pragmatikát, az antropológiai nyel�vé�sze�tet és kommunikációelméletet egyaránt foglalkoztatják az udvarias nyelvhasználat egyes, részben eltérő, részben érintkező aspektusai, sőt még a stilisztika és a szövegtan is figyelembe veszi a nyelvi udvariasság egyes vonatkozásait.


5.1. A társadalom szerkezete, a kultúra és a nyelvi udvariassági szabályok közötti összefüggésre igen élesen világított rá az összehasonlító nyelvészet néhány megfigyelése. Mártonfi Ferenc részletes rajzolata a tiszteletiség kifejezési formáiról a kelet- és délkelet-ázsiai nyelvekben arra is felh(vta a figyelmet ( éppen a magyar szociolingvisztika megszületésének pillanatában, az Általános Nyelvészeti Tanulmányoknak a nyelv a társadalom kapcsolatának szentelt számában (, hogy hasonló szabályszerűségeknek a kevésbé szabályozott nyelvekben is létezniük kell (ÁNyT. 8: 159–80).


5.2. Az udvarias nyelvhasználat értelmezésében a legalapvetőbb változást a szociolingvisztika önállósodása, elméletének és szempontjainak kikristályosodása hozta. Ezt a megközelítést elsősorban a másikhoz fordulás nyel�vi kifejezőeszközeinek társadalmi megoszlása érdekli, illetve az, hogy milyen társadalmi kapcsolathoz milyen nyelvi formák tartozhatnak, és hogy ezek hogyan válhatnak a társadalmi távolság és közelség megjelenítőivé. Problémafelvetésénél is döntőbb újdonságot jelent azonban módszere: a nyelvi adatok tervezett és rétegzett gyűjtése, a társadalmi változókkal korrelációban történő feldolgozása.


5.2.1. A magyar beszélőközösség udvariassági nyelvhasználatát átfogóan bemutató s már a szociolingvisztika módszereit is érvényesítő leírás Guszkova Antonyina 1979-ben gyűjtött adatokra épülő értekezése. Az udvariasság szintaxisának történetében is helyet kap nála a társadalmi különbségek értelmezése. A felnőtt népességre az adott időszakban jellemző sajátosságokat 240 fős mintát vizsgáló kérdőív segítségével mutatja be, sajnos azonban ez a minta a teljes beszélőközösséget tekintve nem felel meg a szociolingvisztikai reprezentativitás követelményének, mivel elsősorban budapestiek kerültek az adatközlők közé (A társadalmi kapcsolatteremtés eszközei a mai magyar nyelvben. Akadémiai Kiadó. Bp., 1981). Ez a munka összetettségében ábrázolja a vizsgált problémakört: a kérdőíves felmérés eredményeinek kiegészítéséhez, a szinkron állapot megrajzolásához számos példát merít a szépirodalomból és a sajtóból is.


5.2.2. Néhány azóta született kutatásban a szociolingvisztika nézőpontja lett az elsődleges, ám ezek általában nem a teljes beszélőközösség, hanem egy-egy kisebb alappopuláció, például egy-egy korosztály, vagy egy-egy kisebb közösség nyelvi udvariasságra vonatkozó jellegzetességeinek megragadására törekednek, illetve egy-egy nyelvi forma használati körét írják le részletesen; azonban mindig számszerűen, alapos statisztikai módszerek felhasználásával.


Kontra Miklós „Kik köszönnek ma Magyarországon heló-val?” (Emlék�könyv Országh László tiszteletére. Szerk. Vadon Lehel. 1993. Eger. 243–51) című cikkében országos, rétegzett mintából vett adatok alapján a nem, az iskolázottság, az életkor, a lakóhely figyelembevételével mutatja be köszönésformáink jellegzetes használati köreit, módszerében a korrelációkat kutató szociológiai kutatás mintapéldáját nyújtva. Reményi Andrea Ágnes kutatása (Influences and Values: A Sociolinguistic Study in the Hungarian System of Address. Studies in Applied Linguistics. Volume 1: 85–109. [Debrecen]) egy gyógyszer�gyár teljes kapcsolatrendszerét tárja fel, ehhez módszerül az interjúzást választja, a nemet, az iskolázottságot, a munkahelyen egymástól való távolságot tekinti alapvető változóknak. A Budapesti Szociolingvisztikai Interjú kutatási programjának keretében is folynak a kérdést érintő vizsgálatok, átfogó és szociológiailag érvényes képet kaphatunk például a megszólítások terén a rendszerváltás körüli időszakban lejátszódó változásokról (Angelusz Róbert–Tardos Róbert, Megszólítások egy átalakuló világban: Jel-Kép 3–4 [1995]: 39–52).


A mindennapi nyelvhasználat megismerésében tanulságosak a módszerükben kevésbé alapos, de a nyelvileg egyik legérzékenyebb réteg, az iskolás korosztály nyelvi udvariasságát leíró, általában pedagógusok által készített felmérések eredményei (Kókai Sándorné, Pronouns of power and solidarity in Hungarian: A sociolinguistic perspective: Ötödik Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia. Veszprém, 1995. 223–6; Dóra Zoltán, Mi van a szótáradban? Kisiskolások köszönési és megszólítási formái: Magyartanítás 1999/1: 21–5).


5.2.3. A szociolingvisztikán belül sajátos kutatási területet jelent az egynyelvű és többnyelvű közösségek nyelvi udvariassági szokásainak egymáshoz való viszonya, amely a magyar szociolingvisztika számára is élő és feldolgozandó probléma. Kontra Miklós a South Bend-i magyarok nyelvhasználatára jellemző kommunikatív interferencia és kommunikatív kudarcok kérdésén belül mutatta be a tegezés és magázás körében megfigyelhető sajátosságokat (Fejezetek a South Bend-i nyelvhasználatból. Bp., 1990. 116–7), legújabban pedig a vajdasági és kárpátaljai magyarok megszólítási módjairól készültek ( kérdőíves módszerrel ( leírások (Beregszászi Anikó–Csernicskó István, A megszólítás változatai az Ungvári Állami Egyetem magyar szakos hallgatóinak körében: Nyel�vi változó — nyelvi változás. Szerk. Sándor Klára. Szeged, 1998: 171–9; Raffai Éva, A megszólítás változatai Szegeden és Szabadkán: uo. 179–88), melyek eredményei párhuzamba állíthatók más nyelvközösségek különböző beszélőközösségeire (pl. a francia kanadai változata) jellemző eltérő kommunikatív normákról tett megállapításokkal. A többnyelvűségben megvalósuló nyelvi viselkedés vizsgálata átvezet az interkulturális kommunikáció területére is.


5.3. A szociolingvisztika vizsgálati módszerei fokozatosan átitatták a nyelvjáráskutatást is, azonban alig néhány szociolingvisztikai elemekkel is kiegészült, reprezentatív kérdőíves felmérésekre építő részletes leírás született a nyelvjárási beszélők körében jelenleg használatos köszönés- és megszólításformákról és azok napjainkban lejátszódó változásairól (Tóth Mihály, Köszönések és megszólítások Bag községben. MCsopnyDolg. 20. sz. Bp., 1983; Kiss Jenő, Köszönés és megszólításformák a rábaközi Mihályiban: Nyr. 117: 208–28; Sándor Anna, Koloni köszönés- és megszólításformák: Nyr. 120: 303–18; Fekete Péter, Köszönésformák a Nógrád megyei Mátra�no�vá��kon: megjelenés alatt). A hasonló kutatások ( ahogy azt Kiss Jenő is hangsúlyozta (A mai magyar dialektológia néhány kérdéséről: III. Dialektológiai Szimpozion. Szombathely, 1998. 25–32) — azért lennének igen fontosak, mert a nyelvjárási területeken ma sajátos, a köznyelvtől részben eltérő folyamatok zajlanak a tiszteletadás és intimitás kifejezőeszközeiben is.


5.4. A nyelvi udvariasság kutatásában a szociolingvisztikán kívül a másik meghatározó, napjainkban kibontakozó tudományág a nyelvészeti prag�matika, mivel a társas interakció során használt nyelv megválasztását befolyásoló tényezőket és ezeknek a választásoknak másokra tett hatását vizsgálja. Nézőpontja szerint beszédaktus sikerét biztosító hatékonysági feltételek egyike a kommunikációs közösségben elfogadott udvariassági szabályok megtartása.


Bár a magyar udvarias nyelvhasználat részletes pragmatikai leírása még nem született meg, számos munkában megtalálhatjuk a felfogás elemeit. Kiefer az üdvözléseket nyelvjátékokként írja le, amelyek kettős funkciót tölthetnek be: a kapcsolat jelzésén és felvételén túl annak a kifejezését is magukban foglalhatják, hogy milyen viszony van a beszélők között (Greetings as Language Games: Journal of Pragmatics 1980: 147–55).


A történeti, lélektani, szociológiai szempontok mellett részben pragmatikai szemlélet érvényesül Fülei-Szántó Endre munkájában (A verbális érintés. Linguistica, Series C, Relationes, 7. Bp., 1994). Ő a megszólítást és a másikhoz tegező vagy magázó formában történő odafordulást, saját találó metaforájával a (verbális érintést( nem beszédaktusnak, hanem a beszédaktus előkészítésének tekinti, bár magának a megszólításnak is lehet a beszélők közötti társadalmi távolságot érzékeltető illokúciós és perlokúciós értéke is.


Felhasználják a pragmatika eredményeit Bańczerowski Janusz (A nyelv�hasz�nálat elvi és etikai dimenziói: Nyr. 122: 15–20) és Nyomárkai István írásai is (A nyelvhasználat udvariassági stratégiái: Nyr. 122: 277–83; Nyr. 123: 145–9), hiszen az udvariasság nyelvét a cselekvés hatékonyságának szempontjából vizsgálják, bemutatva azokat a pragmatikai változókat, amelyek az udvariasság nélkülözhetetlen mértékét meghatározzák.


5.5. Az udvarias nyelvhasználat mindezek mellett stiláris kérdés is, hiszen azon túl, hogy (az adott társadalom mindenkori belső hierarchiájának és értékrendjének a vetülete( (Péter Mihály, A nyelvi érzelemkifejezés eszközei és módjai. Bp., 1991. 112–6), minden szituációban stiláris értéke van. Az adott helyzetben megszokott formától való eltérésnek, mindenekelőtt a megszólító névmás hirtelen váltásának érzelemkifejező szerepe lehet. Tolcsvai Nagy Gá�bor az egyes nyelvi formákhoz járuló különböző stílustulajdonítások problémáját írja le: véleménye szerint a tegezés megítélése az elmúlt évtizedekben a nyelvközösség egy részében pozitív irányban változott, kiterjedt a választékos, értéktelített mezőre. A tegeződés és magázódás területét jellemző kommunikációs zavarokat pedig az idézi elő, hogy léteznek olyan megítélések is, amelyek ugyanezt a folyamatot negatívként, a durva, értékmegvonó mező felé történő kiterjedésként értékelik (A magyar nyelv stilisztikája. Bp., 1996. 161–2). Ha azt a kérdést vizsgáljuk meg, hogy az eltérő stílustulajdonítások és egyes társadalmi jellemzők között milyen korrelációk állnak fönn, akkor ez a megközelítés a szociolingvisztika számára is termékennyé válhat.


5.6. A szövegelméletben szintén szerepet kap az a kérdés, hogy hogyan hatnak a kultúránként eltérő megszólítási, udvariassági formulák a szövegépítkezésre, a szövegnormára (vö. Nagy Ferenc, Bevezetés a magyar nyelv szövegtanába. Bp., 1981. 11). A szövegtant is felhasználó, az udvariasság mértékét a szövegek típusa szerint elkülönítő értelmezésre találunk kísérletet Fülei-Szántó idézett munkájában (12–3).


5.7. Egyedi megközelítést jelent a kérdés tárgyalásában R. Hidasi Judit elképzelése, aki a köszönéseket a szemiotikán belül vizsgálja, mégpedig úgy, hogy a köszönéseket nem egyszerűen nyelvi formákként, a nyelvi rendszer elemeiként kezeli, hanem a társadalmi jelező viselkedés egyik fajtájának tekinti, s úgy véli, hogy ezek saját szemiotikai rendszert is alkotnak (A köszönés szemiotikájáról: Jel és közösség. Szerk. Voight Vilmos–Szerdahelyi István–Szépe György. Bp., 1975. 181–95).


5.8. A nyelvi udvariasság teljességében csak e szempontok összességével írható le, az antropológiai nyelvészeti megközelítés éppen azért lehet gyümölcsöző e kérdéskör vizsgálatában, mert interdiszciplináris gyűjtőtudományként mindezek eredményeit és módszereit felhasználja, (szempontjai azonban rugalmasabbak és tágabbak( (Balázs Géza, Antropológiai nyelvészet vagy nyelvészeti antropológia?: Szathmári-emlékkönyv. Bp., 1995. 27).  Ba�lázs Géza antropológiai indíttatású, átfogó szemléletű leírását adja a magyar nyelv fatikus, vagyis a feladó és a címzett közti kapcsolatra utaló elemeinek (Jakob�son, Roman, Nyelvészet és poétika: Hang ( jel ( vers. Bp., 1972. 223). Hiteles és részletes képet ad ezekről a formákról, hiszen rendszerbe foglalja nemcsak a köszönés- és megszólításformákat, hanem a különböző konvencionális kifejezéseket, például a bocsánatkérés vagy a kínálás nyelvi formáit is (Kapcsolatra utaló (fatikus) elemek a magyar nyelvben. NytudÉrt. 137. sz. Bp., 1993). Az alapvetően a megfigyelés módszerére építő antropológiai leírások sajátos értéke az, hogy bár nem számszerűen, nem kizárólagos korrelációkra kimutatására törekedve, mégis a szociolingvisztika módszerénél életszerűbben jelenítik meg a kérdés társadalmi-kulturális összefüggéseit. Fülei-Szántó ezért ítélheti meg úgy, hogy a megszólítás-elméletnek, a megszólítási kompetenciának is  (mélyebb és tágabb antropológiai vizsgálaton kell nyugodnia( (i. m. 55).





6. A megközelítési módok sokasága mellett a nyelvi illem kérdése a magyar nyelvészeten belül a leghangsúlyosabb szerepet mindmáig a nyelvművelésben kapta. A kérdéskört összefoglaló „Nyelvi illemtan”-on (Deme Lász�ló–Grétsy László–Wacha Imre. Bp., 1987) kívül is igen sok előíró jellegű írás tárgyalja a nyelvhasználat udvariassági dimenzióit. Ezek a munkák az udvariasság szabályainak gyengülése ellenében lépnek fel; s bár hátterükben szociolingvisztikai elvek állnak, a bennük feldolgozott nyelvi anyag nem tekinthető reprezentatívnak, gyakran a szélsőséges példákat veszik figyelembe, a nyelvi viselkedés vadhajtásait metszegetik, és így néha a valósnál válságosabb képet festenek kommunikációs kultúránkról. Deme például egyenesen (lepusz�tu�lás�ról( beszél, s cselekvést sürget az udvarias beszédmód megőrzésére: (a nyelv�hasz�nálati oldal pregnánsan jelzi, hogy az általános mentális és magatartásbeli lazulásnak a kommunikációs kultúra hiánya nemcsak vetülete és következménye, hanem tényezője és terjesztője is. És bármennyire nehéz is egy ilyen folyamatot megállítani — s még inkább: visszafordítani —, addig kellene megkísérelni mégis, míg oda nem jutunk, hogy az ifjúság egy része mindenkivel csak egyféleképpen tud beszélni: úgy, mintha egyazon galeriba tartoznának( (Át�ré�teg�ződés vagy lepusztulás? Kommunikációs kultúránkról: A magyar nyelv réteg�ző�dése. Bp., 1988. 258).


A mindenkori nyelvművelésnek, nyelvstratégiának valóban feladata a nyelvi tiszteletadás szabályzása, azonban, mint a nyelvművelés egészének, ennek a tevékenységnek is be kell építenie, fel kell használnia a legkülönbözőbb megközelítések, elsősorban a szociolingvisztikai, antropológiai és pragmatikai kutatások tapasztalatait; a tudományos eredményeket felhasználó, alkalmazó gyakorlatnak kell lennie. Balázs Géza nyelvművelésünk állapotáról szólva ezért nyelvi rétegződés-vizsgálatokat sürget ezen a területen, kiemelve két égető fontosságú kérdést: a nők megszólításának és a nemtegezés használati körének problémáját. (A mai magyar társadalom kommunikációja e két területen meglehetősen konfliktusos ( felmérésekre és ajánlásokra lenne szükség a nyelvi szokások és a megfelelő formák differenciált megállapításához( (A magyar nyelvművelés állapota. Tudománypolitikai áttekintés, javaslatok: Nyr. 123: 14).





7. A nyelvhasználatban kifejeződő udvariasság tehát olyan kulturális jelenség, amely bármely a nyelvet nem pusztán rendszernek tekintő, a külső nyelvészethez tartozó tudományág elméleti keretén belül és módszereivel megközelíthető, a jelenség egésze azonban összetettsége, a kommunikációt átható mivolta miatt csak a számtalan nézőpont együttes érvényesítésével ragadható meg, sőt a kommunikációs zavarok elkerülését célzó, nyelvművelő tanács is csak ezek fényében adható.





Domonkosi Ágnes
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