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	ÉVKÖNYVE


A nyelv�művelés-kritika kritikája


A nyelv�műveléssel kapcsolatban Magyarországon sokszor fogalmaztak meg ellenérveket. Kicsúcsosodott ez különösen 1997-ben, amikor nyelvi-nyelv�művelési tudományos és publicisztikai vita zajlott a lapok hasábjain, konferenciákon és természetesen tudományos beszélgetésekben. (Ennek kiváltóoka: Nyilatkozat 1997, rövid összefoglalása: Minya 1999.) Az érvek–ellenérvek rend�szere mögött tudományosan megalapozott, megfontolandó, de sokszor tipikusan leegyszerűsített, előítéles megjegyzések egyaránt vannak. A következőkben e vita kapcsán bemutatom a leggyakoribb érveket — jellemzően a vita idő�szakából, de részben az azt megelőző időszakból is.





A magyar nyelv�művelés túlreprezentált. „Ha egy laikust kérdezünk meg arról, hogy mivel foglalkoznak a nyelvészek, akkor először valószínűleg a nyelv�művelés jut eszébe. Hosszabb kérdezősködés után esetleg még a nyelvtanítás és a filológia is szóba jöhet. Ez híven tükrözi a fenti területek súlyát Magyarországon, hiszen ezek mellett minden nyelvészeti tevékenység eltörpül.” (Kornai–Kálmán 1991: 152). — A magyar nyelv�művelés közismertsége egyrészt fakad alkalmazott nyelvtudományi szerepéből, másrészt kiváló képviselőiből, akik képesek voltak a tudomány „kommunikálására”. A nyelvtudományban azonban a nyelv�művelés az elmúlt évtizedben éppenséggel a perifériára szorult. A Nyelvtudományi Intézetben gyakorlatilag jelentéktelenné zsugorodott a nyelvművelő osztály; a kutatási pénzek egészen kicsiny százaléka jut nyelv�művelésre; a tömegkommunikációban is kimutathatóan csökkent a nyelv�művelés jelenléte. A kritika egyébként nehezen értelmezhető: ha valóban így lenne, miért baj ez egy másik nyelvész számára? Tegyünk egy másik tudománnyal kapcsolatban ugyanilyen kijelentést: „a szívbetegségek kutatása túlreprezentált”. (És akkor mi van?) Láthatóan belső tudományos szociálpszichológiai jelenség rejlik a kritika mögött.





A nyelv�művelés nem tudomány. A nyelvtudomány születésénél még a nyelvészekben egyszerre élt a nyelv kutatásának, leírásának és a lehetséges „ja�ví�tásának” eszméje. A 20. században azonban egyes nyelvészek munkásságában ez élesen szétvált. Bizonyos nyelvészek csak a kutatás-leírás, mások csak a nyelv�művelés feladatát vállalták. És természetesen akadtak továbbra is olyan nyelvészek, akik mindkét feladatot azonos fontosságúnak tartották és azonos színvonalon ellátták. Tekintélyes nyelvészek határolták el magukat a nyelv�műveléstől. Gombocz Zoltán sokszor idézett nyilatkozata: „…a nyelvészek érdeklődése nyelvhelyességi kérdésekkel szemben feltűnően csekély. A legtöbb nyelvész, ha nyelvhelyességi kérdésekben döntőbírának felhívják, ha őszinte merne lenni, azt felelné: én a nyelv történeti fejlődését vizsgálom, törvényeket állapítok meg benne, de bírája nem akarok lenni, vagy: magam is szeretném tudni, hogy mi a nyelvhelyesség” (id. Fábián 1984: 95–6). Illetve szállóigévé vált Laziczius Gyula mondása: „A nyelvtudomány nem nyelv�művelés, a nyelv�művelés nem nyelvtudomány” (id. Fábián 1984: 96). — Ebben a nyelvészeti kritikában végeredményben a belső és a külső nyelvtudomány ellentéte rejlik. A belső nyelvtudomány szerint a nyelv a beszélők érzelmeitől függetlenül, „tiszta” steril szabályokkal leírható rendszer. Ez természetesen lehetséges megoldás, a nyelvtudomány története során általában erre törekedett. A külső nyelvtudomány szerint a nyelv több, mint struktúra: cselekvés, érzelem, szimbólum stb., amely nem választható el a beszélő közösségektől, tehát ezekre is kiterjeszti a leírást (vö. a külső nyelvészet). A tudományosság kérdése, kritériuma, területe általában minden tudományban fölvetődik az ismeretterjesztés, tágabban: a tudományos eredmények társadalmi kommunikálásának kérdésekor. Mélyén általában a tudományos élet szociálpszichológiai jelenségei rejlenek: különféle csoportok, értékek, felfogások küzdelme. A tudomány, a tudás végeredményben közösségileg jóváhagyott ismeret, hiedelem (id. Bencze 1996: 29).





A nyelv�művelés nem tudományos. A nyelvművelők egyéni véleményt, ítéletet mondanak, adataikat tudományos felmérésekkel nem támasztják alá. Jellemző a definiálatlanság, a szociológiai háttér hangsúlytalansága, sokszor a vulgarizálás. „A helyes formák kijelölésében… az értékelést nem előzi meg teljes körű számbavétel” (Tolcsvai Nagy 1989: 97). „Diagnózis nélküli terápia” (Kontra 1992). — Valóban a tömegkommunikációban folyó nyelv�művelésben sokszor hallani olyasmit: „gyakran hallom”, „újabban sokszor előfordul”, „egyre feltűnőbb” stb. Ezek a reflexiók valóban nem bírnak — túl sok — tudományos értékkel, hiszen nagyban függenek a reflektáló nyelvész műveltségétől, származásától, érdeklődési körétől, lakóhelyétől, újságolvasási, rádió�hallgatási és tévénézési szokásaitól stb. A tallózó, fölfedező, fölfedeztető gyűjtés és közreadás valóban nem tekinthető tudományosnak; de alapmozzanata, a megfigyelés (ha az pontosan dokumentálva van) — elfogadott tudományos módszer. Erre a megfigyelésre kell és lehet építeni a további tudományos módszereket (pl. az interjút, kísérletet, más kvalitatív felmérést). A nyelvművelők valóban sokszor megállnak ennél a kezdeti pontnál; de már ezzel is fontos dolgot cselekedtek. Az e pontról való kimozdulás miatt javasoltam már korábban a szociolingvisztikai(lag megalapozott) nyelv�művelés kifejezést; vagyis a nyelv�művelés szociolingvisztikai kibővítését. Egy leendő nyelvstratégiában ennek központi szerepet képzelek el. A definíciótlansággal kapcsolatban azonban szükséges megjegyzést tenni. A társadalomtudományokban általában megfigyelhető, hogy egy-egy jelenséget a kutatók megközelítően jól és sokféleképpen leírnak, a definíciókkal azonban bajban vannak. Csak a nyelvtudomány legszűkebb környezetéből érdemes fölemlíteni a kultúra, a stílus, a mondat vagy a szöveg definiálási kísérleteit. Ezt tehát nem lehet kizárólag a nyelv�művelés számlájára írni.





Nincs nemzeti tudomány. A tudomány nemzetközi. A nyelvtudomány nem egységes. A nyelvészet mögött nem áll egységes nyelvtudomány, a nyelvtudomány visszavonhatatlanul részekre hasadt. „…Magyarországon csak azon az áron lehet tovább táplálni a nyelvtudomány egységességének illúzióját, hogy elutasítjuk a nemzetközi normákat… Az a kérdés, hogy megrekedünk-e a provinciális, ismeretterjesztő színvonalú tudományosságnál, vagy felzárkózunk a nemzetközi élvonalhoz… Meggyőződésünk, hogy nem egyetemes, „bensően magyar” nyelvészetnek nincs létjogosultsága… Az ilyesfajta nacionalista áltudományosság ellen a kis népek csak egyetlen módon, az egyetemes, objektív tudományosság fegyverével védekezhetnek.” (Kornai–Kálmán 1991: 153–5). — Végeredményben a tudomány megítélése valóban csak nemzetközi összehasonlításban lehetséges. Vannak jogos egyedi utak, kísérletek is. És vannak olyan tudományok, amelyek szorosabban kapcsolódnak egy-egy régióhoz, néphez, nyelvhez; már csak azért is, mert a tudománynak is van lokális értéke és kiterjedése. Ilyen értelemben használhatjuk a „nemzeti tudományok” kifejezést. Nehéz lenne „magyar ősrégészetről” beszélni, de lehet magyar honfoglalásról, Árpád-korról, dualizmusról, ó- vagy középmagyar kori nyelvészetről, magyar hangsúlyozásról és mondatról. Vannak „erősen helyi orientációjú diszciplínák”, amelyek nem mérhetők nemzetközi hivatkozási adatokkal. A nyelvtudomány nem egységes voltát hangsúlyozni kell, s a tudománypolitikának is figyelembe kell ezt venni. Valamint: a tudományban benne kell lennie a kísérletezés szabadságának. Ily módon talán nem kellene mindenkinek nemzetközi „irányzatokhoz” fölzárkóznia; az egyetlen összevethetőség: a nemzetközi színvonal. A modern világban is gyakran előfordulnak meglepő, nem várt tudományos fölfedezések. Végeredményben minden tudományos eredmény relatív. Umberto Eco írja: „Aki ma is érvényesnek tartja tanait, az vagy nagyon fiatal, vagy nagyon naiv, vagy nagyon remete, vagy hazájától nagyon messze él” (Eco 1992: 117).





A nyelv�művelés alkalmazott tudomány. Az elméleti tudomány–alkal�ma�zott tudomány kettőssége felfogás sok vita tárgya, ráadásul történetileg-társa�dal�mi�lag is meghatározott. A nyelv�művelés esetében különösen éles felfogásbeli különbségek ragadhatók meg. Fülei-Szántó Endre (1987: 129) így látja: „A nyelv�művelés mint szakma és hivatás különös kettősségben él: sokan benne látják a nyelvvel való tudományos és nem tudományos foglalkozás lényegét… Nos e téren két egymásnak ellentmondó hiedelemstruktúra hat…: a »science pure«, az öncélú elmélet, a „theóriész heineken” ógörög ideáljának preferálása, avagy éppen a szűkebben értelmezett gyakorlati szempontok előnyben részesítése.” Fülei-Szántó szerint az alaptudomány és az alkalmazott tudomány jelentésköre bizonytalan. Nemcsak az elmélet és gyakorlat kulcsfogalmait kellene használni, hanem ezzel szemben egy fogalmi triádot: a) elmélet, b) a gyakorlat el�mé�lete, c) gyakorlat. „A gyakorlat elméletébe tartoznék a rendszerelemzés, a szervezés, a folyamatábrák tüzetes megalkotása, egyszerű szóval a megvalósítás mikéntje, apró szakaszainak sorrendje. Mind az elméleti nyelvtudomány intézményes munkája, mind a nyelvoktatás, nyelv�művelés, retorika stb. rászorulnának egy jól átgondolt, megvalósítható, bizonyossággal megállapított predikción alapuló munkára” (Fülei 1987: 130).





Gondolkodás és nyelv összezavarása. „A rossz nyelvi forma mögött zavart gondolkodás rejlik.” A gondolatot talán először Babits nyomában sokan, pl. Illyés (1975: 44) is emlegeti: „a jó magyar írás és beszéd tanítását voltaképpen a helyes gondolkodás tanításával kell kezdeni. Ki gondolkodik helyesen? Aki az igazat keresi.” — A nyelvművelő szakirodalom valóban leggyakrabban idézhető közhelye. A jószándékú írók, nyelvművelők mondása valóban nem állja meg a helyét. A történelem ismer nagyon zavaros (igaz önmagán belül rendszerezett) és kiváló retorikájú elméket, valamint írásaikban tündöklő logikájú remek koponyákat, akik csapnivalóan beszéltek. Gondolkodás és beszéd viszonya valójában több áttételen keresztül valósul meg; nem fogadható el az, hogy a kettő között egyenes arányosság van.





Egy nyelv nem „romolhat el”. A nyelvművelő irodalom másik leggyakrabban idézett közhelye: „romlik a nyelv”, „veszít tisztaságából, „magyaros jellegéből” stb. Ezek a kijelentések ismerősen a francia vagy a német nyelvvédő mozgalmakból is. Alapjuk ugyancsak antropológiai élmény. „Ez az érzelmi beállítódás — mutatis mutandis — összevethető talán azzal a jelenséggel is, amely lényegében minden kor idősebb nemzedéke által a saját kora fiatalságáról kialakult negatív vélemények túlzásaiban is tükröződik” (Herman–Imre 1987: 195). — A nyelvészek természetesen tudják, hogy a szemünk előtt, fülünk hallatára a nyelvhasználat tényei nyilvánvalóak, tehát nem a nyelv romlik, hanem a nyelvhasználat körülményeiben lehet változásokat tapasztalni. A „nyelvromlás” a legtöbb esetben tulajdonképpen a „kom�mu�nikációs zavarok, konfliktusok” szinonimája. Újabban a nyelvművelők sokkal inkább ezt mondják: „A nyelv, nyelvhasználat változik; a változás iránya csak sokoldalú elemzéssel állapítható meg”. Ugyanakkor a „romlás” sem teljesen elvetendő kifejezés: a romlás negatív irányú „fejlő�dést” jelent, eredménye egy nyelv szociális visszaszorulása, végül pedig akár kihalása. S a világtörténelemben igenis van példa visszaszoruló, történeti, szociológiai tényezők miatt „nyelvileg” pusztuló, sőt kihaló (és kihalt) nyelvekre is (pl. csak Magyarország „környékén”: hun, avar, besenyő, kun, jász). Fodor István (1997: 265) példája: „Az idegen szavak beözönlése végzetes lehet valamely nyelvre nézve, ha beszélőinek száma viszonylag kevés, és az idegen hatás a nagyobb tekintély és a politikai hatalom révén terjed. A múltban százával haltak ki nyelvek ilyen okokból. Napjaink veszélyeztett nyelvei közé tartoznak Európában a kelta nyelvek (legkevésbé a walesi), a provanszál, a szorb, a máltai; Európán túl az eszkimó, több írott amerikai indián nyelv; Szibériában nyelvrokonaink; sok írott afrikai nyelv, köztük a nama, az evonó; Óceániában a hawaii és a maori stb.”





A „nyelvvédők” alapvető kategóriákat kevernek össze. Pl. „A »nyelv�vé�dők« keverik az értelmes minősítéseket (szép stílus, artikulált beszéd, udvarias nyelvi viselkedés) és az értelmetlen kifejezéseket (pl. »a nyelv elsze�me�te�se�dé�se«)” (Nyilatkozat 1997) vagy „Ez értelmetlenség: a beszéd talán elszeme�tesed�het, ugyanúgy, ahogy talán a gondolkodás vagy érzelmi világ is, de a nyelv nem. Legföljebb változhat…” (Nádasdy 1997). — A kritika jogos, de rögtön hozzá kell tenni, hogy a mindennapi kommunikációban, éppen a kötelező egyszerűsítés miatt a nyelv–nyelvhasználat (vagy: írás, beszéd, sokszor: hang, betű) kettősségét nem következetesen használjuk; a nem szakképzett (s nyilvánvalóan ezért megidézőjelezett) „nyelvvédőktől” pedig különösen nem várható el a szakszerű megfogalmazás. A társadalmi jelzés a fontos: s az „elsze�me�tesedés”, a „nyelvi környezetszennyezés” modern, ökológiai jellegű metaforái ezt a célt jól szolgálják. A „nyelvvédők” nem mindenben a nyelvész szövetségesei, de föltétlenül segítőtársai. A „társadalmi nyelvészek” elleni hadjárat nem szerencsés vállalkozás. A néprajzban például elképzelhetetlen lenne az önkéntes néprajzi gyűjtők ilyen fokú kioktatása és kiközösítése.





A nyelvet nem lehet befolyásolni! Hogy „mit emel be a nyelv, hogy merre változik, nemigen lehet befolyásolni, azt a közösség spontán dönti el…” (Nádasdy 1997). — Utópisták természetesen a nyelvet is megpróbálták szabályozni (azonkívül ismerünk „teremtett” és több millió ember által használt nyelvet is), de a nyelvhasználat korlátozott befolyásolására nagyon sok példa van. De nyelvészek ellenvéleményét is szembeállíthatjuk az idézett kritikával: „… a szókincs elemei közötti választás is tudatos, éppen ezért társadalmi úton bizonyos fokig befolyásolható” (Herman–Imre 1987: 190).





A kiejtést sem kell szabályozni. „Kodálynak a magyar kiejtés romlásáról írott szavait Laziczius Gyula tudománytalannak tartotta… Kodály… helytelenítette, hogy nyelvünkben kezd elmosódni a rövid és hosszú hangok közötti különbség. Ezzel kapcsolatban Laziczius véleménye ez volt: »… abba még egy nyelv sem halt bele, hogy elpusztult a kvantitása«… A nyelvész dolga a nyelvi változatok és változások leírása és elméleti modellálása, de nem a változatok és a változások elleni küzdelem.” (Ismeretlen szakértő véleménye, id. Bolla 1998: 15). — Bolla Kálmán fölsorolja a legfontosabb nemzetközi kutatásokat, eredményeket a helyesejtés (ortoépia) területén. „Az ortoépia a nemzeti nyelv hangzástani kérdéseivel foglalkozó alkalmazott nyelvészeti diszciplína. Tárgyalja a hang- és a beszédképzés, továbbá a beszédészlelés, �értés nyelvspecifikus sajátságait. Megadja a hangstruktúra elemeinek fonetikai jellemzőit, a mintaszerű beszéd kiejtési szabályait, biztosítva ezzel a nemzeti nyelv hangzásbeli egyöntetűségét, közérthetőségét, s ezzel elősegíti a beszédbeli kom�mu�nikáció sikerességét, növeli annak a hatásfokát. Az ortoépia mai nyelvészeti fonetikai felfogásban nemcsak a beszédhangokra terjed ki, hanem a mondat-, sőt szövegfonetikaiakra is (a dallam, a dinamika, a beszédtempó, a ritmus, a szünetek, a hangszínezet stb. is beletartozik). (Bolla 1998: 3). Látnivaló, hogy a nyelv�művelés-ellenesség szinte ugyanazon retorikai érvekkel annak részterületére, a helyesejtésre is maradéktalanul átvihető.





A standard magyar nyelv körül mítosz alakult ki, s ez diszkriminációhoz vezet. „A standard az a nyelvváltozat, amelyet a gazdasági, a politikai és a kulturális javakat legnagyobb mértékben birtokló csoportok beszélnek. Ezért a standard változat jól alkalmazható eszköz arra, hogy a társadalmi rétegzettséget életben tartsa, átörökítse, bebetonozza. Bekerül egy vidéki kisgyerek az iskolába és ott elkezdik kigyomlálni a nyelvjárási beszédét arra való hivatkozással, hogy tanulja meg az érvényes, szép, logikus, egységes és becsületes magyar nyelvet. Ezzel anyanyelvi jogaiban sérül a gyerek… Ebben benne van az is, hogy »édesanyád is rosszul beszél magyarul, mert tőle tanultad ezt«. És ha még azt is mondja a tanár: »Aki így beszél, az nem jó magyar ember«, akkor nagyon nagy baj van…” (Kontra 1997a). — A kritika több jelenséget mos egybe. Valóban voltak és talán ma is lehetnek olyan tanítók, tanárok és más „véleményvezér” emberek, akik a nyelvjárásiasságról elítélő véleménnyel vannak. Sőt azt is meg lehet állapítani, hogy a közszolgálati rádióban és televízióban — a mai magyar beszélt nyelv legfontosabb „templomaiban” — gyakorlatilag nincs nyelvjárásban beszélő. De tény az is, hogy nem említhetünk egyetlen hivatásos nyelvészt sem, aki ne hangoztatná a nyelvjárások értékét, fontosságát, őrzését. Tehát nyelvészek, nyelvművelők sohasem voltak nyelvjárásellenesek, s ezáltal kirekesztők. A kritikában annyi igazság azonban van, hogy az élő nyelvjárások és más nyelvváltozatok helyének kijelölése — valójában: pozitív diszkriminációja, előnyben részesítése — nem történt meg. Ez a most megalkotandó nyelvstratégia feladata lesz!





A nyelv�művelés átpolitizált — a nyelvféltés nemzetféltést takar. „A nyelv művelése hazafias tettnek számít, a gondatlan beszéd pedig (szinte?) nemzetárulásnak” (Lanstyák 1996: 144). — Magyarországon — a herderi doktrína, azaz kultúra és nyelv egymásrautaltságának felfogása miatt — összekapcsolódtak a nemzeti függetlenség és a magyar nyelv használatának kérdései. Egyúttal nem tagadható, hogy a nemzeti nyelv visszahat a nemzeti karakterre, kisebbségi körülmények között pedig egyenesen megtartó ereje van. A nemzetközi szakirodalom is használja a nyelvi hűség fogalmát (Péntek 1994: 134).





A norma nem határozható meg. Ezért nincs szükség normatív szabályozásra. — A norma valóban nehezen határozható meg. A tudományos vélemények szerint több norma (szabályrendszer) van. A nyelv�vál�to�zatok normája pusztán leíró (deskriptív) lehet, a standard kodifikált norma, amelyhez „értékelő” funkció is járul; ezt nevezik előíró (pre�s�kriptív) normának — amely nem föltétlenül előíró (proskriptív) (vö. Lans�tyák 1996: 125). Minden társadalmi csoportnak megvan a maga társadalmi normája, ugyanúgy a nyelvi normája is. — Egy csoport a normán belül egymásra vonatkozást, összetartást (tehát szabályozott konvergenciát), a nor�mán kívül elszigetelődést, megkülönböztetést mutat. Egyúttal megfigyelhetünk egy általános emberi törekvést a normátlanság felől a normáig; a rendezetlenségtől a rendezettségig. Ha nincs szükség normatív szabályozásra (útmutatásra, irányításra, nevelésre — ha úgy tetszik: proskripcióra) a magyar nyelv (anyanyelv) esetében, akkor miként képzelhető ez el egy idegen nyelv esetében. Gondoljunk csak az idegennyelv-vizsgák felelet�ki�vá�lasz�tós teszt�jeire: az is norma, sőt sokszor az adott idegen nyelvet jól beszélők számára meglehetősen „kemény” norma.





A nyelv nem tükrözi a társadalmat. „A nyelv szerkezete, rendszere nem tükrözi azt a társadalmat, melyben használják…” A „nyelv nem tükrözi a társadalmat, úgy a társadalom sem tükrözi a nyelvet” (Nádasdy 1997). — A külső nyelvészethez tartozó interdiszciplinák, pl. az antropológiai nyelvészet és a szociolingvisztika („társadalmi nyelvészet”) éppen azt bizonyították, hogy a nyelvek szerkezetükben, lexikonukban (szókészletükben) tükrözik a környező világot: a környezetet és a társadalmat.





A nyelv�művelés egyetlen formát kultivál; pedig a társadalom és a helyzetek tagoltak. Egy példával: „rossz illemtanár az, aki mindig mindenhova nyakkendő felvételét ajánlja” (Nádasdy 1997). — Valóban a nyelv�művelés nem hangsúlyozta és ma sem hangsúlyozza eléggé a nyelvi ráhatások (tanácsok, használati szabályok) relativitását. Nyilvánvaló, hogy a különféle helyzetekben, társadalmi csoportokban különféle norma uralkodik. Mivel a nyelv�művelést közszolgálatnak tekintik, ennek az „emelkedett” társadalmi mintának (ideálnak) megfelelően fogalmazzák meg elveiket. A jövő nyelv�művelésének fontos feladata lesz a nyelvi környezetek többszintűségének (egyszerűsített, modellált) meghatározása, s az ezeknek megfelelő nyelvhasználati viselkedési helyzetek kialakítása és tanítása. Vagyis: többszintűvé kell tenni a nyelv�művelést.





Etnocentrikusság — multikulturalizmus. Az idegen szavaktól, kifejezésektől való idegenkedés (averzió) ősi ösztön, amelyet idegen- és fajgyűlölő ideológiák felhasználhatnak. Az „idegentől való ódzkodás alighanem ősi ösztöneinkhez tartozik. Ezt az archaikus ösztönt használják ki a különböző az idegengyűlölő és fajgyűlölő ideológiák is. Ezért érezzük — ha nem gondolunk bele jobban —, hogy az idegen szavak »furcsák« és »csúnyák«, holott valójában csak idegenek, újdonságok a nyelvünkben” (Nyilatkozat 1997). — Az idegenszerűségek elleni ódzkodásnak külső és belső okai vannak. A külső okok között kell beszélni a beállítódásokról, a belső okok pedig a nyelvi struktúrák különbözőségéből adódnak. A kritika megfogalmazói — érezhetően nem tudományos, hanem aktuálpolitikai szempontokat követve — összemossák az etnocentrikusság és az etnocentrizmus fogalmát. Az etnocentrikusság: az egyes etnikai közösségek tagjainak az a természetes beállítódása, hogy saját kultúrájukat, nyelvüket más etnikai közösségekhez képest természetesebbnek, jobbnak, szebbnek, „magasabbrendűnek” értékelik. „A beszélő számára ugyanis az egyetlen természetes, emberi nyelv a saját anyanyelve” (Szilágyi N. 1996a). Ez az attitűd alapvető emberi jelenség: „amelynek megléte egyenesen következik a szolidáris értékek vonzásának alkalmasint univerzális törvényéből: a mi-csoport úgy áll oppozícióban a mások-csoporttal, hogy hozzá — mint pozitív pólushoz — kapcsolódnak a pozitív értékek, a negatívakban pedig nem marad más pólus, mint a mások-csoport” (Szilágyi N. 1996b. 27).


Az idegenszerűségek elleni érzéknység belső — nyelvi — oka lehet a két nyelv struktúrájának eltérése. Két érintett nyelvi rendszer közti különbség általában megnehezíti az átvételt. „Az olaszban a névszók alakrendszere fejtett ki mindig is ellenállást… A finn hangrendszer ugyancsak ellenálló az idegen szavakkal szemben, de néhány évtizede erősödik a külső, főként angol hatás” (Fodor 1997: 261). Befolyásolhatja még az idegenszerűségekhez való viszonyt a motiváltság–motiválatlanság (elemezhető–elemezhetetlen; transparence–opacity) szócsaládok kérdése. A magyar, a német, a finn és a legtöbb szláv nyelvben túlnyomó az olyan szócsaládok és összetetételek száma, amelyeknek tagjaiban világosan felismerhető az alapszóból való származás — az idegen elemek viszont tagolhatatlan elemeket építenek be, „és ez a kölcsönadó nyelvet nem ismerő széles tömegek számára megnehezíti a megértést. Ez okozott nehézséget nyelvünk beszélőinek a nyelvújítás előtt, és ugyanez a tényező jelent igen súlyos problémát a harmadik világ nyelveinek most folyó modernizálásában. Jogos tehát nyelvművelőik azon törekvése, hogy a nyelv belső eszközeivel építsék föl a szókincs hiányzó, illetve csak idegen, nem érthető és nem kiejthető szavaival megtoldott rétegét…” (Fodor 1997: 263).





A magyar helyesírás túlbonyolított, ezért megtanulhatatlan. „A magyar írásrendszer kedvesen idioszinkratikus (ellenszenves, kicsit irtóztató B. G.), és nem nélkülöz egyfajta logikát… A magyar írásrendszer alacsony belső szervezettségű kód… Ezzel csak látszólag van ellentétben az a megállapítás, hogy a magyar helyesírás túlszabályozott… A szabályzat kb. 120 oldalából 42 foglalkozik az alapokkal, az adaptációs szabályokkal, a hagyományőrzéssel, az idegenes írással, a többi 78 oldal (vagyis 65%) tisztán logikai megfontolásokkal (külön- és egybeírás, kis- és nagybetűk, elválasztás, írásjelek)… Ebben persze van valami önteljesítő, hiszen ha egyszer szabályzatról van szó, akkor összefüggő, indoklással alátámasztott szabályrendszert kellene csinálni.” (Nádasdy 1990: 56–7). — A magyar helyesírást nem annyira nehezíti a hagyomány, mint pl. az angolt, a dánt vagy a franciát (a régi vicc szerint az angol Liverpoolt ír, és úgy kell ejteni, hogy: Manchester), de nem is annyira hagyománymentes, tehát kiejtés szerinti, mint az olasz, török vagy albán. A kritikának abban teljesen igaza van, hogy a magyar helyesírás túlszabályozott. Főleg két területen tapasztalhatjuk azt, hogy szinte „megtanulhatatlan”: az egybe- és a különírás, illetve a tulajdonnevek (különösen föld�rajzi nevek, intézményszerű nevek stb.) helyesírása területén. Itt valóban reformra lenne szükség. Ezt azonban nagyon óvatosan kell végrehajtani, mert a helyesírás legfontosabb funkciója: az állandóság, a kiszámíthatóság.





A magyar helyesírási szabályok diszkriminatívak. „Az 1972-es Értelmező kéziszótárban ilyen összetett szavak vannak: cigánygyerek, cigányasszony, cigányleány, cigánylegény. De nincs »svábgyerek«, »svábasszony«, és olyan összetett szó sincs, hogy »magyargyerek«, »magyarasszony« stb. Ezt az egészet változatlanul megtaláljuk az 1988-as, tehát a most érvényes Helyesírási kéziszótárban is, ami azt az előítéletet képezi le, hogy a cigány ember nem olyan, mint a magyar ember, nem olyan, mint a német vagy az angol ember” (Kontra 1997b). — A magyar értelmező és helyesírási szótárban előforduló létező nyelvi tények statisztikai elemzése nem a helyesírási szabályok vagy az azokat képviselő nyelvészek etnocentrikusságát képezik le. Ha a köznyelvben sajátos jelentésben él a cigányasszony összetétel, akkor be kell venni a szótárba. Itt természetesen egy képzetről, egy jelentésegységről is szó van: a cigányasszony a ’jósnő’ jelentést is magában hordja. Ha él(ne) a „magyarasszony”-kifejezés, akkor azt is be kellene venni. Más részről azonban a cigányasszony esetében a helyesírás szabályozói a saját maguk ásta gödörbe estek bele. Egy bizonyos határ után valójában már követhetetlen, hogy jelentéstanilag mit kellene egybe vagy külön írni. (Vö. az előző pontban írottakkal!)





A nyelv�művelés régi irodalmi példákat idéz. — A nyelvhelyességről való vitákban valóban gyakran hivatkoznak az írókra, az ő nyelvváltozatukat sokszor perdöntőnek tekintve. De már Lőrincze is kifogásolta ezt: „Minthogy a nyelvi helyesség legfőbb ismérve az, hogy egy nyelvi alakulat megfelel-e a jelenkori igényes, a nyelvileg műveltek nyelvhasználatából kialakult közszokásnak, az író természetszerűen nem lehet példa és norma minden egyes leírt szavával, mondatával: olyanokkal, amelyeket mai közszokás, a közízlés nem fogad be” (Lőrincze 1990: 145). Ennek ellenére az íróknak korábban jelentős szerepük volt a nyelvi norma alakításában, a nyelvfejlesztésben. Ezt a szerepüket korunk posztmodern irodalmában — jórészt akarattal — elvesztették; a dissze�mináció, a műalkotás és a jelentés relativitása (dekonstrukció), a mozaikszerűség stb. az egyre fogyó olvasókban nem indít(hat) mintakövetést.





A nyelv�művelés kritikája, megkérdőjelezése és sokszor elvetése (nyelv�művelés-ellenesség) végső soron fakad az ember nietzschei apollóni és dionüszoszi fölfogásából. Nietzsche (1986. 24) írja: „Sokat nyer vele az esztétikai tudomány, ha nem csupán logikailag látjuk be, hanem a szemlélet közvetlen bizonyosságával is felismerjük, hogy a művészet fejlődése az apollóni és a dionüszoszi kettősséghez kötődik…” Az apollóni énünk az igaz és a jó iránti vágy, a mértékletesség, a választás kedvelése — a dinonüszoszi pedig a mértéktelenség, a szabályozatlanság, a természetközelség. A két én minden emberben megvan, s olykor az egyik, olykor a másik kerekedik felül. Alkalmasnak látszik ez a metafora a nyelvhasználatra is: élvezzük a nyelvi tobzódást, gyönyört például a költészetben, egy-egy jó baráti „kibeszélésben” — ez a dionüszoszi énünk; s meg kell reguláznunk nyelvhasználatunkat bizonyos társadalmi környezetben. A kettő között roppant ellentét áll fenn, párbajoznak — írja Nietzsche (1986: 24), de végül egy magasabb minőségben egyesülnek: „e két olyannyira különböző törekvés egymás mellett halad, egymással többnyire nyílt ellentétben és egymást örökkön és egyre hathatósabban mind újabb és újabb művekre ösztönözve, hogy állandósítsák e köztük feszülő ellentét harcát, amit a közös „művészet” szó csak látszólag hidal át; mígnem, a hellén „akarat” metafizikai csodatette folytán, egymással párban jelennek meg, és ez az egyesülés végül létrehozza az attikai tragédia éppoly dionüszoszi, mint amennyire apollóni művészetét”.





A nyelv�művelés, mint minden tevékenység, természetesen kritizálható. Tudományos kritikára pedig alapvető szükség van, a nyelv�művelésben különösen, mert egyszerre tudományos és tudománykommunikáló, pedagógiai tevékenység. A sajtóban folyó tudományos köntösben megjelenő előítéletgörgető kritika azonban nem kívánt, éppen a nyelvtudományba vetett társadalmi hitet megingató hatással járhat. Erre pedig — gondolom — egyetlen magyarországi nyelvésznek sincs szüksége.
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