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	ÉVKÖNYVE


Megjegyzések a szó(tag)harmóniáról az óorosz degútü ’kátrány’ szó kelet-európai vándorlása kapcsán


Az eurázsiai térség különböző nyelveiben megmutatkozó harmonizációs tendenciák létrejöttére és egymásra hatására vonatkozólag többféle vélemény ismeretes. Németh Gyula (1928) az uráli és a török nyelvek azon sajátosságát, amit általában magánhangzó-harmóniának neveznek, és amit ő a két nyelvcsoportban azonos jelenségként értelmez, az uráli és a törökségi nyelvek közötti „rokon�ság�szerű kapcsolat” egyik bizonyítékának tartja.


Roman Jakobson 1931-ben már eurázsiai nyelvi szövetségről beszél (ta�nul�má�nyának újabb kiadását ld. Jakobson 1971), amit kiterjeszt a török, mongol, kaukázusi, szláv és finnugor nyelvek bizonyos csoportjaira (ld. i. m. 159–82). Jakobson az eurázsiai nyelvi szövetség tagjainak mai nyelvi állapotából indul ki, és tételezi fel, hogy a különböző eredetű nyelvekben fellelhető különböző típusú hasonlóságok különböző alapból kiinduló, egyirányba ható fejlődés, ún. areális konvergencia eredményei. Az eurázsiai nyelvszövetség tagjait összefűző egyik hasonlósági elem az ún. lágysági korreláció léte, melyet kétféleképp, a mássalhangzók keménység : lágyság szerinti fonologikus megkülönböztetéseként, ill. a szótagok keménység : lágyság szerinti megkülönböztetéseképp értelmez. Jakobson szóhasználatában a lágysági korreláció terminus használata a szótagharmónia jellemzésére az altaji nyelvcsalád tekintetében megtévesztő, hiszen ott a szótagok elölségi korrelációja létezik.


Jakobson zavaró terminológiáját Scserbak (1970: 84) utasítja el, majd Jiři Pilarský (1991, 1993) pontosítja. Pilarský Jakobson elméletét továbbfejlesztve arra a következtetésre jut, hogy az eurázsiai nyelvi szövetségbe tartozó nyelvek fejlődésében a harmonizációs tendenciák változása egy hat stádiumból álló pályát jár be, melynek egyes állomásai a következők: 1. kiinduló struktúrák; 2. szótagharmónia; 3. szóharmónia; 4. szillabémák léte, a harmónia kul�mi�ná�ló�dása; 5. lágyság-korreláció, a V : V’ defonologizációja; 6. depalatalizáció, a kiinduló struktúra helyreállítása. A nyelvi szövetségbe tartozó egyes nyelvek ma ennek az önmagába visszatérő kört képező fejlődésnek különböző stádiumában vannak, ez adja a nyelvi szövetség egyes tagjai közötti különbséget a har�mo�ni�zá�ciós jelenségeket illetően.


Johanson (1992) a török nyelvek szerkezeti felépítésének változásaira vonatkozóan a kontaktnyelvészet új elméletét adja elő, melynek lényege, hogy az egymással érintkező nem rokon nyelvek kapcsolatának létezik egy nem lexikális síkja, ahol az A nyelv struktúrájának egészét, vagy bizonyos részleteit (melyek az A nyelv története során annak saját belső fejlődési szabályai szerint, organikus fejlődés eredményeképp jönnek létre), a B nyelv a hosszan tartó kapcsolatok eredményeképp beemeli, mintegy bemásolja saját struktúrájába, ahol az A nyelvi strukturális sajátosságok nem saját organikus fejlődésük eredményei, és megváltoztatják B nyelv szerkezetét.





A Németh Gyula által az uráli és török nyelvek kölcsönviszonyáról felvetett „rokonságszerű kapcsolat” alapjául elsősorban szolgáló szókészleti egyezésekről a későbbi kutatók egyöntetű véleményét Róna-Tas András fogalmazta meg: „az ősi egyezések egy esetleges nyelvi rokonság bizonyítására éppúgy nem elegendőek, mint végleges tagadására” (1983: 343). A magánhangzó-harmónia jelenségének egybevetése a két nyelvcsoportban a Németh Gyula nézetét bíráló kutatóknál (az irodalmat ld. Róna-Tas, i. m. 344–5) nem merült fel. Ahhoz, hogy ezt a feladatot el lehessen végezni, rendelkezésre kellene állnia olyan kutatásoknak, melyek a harmónia szabályainak történeti alakulását tárgyalnák mind�két nyelvcsaládban.


A közkeletűen magánhangzó-harmóniának nevezett jelenséget az uráli nyelvek ősi sajátosságaként tartja számon a finnugrisztika: „A morfémákban a magánhangzók minden bizonnyal a legtöbb rokon nyelvre jellemző és ezért az alapnyelvre is feltett magánhangzó-harmónia elve szerint rendeződtek. A magánhangzó-harmónia nem a nyílásfok, hanem a hangszín harmóniája volt: a palatális és veláris vokálisok alapnyelvi ellentétére épült.” (Hajdú 1988: 127). Ennél a megállapításnál bővebb szabályleírást nyilván nem is lehetséges korai emlékek nélküli nyelvcsalád rekonstruált alapnyelvére megadni, ezért lenne fontos leírni az egyes mai finnugor nyelvek legkorábban elérhető állapotára vonatkozóan a harmóniát megszabó szabályokat. Az ugor ágban a déli osztják nyelvjárások magánhangzó-harmóniájának törvényszerűségeit tárja fel Vértes Edit (1969). Az általa megadott rendszer nyilvánvalóan hosszú és bonyolult fejlődés végeredménye, és minthogy az osztjáknak nincsenek írott nyelvemlékei, a kiinduló „ősosztják” állapot megismerése legjobb esetben is csak korlátozott mértékben lehetséges. Mindenesetre az a harmóniatípus, amit a mai nyelv�állapot alapján az osztjákban meg lehet ragadni, valóban palato-veláris magánhangzó-harmónia, mely a szó teljes hangtestére kiterjed.


A magyar nyelvnek ugyan vannak viszonylag korai emlékei, de a legkorábbi emlékek nyelvét vizsgáló monográfiák nem térnek ki arra a kérdésre, hogy az emlékek írásmódjának következetességei alapján a szó- vagy szótagstruktúrában milyen harmonizációs jelenségek lelhetők fel a korai ómagyarban, és milyen szabályok határozták meg azokat. A. Molnár Ferencnek a magyar magánhangzó-illeszkedés egy részletkérdését régi magyar szövegen vizsgáló cikkén (A. Molnár 1980) kívül a kutatások mind a mai magyar nyelv strukturális sajátosságaiból indulnak ki. Lotz János a a magyart idegen nyelvként tanulók számára leíró grammatikai alapon mutatja be a mai magyar szóstruktúra felépítésének szabályait. Ennek megfelelően a szavak felépítését a magánhangzók palato-veláris és labiális-illabiális harmóniája határozza meg bizonyos kivételekkel, melyeket szintén szinkrón nyelvi szinten strukturalista megközelítésben tárgyal (Lotz 1939: 45–9, 214–22). Vago a generatív fonológia elméleti keretében, lineáris fonológiai rendszerben elemzi a tőszavak felépítését, és formalizálja a szabályokat (Vago 1980: 1–30). Vago monográfiáját követően a magyar magánhangzó-harmónia leírására vonatkozóan általános fonológia-elméleti vita bontakozott ki (a vitát Siptár ismertette, ld. Siptár 1984). A mi szempontunkból fontos kiemelni Vago munkájára vonatkozóan Siptár megállapítását: „Vago absztrakt magánhangzós elemzését nyelvtörténeti meggondolások is támogatják. A 9. alatti neutralizációs szabályok annak a nyelvtörténeti folyamatnak a szinkrón vetülete, amelynek során a veláris i-ből palatális i lett” (i. m. 238). Vago leírását pontosítja és új szempontokkal egészíti ki Kornai (1990). Végül a mai magyar nyelv magánhangzó-harmónia jelenségének legteljesebb, valamennyi korábbi irányzat eredményeit hasznosító, alapvetően autoszegmentális elemzésen nyugvó részletes tárgyalása található a Strukturális magyar nyelvtan 2. (Fonológia) c. összefoglaló munkában, ahol a megfelelő fejezetet a Nádasdy Ádám, Siptár Péter szerzőpáros írta (ld. Nádasdy–Siptár 1994). Az elemzés világos rendszerét adja a mai magyar nyelv tőtípusainak (egyszerű harmonikus tövek, komplex harmonikus tövek, egyszerű semleges tövek és komplex semleges tövek), és a harmónia jelenségek leírását öt paraméter (P�szegmentumok osztálya, P-hordozó egységek osztálya, retesz szegmentumok, áttetsző szegmentumok, jólformáltsági feltételek) alkalmazásával tartja lehetségesnek. Ez az elméleti modell nagyon jól használható lehetne a magyar magánhangzó-harmónia történeti leírásában is, kiegészítve az írott emlékek írásrendszere és az aktuális kor hangrendszere viszonyának elemzésével ahhoz, hogy az ugor vagy akár a finnugor nyelvek harmonizációs jelenségeit areális vizsgálatok keretében más nyelvek fejlődésével konfrontáljuk.


A török nyelvek harmónia jelenségeinek leírásában a korábbi kutatásokban hosszan tartotta magát az a vélemény, hogy a török nyelvek struktúráját történetileg a palato-veláris harmónia határozta meg, mely harmónia az őstörök kor elején egyidejűleg szó- és szótagharmónia volt, hiszen a szókészletet alapvetően egytagú szavak alkották (vö. Scserbak 1970: 121). A harmóniában a mássalhangzók is részt vettek. A későbbi fejlődés során azonban, ahogy a szavak több szó�tagúvá váltak, a szóharmónia szótagharmóniává vált (ezt az álláspontot tette magáévá Jakobson is, ld. fentebb), majd a harmónia hordozói a magánhangzók lettek (uo.). A modern török korra azután az így létrejött magánhangzó-har�mó�nia különböző okok miatt a török nyelvek egy részében felbomlásnak indult. Ugyanakkor az elmúlt másfél évtized különböző török nyelvekre irányuló rész�kutatásai felhívták a figyelmet arra, hogy a „magánhangzó-harmónia” terminus általános alkalmazása a török nyelvekre megtévesztő, valamint, hogy a modern korra a harmónia nem feltétlenül bomlik fel, csak eltérő szabályok szerint változik. Johanson 1991-es cikkében összegzi a török nyelvek harmonizációs jelenségeivel foglalkozó irodalom eredményeit, és felveti annak szükségességét, hogy az egyes modern és történeti török nyelvek harmonizációs szabályait egységes elméleti keretben, a szupraszegmentális fonológia alapján célszerű leírni. Egy ilyen egységes szempontú leírás világíthatja meg valójában, hogy milyen tényezők is befolyásolták és befolyásolják a török nyelvek struktúrájának változását.


A fentebb elmondottakkal arra kívántam felhívni a figyelmet, hogy az eurázsiai térség különböző eredetű nyelveiben megmutatkozó harmonizációs jelenségek egymásra hatásának vizsgálata aligha hozza meg a kívánt eredményt mindaddig, amíg az egyes nyelvcsaládokon belül nem áll rendelkezésre a harmónia jelenségek változásának „szabálytörténete” egységes nyelvleírási modell alapján.





Addig is, a harmonizációs szabályok meghatározása terén történeti síkon részeredményeket szolgáltathatnak a jövevényszó-vizsgálatok, amikor a nyelvi kölcsönzés során két vagy több, a harmonizációs tendenciák különböző változatait felmutató befogadó nyelv vesz részt a folyamatban.


Ebből a szempontból kézenfekvőnek tűnik az óorosz degútü ’szurok, kátrány’ jelentésű szó elterjedésének követése, mert ez a szó — azon túl, hogy fellelhető a mai szláv nyelvekben� — különböző nyelvtörténeti korokban az óoroszból kiinduló vándorszóként� sok olyan nyelvbe bekerült, amelyet Ja�kob�son az eurázsiai nyelvi szövetség tagjaként sorol fel, és a befogadó nyelvek mind�egyikében létezett vagy létezik valamilyen típusa a harmóniának.


Az óorosz degútü közvetlen vagy közvetett kölcsönzéssel az alábbi nyelvekbe jutott el:





Török nyelvcsalád:


kipcsak ág: kazányi tatár irodalmi nyelv: d%g%t ’äĺăîňü’ (TRS.)


kazányi tatár központi nyj. (menz., kmsl): d%g%t ’äĺăîňü’ (TTDS. 1969: 125)


kazányi tatár központi nyj. (nokr.) yeget ’äĺăîňü’ (TTDS. 1969: 170)


baskír irodalmi nyelv: d%g%t ’äĺăîňü’ (Urakszin 1996)


baskír keleti nyj.: d%g%t ’äĺăîňü’ (Makszjutova–Isbulatov 1967: 62)


baskír déli nyj.: dikdt ’äĺăîňü’ (Makszjutova 1970: 69)


bulgár-török ág: csuvas irodalmi nyelv: tik%t ’äĺăîňü’ (Szkvorcov 1982: 481)


Finnugor nyelvcsalád:


finn-permi ág: cseremisz irodalmi nyelv: tegçt ’äĺăîňü’ (MRSz. 567)


cseremisz nyugati nyj. (hegyi): tigçt (MRSz. 574)


ugor ág: magyar erdélyi nyj.: 1754 (Kézdivásárhely) deget ’kocsikenőcs’ (SzT. II, 293) degett, dIgett, dIgItt ’kocsikenőcs’ (ÚMTsz. 959)





A korai óorosz degútü három szótagú struktúra, melyben érvényre jut az ősszláv szótagharmónia: az autonóm szótagokon belül megvalósul az artikuláció egyneműsége az elölségi oppozíció alapján (egy elölképzett szillabémát követ egy nem elölképzett, majd megint egy elölképzett). Ugyanakkor az elülső artikulációjú /de/ szillabémában a d, valamint a /tü/ szillabémában a t esetleges lágysága, (ha volt egyáltalán valami különbség a d és t artikulációjában az elöl�képzett és nem elölképzett szótagokban), nem releváns jegy (Kiparsky 1963: 116). Az óorosz degútü még a tatárjárás előtt bekerült a dél-orosz síkságon akkor jelen lévő néhány kipcsak nyelvjárásba (melyből később részben a kazáni tatár nokrát és központi nyelvjárása, majd a kazáni tatár irodalmi nyelv fejlődött, illetőleg a baskír nyelv keleti nyelvjárása, ahonnan bekerült a baskír irodalmi nyelv szókincsébe). Az átvétel időrendjét azért szabja meg a tatárjárás, mert az említett nyelvjárások hordozói a 13. században a délorosz síkságról felköltöztek a Középső Volgavidékre, ahol az őket körülvevő északi orosz nyelvjárásokban a 13. sz. után lezajlott a redukáltak változása és rendszerszerűen lejátszódott az e > ’o változás CéC struktúrában (tehát a degútü ejtése (dógot( lehetett� vö. Ki�pars�ky, i. m. 108. Attól függően, hogy a tatárjárásnál mennyivel korábban kölcsönözték a szót a kipcsak nyelvjárások, az átadó óorosz alak mind degútü, mind (dégot( egyaránt lehetett. A különbség nem jelentéktelen abból a szempontból, hogy a redukáltak kiveszése után az óorosz oldalon a szótagharmónia megszűnt, és létrejött a mássalhangzók lágyság : keménység szerinti fono�logikus oppozíciója. Az átadó alak pontos rekonstrukciója viszont pontosan azért nem lehetséges, mert az orosz szó a kölcsönzés során egy más szabályok által meghatározott harmonizációs rendszerbe került át, ahol a tőharmónia érvényesült. A korai középkipcsak (kkipcs.) nyelvjárásokban a teljes tő minden szótagja, melyek közül valamelyikben g hang vett részt, kizárólag elölképzett ar�ti�kulációjú lehetett (hiszen a g hangnak létezett a hátulképzett párja, ami mellett viszont a szó teljes hangtestében csak hátulképzett magánhangzók foglalhattak helyet). Ilyen módon a harmóniát meghatározó tényező valójában a g, amit éppen ezért lehet jelző szegmensnek nevezni. Akár degútü, akár (dégot( volt is az átadó alak, a kipcsak oldalon csak deget formában jelenhetett meg.� (A középkipcsak nyelvjárásokban nem léteztek palatalizált mássalhangzók, ezért a d és g e tekintetben neutrális maradt.) Ez azt jelenti fonológiai síkon, hogy a harmonizáló középkipcsak befogadó nyelvek esetében a jövevényszavak átvételekor nem az egyes fonémák (szegmensek) szabályos hangváltozásai mentek végbe a befogadó nyelvben, hanem a szegmensek fölött működött egy kötött tőstruktúra.


Némiképp más a helyzet a csuvasba került orosz szóval. A szó csuvas képviseletében az átadó alak -g- mássalhangzója helyén álló -k- arra mutat, hogy a kölcsönzés ebben az esetben a 13. sz. után történt�, és minthogy a csuvasok elődei már a 10. századtól a Volga-Káma vidéken éltek, átadó orosz nyelvjárásként csak a rjazanyi jöhet számításba, ahol az e ( ’o változás CéC struktúrában nem zajlott le. Átadó alakként minden bizonnyal (dégot( vagy [dégçt] tételezhető fel, melyben már nincs szótagharmónia, de megjelennek a másodlagosan palatalizált mássalhangzók. A bulgártörök nyelvtörténet tényei azt mutatják, hogy az óbulgár és közép�bulgár korban (az egyetlen ś fonémától eltekintve) valahányszor palatalizált más�salhangzó jött volna létre belső fejlődés eredményeképp, a bulgártörök nyelv�járások a palatalizált fonetikai mássalhangzó-minőséget rendre kiiktatták (pl. az -i regresszív palatalizáló hatására játszódott le a ti ( ti ( či ugyancsak a korai középbulgár korban). Ezért ebben a korban nincs kellő indok annak feltételezésére, hogy az átadó orosz alak palatalizált mássalhangzóit a középbulgár nyelvjárások saját palatalizált mássalhangzóival vette volna át. A (dégot( szó bekerülve a középbulgár hangrendszerbe két esetben is hanghelyettesítésen esett át, (a korai középbulgárban már nincs d, ezért a nyelv t-vel helyettesítette, és a �g- helyére -k- került), és vonatkozott rá a középbulgár tőharmónia, amit ebben az esetben is az átadó alakban jelen lévő gutturális szabott meg a teljes tőre érvényesen. Az orosz dégot a korai középbulgárban teküt-té vált, és további kölcsönzések forrása lett. Bekerült egyrészt abba a középkipcsak nyelvjárásba, amelyikből a mai déli baskír nyelvjárás fejlődött, itt a szó struktúráját nem változtatták tovább más harmonizációs szabályok, másrészt viszont elkerült a cseremisz nyelvjárásokba. A cseremisz nyelvjárások tagolódása a 13. sz. közepén kezdődött meg, addig tartott a kései őscseremisz korszak. A kései őscseremiszben és még az őscseremisz egység felbomlása után is egy ideig a szóstruktúrát a kétszótagú szavakban a szótagok nyílt vagy zárt jellege határozta meg. Második zárt szótagban a magánhangzók redukálódtak, ami organikus belső fejlődés eredménye volt (vö. Bereczki 1994). Az őscseremisz-kori második szótagi redukció megjelenésével a korábban esetlegesen meglévő harmónia jelenségek eltűntek. A bulgártörök harmonizáló átadó alakból a cseremisz oldalon nem sokkal az őscseremisz egység felbomlása után diszharmonikus tő, tegçt jött létre. Az ebből keletkezett nyelvjárási tőváltozatok megfelelnek a szabályos kései őscseremisz belső fejlődési törvények megszabta struktúrának. Ugyanakkor azt, hogy mégis szerepe volt az areális hatásoknak a harmonizációs jelenségek terjedésében, éppen a cseremisz nyelvjárások bizonyítják: a szabályos belső fejlődés révén létrejött őscseremisz diszharmonikus tövek toldalékolása a mai cseremisz nyelvjárások egy részében palato-veláris, más részében labiális harmónia szerint valósul meg, amit Bereczki tatár hatással magyaráz (vö. i. m. 137–42).


A középbulgár nyelvjárási teküt alakból szabályosan fejlődött a mai csuvas tik%t. A szó kiejtése a mai csuvasban (tig%t(, minthogy az elölképzett magánhangzók környezetében a mássalhangzófonémák pozicionális palatalizált allofónjai jelennek meg. A palatalizált fonetikai minőség a kései középcsuvas korban jelent meg feltehetően orosz és cseremisz együttes hatásra, a folyamat részleteinek tisztázása további kutatásokat igényel.


Az óorosz degútü vándorlását az elmondottak alapján az alábbi módon lehet ábrázolni:


					óor. degútü > degot >> or. dógot


���


											kkipcs.2 yeget > nokrát yeget


										korai középbulg. teküt > csuvas tik%t


��


																cserem. tegçt, tigçt


										 		kkipcs.3 deküt > bask. nyj. dikdt


kkipcs.1 deget > digit > kaz. tat. d%g%t


						    > baskír keleti nyj. d%g%t


				   > *besenyő deget


�


				   > ma. nyj. deget
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� Az óorosz degútü vándorszóként való elterjedése a kelet-európai térség nyelveiben azért volt lehetséges, mert az óorosz druzsinák a 11. századtól a Kijevi Rusz határain megjelenő nyilas nomád kipcsak törökökkel, majd a tatárokkal vívott harcaik során a városfalak védelmére forró szurkot használtak, így a szó a középkori hadviselés terminusává vált. A degútü más szláv nyelvekből ’kocsikenőcs’ jelentéssel terjedt a magyar és a román nyelvjárásokba, ezeket a kölcsönzéseket Kniezsa tárgyalja (1974: 624).


� A (dógot( megfelelése a kipcsak nyelvjárásokban pedig (dögöt-ként lenne várható, minthogy a középkipcsak nyelvjárások fonémakészletében volt középső nyelvállású labiális magánhangzó.


� Minden bizonnyal egy középkipcsak nyelvjárási alakból származnak az erdélyi magyar nyelvjárások adatai is, amint arra rámutattam, valószínű besenyő közvetítéssel (Agyagási 1999).


� Eredeti bulgártörök szavakban az intervokális helyzetben álló g már 1307-re -v-vé vált, vö. Róna-Tas 1976.
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