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	ÉVKÖNYVE

ISMERTETÉSEK, BÍRÁLATOK

Balassa Iván, Szabó T. Attila. (1906–1987). Püski, Budapest, 1996. (160 lap)

Az „Erdély nagy nyelvtudósa” alcímmel megjelent kis kötet az immár egy évtizede elhunyt kiváló nyelvésznek állít emléket. Mintha tegnap lett volna, amikor 1986. október 29-én Debrecenben a Kossuth Lajos Tudományegyetem Rektori Hivatalában „zárt körű” rendezvény keretében Szabó T. Attila díszdok�torrá avatására sor került. Sokunknak ez volt vele az utolsó találkozásunk, ami�kor a diplomáciai bonyodalmak elkerülése végett a magyar hatóságok „sugallására” az egyetem vezetése a máskor az érdeklődők százait vonzó ünnepi aktus lebonyolításának ezt a szerényebb módját választotta, illetve volt kényte�len választani (bővebben l. Sebestyén Árpád: MNyj. 28–29: 71–80). Mi, je�lenlévők (néhány, főként debreceni tisztelője) kicsit restelkedtünk emiatt, ő azonban megnyugtatott bennünket, sőt éppen az ünnepség családias, baráti jel�legét dicsérte. Itt elhangzott beszédében így tekintett vissza életpályájára: „Ha aztán most átlépve a 80. év küszöbét, visszaemlékszem életemre, tudományos munkásságomra, tiszta lelkiismerettel állíthatom: mindig tárgyilagosan, a tudo�mányos igazságra törekvés elszántságával igyekeztem vizsgálódni” (MNyj. 28–29: 86). Tele volt tervekkel a közeljövőt illetően, de alig néhány hónap múlva 1987. március 3-án már váratlan haláláról kaptunk értesítést.

S most születésének 90. évfordulóján kézbe vehettük Balassa Ivánnak, az egykori munkatársnak és hű barátnak a róla szóló könyvét. A fényképekkel is gazdagon illusztrált kötet nemcsak az életpálya bemutatását tartalmazza, hanem szélesebb kitekintésre is vállalkozik. Rögtön megállapíthatjuk, személyes emlé�kekkel átszőtt előadásmódja mindvégig eleget tesz a tudományos életrajztól el�várható szakszerűségnek is. Nincs rá lehetőség, hogy e kis kötetben bemutatott gazdag életpálya minden részletével foglalkozzam, figyelmemet (folyóiratunk jellegéből adódóan) elsősorban Szabó T. Attila névkutató, nyelvjáráskutató és iskolateremtő tevékenységére igyekszem összpontosítani, de emellett természe�tesen a könyv más témaköreiről is ejtek egy-két szót.

Nagy elődök nyomdokain indulhatott el a fiatal Szabó T. Attila, amikor ki�sebb kitérők után (teológiai tanulmányok, rövid lelkészi szolgálat, irodalmi pró�bálkozások stb.) végül az anyanyelv „búvárlata” mellett döntött. Sylvester Já�nostól Aranka Györgyön, Kriza Jánoson át hosszú a sor a közvetlen személyes hatást gyakorló erdélyi tudósokig, Kelemen Lajosig és Csűry Bálintig. Előbbitől a levéltári kutatás titkait, a pontosságot és igényességet sajátította el. Csűry Bá�lint (ekkortájt a Kolozsvári Református Kollégium tanára) a népnyelvkutatás elméletén kívül a gyakorlati terepmunkával ismertette meg. 1930 nyarán a moldvai csángókhoz tett közös gyűjtőútjukon érzékelte először Szabó T. Attila „a népi élet és a népi műveltség nyelvi anyagának nemzeti jelentőségét” (MNny. 3: 306). Kapcsolatuk Csűry Debrecenbe kerülése után sem szakadt meg. 1935-ben Csűry készítette elő Szabó T. Attila doktori szigorlatát (Kéziratos éne�kes�könyveink és verses kézirataink a XVI-XIX. században), ő volt egyik vizsgázta�tója is. A 30-as években a Csűry-iskola és az erdélyi népnyelvkutatók között, akik szinte kivétel nélkül Szabó T. Attila tanítványai, munkatársai voltak, szoros munkakapcsolat alakult ki. A Magyar Népnyelv, amíg tehette, fórumot biztosí�tott az erdélyi kutatóknak (l. az évkönyv I–IV. számait). Szabó T. Attila 1940 végén Csűrytől kért az akkor már általa vezetett kolozsvári Magyar Nyelvészeti Tanszékre egy frissen végzett nyelvjáráskutatót. Csűry választása Balassa Ivánra esett, őt később Imre Samu váltotta fel. Az ugyancsak ekkortájt alakult Erdélyi Tudományos Intézet, illetve annak Szabó T. Attila irányításával tevékenykedő nyelvészeti osztálya Csűry népnyelvkutató elveit igyekezett az ottani körülmé�nyekhez igazítva megvalósítani, továbbfejleszteni. Joggal írhatta tehát később (1966. június 18-án) egy Balassa Ivánhoz küldött levelében: „…talán leghálá�sabban magam őriztem, őriztettem meg az ő emlékét, magam igyekeztem talán legragaszkodóbban tovább éltetni az ő rendkívüli emberi és tudósi értékeit, nyelvjáráskutató elveit. És ha ma Csűry szellemi utódait keresik, talán legjogo�sabban Kolozsvár és nem másfelé kell mutatni” (24–6).

Szabó T. Attila névtani kutatásai — miként Balassa Iván is megállapítja — sok ponton kapcsolódnak a történelemhez, településtörténethez, történeti földrajzhoz, néprajzhoz stb. Ez az a tudományterület, melyet egész életén át mű�velt, és ahol nemcsak kiemelkedő eredményeket ért el, hanem ma is követhető módszereket dolgozott ki. A helynévkutatásban nem csupán az elméleti kérdé�sek sokaságára mutatott rá (a Magyar Nyelvben megjelent több mint kétszáz ki�sebb-nagyobb cikkének fele a helynevekkel van kapcsolatban), hanem máig ér�vényes útmutatást fogalmazott meg a helyszíni gyűjtéshez is. Ennek bizonyítá�sára elég A helynévgyűjtés jelentősége (MNy. 30: 160–80) és a Miért és hogyan gyűjtsünk helyneveket? (Népművelési Füzetek 4. sz.) című napjainkban is sokat forgatott tanulmányaira hivatkozni. Az elvei alapján folytatott erdélyi helynévgyűjtő munkának — melyet ő és az általa nevelt fiatal gyűjtőgárda vég�zett — már a kezdet éveiben is imponáló eredményei voltak. Ezekről a Magyar Népnyelvben olvashatunk összegző áttekintést (3: 311–2, 4: 476–9). Szabó T. Attila itthoni hatása a Csűry-iskola helynévgyűjtő tevékenységében is kimutat�ható, hiszen a bihari térségben főként az ő útmutatója alapján folyt a helynévgyűjtés. De hatása az 1960-as években kibontakozó helynévgyűjtő moz�galomban is fellelhető (76). Tegyük hozzá ehhez, az utóbbi években tapasztal�ható megtorpanás azonban aligha töltené el büszkeséggel. Az 1940-es évektől élete végéig gyarapított Erdélyi Helytörténeti Adattár nagyszerű terve ugyan még nem valósult meg, de az egyes becslések szerint az egy milliót is megha�ladó adatmennyiség megvan és várja, hogy kötetekké rendeződve a kutatás ren�delkezésére álljon (75). Cédulaanyagának egy részét Szabó T. Attila az Erdélyi Magyar Szótörténeti Tárba is beépítette. —De jelentős eredményeket ért el a személynévkutatásban is, különösen értékesek —, ha egyáltalán tehetünk ilyen megszorítást — a becenevekkel foglalkozó dolgozatai, így pl. A kolozsvári be�cenevek a XVI–XIX. században (NytudÉrt. 59. sz.), A magyar becenevek alaku�lásmódjairól (NyIrK. 10: 275–8, MNy. 64: 205–6). Névtudományi munkásságá�nak jelentőségét Kálmán Béla tömören így fogalmazta meg: „Szabó T. Attila szervezte önálló tudományággá a névtant a magyar nyelvterületen” (MNy. 84: 5, Balassa 67–78).

Szabó T. Attila életművének másik csúcspontját a nyelvjáráskutatás és az ahhoz kapcsolódó nyelvatlaszmunka jelenti (78–88). Miként egykori tanítványa, Benkő Loránd írja: „A magyar nyelvjáráskutatás Csűry Bálint kezdeményezte megújhodásának, fellendülésének Szabó T. Attila volt az erdélyi úttörője” (MNy. 62: 121). Nevéhez fűződik az első magyar megjelent nyelvatlasz „Huszonöt lap Kolozsvár és környéke népnyelvi térképé”-ből (Gálffy Mózes és Márton Gyula társszerzőkkel, Kolozsvár 1944. Erdélyi Tudományos Füze�tek 181). Programjai közül talán legfontosabb a csángó kutatás volt, amely az 1930-ban Csűryvel közösen tett csángó gyűjtőútjával vette kezdetét. A csángó nyelvföldrajzi kutatást Szabó T. Attila és munkatársai (Márton Gyula, Gálffy Mózes, Nagy Jenő, Murádin László, Vámszer Márta és mások) a Kolozsvár kör�nyékén már bevált kérdőívvel végezték. Ennek eredményeként még nyilvánva�lóbbá vált, hogy a csángóság nem egységes, hanem az északi csángók (Szabófalva és környéke), a déli csángók (Bogdánfalva és környéke), illetve a székelyes csángók csoportjára oszlik. E kutatóprogram betetőzése A moldvai csángó nyelvjárás atlasza. E munka irányítását Szabó T. Attilától később Már�ton Gyula vette át. 1969-re a csángó atlasz kézirata már készen áll, de kiadására Romániában nem kerülhetett sor. Az atlasz 1991-ben a Magyar Nyelvtudományi Társaság kiadásában látott napvilágot a kéziratos térképek egy�szerű sok�szo�ro�sí�tá�sával (MNyTK. 193. sz.). A másik nagy vállalkozásnak, A Romániai Magyar Nyelvatlasznak a munkálatai az 1950-es években kezdődtek. Kérdőívébe a Kolozs�vár környéki, a csángó és a fekete-Körös-völgyi atlasz kérdései mellett a Magyar Nyelvjárások Atlaszáét is beépítették. Az atlasz mun�kálatainak tör�té�ne�té�ről, nehézségeiről a nyelvatlasz első kötetének megjelenése kapcsán is olvas�hatunk (Juhász : MNy. 93: 199, Deme: MNy. 93: 235). Ennek summázata, hogy a háromtagú gyűjtőgárdából politikai okokból koholt vádakkal eltávo�lí�tot�ták Gazda Ferencet, majd Nagy Jenőt, így az egész munka Murádin Lászlóra há�rult, aki 1959–1967 között egyedül gyűjtötte össze a hatalmas adat�mennyiséget. Az anyag kiadása a Magyar Nyelvtudományi Társaság gondo�zásában Juhász Dezső irányításával Magyarországon történik. Eddig két kötet jelent meg (Budapest 1995, 1996). E két kiemelt programon kívül még számos nyelv�föld�rajzi vállalkozás folyt Erdélyben. 1949–1975 között a kolozsvári nyel�vészeti iskola 12 tájnyelvi atlasz anyagát gyűjtötte össze. Munkálataikban Szabó T. Attila tevőlegesen már nem vett részt, de szellemi irányítóként, tanácsadóként igen. (Nyelvföldrajzi elképzeléseit főként Márton Gyula vitte és fejlesztette to�vább.) A magyar nyelv kutatásának szempontjából felbecsülhetetlen értékű anyag kiadását az utóbbi években az Akadémiai Kiadó és a Magyar Nyelvtudo�mányi Társaság kezdte el (87–8).

Az eddig említetteken kívül a szerző szól az életmű másik csúcsát jelentő Er�délyi Magyar Szótörténeti Tárról is (98–108), melynek anyagát Szabó T. Attila évtizedeken át gyűjtötte, s amelynek jelentőségét Benkő Samu, az erdélyi mű�velődéstörténet kiemelkedő tudósa így fogalmazta meg: „…a Tár amellett, hogy több szaktudomány nélkülözhetetlen munkaeszköze, «olvasmánynak is remek», mert a szaktudományban járatlan olvasó is úgy veheti kézbe és forgathatja, hogy az nemcsak tájékoztatja egy-egy szónak a múltjáról, hanem a sok példamondat�nak köszönhetően a felhalmozott nyelvi szépségekben gyönyörködhet is…” (idézi Balassa 103). De a nyelvtörténet és a szófejtés tudósának is szentel egy fejezetrészt a szerző (88–98) csakúgy, mint a nyelvművelőnek, aki a tanítónő édesanya hatására korán elkötelezte magát a magyar nyelv ápolásának ügye mellett. Vallotta, hogy kisebbségi körülmények között nemcsak a nyelvművelés parancsoló feladat, hanem az eredmények minél szélesebb körben történő ter�jesztése is (64–7). Izgalmas olvasmány a könyvnek az a fejezete is, amelyben a tanítványok, munkatársak, barátok és ismerősök vallanak Szabó T. Attiláról, az emberről, a tudósról, a szigorú, de mindig következetes professzorról (109–24).

Balassa Iván életrajzi kötetének értékét csak növeli, hogy szerzője Szabó T. Attila munkásságának bibliográfiáját is közli, és válogatást ad a vele foglal�kozó szakirodalomból is. Mindenkinek jó szívvel ajánlom ezt a kis könyvet, amely a XX. század egyik legnagyobb nyelvtudósának gazdag életművével is�mer�tet meg bennünket.



Kálnási Árpád

Szavak — nevek — szótárak. (Írások Kiss Lajos 75. születésnapjára). Szerkesztette Kiss Gábor és Zaicz Gábor. MTA Nyelvtudományi Intézete, Budapest, 1997. (502 lap)

A tanulmánykötet az immár halott barát és kolléga, Hadrovics László kö�szöntőjével indul, majd 62 tanulmány következik (13–475). A kötetet — Fehértói Katalin gondozásában és Zaicz Gábor szerkesztésében — Kiss Lajos publikációinak 369 tételt tartalmazó jegyzéke, kéziratos kandidátusi érte�kezésének bibliográfiai adatai, hét pontban összefoglalt szótárszerkesztői tevé�kenységének bemutatása (477–98), valamint szó-, név- és tárgymutató zárja (499–502).

Kiss Lajos munkásságának igen jelentős része a szavakhoz, főleg a szláv eredetű szavak vizsgálatához kapcsolódik, legismertebb — és a nem szakemberek által is a legtöbbet használt — része pedig a földrajzi ne�vekhez. Nem véletlen, hogy legjelentősebb munkája, a Földrajzi nevek etimológiai szótára (1978. 726 l.) több mint kétszeres terjedelemben a negyedik, bővített kiadásban is megjelent (1988. I. 821+2 és II. 822+1 l.), sőt a közelmúlt�ban immár ötödik kiadásban is. E szótáron kívül szócikkírói, egységesítő, szerkesztői tevékenységet folytatott több fontos szótár munkálataiban: A magyar nyelv értelmező szótára, A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára, Magyar értelmező kéziszótár, Hadrovics László–Gáldi László–Kiss Lajos: Orosz–magyar nagyszótár stb. A tisztele�tére összeállított könyv címe igen találóan utal egyrészt az ünnepelt fő kutatási területeire, másrészt — ebből következően — e könyv tanulmányainak fő témaköreire.

A tanulmányok legnagyobb csoportja egy-egy szó, név vagy kifejezés törté�netével, etimológiájával foglalkozik (Benkő Loránd, Fehértói Katalin, Győrffy György stb.). Itt csupán néhányat említhetünk közülük. Rédei Károly — felújítva Juhász magyarázatát — újabb adatokkal bizonyítja, hogy az izé szóban „az ez mutató névmásnak az egyéb i kezdetű származékok (itt, innen, ilyen stb.) alapján feltehető *iz előzménye rejlik” (342). Kiss Jenő három okot is felsorol annak magyarázatául, hogy „Etimológiai kalandozások”-kal kö�szönti az ünnepeltet. Tanulmányában a bumfordi, hóvíz, kralovina, szenyel sza�vakkal és a -tint határozóraggal foglalkozik. Mező András (Elvarratlan szálak: 248–52) Kiss Lajos „csodálatra méltó életművének helynévmagyarázó” részé�nek a névfejtések finomítására vagy felülvizsgálására példát mutató gyakorlatára hivatkozva a Keresztes-fák, Félszerfalva, Hétközhely szavakat elemzi.

A földrajzi nevek elméleti kérdéseivel többen is foglalkoznak: Balogh Lajos „A földrajzi köznevekről” (36–9) ír, Hajdú Mihály pedig a magyar helységneveknek a korábbi szakirodalomban sokat vitatott jelentéséről, jelen�tésszerkezetéről (125–32). Az egyes összetevőket részletesebben is vizsgálva összefoglalásképpen megállapítja, hogy „a magyar helységnevek jelentéstani rendszerében a következő sajátságokat kereshetjük: identifikáció, lokalizáció, motiváció, információ, asszociáció és etimológiai vagy közszói jelentés”(132).

A nyelvtörténeti, földrajzinév-történeti témák közül igen érdekes Haader Lea tanulmánya (Mozaikok névmásokról és ómagyar kori használóikról: 118–24), amelyben jórészt a Számítógépes Nyelvtörténeti Adattárra (JókaiK, BirkK. GuaryK.) támaszkodva a vonatkozó névmások keletkezéstörténetének egyik fontos szakaszát, az előtagosodás folyamatát vizsgálja, valamint egy, a ki kérdő és vonatkozó névmások homonímiájából következő fordítási hibát. S. Hámori Antónia a melléknévi alaptagú szerkezetekről ír a Horváth-kódexben (133–40). Megtudjuk, hogy „a kódexben a melléknévhez 631 határozó kapcsolódik, ezek közül 304 kötött, 327 szabad szerkesztésmódú”. A történeti grammatika (TNyt II/2.) „törzsanyagában a melléknévnek 401 határozója van, közülük 190 kötött, 211 szabad szerkesztésmódú”(140). Papp Zsuzsanna (Nevek kincsesbányái — a kódexírók művelésében: 314–23) a Jókai-kódextől kezdve a Ráskay Lea által másolt kódexekig vizsgálja az egyszerű névszerkezetű és a különböző körülírá�sos helyneveket, s megállapítja, hogy „míg legkorábbi kódexünk erősen magán viseli a latin nyelv hatását a földrajzi nevek használatában is, addig a Ráskay má�solta kódexek a scriptor fejlett íráskultúráját, jó stílusérzékét mutatják”(323). A szótárakkal, szótárírással kapcsolatban szintén több tanulmány található (Kontra Miklós, Szűts László, Váradi Tamás, Wacha Balázs). Különö�sen érdekesek azok, amelyek a számítógépes feldolgozásokkal — FNESz (Kiss Gábor), nagyszótár (Pais Judit, Pajzs Júlia) — foglalkoznak, illetve az al�kalmazott számítógépes lexikográfia kérdéseit (Prószéky Gábor) vagy „a szemünk előtt megelevenedő szótárszolgáltatás” által nyújtott lehetőségeket (Vas Zoltán) vizsgálják.

Finnugristáknak jó tudni, hogy főleg őket érdeklő tanulmányok is vannak a kötetben. Érdekes és hasznos Honti Lászlónak a „Tempusjelölés a tagadó igés uráli nyelvekben” (155–62) című tanulmányrészlete. Sipos Mária tizenkét osztják hőséneket vizsgál (360–71), Salánki Zsuzsa pedig utalva az udmurt nyelv jelenlegi helyzetére, s az udmurt településszerkezet változására, az udmurt földrajzi nevek gyűjtésének fontosságára hívja fel a figyelmet (358–9).

Sajnos az ismertetés terjedelme nem teszi lehetővé, hogy a német–magyar, ruszin–magyar, magyar–szláv kapcsolatokkal foglalkozó (Zaicz Gábor, Udvari István, Horváth László) vagy a stilisztikai (Kemény Gábor), leíró nyelvtani (Kiefer Ferenc), néprajzi (Balassa Iván, Paládi-Kovács Attila) témájú — érdekesebbnél érdekesebb — tanulmányokkal részletesebben is foglalkozzam. A nevek egyértelműen mutatják, milyen széleskörű Kiss Lajos tisztelőinek tábora.

A tanulmánykötetben három debreceni szerző írása található. Hoffmann István (141–54) „a magyar nyelvtudományban minőségileg új helyzetet teremtő műnek” tartja a FNESz-t, amely szellemi ösztönzést jelentett a debre�ceni egyetem magyar nyelvtudományi intézetének egyik fontos tervmunkájához, az „Ómagyar kori helynévfeldolgozások”-hoz is. E kötetben a nyelvi adatok vizuá�lis, térképi megjelenítési lehetőségéről olvashatunk. Maticsák Sándor tanul�mánya (A személy- és helynevek kapcsolata a mordvinföldi orosz névadás�ban: 238–47) mind a helynevek vizsgálatával, mind szlavisztikai vonatkozásai�val kapcsolódik Kiss Lajos munkásságához. Nyirkos István felhasználva Kiss Lajos FNESz-ének adatait is a szóeleji hangok eltűnésének három fő típusát mutatja be (256–63).

Bár a Magyar Nyelvjárásokban Kiss Lajosnak csupán egy tanulmánya jelent meg (MNyj. 5: 147–52), de a nyelvjárásoknak és a névtani kutatásoknak a szempontjából fontos minden könyvét ismertettük vagy évkönyvünkben (Kovács István: MNyj. 23:183–7; Kálnási Árpád: MNyj. 34: 222–5) vagy a Magyar Nyelvjárások akkori szerkesztője által a Magyar Nyelvben (Kálmán Béla: MNy. 75: 297–305).

Évkönyvünk nevében is tisztelettel köszöntjük az ünnepeltet.



Kiss Antal

Mátai Mária, Első magyar nyelvű verses imádságunk. �(A Laskai Sorok, 1433). Universitas Kiadó, Budapest, 1997. (174 lap)

Mátai Mária munkája azok közé a kitűnő nyelvemlék-monográfiák közé tar�tozik, amelyeknek sorát Pais Dezső nyitotta meg (A veszprémvölgyi apácák görög oklevele mint nyelvi emlék. MNyTK. 50. sz. 1939), majd Bárczi Géza folytatta (A tihanyi apátság alapítólevele mint nyelvi emlék. Akadémiai Kiadó. Budapest, 1951).

Itt „legfiatalabb” nyelvemlékünk feldolgozásáról van szó, amelyet 1982-ben fedezett fel Holl Béla, s amely első verses imádságunkként irodalmi és művelő�déstörténeti szempontból is igen jelentős. Nyelvtörténeti fontossága különösen akkor látható, ha összevetjük a mintegy egy évszázaddal később, 1531-ben má�solt ThewrK.-ben fennmaradt párhuzamos szövegével.

A csaknem tizenöt lapos bibliográfia (156–70) mutatja a szerző igen alapos nyelvtörténeti szakirodalmi tájékozottságát. A monográfia minden tudományos igényt kielégít, bár nem csak szakemberek számára íródott. Ebben az esetben ugyanis bizonyos részeket el lehetett volna hagyni, vagy rövidebben összefog�lalni, ilyen formájukban viszont hasznosak a magyar szakos egyetemi hallgatók�nak és a nyelvtörténet iránt érdeklődő olvasóknak. Az ő tájékozódásukat segítik a szerző megjegyzései is, amelyekben közli, hogy egy-egy kérdést melyik feje�zetben tárgyal a legrészletesebben.

A könyv első részében az általános kérdések között (13–55) érdekesen mu�tat�ja be a szerző a nyelvemlék fordításának és összeállításának (kompiláció) kér�dé�sét, felsorolja a szöveg másolat voltát bizonyító érveit, ír a másolóról, közli a nyelv�emlék fényképét, betűhű átiratát, olvasatát és értelmezését. Foglalkozik a nyelv�emlék műfajával, s kijelöli helyét korai nyelvemlékeink között. A könyv na�gyobbik részében a nyelvemlék részletes elemzése található (56–139), majd összefoglalás következik (140–6). A függelékben Aquinói Szent Tamás „Adoro te” kezdetű imájának latin szövegét — a Laskai Sorok latin megfelelője is ilyen jel�legű —, s néhány, különböző korokból származó fordítását olvashatjuk (147–55).

A szöveg részletes elemzése során foglalkozik a nyelvemlék helyesírásával, hangállapotával és nyelvjárásának kérdésével (59–72). Megállapítja, hogy a he�lyesírás „a kancelláriai helyesírás III. korszakára emlékeztet (…), és közel áll a városi, káptalani és kolostori iskolákban keletkezett legrégibb szójegyzékeké�hez, a Besztercei, a Schlägli és a Soproni Szójegyzék helyesírásához” (63). Laskó, Zimony, Újpécs stb. nevét olvasva (16–7. lap) azonban talán gondolhat�nánk arra is — bár ez az öt sor nagyon kevés ahhoz, hogy komolyabb következ�tetéseket vonhassunk le —, hogy az ország déli részében kialakulóban volt a kancelláriai helyesírásnak egy olyan változata, amelyben más jelölési sajátossá�gok kezdtek megszilárdulni, mint az ország középső vagy északi területeinek „hivatalos” kancelláriai helyesírásában (vö. a közel egykorú Jókai-kódex hang�jelö�lését), mint például a gy, ny hangok jelölése, az u-, v- és az -u-, -v- meg�különböztetése, sőt a szóeleji és a szóbelseji i meglepő, majdnem kivétel nélkül következetes jelölése. Ezeknek a jelölési sajátosságoknak egy része a magyar huszita (mellékjeles) helyesírásban vált normává, bizonyítva azt, hogy ez a korábbitól teljesen eltérő rendszer is valóban szerves folytatása — leg�alábbis részben — a kancelláriai helyesírás egyik (délmagyarországi) változatá�nak. Ha a Laskai Sorok ezt a feltételezett délmagyarországi helyesírási típust képviseli, akkor igen fontos helye van a magyar helyesírás történetében. Laskai „írás köz�ben itt-ott »igazít« a szövegen, a saját nyelvjárásához igyekezve köze�lebb hozni” (72) annak eredeti formáját, amely „északi nyelvjárástípusra utal” (uo.).

A szöveget a szövegmondatok sorrendjében szószerkezetekre, illetve sza�vak�ra bontva elemzi, biztos kézzel válogatva ki azokat a szavakat, amelyeket kevés�bé kell bemutatni, s azokat, amelyekkel kapcsolatban bő nyelvtörténeti adatolás szükséges. Az ez/az szóról csak annyit ír, hogy „mutató névmás ősi örökség az uráli korból” (85). A hogy: „kötőszó a hugy > hogy határozószóból keletkezett az ősmagyar korban; töve uráli kori kérdő névmás (vö. TESz., EWUng.)” (92). Az istennek teste szerkezetről viszont mintegy két oldalas elemzés olvasható, s a méltatlan vagy az unszol szóról is másfél oldalnyi.

Gyakorlott tudósra és tanárra vall a kismonográfia formai oldala. A folyóira�tok címét például nem rövidíti a bibliográfiában — így a nem szakember szá�mára is érthetővé téve a publikálási helyet —, a kötetszámát pedig az újabb gya�korlatnak megfelelően arab számokkal írja (egyetlen kivétel a 31. lap alján levő jegyzet utolsó sorában). Boldog szerző, akinek nem kell a terjedelem korlátait feszegetni: kétszer is közölheti — megkímélve ezzel a keresgéléstől, lapozgatás�tól az olvasót — a nyelvemlék betűhű átiratát és valószínű olvasatát (23–4. és 60. lap), valamint a szöveg mondattani tagolódását (73. és 108. lap).

Nagyon reméljük, hogy ennek a mintaszerű kismonográfiának az érdeméből a Laskai Sorok valóban méltó helyére kerül „mind az egyetemi és középiskolai oktatásban, mind az általános műveltségben”.



Kiss Antal

Vértes O. András emlékezete (1911–1997)

Studia in honorem Andreae O. Vértes. Oblata a collegis et discipulis. Szerkesz�tette: Szende Tamás. (Magyar Fonetikai Füzetek / Hungarian Papers in Phone�tics 23.) A Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézete, Budapest, 1991. (196 lap)

Az ünnepi kötet kolofonjából megtudható, hogy az 400 példányban, „térítésmentes terjesztésre” készült. A jubiláns 80. születésnapjára megjelente�tett munkáról, a Magyar Fonetikai Füzetek 23. számáról azonban az abban köz�reműködő közel harminc munkatárson, valamint a velük szoros kapcsolatban álló hazai és külföldi szakembereken kívül alighanem csak sajnálatosan kevesen értesülhettek. (Hozzátehetjük: jelen sorok írója — egy korábbi alkalommal — az ELTE bölcsészettudományi karának sem a magyar nyelvészeti könyvtárában, sem annak fonetikai tanszékén nem bukkant a kiadvány nyomára.) A lassan hét esztendeje közzétett, kitűnően megszerkesztett emlékkönyv pedig joggal keltheti fel a hazai nyelvészkollégák érdeklődését, és megkésett ismertetésének szomorú aktualitást ad az abban ünnepeltnek a közelmúltban bekövetkezett halála.

A Studia in honorem Andreae O. Vértes két köszöntőt és 24 hosszabb-rövi�debb, magyar (20), illetőleg angol (6) nyelvű, a szerzők nevének betűrendjében felsorakoztatott cikket tartalmaz. A dolgozatok túlnyomó többsége, szám szerint 19, az elméleti és alkalmazott fonetikával, illetőleg a (morfo)fonológiával kap�csolatos, és közülük 17 anyanyelvünket, egy-egy pedig az angol és a német nyelvet érinti. Négy további szerző finnugor hangtani kérdéseket boncolgat, vé�gül (legalább) három írás — Ajtony Péter, Balázs Boglárka és Palotás Gábor (továbbá részben Kovács-Vass Emőke társszerzős) munkája — a gyó�gyító pedagógia témakörébe tartozik. A kötet magyar: hazai, valamint magyar származású (Klara Wodarz-Magdics) és magyarrá vált (Janusz Bańczerowski) kutatók tanulmányain kívül nyelvrokonok: a legnevesebb finn fonetikusok (Antti Iivonen, illetve Antti Sovijärvi és Reijo Aulanko) munkáját is magában foglalja.

Az emlékkönyv két rendhagyó köszöntővel kezdődik (3–11). Az egyik, Fónagy Iván angol humorú (ekképp az ünnepelt humorával rokon) és tréfából is (ti. szójátékok adta lehetőségeket kiaknázandó) ugyanilyen nyelvű gratuláló sorainak kezdetén leszögezi: 1) „…English (…) is the third second language of both of us”, 2) „you have become 80 years young”. A továbbiakban a pályatárs a jubiláns életművének néhány kiemelkedő, monografikus darabját értékeli, elismeréssel és szeretettel elemzi. Ugyanezt teszi a másik Rendhagyó köszöntés szerzője, B. Lőrinczy Éva, aki kijelenti: [Kollégám] „Kandidátusi és doktori dolgozata egyaránt revelációt jelentettek nekem, amint erről oppo�nensi jelentéseimben számot is adtam.” Ezt követően az egykori opponens az ott kifejtett gondolatok közül idéz fel néhány lényegeset. Ezek egyikét most a re�cenzens is szó szerint közli: „Vértes O. András munkássága a szó legszorosabb és legigazibb értelmében vett társadalomtudományi kutatásokat példázza. Nyelvtudományi eszköztárával és módszereivel magas színvonalon és eredményesen illeszkedik bele a rokontudományoknak, főként a pszichológiá�nak az utolsó száz évben, vagy még inkább az utolsó ötven-hatvan évben kibon�takozott és egyre karakteresebbé váló vonulatába, amely legfőbb céljának az emberi és társadalmi lét problematikájának feltárását és a nehézségek megoldá�sára való útmutatást tekinti.” (9).

A bevezető méltatásokat Vértes O. András tudományos munkáinak váloga�tott (78 tételből álló) bibliográfiája követi (12–4). — Kiegészítésül érdekes�ségként megemlítem, hogy az itt megadott — a nyelvészkollégák által részben kevésbé ismert — dolgozatok közül ő maga a sorszámozott lista 9., 11., 20., 28., 32., 73. és 78. tételét sorolta a legjelentősebb munkái közé.

A kötetben a publikációs jegyzék után áll egy, a tudós életében meghatározó jelentőségűnek bizonyult, 1957. június 1-jei keltezésű, kultuszminiszter-helyet�tesi aláírású levélnek a fotokópiája (14). Az egykori levél címzettjét eszerint fe�gyelmi büntetésként főiskolai docensi munkakörből alacsonyabb, adjunktusi munkakörbe helyezték, majd — tehetjük hozzá — elbocsátották a főiskolai ka�tedráról. Íme a döntés indokolása: „Az ellenforradalom idején a »forradalmi bizottságban« betöltött vezető szerepével, majd november 4-e után a forradalmi bizottság kiáltványának megszerkesztésével — melyben nem ismerte el a Forra�dalmi Munkás-Paraszt Kormányt —, továbbá az Írószövetség részére indított gyűjtés kezdeményezésével a Gyógypedagógiai Tanárképző Főiskolán az ellen�forradalmi nézetek terjedését segítette elő.”

Az ünnepi kötet törzsanyagát kitevő cikkek mindegyikéről e szűkre szabott helyen sajnos nem áll módomban beszámolni. Az alábbi válogatás szükségkép�pen csak szubjektív lehet, hiszen törvényszerűen egy finnugrista szemelgetése. Mégis rögtön hozzáteszem: a gyakran csupán a témára, a címre szorítkozó ismertetés során természetesen figyelemmel leszek a Magyar Nyelvjárások el�sőd�leges tematikájára is.

A finnugor tudománytörténet körébe vonható tanulmányok közé sorolandó Lakó György „A finnugor hangjelölés kérdéséhez” (119–23) és Vértes Edit „A »hét lakattal elzárt kincs« gyűjtési, megfejtési és átírási problémái” (166–72) című munkája. Az előbbiben Lakó kimutatja, hogy a finnugor nyelvek hangje�lölésének egységesítésére 1892-ben folytatott, E. N. Setälä nevével fémjelzett kísérlet voltaképpen három finn és egy svéd kutató együttműködésének eredmé�nye, melyben a svéd K. B. Wiklundnak (is) meghatározó szerepe lehetett. Vértes Edit a magyarországi vogul és osztják kutatások történetéhez, többek közt a legendás hírű Reguly Antal és Pápay József gyűjtéséhez szolgáltat értékes adalékokat. Itt érdemel említést Honti Lászlónak vogul fonológiai problémákat felsorakoztató írása (74–6). — A morfofonológia körébe tartozik Bakró-Nagy Marianne „Szótagszerkezetek a finnugor alapnyelvben” c. dol�gozata (17–25), mely Balázs János és Décsy Gyula nyomán — velük egyben polemizálva is — egyebek mellett az alapnyelvi nyílt és zárt szótagúság kérdé�sében foglal állást.

A magyar hangtörténeti írások közül kiemelendő Zelliger Erzsébetnek „Az ősmagyar *Ů és *Ű változásai és hatásuk a magyar igetövekre” című, értékes dolgozata (182–96), mely utóbb, némileg átszerkesztve �„A magyar nyelv törté�neti nyelvtana” című kézikönyv II/1. kötetében is napvilágot látott (A kései ómagyar kor. Morfematika. Főszerk. Benkő Loránd. Szerk. E. Abaffy Erzsébet. Bp., 1992. — Elsősorban: 22–4, 32–4). A másik ide kapcsolódó, terjedelmes tanulmány szerzője Kiss G. Gábor, aki Vértes O. Andrásnak „Az u és v hangok jelentéstörténetéhez” c. bölcsészdoktori értekezésében — fél évszá�zaddal korábban — megkezdett kutatásait folytatva végez számítógépes vizsgá�latokat, „Az u/ú és v hangok jelölése a Vizsolyi Biblia evangéliumaiban” címet viselő dolgozatában (96–107).

A magyar hanglejtést tekinti tárgyának Péter Mihály „Az érzelemkifejező intonáció nyelvi státusáról” (132–40), Antti Sovijärvi és Reijo Aulanko „Észrevételek a magyar szintetizált kérdő mondatok intonációjáról” (149–58) és Klara Wodarz-Magdics „On the intonation of Hungarian dialects” (173–81) című tanulmánya.

Még két igen érdekes cikkről adok számot. Az egyikben Kontra Miklós a magyar származású Robert A. Vago magyar fonológiájában az ún. suk�sükö�lés�ről és szukszükölésről írott megállapításait bírálja, és megállapítja az utóbbinak a hazai szakirodalomban — legalábbis tüzetes vizsgálat tárgyaként — kevéssé kutatott, elhanyagolt voltát (108–10). A másik írásban Siptár Péter azt ismerteti, hogy a brit angolnak miféle elfogadott, majdnem-elfogadott és el-nem-fogadott — területileg semleges — kiejtési variációi vannak, meg�külön�böz��tetve egymástól annak arisztokratikus, felvett, valamint eloszlási, megvalósítási, szótári előfordulást érintő és ún. készlet-változatait (141–8). — Az értékes kötet további írásainak terjedelmi okokból a címére sem térhetek ki, de a recenzióban eddig említetlenül hagyott közreműködők: a kitűnő nyelvész szerzők közül mindenképpen szóba kell még hoznom Bencze Lóránt, Gósy Mária, Kassai Ilona, Laczkó Mária, Olaszy Gábor és Szende Tamás nevét, akiknek elsősorban elméleti és alkalmazott fonetikai — részben társszer�zős — írásai egytől-egyig a tudományszak figyelmet érdemlő adalékai.



***



Az MTA I. osztálya és Nyelvtudományi Intézetének fonetikai osztálya 1997 őszére tudományos ülésszakot szervezett Vértes O. András tiszteletére. A magyar és az általános fonetika, a nyelvlélektan és a gyógyító pedagógia ki�magasló képviselője, a nyelvtudomány doktora, a Magyar Fonetikai, Foniátriai és Logopédiai Társaság korábbi elnöke (1981–1985.), a Finn Tudományos Aka�démia külföldi tagja (1986-tól) azonban ezt az ünnepi eseményt nem érhette meg, 1997. június 26-án elhunyt. Az egynapos ülésszak ekképp emléké�nek tisztelegve zajlott le 1997. október 1-jén, a Magyar Tudományos Akadémia székházában. Az emlékülésen Ritoók Zsigmond megnyitója után 18 előadás hangzott el a Vértes O. András művelte területek témaköréből. Igen ér�dekes volt többek között Benkő Loránd „Anonymus, az első magyar nyelvész” c. előadása, melyben a professzor ada�tokkal igazolta, hogy a 12–13. század fordulóján élt királyi jegyzőt okkal tekinthetjük legelső nyelvészünknek. Érde�mes közölni még azoknak a további előadóknak legalább a nevét, akiknek nem szerepelt írása az imént ismertetett ünnepi kötetben: Adamikné Jászó Anna, Büky Béla, Gordosné Szabó Anna, Hajdú Mihály, Hirschberg Jenő, Illyés Sándor, Mesterházi Zsuzsa, Szabó Pál és Tarnóczy Tamás. — E legutóbbi jegyzékkel együtt kis írásomban már közel negyven közismert nyelvész, neves gyógyító pedagógus és orvos-pszichológus nevét so�roltam fel. Pedig még nem is szóltam, nem szólhattam az ülésszakon elhangzott értékes hozzászólásokról, és nem térhettem ki az abban közreműködők személyére.

Emlékezetes volt, amikor a megnyitót követően egy húszéves magneto�fonszalagról maga Vértes O. András szólott életéről és munkásságáról. Budapes�ten született, 1911. április 26-án, Vértes O. Józsefnek, a gyógyító peda�gógia elismert képviselőjének fiaként. A budai Werbőczy-gimnáziumban érett�ségizett, Pannonhalmán bencés novícius lett, majd a budapesti egyetemen elvé�gezte a magyar–francia szakot. 1948-ban lett a Gyógypedagógiai Tanárképző Főiskola tanára. A főiskoláról történt kényszerű távozása után, 1957-től az MTA Nyelvtudományi Intézetének munkatársaként működött, és onnan ment 1976-ban nyugdíjba.

Munkatársai és barátai ezúttal elsősorban a tudós kollégát búcsúztatták, a mélyen hívő embertől a hamvait tartalmazó urna elhelyezésekor (1997. július 11-én) vehettek a tisztelők végső búcsút. Mindazonáltal az emlékülés résztvevői méltatták Vértes O. András emberi nagyságát is. „Igaz ember volt, akiből nemcsak tudás, hanem tisztesség is áradt” — mondta róla Adamikné Jászó Anna. Mások önzetlenségét, korrektségét, szerénységét, emberi méltósá�gát, a tudomány iránti alázatát, a gyengék és elesettek szakadatlan segítését emelték ki személyiségének felidézésekor. Ezért is tisztelték és szerették őt oly sokan. Közéjük tartozik jelen sorok írója is. Ismeretségünk több mint három évtizede alatt én is számos esetben folytattam András bácsival — egykori közös munkahelyünkön: a Nyelvtudományi Intézetben, a Zsámbék utca 10. szám alatti budai lakásán és másutt — szakmai beszélgetéseket, amelyeknek során sok érté�kes tanácsot kaptam tőle tanulmányaimban, majd később a tudományos munkám végzésekor is. Űrt hagy számomra maga után, mert halálával a mindig segí�tőkész szakemberen kívül egyben atyai barátomat is elvesztettem.

Vértes O. András tevékeny életet élt, és megkönnyítette embertársai életét. Nagy tudós volt, és igaz magyar ember.



Zaicz Gábor

You name it. Perspectives on onomastic research. Studia Fennica Linguistica 7. Szerkesztők: Ritva Liisa Pitkänen és Kaija Mallat. Kiadta a Finn Irodalmi Társaság, Helsinki, 1997. (298 lap)

1. Eero Kiviniemi, a finn névtan egyik legjelentősebb képviselője 1995-ben lett 60 éves. Ebből az alkalomból munkatársai és tanítványai összeállítottak egy emlékkönyvet, amely közvetlen célján (az ünnepelt köszöntésén) túl program�szerűen is megfogalmaz egy további szándékot: ismertetni kívánja a jelenlegi név�kuta�tások fő irányait, körülményeit és módszereit (elsősorban a skandináv országok�ban), illetve illusztrálni próbálja tanulmányaival, hogy az ünnepelt tevékenysége mivel gazdagította a tudományt. Kiviniemi esetében az utóbbi kérdésre nem so�káig maradnak adósok a válasszal a hozzászólók: bár igen tekintélyes és sokol�dalú oktatási és publikációs múltat tudhat maga mögött, a legnagyobb hatást mégis a névelmélet terén fejtette ki. Ezen belül is a nevek rendszerszerű termé�szete az a jelenség, amely vezérfonálként húzódik végig elméleti munkásságán, és amely ismertté tette nemcsak a finn, de a nemzetközi névtanban is. Így nem meglepő, hogy — amint a szerkesztők is jelzik beve�ze�tő�jük�ben — a modell, a rendszer és az analógia fogalma igen gyakran meg�jelen�nek a köszöntő tanulmá�nyokban.

A kötet felépítése eléggé szokatlan. Az igen rövid bevezető rész és az ünne�pelt publikációinak jegyzéke hat blokkot fog közre, amelyekben a tanulmányok sorakoznak. Bár a blokkokba sorolásban megfigyelhető bizonyos rendszer — így az I. részben névelméleti, a II.-ban analógiás jelenségekkel, a VI.-ban pedig személynevekkel kapcsolatos tanulmányok találhatók —, az elrendezés logikája mégis sok esetben nehezen követhető, illetve talán nem is mindig következetes. Mivel a szerkesztők inkább kis számú és viszonylag nagyobb terjedelmű hozzá�járulások összegyűjtésére törekedtek (összesen 29 írás található a kb. 300 olda�las kötetben), az elrendezésnek gyakorlati hátrányai szerencsére nem érvénye�sülnek. A tájékozódást az is megkönnyíti, hogy a kötet tanulmányai többségének igen jellegzetes egyéni arculata van; ez nem utolsósorban annak köszönhető, hogy a névtan vizsgálódási területeinek valóban rendkívül széles skáláját fedik le, és mind módszerük, mind tárgyuk szokatlanul változatos.

Amint a könyv címe is mutatja, a köszöntő írások nyelve a tudományos trendnek megfelelően az angol, bár a szerzők többsége (kétharmad részük) finn vagy skandináv kutató. Az ő írásaik többnyire fordításként szerepelnek, amelyek átültetését a kötet három fordítója általában igen igényesen és hitelesen végezte el. Egyetlen nem angol nyelvű „hozzájárulás” található az emlékkönyvben: a borítót díszítő festmény, amely Kiviniemi professzor feleségének a munkája.

2. Térjünk át a kötet emlékezetesebb írásainak rövid áttekintésére. Az első részt elméleti tanul�mányok alkotják.

Kurt Zilliacus, a finnországi névkutatás kiemelkedő alakja az onomasztika és a nyelvi szemantika egyik klasszikus megállapítását veszi szemügyre és gon�dolja át, sok érdekes példával illusztrálva: tudniillik azt, hogy a tulajdonnévnek a denotátumán kívül nincs jelentése.

Kristin Bakken igen érdekes jelenséget vizsgál, és nem kevésbé izgalmas észrevételeket tesz. Abból a hipotézisből kiindulva, hogy a tulajdonnévi és a közszói anyagban nem feltétlenül ugyanazok a fonológiai változások mennek végbe az idők során (azonos körülmények, tehát azonos időszak és fonológiai környezet esetén), olyan hangváltozásokat keres, amelyek döntően vagy kizáró�lag tulajdonnevekre jellemzők. Talál is ilyeneket, megvizsgálja a jelenségek le�hetséges okait, és sajátos viselkedésüket (ti. szófaji kategóriához kötöttségüket) végül a nevek lexikalizálódásának folyamatára vezeti vissza. Ezekben ugyanis fogalmi jelentésük fokozatos lényegtelenné válásával összefüggésben az őket alkotó közszavakhoz való visszacsatolás is gyengül vagy megszűnik, a korábbi morfémahatárok helyett a szótaghatárok válnak relevánssá a nyelvérzék szá�mára, és így az esetleg szokatlanná vált hang�szerkezetű szavak hajlamossá vál�hatnak spontán hangváltozások hordozására. A közszavakat ellenben (még az összetetteket is) Bakken szerint általában morfológiai és szemantikai áttetsző�ségük révén sokkal erősebben köti az alapjukul szolgáló lexémák fonológiai szer�kezete, gátolva a tárgyalt változásokat.

W. Van Langendonck tanulmánya a tulajdonnévi (mondattani–jelen�téstani) kategória és a tulajdon�névi lexéma közötti különbségtétel fontosságát hangsúlyozza olyan jól ismert jelenségek kapcsán, mint amilyen megfigyelhető pl. a Két János volt a szobában mondatban. Javaslata érdekes, bár a katego�riális szerep (vagy szerepek?) körülhatárolása és meghatározása alaposabb kifejtést igényel.

W. F. H. Nicolaisen skót névkutató igen ötletes módját találta az ünnepelt köszöntésének: Kiviniemi név�rendszertani elképzeléseit alapul véve vizsgálja egy adott helynév kapcsolatát környékének egyéb helyneveivel, és ennek során végiggondolja, hogy hogyan képes az illető név denotátumának egyértelmű azo�nosítására, és hogy ennek érdekében milyen szembenállásokat mutat fel társne�veivel. Ezt a játékot különösen a magyar fül számára annyira egzotikus hang�zású kelta példaanyag teszi élvezetessé.

Gillian Fellows-Jensen a második blokk első tanulmányában a névmodel�lek erős analogikus hatásának érvényesülését mutatja be három különböző eti�mológiai réteghez tartozó névcsoport esetében. S. Nyström hasonlóképpen a nevek közötti analogikus kapcsolatokra hívja fel a figyelmet egy svéd megye dűlőneveiben szereplő, gyakorlatilag azonos jelentésű fajtajelölő köznevek el�térő földrajzi (tkp. névjárási) eloszlása alapján.

Az utcanévadásban érvényesülő igen feltűnő analógiás hatások erősségét elemzi B. Jřrgensen, összevetve a nevekben előforduló közszói elemek (a ki�emelt példában madárnevek) viszonylagos gyakoriságát ugyanezen elemek nor�mális nyelvi használatbeli gyakoriságával.

A III. blokk tanulmányai nemigen sorolhatók közös tartalmi kategóriába, bár mind elsősorban finn anyagot dolgoznak fel: Terhi Ainiala a nevek fennmara�dásának, eltűnésének, illetve változásának fogalmát próbálja definiálni tanulmá�nyában, majd arra keresi a választ, hogy e három folyamat jellegzetesen mely helynevekben játszódik le egy kiválasztott finn falu névanyagában. Emellett ol�vashatunk a helyzet- vagy korviszonyító funkcióval bíró helynevekről (S. Kepsu), a Veikko keresztnév földrajzi elterjedésének folyamatáról (S. Mustakallio), valamint egy svéd nemzetiségű földmérő által finn területen összeállított térképek névtani hitelességéről (R. L. Pitkänen).

A negyedik csoport etimológiai tárgyú írásokat tartalmaz. Jorma Koivu�lehto igen alapos tanulmányában a vót népnév eredetét tárgyalja, és eléggé meggyőzően cáfolja, hogy ennek bármi köze lenne a ’bunkósbot’ jelen�téshez, amelyet hagyományosan feltételeztek a nyelvtörténészek. Ennek során kísérletet tesz több más népnév és származék (kylfingar, Hämä, Karjala) értel�mezésének új alapokra helyezésére, rámutatva az évszázados tudománytörténeti „kövüle�tek�ként” ma is élő korábbi értelmezések ellentmondá�sosságára, téves voltára.

Hasonlóképpen jellegzetes etimológiai tárgyú írás L. Huldéné és R. Anttiláé. Előbbi finn és svéd folyóneveket magyaráz, és gyakran azonos for�májú helységnevekkel veti össze őket, az elsődlegességet tisztázandó. S. Strand�berg rövid tanulmánya a svéd ok/uk ’iga’ elemet tartalmazó hely�nevek�kel, illetve az ezek kapcsán megfigyelhető analógiás jelenségekkel foglalkozik.

Az ötödik blokkban az „egyéb” kategóriába tartozó, sajátos témákat feldol�gozó írások szere�pelnek. Így például T. J. Gasque a földrajzi nevek helyesírá�sának egy vitás kérdését vizsgálja. Bár írásának címéből (The apostrophe in U.S. placenames) kiindulva talán kissé meglepően hangzik, ez a tanulmány egyike a kötet legjobban sikerült, legolvasmányosabb munkáinak. Gasque ismertetésé�ből képet kaphatunk nemcsak szűkebb témájáról (az ún. birtokos aposztróf kiírá�sának vagy elhagyásának problémája az egyesült államokbeli földrajzi nevek központi nyilvántartásában), hanem ami ennél sokkal érdekesebb, a helynévadás hivatalossá tételének amerikai gyakorlatáról általában (sőt röviden az angol geni�tívusz történetéről is).

Bár a közlekedési eszközök neveinek — nyelvpszichológiai szempontból is érdekes — témájával a szakirodalom több esetben foglalkozott, ez általában hajók és vonatok neveire szokott korlátozódni. Az egyes repülőgépek (tehát nem a típusok) elnevezései eddig elkerülték a névkutatók figyelmét, pedig e névadási szokás a levegő meghódításának kezdeteitől fogva megfigyelhető. S. Embleton és A. Lapierre ezért ennek a témának szentelnek egy tanulmányt, amely ön�magá��ban is megálló, alapos munka.

E rész két további írása a fent említett kettőhöz képest elnagyoltabb; az egyik a helynevek nemzeti és nemzetközi szabványosításának fontosságáról és mai gyakorlatáról szól (P. E. Raper), a másik pedig a helsinki házak névadásának történetét ismerteti (M. Blomqvist).

Végül a VI. csoport tanulmányai alapvetően személynevekkel foglalkoznak. S. Paikkala a Kiviniemi családnevek eredetét vizsgálja. Segítségével közelebb�ről is megismerkedhetünk a finn névadás egy — magyar szemmel nézve szo�kat�lan — sajátságával: a „puszta helynévi eredetű személynévvel”. Olvashatunk a �lin végű finn vezetéknevekről (amelyek jellegzetesen az értelmiség körében voltak divatosak), és a legkorábbi finn személynevekről is (E. M. Närhi, ill. J. Vahtola).

M. Saarelma-Maunumaa tanulmányának már címét (Finnish personal names in Ovamboland, Namibia) látva is sejthetjük, hogy a kötet talán legkülö�nösebb tárgyú írásához jutottunk el. A namíbiai Ovambolandban egyes becslé�sek szerint a bennszülött lakosság mintegy 20%-a (!) visel finn keresztnevet, és ezek között a klasszikusnak mondható Hilja és Taimi mellett olyan furcsaságok is előfordulnak, mint pl. a keverék Saara-Toini-Nyanyukweni, vagy a Matti Ahtisaari keresztnév. A szerző e meglepő és rendkívül mulatságos jelenségre ad névszociológiai magyarázatot.

Az emlékkönyv utolsó tanulmányában Kaj Borg szintén olyan témával fog�lalkozik, amelynek érdekes társadalomtörténeti vetületei vannak. Egy finnor�szági, egészen a 20. század közepéig svéd nyelvű kisváros keresztnévadásában figyeli meg az erős nyelvi hatásokat, a latinos, német, finn stb. nevek és névváltozatok divatjainak hullámzását.

3. Egy ünnepi könyv értékelése több okból sem könnyű feladat. Egyrészt a tanulmányok terjedelmi kötöttsége nyilván tartalmilag is korlátozza mélységü�ket, ezért értelemszerűen más mércét kell alkalmazni, mint a „semleges” tanul�mánykötetekre. Másrészt az is nehezíti a mérlegelést, hogy az ilyen jellegű ki�adványokban a tudományos igényesség szempontja mellett más, nem mérhető tényezők is szerepet játszanak, amelyek közül a legfontosabb az ünnepelt iránti tiszteletadás gesztusa.

A You name it ráadásul bizonyos szempontból határesetet képez, ugyanis a szerkesztők főleg tanulmánygyűjtemény-jellegét igyekeznek hangsúlyozni; így elsősorban a hozzá�járulások „tar�ka�sága” és az ünnepeltet ilyen vagy olyan for�mában ténylegesen is köszöntő (egyébként aránylag kisszámú) tanulmányok éreztetik az olvasóval, hogy ünnepi könyvet és nem tematikus tanulmánykötetet tart kezében. Különös, hogy ezt sem a cím, sem az alcím nem jelzi.

Csak ezeket szem előtt tartva érdemes tehát összegezni a kötetet. Amint ekkora terjedelmű és ilyen nagy számú szerző által írt munkák esetében elkerül�he�tetlen, jól érzékelhető színvonalbeli különbségek figyelhetők meg az írások között. Ezek nem az egyes témakörök között mutatkoznak, hanem sokkal inkább ezeken belül; a legtöbb blokkban található egy-egy vagy akár több munka, amely a többihez képest kiemelkedő minőségű. Talán Bakken és Koivulehto tanul�má�nyai tarthatók formai és tartalmi szempontból a legsikerültebbeknek, Gasque kiváló, de inkább ismeretterjesztő jellegű, illetve Nicolaisen tömör�sé�gé�ben is igen ér�dekes munkája mellett. Számos tanulmány tartalmaz izgalmas és gondolat�ébresztő felvetéseket, de ezek — a terjedelmi kötöttségnél fogva — több�nyire nincsenek eléggé kifejtve ahhoz, hogy meg lehessen ítélni őket. És sajnos akadnak olyan írások is, amelyek objektív mércével mérve elhibá�zottnak mondhatók.

Összességében úgy vélem, a You name it a névtan mai állása iránt érdeklő�dők, tájékozódni kívánók számára mindenképpen tanulságos olvasmány. A kötet az alcímében sugallt vállalást ebből a szempontból teljesíti: sokoldalú, érdekes képet ad az onomasztikáról, különféle kutatási irányairól; viszont a névtanban kevésbé tájékozott érdeklődő számára talán tanulságosabbnak bizonyulhat ez a gyűjtemény, mint a konkrét eredményekre kíváncsi kutató számára.



Pethő Gergely

Hol tart ma a stilisztika? (Stíluselméleti tanulmányok).�Szerk. Szathmári István. Nemzeti Tankönyvkiadó, Bp., 1996. (400 lap)

A stíluselmélet alapkérdései és eredményei közötti eligazodást megkönnyítő tanulmánygyűjtemény a Szathmári István által vezetett Stíluskutató csoport tagjainak munkája. A hetvenes évek óta működő csoport gyakorlati stíluselemző tevékenységével együtt járó elméleti tájékozódás összefoglalása ez a tizennégy eltérő jellegű és témájú írást tartalmazó kötet.

A címben feltett kérdésre nem az egyes tanulmányok, hanem a könyv egésze adhatja meg a választ( hiszen ezek a különböző nyelv- és stílusfelfogást mutató munkák, amelyek a stilisztika különböző határterületeinek: a szövegtannak, a jelentéstannak, a kommunikációelméletnek, a szemiotikának, a szociolingviszti�kának, a poétikának és a beszédaktus-elméletnek az eredményeit is felhasznál�ják, s ezáltal megmutatják azt, hogy egy egységes szempontrendszerű, és mégis kimerítő stilisztika megírása csaknem lehetetlen, éppen különbségeik révén te�szik átfogóvá a kötetet.

Szathmári Istvánnak a csoport tevékenységét és a könyv felépítését bemu�tató Előszavát (7–11) A funkcionális stilisztika megalapozása című tudomány�történeti tanulmánya követi (13–33), amely a stílusról való gondolkodás e szá�zadi hagyományának egyik legmeghatározóbb fejlődési vonala, a funkcionális stilisztika elméleti gyökereit, eredményeit és lehetőségeit tárja fel. A tudomány alakulási folyamatain belüli avatott eligazításon túl számvetés is ez a cikk, ugyanis Szathmári egyike azoknak a magyar nyelvészeknek, akik kidolgozták a funkcionális stíluselemzés igen alapos, minden nyelvi szintre tekintettel lévő gyakorlatát. Ez a nyelvről, a szövegről folyó tudományos diskurzus gyökeres átalakulása, a hermeneutikai és pragmatikai szemlélet térnyerése után azért kü�lönösen fontos, mert a funkcionális stilisztikát éppen a nyelvben adott lehetősé�gek szinte teljes feltérképezése, az elemzések során érvényesített következetes�sége teheti képessé az új eredményeket beépítő továbblépésre.

A magyar stilisztikai gondolkodásnak az ókor által kidolgozott fogalomrend�szerhez való szoros kötődését is mutatja Gáspári Lászlónak az arisztotelészi Poétika és Rétorika alapjaiig visszanyúló Egy új retorika- és stíluselmélet váz�lata című írása (34–80). A liege-i neoretorikai iskola eredményeit érvényesítő szigorú rendszerszerűség határozza meg elképzelését: ahogy a neoretorika felfo�gása minden nyelvi szerkezetet retorikai műveletekkel leírhatónak tart, ő túl�lépve a stilisztikának elsődlegesen a nyelvhasználatra összpontosító kérdésfelve�tésein, a poétika területét is érintve, az irodalmi művekben érvényesülő forma�teremtő elvek összességét igyekszik megragadni a retorikai műveletek értelme�zésének kibővítésével. Egységes szempontrendszerű vázlata a funkcionális stí�lusfelfogásnak olyan továbbgondolása, amely „a stilisztikát a konnotatív rend�szer formai toposzainak kommunikatív-pragmatikus tényezőktől függő funkcio�nális szemléletével” (35) azonosítja, s egy önálló és eredeti esztétikai jelölé�selméletet hoz létre. A művek szerkezetének egészében megnyilvánuló retorizáltság értelmezésétől indul el, majd a szépirodalmi szövegek idő, tér és oksági viszonyait is rendszerébe foglalja, ezeket pragmatikus alapstruktúráknak nevezi, s részletesen ismerteti az ezeket tagoló klasszikus alakzatokat. A művé�szi nyelvhasználatot a másodlagos retorikai nyelvi kód teszi lehetővé: a mondat, a szintagma és a lexéma szintjére lebontva láthatjuk, hogy a nyelv grammatiká�jában adott lehetőségek hogyan válnak stilisztikummá. Az összetett fogalmi ap�parátussal dolgozó elméleti szöveg, amely változatos és szemléletes szépiro�dalmi példák révén bomlik ki, mutatja az abban való hitet, hogy a nyelv minden funkciójának megjelenési formái leírhatók szilárd és rendszerbe foglalható sza�bályokkal.

Tolcsvai Nagy Gábor cikkei ( újonnan megjelent könyvével összhang�ban (A magyar nyelv stilisztikája. Bp., 1996) ( érvényesítik a kötetben a leg�konzekvensebben a nyelvtudomány ún. pragmatikai fordulatának eredményeit. Ez a felfogás a nyelvet, és így a stílust is, és minden ezeknek alárendelt fogalmat a használat szempontjából vizsgál, értelmez át. A stílusfogalom értelmezése a nyelvi norma viszonyában című tanulmánya (81–107) is újraértelmezési kísérlet a stíluselmélet egyik legsarkalatosabb pontján, hiszen a stílust az antik retorikák�tól kezdve a nyelv sztenderdizált változatához való viszonyában hatá�rozták meg. Ha a nyelvet polilektális entitásként, az azt beszélőket pedig hetero�gén közösségként fogjuk fel, akkor a stílusfogalom értelmezésébe bevonódik a szociokulturális tényezők meghatározó szerepe, így a stílus egy összetettebb viszonyrendszerben jelenik meg, amelyben a beszélők nyelvi horizontja, az adott verbális interakcióban működő rejtett elvárások és a beszélőközösségeket összetartó norma egyaránt szerepet kapnak.

A konnotáció kategóriája a stílusértelmezésben című cikke (108–29) a konnotáció elméleteinek egészen a középkori skolasztikus jelelméletekig vissza�tekintő ismertetése után szintén a fogalom átértelmezésére vállalkozik. A nyelvi jelek jelentésének denotatív összetevőjén túli alkotórésze igen különböző mó�do�kon értelmezhető, az általa képviselt felfogás pedig „a konnotáció körét vala�milyen közösség szociokulturális rendjének variábilisan lehetséges verbali�záló�dá�sában keresi, abban a módban, ahogy a társadalmi és kulturális viszonyok és cselekvések nyelvileg megformálódnak, illetve jelentéssel tulaj�donítódnak, egy ma általában viszonylag nyitott, rétegzett hálózatban” (115). Tolcsvai Nagy írásainak külön értéke, hogy a legújabb nemzetközi szociolingvisztikai és sti�lisz�ti�kai szakirodalomban való jártasságának és a társa�dalomtudományok leg�külön�bö�zőbb területeinek (etnometodológia, cselekvésel�méletek stb.) paradigma�vál�tá�sai�val lépést tartó látásmódjának eredményei alapo�san kifejtett fogalom�rend�szer�rel és reflektált elméleti keretben jelennek meg.

Eőry Vilma és Kocsány Piroska egy-egy tanulmánya a szövegtan és a stilisztika határterületeire vezet el, mindkét cikk átfogó, de alapvetően a német szövegnyelvészet egyes eredményeit ismertető munka. A két említett diszciplína viszonyának feltárása azért lényeges, mert valójában bármely stílusjelenség csak a szöveg egészének szintjéről közelítve ragadható meg.

Szövegtipológia ( Stílustipológia (Problémavázlat: elméleti és módszertani lehetőségek) című írásában (130–51) Eőry Vilma az intuitíven létező szöveg�típusok elméleti osztályozásának kérdését a stílustípusok osztályozási lehetősé�geivel összefüggésben mutatja be. A szövegtipológiai elméletekkel való szem�besülés során ezeknek három típusát látja elkülöníthetőnek: egyrészt az inkább a szöveg belső jellemzőin, szerkezetén alapuló (pl. Wehrlich), másrészt az in�kább a szövegen kívüli tényezőkön alapuló (például. Glinz), harmadrészt a bel�ső felépítést és a külső tényezőket egyaránt figyelembe vevő (pl. Sandig) felfo�gásokat. Stílustipológiai osztályozás a köztudatban is élő stíluskategóriák meg�léte ellenére is nehezen végezhető, ráadásul, ha a szövegtípusokat valamilyen módon rendszerezzük, akkor részben már mindenképpen érintjük a stílustípusok kérdését is. Ez a tanulmány a probléma áttekintésén, s egyes teoretikus eredmé�nyek bemutatásán túl egy felállítandó magyar stílustipológia problémáját is fel�veti. Sajnos, azonban ez a kérdés az ilyen jellegű tipizálás alapvető követelmé�nyeinek felsorolásán túl kifejtetlen marad.

Kocsány Piroska Szövegnyelvészet és szövegtan című munkája (152–63) tudománytörténeti indíttatású, azonban, mivel sorra veszi a tudományág törté�nete során felmerülő alapkérdéseket, a szövegtanon belüli vizsgálati lehetőségek sokaságát is felmutatja. A mondaton túl mutató nyelvi tények vizsgálatának a hatvanas évektől napjainkig tartó íve az utalástípusok, a referencia problémáján keresztül rajzolódik ki. A szövegek egyes, nem egyértelműen nyelvi, nyelvészeti utalási módjai átvezetnek egy talán még összetettebb területre: a kommunikáció és a beszédaktusok vizsgálatához, s ezeknek a tényezőknek az értelmezésbe való belépésekor már nem beszélhetünk szigorúan szövegnyelvészetről, hanem csak tág értelemben vett szövegtanról. A szövegtani alapismeretek hatékony közvetí�tésében nagy szerepe van a szerző tömörsége ellenére világos, követhető stílusá�nak, rendszerező látásmódjának is.

A kötetben megjelent másik, A szabad függő beszédtől a belső monológig című tanulmánya (329–48) saját kutatásainak eredményeit dolgozza fel. A narráció kérdéseire figyelő irodalomértés számára is megszólítható, komplex, nagy példaanyagon dolgozó elemzésének gondolatmenete példaértékű: a szabad függő beszéd problémájának nyelvelméleti megközelítése után már konkrét szö�vegillusztrációk segítségével mutatja be a nyelvben adódó megvalósulási lehető�ségeket, majd megvizsgálja, hogy hogyan jelenhet mindez meg a szövegben, s végül feltárja a szabad függő beszéd stiláris lehetőségeit is.

A nyelvben adott stiláris lehetőségek egyik igen fontos tartományát jelenti a hangzás szintje. Fülöp Lajos Hangstilisztikai körképe (164–83) általános el�igazítást nyújt e terület problematikáján és szakirodalmán belül( a cikk alapve�tően tájékoztató szándékát mutatja a vázlatos tanulmánynál nagyobb terjedelmű, alapos bibliográfia közlése is. Az alapkérdések tárgyalásán, a témakör kutatói�nak és kutatási eredményeinek bemutatásán túl két igen érdekes része is van ennek az írásnak: egyrészt megvizsgálja, hogy hogyan alakult Magyarországon a XIX. század közepétől napjainkig az akusztikai tényezők szerepe a nyelvhaszná�lat különböző színterein, másrészt művelődéstörténetileg is igen értékes anyagot feldolgozva Galeotto Marziótól kezdve összegyűjti a hangstilisztika magyar előzménymozaikjait.

R. Molnár Emma Az idiómák nyelvi természete és stiláris lehetőségei című írása (184–213) a nyelvtudomány egy részterülete, a frazeológia felé nyitja meg a stilisztika határait. A tanulmány nagyobbik része az idiómák újfajta osztályo�zási lehetőségét vázolja fel, kiemelve azt, hogy a frazeológiai egységek eseté�ben, ugyanúgy, mint a szavaknál, szükséges a szótári forma és az alkalmazott változat megkülönböztetése. A szólások és a közmondások hagyományos elkü�lönítését megtartva, de azt újabb szempontokkal kiegészítve a szólásszintagmá�kat, a szólásmondatokat és a közmondásokat is megvizsgálja grammatikai és szemantikai szinten egyaránt. Értelmezésében az idiómák a nyelv által felkínált esz�közkészlet elemeiként jelennek meg, így számba veszi ezek szövegben betöl�tött lehetséges funkcióit és stiláris lehetőségeiket is, ezáltal a pragmatika szint�jére is kiterjesztve vizsgálódását.

A mondatok szintjén adódó stíluslehetőségek egyes eseteit tárgyalja V. Raisz Rózsa Két témakör a mondattan stilisztikájából című munkája (214–33). A stilisztikának ezzel az egyik legkevésbé kidolgozott szeletével foglalkozó szerző e kutatási terület nehézségének látja azt, hogy a stilisztikai elemzés min�dig csak a szövegmondatra vonatkozhat, hisz még az azonosnak tűnő rend�szermondatok is általában egészen eltérő stilisztikai funkcióban realizálódnak. A mondattan stilisztikájában rejlő lehetőség lehet viszont az, hogy egyes mon�datfajtákhoz szövegtípushoz, stílusárnyalathoz való kötődésük révén akár viszony�lag állandónak tartható stílusértéket is rendelhetünk. A funkcionális sti�lisztika módszerét érvényesítő tanulmány ezt követő része a laza konstrukciójú mon�datok grammatikai felépítésük alapján történő osztályozása után ezek stílus�hatá�sát vizsgálja.

A szerző másik, a kötetben szereplő írásának anyaga is mondatstilisztikai vizsgálódásai során kristályosodott ki. Ez a könyv egyetlen olyan tanulmánya, amely célzottan és explicit formában módszertani kérdésekkel foglalkozik. A kvantitatív módszer a stilisztikában című áttekintés (387–99) tömören ad számot a stilisztika egyik legegzaktabb, a stíluselemzés mindig érvényesülő szubjektív elemeit megszűrő módszerének fogalmáról és felhasználhatóságáról.

A kötet legnagyobb lélegzetű munkája Bencze Lóránt A trópusok, az alak�zatok és a metaforaalkotás (234–309) című tanulmánya a stilisztika egyik leg�többet tárgyalt és kutatott részterületét elmélet- és fogalomtörténeti alapozásra építve „modulszerű kognitív és szociointerpretációs” keretben tárgyalja. E kere�tek kijelölése után írásában az alakzatok és a szóképek főbb rendszerezései: a Herenniusnak ajánlott retorika, Quintilianus, Sevillai Izidor, Beda Venerabilis, Rotterdami Erasmus, Scaliger felosztásai kivonatolva, a liege-i iskola felosztása pedig felvázolva szerepelnek. A sűrű felsorolás ( mely még a retorikai fogal�makban jártas olvasó számára is túlságosan tömörnek tűnhet, viszont a felfogá�sok összes lényeges elemét tartalmazza ( teremti meg a szöveg nézőpont-ütköztető jellegét, vagyis azt, hogy nem végső megoldást kínál, hanem párbe�szédbe lépteti a különböző elképzeléseket. A szerző részletesebben is foglalko�zik a metafora lehetséges értelmezéseivel. Az arisztotelészi metaforatan mint az összes későbbi értelmezési lehetőség csíráját magában rejtő modell jelenik meg a filozófiai és a nyelvészeti szemantikai megközelítés kifejtése előtt. A mindvé�gig feszes stílusú és nagy filológiai elmélyültséget mutató munka külön fejezetet szentel a keresztény teológia metafora-értelmezésének a skolasztikus filozófiától a teológia legmodernebb eredményeiig eljutva( s ez a lépése azért lehet nagyon fontos, mert az eltérő kiindulópontú magyarázatok recepciója megtermékenyítő módon hathat a nyelvészeti és irodalmi felfogásokra is.

Bár a kötet több tanulmánya is felhasznál szépirodalmi példákat elméleti fejtegetéseinek szemléltetésére, Danyi Magdolna Hasonlattípusok Pilinszky János költészetében című írása (310–28) alapvetően nem elméleti jellegű, ha�nem egy adott alkotó nyelvhasználatának egy sajátosságára figyelő alapos és több megközelítési módot figyelembe vevő stilisztikai elemzés. Az egy költő életművében jelentéstani és szövegnyelvészeti szempontok alapján kimutatott hasonlattípusok a költői nyelv egészére vonatkoztatott általános szintre emelése és kizárólagossá tétele, bármilyen átfogónak érezzük is a felismert típusok rend�szerét, más szövegekre alkalmazva túlságosan preszkriptív stíluselemzést ered�ményezhet.

Róka Jolán cikke, melynek címe A nem verbális és vizuális kommunikáció stíluslehetőségei (349–86), általános szemiotikai jellegűvé tágul azáltal, hogy megismertet a nem verbális kommunikáció alapfogalmaival. A jelenséggel szintén foglalkozó pszichológia, szociolingvisztika és kulturális antropológia felfogásának ismertetése után elkülönítve veszi sorra a szóbeli kommunikáció és az írásos kommunikáció, vagyis a dominánsan verbális kommunikáció nem ver�bális jellegű kódjait és szimbólumait, sőt, mivel stilisztikai megközelítésről van szó, ezek funkciója is előtérbe kerül. A nem verbális kommunikáció fogalomkö�rét és eszköztartományát tárgyaló rész első alfejezete után, az egyébként jól szerkesztett és tagolt tanulmányban a negyedik alfejezet következik. Mivel nagy gondolati törés nincs a szövegben, elképzelhető, hogy csupán a számozás a nyomdahiba eredménye. A vizuális kommunikáció társadalmi szerepének növe�kedését kiemelve minden nem csak verbális szövegtípusra egy-egy konkrét pél�dát is elemez, s így az elméleti alapvetés élvezetes reklám-, diagram- és fotó�értelmezésekkel egészül ki.

A néhány oldalas ismertetőtől, az igényesen kidolgozott önálló elméletrend�szerig többfajta tanulmány található ebben a kötetben, amely, tematikus gazdag�sága és elméleti tájékozódásának sokirányúsága ellenére nem ad egységes stí�luselméletet, lapjain azonban a kérdéskör szinte minden részterületével kapcso�latban értékes kérdésfelvetések vonulnak fel, ezért általános tájékoztató szere�pén kívül nélkülözhetetlen segédkönyvvé válhat a nyelvészeti kiindulópontú sti�lisztika egyetemi oktatásában is.

A tanulmánygyűjtemény egyes írásai a stilisztika határterületein született eredmények sokaságát hívják segítségül saját kérdéseik megoldásához, ezzel is mutatva azt, hogy a stílus fogalma, mibenléte központi, élő probléma ma is, megoldása azonban csak a különböző — szöveggel és kommunikációval foglalkozó — tudományágaknak a stilisztika területére való részleges bevo�ná�sá�val lehetséges.

A különböző tájékozódási irányok és stílusfelfogások ellenére együtt alkotni tudó csoport munkájának pedig a legnagyobb értéke talán éppen a sokszínűség, az eltérő szemléletmódok egymás melletti bemutatása.
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