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	ÉVKÖNYVE


Ismertetés a félreértések csapdájában


Kálnási Árpád nemrégiben (MNyj. 34: 218–22) ismertetést tett közzé a mun�ka�közösségünk szerkesztésében készülő Új magyar tájszótárnak 1992-ben megjelent harmadik, K–M kötetéről.


A szerző-szerkesztő mindig örül, mikor munkája egy másik szakember érdek�lődését oly mértékben kelti fel, hogy annak alaposabb elemzésére, sőt az elemzés eredményeinek publikálására is vállalkozik. Hiszen a kívülálló sokszor éppen helyzeténél fogva jobban észreveszi a mű valamilyen (tárgyi, módszertani vagy egyéb) hiányosságát, mint az, aki napról napra kénytelen megvívni aktuális csatáit anyagának problémáival.


Előfordulhat azonban az is, hogy a kívülállás, talán éppen a bírálónak inkább más szakterületen való forgolódása nem engedi, hogy a vizsgált műbe igazán belemélyedjen, vele koncepcionálisan, módszertanilag és technikailag alaposab�ban megismerkedjék, ha még oly őszinte érdeklődéssel és ro�konszenvvel vette is az adott munkát kézbe. Ez azután könnyen félreértésekhez, egy-egy jelenség téves értékeléséhez-értel�mezéséhez vezethet.


Mindez nem olyan nagy baj, amíg az ilyenek csak apró�ságokat érintenek, hiszen óhatatlan, hogy az ember egy tudományos munkát, különösen, ha egy nagyobb szintézisről van szó, egy-egy ponton ne az alkotó szándékától eltérő módon ítéljen meg.


A probléma ott kezdődik, amikor a bíráló az elemzett mű alapkon�cep�cióját téveszti szem elől, ami — természetesen — annak egész meg�íté�lését tévútra viszi, megállapításai pedig szükségképpen nem lehetnek helye�sek. Kálnási Árpád, sajnos, ebbe a hibába esett, s ez az, amiért — a szótár más használóit a félreértelmezés „rögzülésé”-től megóvandó — ismertetése mel�lett kedvünk elle�nére sem mehetünk el szó nélkül.


Ha van valami, ami az Új magyar tájszótár arculatát kezdettől fogva döntően határozta meg, az az, hogy mint Szinnyei József Magyar Tájszótárának folyta�tása kizárólag bizonyos nyelvjárás(ok)ban élő szavakat, vagyis tájszava�kat (továbbá táji jellegű szókapcsolatokat, szólásokat stb.) tartalmaz, köz- és iro�dalmi nyelvi szavakat (illetve kifejezéseket) pedig nem (vö. ÚMTsz. I, 9). Erre utal a munka ily módon kialakított címe is, amely már önmagában is mutatja: mi kereshető a szótárban, és mi nem.


Ha Kálnási Árpád nem feledkezett volna meg erről, akkor nem kereste volna például a kendermagos szócikkben a tyúk színére vonatkozó jelentést (220), hiszen ez mind az ÉrtSz., mind az ÉKsz. szerint (no meg a magyar anyanyelvűek tudatában is) köznyelvi, tehát szótárunkba nem kerülhetett bele. S természetesen ugyanezért nem utalhattunk a SzamSz.-ra (meg az OrmSz. és SzegSz. kendermagos címszavára) sem. Utalnunk kellett viszont a SzlavSz.-ra, mivel az ott található ’szürke pettyes’ értelmezés a szerkesztő és a szemléletes példamondat szerint nemcsak tyúknak, hanem macskának a színére is vonatkoz�hat.


Hasonló okból nem szerepel a szótár kocsma szócikkében a régiségben álta�lános, tehát nem nyelvjárási kötődésű, Kálnási Árpádtól hiányolt (219) korcs�ma változat sem.


Kálnási Árpád helyesen és helyeslőn írja (220), hogy a szótár készítői a jelentésmeghatározásokat csak a felhasznált források alapján fogalmazhatták meg (vö. ÚMTsz. I, 19). Kár, hogy alig néhány sorral lejjebb, a kotú (helyesen kotú1) jelentéseit vizsgálva erről már megfeledkezik, és saját kutatásainak egyébként nagyon is örvendetes eredményeit kéri tőlünk számon, amelyeknek forrásainkban, egészen termé�szetesen, még nem találhattuk nyomát. A kotú mellé föntebb kitett index talán arra is magyarázatul szolgál, hogy miért szerepel szótárunkban két kotús, kotús1 és kotús2 címszó (220). Ha az alapszónál — nem utolsósorban Szinnyei nyomán — úgy döntöttünk, hogy a ’pocsolya, sár’, ’vizenyős, vadvizes terület, rendsz. rét’ stb. jelentésű adatokat elválasztjuk ’a le�aratott nád, es. gabona v. lucerna torzsa, földben maradt töve’ jelentésűektől, s az előbbieket kotú1, az utóbbiakat pedig kotú2 címszó alá soroljuk, akkor — ter�mészetesen — ugyanezeknek az �s képzős származékaival sem járhattunk el másképp. Döntésünk különben ma sem látszik elhamarkodottnak, hiszen a TESz. ugyan közös kotú címszóban tárgyalja a kétféle jelentésbe tartozó adato�kat, a szó eredetét azonban még mindig vitathatónak mondja.


A jelentésmegadások problémájára még visszatérve: a kabalaút ’dűlőút’ jelentése szótárunkban nem mutat mást, mint hogy a szócikkben felsorolt adatok forrásaiban ez szerepel. (Mert ezt — természetesen — nem a SzamSz.-ból vet�tük át, mint Kálnási Árpád gondolja. Értelmezésünk legfeljebb egybe�es�het egy vagy több regionális szótáréval, de sohasem vehető át belőle vagy belőlük. Hiszen ez megint teljes mértékben szemben állna a forrás, illetve források alap�ján való értelmezés szigorú követelményével.) Mindebből követke�zőleg a kaba�laút-nak a ’szántóföldek között vezető keskeny szekérút’ jelentését szótárunk nem tartalmazhatja. Annál örvendetesebb viszont, hogy az újabb kuta�tások, amelyeknek eredményeiről beszámolni már nem a mi kompetenciánk, ennek az érdekes szónak a jelentéstartományát figyelemre méltó módon gaz�da�gí��tották. Ez ugyanakkor arra is rámutat, hogy az ÚMTsz. adatait érdemes a helynévgyűjte�ményekkel egybevetni, mert ily módon esetleg egy-egy szó éle�tére, jelentésvál�tozásaira utaló jelenségekre bukkanhatunk.


Ami a kutyaszorító címszót illeti: ebben az esetben teljes mértékben eleget tettünk Kálnási Árpád kívánságának (220), csak ez valamiféleképpen elke�rülte a figyelmét. Szótárunkban ugyanis a főjelentés a tőle is egyedül helyesnek tartott ’zsákutca’, a ’nagyon keskeny, szűk utca’ pedig csupán ennek ( | a.-val bevezetett) jelentésárnyalata.


A példamondatokról szóló részben közölt példák tévedésből kerültek ide: ezek ugyanis, mint az előttük álló Sz: jelzi, nem példamondatok, ha�nem egytől egyig szólások, vagyis a forrásokból változtatás nélkül ki�emelt adatok, amelye�ket ugyanúgy fel kell venni, mintha szói adatok vol�ná�nak. Ezeknek a szócikkbeli helye, megszerkesztésének módja a példamonda�tokétól alapvetően különbözik, s arról, hogy ugyanazt a példamondatot — külö�nösen egy szócikken belül — többször is felvegyük, természetesen szó sem lehet. (Hasonló tévedésbe külön�ben már korábban — meglepő módon — Jakab László is beleesett: MNyj. 30: 149).


Ami a kirakgat címszót illeti: ebben az esetben ily módon akartuk jelezni, hogy adatunk a rak ige családjába tartozik (’áutcátń kővel kirakat’), szemben az ugyanígy hangzó, de a ragad, ragaszt családjába tartozó raggat szóval, amelyet néhány sorral feljebb a kiraggat címszó adata (’áhirdetéstń kiragaszt, kitesz’) képvisel.


A kenderdörzsölő szócikk végén nem lehet utalás a dörzsölő-re, mert szótá�runk utalózási rendszere fordított irányú: a szócikkek végén (Ö-vel bevezetve) azokra és csak azokra az összetett szavakra utalunk, amelyekben a címszó utó�tagként szerepel (ÚMTsz. I, 21). így tehát a dörzsölő szócikkének a végén van utalás a kender~  címszóra. A Vö. kenderszöszdörzsölés az ilyen típusútól me�rőben eltérő utalás. Funkciója mindössze annyi, hogy a két, azonos jelentésű, de betűrendileg egymástól meglehetősen távol eső szó össze�tartozására felhívja a figyelmet.


A kiló címszó gila változata sem hangtani szempontból, sem forrásának minősége szerint nem tartozik a problematikus adatok közé. A k/g váltakozás közönséges és gyakori, a forrás pedig Pályi Gyulának Mátészalka nyelvjárását részletesen bemutató tanulmánya (Nyr. 26: 494–9, 540–5). Aligha tekint�hető tehát kétes, esetleg félrehallásból származó adatnak. Minden bizonnyal így véle�kedtek róla a TESz. szerkesztői is, amikor a kiló szócikkbe tőlünk átvették.


Az a megállapítás, hogy a kölyű szóra északkeletről az ÚMTsz.-ben csak a beregi Tivadarról van adat, nem áll meg. Ez csak a periferiális ’almatörő’ (5.) jelentés esetében igaz. A bőségesen adatolt (’szemes termények v. olajos mag�vak szétzú�zására, köleshántolásra stb. haszn. eszköz’) főjelentésben (1.) viszont a Rétközből és Kemecséről is van adat, ami — úgy látszik — elkerülte Kálnási Árpád figyelmét.


S végül, de nem utolsósorban, hadd utaljunk rá megint egyszer: miért is húzódik el az Új magyar tájszótár elkészítése ilyen sokáig. Az már 1960-ban világosan látható volt, hogy ennek a több mint 600 ezer cédulát számláló anyag�nak a szótárrá szerkesztéséhez mintegy 15 gyakorlott lexikográfusra és 15 évre lenne szükség. Mivel az nyilvánvaló volt, hogy ennyi munkatárs sohasem fog rendelkezésünkre állni, két dolgot lehetett tenni. Ezt a számítást feltárni az ille�tékeseknek, ami minden valószínűség szerint a munkálat sürgős leállításához vezetett volna. Vagy bölcsen hallgatni, és megfeszített munkával, évtizedeken keresztül egy-két töredék időben dolgozó kezdő szakemberrel olyan állapotba hozni az anyagot, hogy a szótár megvalósulásának lehetősége már felvillanjon. Mi — egyen-ketten — ezt választottuk, s így juttattuk el a munkálatot az első kötetig, majd már nagyobb segítséggel a másodikig (amely különben nem „szűk egy évtized alatt készült el”, mint Kálnási Árpád a 219. lapon írja, hanem öt év alatt, s teljes négy évig nyomdakész álla�potban volt kénytelen várakozni a ki�adásra), majd a harma�dikig. S ezért járhatunk most a V-betűs anyagban, az utóbbi három évben már a piacgazdaság rémségeivel, időrabló me�nedzselési fel�adataival is küszködve (vö. Magyar Tudomány 1995/5: 585–9), még mindig távol attól, hogy a munka nyugodt légkörben és anyagi biztonságban való befe�jezhetőségét remélhetnénk. S most már a „miért tart olyan soká?”, „azért már el�készülhetett volna”-féle mondatokat is el kell visel�nünk, amit másnak, mint tra�gikomikus fordulatnak aligha nevezhetünk. Igaza volt nemrégiben elhunyt kiváló kollégánknak, Papp Lászlónak, aki tíz-húsz évvel ezelőtt azt mondotta, hogy tudománytörténetet azért nehéz, sőt lehetetlen írni, mert a tudomány ese�ményeinek, jelenségeinek hátterében meghúzódó, soha le nem írt, de igen sok�szor perdöntő mozzanatokat mindig csak a kortársak ismerik. No ennek a súlya az Új magyar tájszótár tekintetében az idő előrehalad�tával egyre inkább ránk nehezedik és nyomaszt bennünket.


Pedig mi magunk, ha szubjektív módon is, de az elmúlt nehéz évtizedekre visszatekintve és az utolsó, erőnket ugyancsak igen-igen megpróbáló időszakot élve úgy érezzük: alighanem egyik, a szótár igazi történetét jól ismerő kitű�nő lektorunk, Kiss Lajos találta fején a szöget, amikor azt mondotta: „Sze�rin�tem nem azon kéne csodálkozni, hogy az Új magyar tájszótár miért készül olyan soká, hanem azon, hogy egyáltalán elkészül”. Tegyük hozzá: ha tényleg elké�szül. Mert ez még mindig nem biztos.





B. Lőrinczy Éva–Hosszú Ferenc
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