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	ÉVKÖNYVE


Ómagyar helyneveink és a névföldrajz


1. A nyelvészeti (elsősorban nyelvtörténeti, nyelvjárás-történeti, névtani) kutatások egyik általánosan és régóta alkalmazott, sokrétűen használható módszere a szóföldrajz�, a „magyar dialektológiában a nyelvföldrajznak egyik, alapjaiban nyelvészeti indítékú és célú ága, amely a szókincs elemeinek területi tagolódását mutatja be általában élőnyelvi gyűjtés alapján” (Pesti: MNyTK. 183. sz. 157, a kiemelés tőlem: T. V.).� A szóföldrajznak egy speciálisabb változata a névtípusok vagy egyes nevek földrajzi elterjedését, megoszlását vizsgáló névföldrajz (vö. Kázmér, A fa ’falva’ névföldrajza és megterhelése: Bárczi-Eml. 174). Kázmér dolgozata a fogalom tágabb értelmezési lehetőségét nyújtja: nemcsak a nevek és névtípusok szolgálhatnak alapul a névföldrajz számára, hanem a nevekben előforduló lexémák (például a helyet jelölő közszók, a földrajzi köznevek vagy a növény�nevek stb.) is.


A névföldrajz fogalmát — ismereteim szerint — első alkalommal, 1964-ben Kázmér Miklós alkalmazta e tanulmányában, megadva a terminus pontos de�finícióját (i. h.), majd a falu földrajzi köznévről szóló monográfiájában, mint a névtípusok vagy egyes nevek térbeli viszonyait vizsgáló igen fontos névtörté�neti módszert használta (A »falu« a magyar helynevekben. Bp., 1970. 12). Pesti János a helynévkutatás és a szóföldrajz összekapcsolhatóságát, azaz a névföldrajzi elemzést különösen a földrajzi köznevek le�írásában látta kitűzhető feladatnak (i. m. 156). Kálnási Árpád a névföldrajzot a nyelvföldrajzzal és a szóföldrajzzal együtt, de azoktól elkülönítve alkalmazta a kiemelkedést jelölő földrajzi köznevek névföldrajzi térképlapjait bemutató tanulmányában (Benkő-Eml. 321–6).�


2. A szó- és névföldrajzot mint vizsgálati módszert és elvet a legtöbb esetben nem nyelvi rendszerszerűségek, nem névrendszertani összefüggések felderíté�sére használták, hanem más, nyelven kívüli (elsősorban településtörténeti, illetve népességtörténeti, művelődéstörténeti) következtetések levonására (vö. Kázmér Miklós, A falu 12–5�, illetve Bárczi-Eml. 174, valamint Benkő Loránd, A nyelvföldrajz történeti tanulsága: I. OK. 24: 29–48), azaz a helynévkutatás tulajdonképpen a településtörténet, a társadalomtörténet egyik legfontosabb segédtudományaként szerepelt (vö. Kniezsa István, Kelet�ma�gyarország helynevei: Magyarok és románok. I, 111), s a helynevek vizsgálata nem cél volt, hanem eszköz.


A névföldrajznak ugyanakkor hasonlóan fontos szerepe lehet a névtörténeti, nyelvjárás-történeti kutatásokban is. E vizsgálati módszer névtani érdekeltségét, azaz az egyes helynévi előfordulások, jelenségek és földrajzi elnevezések egy�másra vetítésének a fontosságát — ahogy ez az előbbi felsorolásból jól látható — többen is hangsúlyozták.


A magyar névföldrajznak nincsenek eredményei — figyelmeztetett közel fél évszázada Bárczi (NévtVizsg. 10), és sürgetően hívta fel a figyelmet arra, hogy el kell végezni személy- és helyneveink földrajzi megoszlásának vizsgálatát (vö. Szók.2 149). Nyilvánvaló ugyanis, hogy minden toponímiai rendszer territoriális, azaz mindig csak valamely vidék névrendszeréről beszélhetünk (vö. Szuperanszkaja, A földrajzi nevek struktúrája és típusai. Moszkva, 1964. 59). Rudolf Šrámek axiomatikus feltevése is ezt a gondolatot fogalmazza meg: egy adott nyelvben (nyelvjárásban) minden korban létezik a szabályszerűségeknek egy olyan hálózata, amely a helynevek rendszerét jellemzi és keletkezésüket meghatározza (Zum Begriff „Modell” und „System” in der Toponomastic: Onoma 1972/73: 59). Egy-egy vidék névkincse legalábbis részrendszert alkot. Vidékenként és koronként ugyanis különböző helynévtípusokkal találkozhatunk, s az elnevezésekben használt egyes közszók is olykor csak egy-egy vidékre jel�lemzőek, bár tapasztalataink, benyomásaink azt mutatják, hogy „a helymegjelö�lésre igénybe vett közszavak nagyobb része az egész országban használatos földrajzi nevekben” (Bárczi, Szók.2 149).


Bárczi Géza néhány évtizede még azt állapíthatta meg, hogy „A névtípu�soknak adott időben vidékenként mutatkozó eltéréseit eddig nem vizsgálták még meg, de nem is vizsgálhatták, mert ehhez a névanyagnak sokkal bővebb össze�gyűjtésére volna szükség.” (i. h.). Mára azonban a rendelkezésre álló források, az azóta megszületett helynévi adattárak, megyei és járási kötetek már elegendő forrásanyagot biztosítanak egy ilyen típusú vizsgálat elvégzéséhez. Ezekben a az adattárakban ugyanis tíz-, sőt százezres nagyságrendű névállomány áll a kutatók rendelkezésére, amely rendszervizsgálatokra, nyelv- és névföldrajzi kutatásokra kiválóan alkalmas (vö. Juhász Dezső: MNyj. 34: 48, Hajdú, A magyar név�tu�domány a nyelvjárástörténet szolgálatában: TMNyTT. 250–4). A helynév�állo�mányt térképeken megjelenítve pedig kirajzolódhatnak a „névtani jelenségek határai” (Hajdú, 254), azaz valójában a történeti névjáráshatárok.





3. A nyelvek jellemző sajátossága (azaz valójában nyelvi univerzálé), hogy — történetüknek minden korszakában — területi változatokban léteznek. A szakirodalomban is általánosan elfogadott, már-már közhelyszerű megállapítás, hogy a magyar nyelv már önálló életének legkorábbi szakaszaiban sem volt egé�szen egységes: a letelepedéssel pedig ezek a korábban törzsi különbségek terü�leti különbségekké alakultak, s ettől kezdve beszélhetünk a szó valódi értelmé�ben nyelvjárásokról.�


Minden nyelvjárási vizsgálathoz jól helyhez és időhöz köthető forrásanyagra van szükség, s ezért vagyunk különösen nagy gondban és bizonytalanságban az ómagyar korral, annak is elsősorban a korai szakaszával kapcsolatban. Segítsé�günkre lehet e téren a korai ómagyar kor viszonylag jelentős számú oklevélkin�cse, s az oklevelekben előforduló tulajdonnevek, illetve ezen belül elsősorban a helynevek tanúságtétele (vö. MNyT. 365). Az oklevelek általában jól lokalizál�hatók, azaz a keletkezési idejük mellett a keletkezési helyük is viszonylag nagy biztonsággal megállapítható. Az oklevelek nyelvi anyaga pedig az illető vidék saját nyelvén, saját nyelvjárásában került be az iratba, hiszen ezeknek a sze�mély- és helyneveknek jogbiztosító szerepük volt, s az alkotók elejét kívánták venni annak, hogy később a helynév azonosságát vitatni lehessen (vö. Bárczi, TihAl. 118, A történeti nyelvjáráskutatás: MNy. 43: 89). Ezért is fontosak, „becsesek” a helyi oklevelek, melynek szórványai a „helyi emberek helyi nyel�vét tükrözik” (MNy. 43: 89). Többé-kevésbé igaz lehet ez azzal az esetleges megszorítással, hogy a más területről származó, s ezáltal más nyelvjárást beszélő lejegyző (leginkább talán a hangalak visszaadásában) olykor erősebben beavat�kozhatott a nevek oklevélben történő rögzítésekor, s ahogy erre Sebestyén Árpád is utalt (Gacsály: ActaUniv. 56, 59), a lejegyző személye mellett a le�jegyzés helye is befolyásolhatta az oklevél megszövegezését.





4. „A tulajdonnevek forrásanyag-értéke kétségtelenül a nyelvemlékes kor korai szakaszaira vonatkozóan a legnagyobb” (Benkő, MNyjt. 51), s hogy miért fontosabbak a nevek a közszavaknál is, az több dologgal magyarázható. A tulaj�donnevek elterjedtsége nem olyan tág körű, mint a közszavaké: a legtöbb helynevet (különösen a határjárások mikrotoponimáit) leggyakrabban csupán egy-egy falu lakossága, névhasználói közössége ismerte, s szélesebb körben nem�igen lehetett pontos azonosító szerepe. Másrészt a tulajdonnevek a nyelv�emlé�kekben abban a korai időszakban is tömegesen fordulnak elő, amelyből köz�szóként használt nyelvi elemek csak kis számban maradtak ránk; ráadásul elő�fordulásuk is könnyebben lokalizálható, mint a közszóké. Azaz ma is egyet�ért�hetünk Benkő megállapításával, hogy „a tulajdonnevek becses forrásanyagot szol�gáltatnak abból az időből, amikor a közszavak nyelvtörténeti felhasználása nem ígér eredményt” (i. h.). A tulajdonnevek fontossága szülte az Oklevélszótár (1906) szükségességének gondolatát is, s e munka már a közszói elemeket tar�talmazó tulajdonneveket fel is veszi adatállományába.


A tulajdonnevek körében névföldrajzi hasznosíthatóság szempontjából külön kell választani a személy- és helynevek csoportját. Mindkettő nagyon lényeges forrásanyag lehet, de a helynevekben „még a személyneveknél is jobban meg�mutatkozik a hagyományozódó, időtálló jelleg” (MNyT. 384). Hoffmann István részletesen tárgyalja a személynevek és a helynevek történeti rend�szertani különbözőségét (Névtörténet — nyelvtörténet — társadalomtörténet: Anyanyelv és iskola az ezredfordulón. Országos anyanyelv-oktatási napok. Eger, 1996. MNyTK. 207. sz. 113–23), s e különbségekben rejlik a hely�név�kincs�nek a személynevekénél jelentősebb névföldrajzi forrásanyag�értéke. A sze�mély�nevek rendszere Hoffmann szerint ugyanis elsősorban kultu�rális–társa�dal�mi meghatározottságú szisztéma, azaz a személynevek rendszerbeli változása főleg nyelven kívüli tényezők következtében zajlott le. A helynevek módosulása ugyanakkor sokkal inkább nyelvi tényezők által alakított jelenség, s minthogy a nyelvi érdekű névföldrajzzal kívánunk foglalkozni, a ténylegesen nyelvi követ�kez�tetések levonását biztosító helynévállomány jelentheti szá�munkra a legbiz�to�sabb forrásanyagot. A helynevek forrásanyagértékét legutóbb Benkő Loránd is kiemelte (Ómagyar kori helyneveink néhány szempontjáról, különös tekin�tet�tel a település- és népességtörténeti kutatásokra: NÉ. 18: 5–14). S a helyneveket igen nagy mennyiségben tartalmazó korai okleveleink szór�ványanyaga is  — immár megbízható kiadásban, korszerű feldolgozásban — egyre nagyobb szám�ban lát napvilágot, s válik hozzáférhetővé különböző név�tárak, történeti föld�raj�zok formájában. Ezek közül külön is megemlítendőnek tartom Györffy György, Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza I–III. (Bp., I. kötet 1964, 2. kiadás: 1966, 3. kiadás: 1987, II., III. kötet 1987) című művét, amely�nek értékelésekor Kázmér Miklós a névföldrajzi felhasználható�ság szem�pont�jait is figyelembe veszi: „Györffy munkája nyilván névföldrajzi tanul�sá�got is szép számmal rejteget, még akkor is, ha szem előtt tartjuk egyrészt azt, hogy nem tudják nyújtani a feldolgozott kor teljes névanyagát, hanem „csak” a forrá�sok teljességét, másrészt, hogy az adatok lokalizálása az esetek egy részében csak megközelítőleg lehetséges.” (Bárczi-Eml. 176).





5. A névföldrajzi vizsgálatok a történeti helynevek felhasználásával azok te�rületi viszonyait, elterjedtségüket, azaz a történeti, az ómagyar kori névjá�rások határait rajzolhatják meg. Ezen terminus használata az alábbiak alapján indokolható. A nyelvjárási vizsgálatok szavakat, mondatokat, szövege�ket fognak vallatóra, s ezek hangtani, alaktani, mondattani arculatából kiindulva írnak le egyes nyelvjárásokat. Az itt bemutatott vizsgálati elvek azonban csupán a helynevekre terjednek ki, csak a helynevekre irányulnak, ezek lexikai, morfo�ló�giai, funkcionális, névkeletkezési típusait veszik szemügyre, s ezért az ezek lokalizálása révén kibontakozó területi jelleget talán indokoltabb névjárásnak nevezni. Azaz a közszavak területi elterjedtségét vizsgáló nyelvföldrajz a nyelvjárások le�írási módszere, a helynevek térbeli viszonyait bemutató névföldrajz pedig a névjárásoké. Így talán a terminus különbözősége már eleve utal a leírandó rendszer kereteire.


A helynévtípusok közül a névtani, nyelvtörténeti szakirodalom a legtöbb eredményt a településnevek és a mikrotoponimák vizsgálatában érte el, vagyis e típusok mutatkoztak a legeredményesebben vizsgálhatónak. Erre többen is utal�tak már tanulmányaikban. Kázmér a településnevek vizsgálatának fontosságát emelte ki (Bárczi-Eml. 178), a mikrotoponímiai névkincs szerepét pedig Hoffmann István hangsúlyozta: „Az ország névtani képének felvázolásában a határjárások névanyaga különösen fontos. Az ebben a körben gyakori mikro�nevek a településnevektől hasonló módon különböznek, mint a helynevek a személynevektől: sok közöttük az etimológiailag áttetsző név, gazdag a közszói lexémaállományuk és viszonylag gyakran ismétlődnek a nyelvterület különböző vidékein. Így nyelvtörténeti jelentőségük a helynevek között is különösen nagy.” (Utak, lehetőségek a történeti helyneveink kutatásában: MNyTK. 209. sz. 233).


Vizsgálható névföldrajzilag egy-egy helynév szerkezetének egésze, noha a szakirodalomban nem ez volt a domináns, lényegesen gyakrabban találkozha�tunk ugyanis azzal, hogy egy-egy név valamely része, eleme szolgál az elemzés, a névföldrajz alapjául. A közszókincshez képest a helynévalkotó lexémák száma korlátozott, s ezt a szókincset többen topono�masztikai szókincs-nek nevezik (vö. Inczefi Géza: MNy. 69: 466).�





6. A helynevek segítségével végzett szó-, illetve névföldrajzi vizsgálat a nyelv több részrendszerére is kiterjeszthető. Képet kaphatunk az illető vidék nyelvjárásának hangtanáról, egyes alaktani jelenségeiről, morfológiai sajátossá�gairól, tehetünk megállapításokat a szókincsre vonatkozóan (azaz megtudhatjuk, mely szavak mely területeken voltak elterjedtebbek, hol használták őket ke�vésbé, illetve időben meddig terjedhetett e szavak produktivitása, vagyis mi�lyen volt a használati körük), a nevek keletkezéstörténete pedig általánosabban, a szóalkotás módjainak vonatkozásában is tájékoztathat bennünket. Példákat e vizsgálati szempontok lehetséges eredményeire a továbbiakban két, földrajzi és névsűrűségi tekintetben hasonló ómagyar kori vármegyénk, Abaúj és Bars vármegye helynévkincse alapján említek. A választás bizonyos mértékig önké�nyesnek tűnhet, ám ez a két vármegye területileg jelentős távolságra van egy�mástól ahhoz, hogy közöttük nyelvjárási, névjárási különbségek feltehetők lehessenek, ugyanakkor földrajzi arculatuk (azaz a megjelölendő denotátumok, a megyék „táji” jellege) nagyfokú hasonlóságot mutat, így összehasonlító vizsgá�latokra kiválóan alkalmasak. A megyék helynévi adatait Györffy György történeti földrajzából, illetve az ennek nyomán készült Helynévtörténeti adatok a korai ómagyar korból (I. Abaúj–Csongrád vármegye. Debrecen, 1997) című munkából emeltem ki, s az utóbbiban való könnyű visszakereshetőségük miatt a névadatok pontos filológiai jellemzésétől eltekintek.


6.1. A mai nyelvjárási vizsgálatoknak sarkalatos pontját jelentik a hangtani elemzések, hiszen a nyelvjárási eltéréseket hagyományosan leginkább e nyelvi részrendszer felől közelítették meg a dialektusok kutatói. Az így kimutatható nyelvi, területi különbségek nyilvánvalóan az ómagyar korban is léteztek. Vol�tak például nyelvjárások, melyeket labializáló, másokat illabializáló nyelvjárá�soknak nevezhetnénk (vö. Bárczi, Magyar hangtörténet. Bp., 1958. 52). Az előbb említett két vármegye többek között e tekintetben is lényegi eltéréseket mutat: Abaúj vármegye névanyaga alapján azt mondhatjuk, hogy ezen a terüle�ten az illabiális magánhangzók előfordulási gyakorisága lényegesen nagyobb, azaz illabiális magánhangzót találunk a mai, normanyelvi labiális magánhang�zók helyén�, Bars vármegyében ugyanakkor a labiális magánhangzók túlsúlya tűnik szembe. Különösen érdekesnek és tanulságosnak látszik a fontos név�alkotó lexémaként szereplő föld(e) és völgy(e) földrajzi köznevek hangtani fel�építésének vizsgálata a két vármegye helynévkincsében. Abaújban az egyetlen Aszú-völgy-gyel szemben számos velgy (~ v(lgy) alakot tartalmazó név áll: Aszú-velgy, Nagy-gyűr velgye, Rásony velgye, Sötét-velgy, párhuzamos forma�ként megemlíthetjük a Deme-feld névalakot is. A Száraz-vlgy, Szekeres-vlgy, illetve a Szekeresvlgye-fő helynevek helyesírása (a völgy szó rövidített formában való előfordulása) nem teszi lehetővé a bennük szereplő magánhangzó minősé�gének megállapítását. Bars vármegyében az illabiális magánhangzót tartalmazó Haró velgyi adattal szemben a Bajka völgyi, Füzegy-völgy, Gyaki-völgy, Hos�szú-völgy, Nyáras-völgy, illetve a Hosszú-föld névadatokat említhetjük meg. E két lexéma mellett természetesen más nevekben, más szavakban is találkozha�tunk labiális—illabiális szembenállással: a Bik-erdő, Dékán gyemülcse, Fizi pataka, Két-jó kizi stb. mikrotoponimák jellegzetesnek mondhatók Abaúj me�gyében, noha ritkábban a labiális forma is előfordul (például a Berük, Egrüs pataka vagy a Kiüs-rét helynevekben). Bars vármegyében ugyanakkor az igen csekély számú előfordulást mutató Hizér-berek típusú nevek mellett a Berük, Egür vagy a Küs-Zsitva névalakok a tipikusak. A hangtani vizsgálatoknak ter�mészetesen nemcsak a területi, hanem az időtényezővel is számolniuk kell. A ko�rai ómagyar korban azonban az adatoknak egy-egy kisebb időintervallumban (például egy-egy generációnyi időben) való előfordulása meglehetősen vélet�lenszerű és aránytalan. Vannak korszakok, amikor nagy mértékben felszapo�ro�dik a számuk, a fennmaradó oklevelek mennyisége (pl. a pápai összeírás) követ�keztében, más korokból pedig alig-alig találunk helynévi szórványokat. Ez a té�nyező lehetetlenné teszi, hogy Barsban és Abaújban a labializáció korai óma�gyar kori lefolyásáról árnyaltabb képet kapjunk.


A hangtan e kis részterületén mutatkozó eltérések más fonémák vizsgálatával jelentősebbekké vagy éppen ellenkezőleg, csekélyebbekké is válhatnak. Vizs�gálhatóak lehetnek például a patak ~ pataka földrajzi köznév fonológiai sajátos�ságai, tudniillik az, hogy a potok ~ pataka hangjelölési mód mögött esetleg a labiális a ~ illabiális ™ megoszlását (azaz a birtokos személyrag tőre gyakorolt befolyásoló hatását, a morfofonológiai környezet hatóerejét) láthatjuk, s talán nem véletlen Abaúj megyében a potok magas számarányával szemben a pataka ~ potaka írásmód megjelenése, s nem csupán helyesírási következetlenséget, kialakulatlanságot kell e jelölési különbségek mögött látnunk.


6.2. Alaktani vizsgálat részét képezheti a birtokos személyrag változatainak területi előfordulása. Az említett két megyében e tekintetben is különbözősége�ket láthatunk: amíg Bars megyében a birtokos személyrag -e alakjával egyetlen mik�ro�névben sem találkozunk, azaz a birtokos jelzős szerkezetek birtokszaván minden esetben az -i morfémát láthatjuk (Bajka völgyi, Haró völgyi, Széki völ�gyi), addig Abaújban az -e birtokos személyragot tartalmazó mikrotoponimák a dominánsak: Bába szöge, Deme felde, Ida vize, Nagy-gyűr velgye, Sihoka réte, Vanyik szege stb. Az -i morfémát mindössze két névalakban figyelhetjük meg: a Két-jó kizi és a Zsarnó higyi nevekben, de a személyrag pozíciója lehetővé teszi, hogy mindkét esetben az első szótag i elemének hatásával is számolhassunk.


6.3. A szókincs területén számtalan lehetőség adódik a névföldrajz számára: vizsgálhatjuk például a helynevek alkotásában legaktívabban részt vevő, így legkönnyebben elemezhető szókincsréteget, a földrajzi közneveket, azaz a helyfajtákat jelölő lexémákat, amelyek önállóan is előfordulhatnak helynévként (Ér, Fok), de jellemzően a helynevek második, a hely fajtáját megjelölő név�ré�szeként, valamilyen bővítménnyel együtt válnak helynévvé (Fekete-hegy, Köles-ér), s olykor maguk is szerepelhetnek bővítményrészként vagy annak néveleme�ként (Két-jó köze).


A földrajzi köznevek névföldrajzi, szóföldrajzi jelentőségét ugyancsak töb�ben is hangoztatták. Kálmán Béla általában beszél a jelentőségükről (vö. NytudÉrt. 58. sz. 344), Benkő Loránd szerint pedig azért szolgáltathat e szó�cso�port jó vizsgálati forrást, mert „a földrajzinév-anyag alapján számos földrajzi köz�névnek… viszonylag pontosan kimutatható a területi elterjedtsége.” (MNyjt. 51).


A szó-, illetve névföldrajz szinkrón, főleg későbbi korokra való alkalmazása hasonló módszerrel jár együtt, mint a történeti névföldrajz. Ezt mutatja Kálnási Árpád korábban említett tanulmánya (Névföldrajzi térképlapok Szatmárból: Benkő-Eml. 1991: 321-5), valamint Kálmán Béla írása (NytudÉrt. 58. sz. 344–50), amely a vízrajzi köznevek kapcsán említi meg, hogy ezek régi és mai rendszerét csak akkor érthetjük meg igazán, ha az adatokat térképeken ábrázol�juk.


Ezt az igen fontos elvet láthatjuk Hoffmann Istvánnak, a Kiss Lajos-Em�lékkönyvbe írott tanulmányában (Név- és nyelvföldrajzi térképlapok az Árpád-korból: Kiss-Eml. 141–54), ahol térképlapokat közöl az Árpád-kori Abaúj vármegyéből, a megye egykori helynévkincsét, köztük azok földrajzi közneveit ábrázolva. A földrajzi köznevek mellett azonban a helynevekben egyéb közszói elemek is igen nagy számban fordulnak elő, s ezek a lexémák ugyancsak igen gazdag történeti lexikológiai forrásanyagot jelentenek (i. m. 152).� Hoffmann csak Abaúj vármegyében végzett ilyen vizsgálódásokat, de kiemelte: a többi megyében is megvalósítva, s a megyénkénti áttekintéseket egymásra vonatkoz�tatva, összesítve, az Árpád-kor szóföldrajzi viszonyainak ábrázolásához jó anya�got kapunk. A szó- és névföldrajzi kutatások egyik, sok eredménnyel kecsegtető útja ez lehet. Ugyanakkor hangsúlyoznunk kell, hogy az egykori vármegye e vizsgálatokban természetszerűen csupán praktikus keretet jelenthet, hiszen ezek nem nyelvi, hanem sokkal inkább közigazgatási, politikai egységek.


A földrajzi köznevek vizsgálatának egy másik lehetősége, amit a szakiroda�lom szerint számos kutató megvalósított: egy-egy lexéma, egy-egy földrajzi köznév térbeli, időbeli viszonyainak, elterjedtségének a vizsgálata. Egy-egy lexéma területi elterjedtségét azonban többnyire csak más lexémákkal együtt, azokkal összevetve célszerű vizsgálni és térképen bemutatni, azaz a különböző lexémák térbeli eloszlását ábrázoló egyes térképlapok csak egymás vonatkozá�sában, a közöttük lévő egyezések és különbözőségek figyelembevételével ered�ményezhetnek névtörténeti, névjárás-történeti és egyéb nyelvi tanulságokat.


Egyetlen lexéma névföldrajzi vizsgálatának azonban abban az esetben is lehet nyelvi vonatkozása, ha az illető köznév a különböző vidékeken más-más jelentésben szerepel. Az ilyen poliszém vagy homonim szavak ugyanis beletar�toznak a jelentésmezők sorába, s a mezővizsgálatok névföldrajzilag kétségkívül jól használhatók. Más összefüggésükben e szavak tulajdonképpen jelentésbeli tájszóknak is minősülhetnek.


A mai nyelvjárásokban számos olyan szó él, amelyek csak bizonyos vidékek nyelvhasználatára jellemzőek, s a sztenderdnek, a köznyelvnek nem ismert sza�vai. Ez nyilvánvalóan a nyelv területi tagolódásával van összefüggésben. Az ómagyar korban tehát azok a helynevekben adatolható földrajzi köznevek, ame�lyek névföldrajzilag kimutathatóan csak bizonyos vidékeken voltak használat�ban, az illető terület ómagyar kori tájszavának tekinthetők. S az is nyilvánvaló, hogy „az ómagyar tájszavakra vonatkozóan kétségkívül földrajzi neveink adják a legbiztosabb támpontokat.” (MNyT. 365). A tájszók ma létező valamennyi típusa meglehetett a korai ómagyar korban is (erről lásd Benkő, MNyjt. 83 kk.).


Egy-egy földrajzi köznévvel kapcsolatban nem csupán arra terjedhet ki a szóföldrajzi vizsgálat, hogy mely vidékeken lehetett egy bizonyos korban helynévalkotó lexéma, hanem használatáról egyúttal kronológiai megállapításo�kat is tehetünk. Ugyanazon vidékek helynévállományát több szinkrón metszet�ben megvizsgálva, térképre vetítve, majd ezeket egymásra vonatkoztatva arra is választ kaphatunk, hogy egy-egy — mára már kihaltnak, improduktívnak mi�nősíthető — szónak hogyan változott időben a területisége. Azaz megtudhatjuk például az aszó, a jó vagy a szer stb. földrajzi köznevek használati idejének felső határát. Hajdú Mihály például „mai”, szinkrón névanyagot tartalmazó helynévgyűjteményeket nézett át, s a szer közszói elemet vizsgálva jutott arra a következtetésre, hogy az Alföldön ennek a lexémának a kihalása már a múlt szá�zadban bekövetkezett, ha élt is valaha ezen a vidéken ez a névelem. Persze ilyen megállapítás nyilvánvalóan akkor tehető (megközelítően) teljes biztonsággal, ha a történeti nevek körében is szemlét tartunk. 


A szinkrón metszetek egymásra vetítésével arra is fény derülhet, hogy van�nak (vagy lehetnek) esetleg olyan vidékek, ahol még egy bizonyos korban meg�található az adott lexéma, máshol pedig már nem. Egy szó (legyen az közszó vagy ezen belül földrajzi köznév) jelentésének elhomályosulása (azaz deetimologizációja) nagyon jól tükröződik a helynevekben (Berek-jó > Berettyó, Hév-jó > Hejő ~ Hájó, Keve-aszó > Kajászó stb.) vagy azok népetimológiás megújításában (Hideg-séd > Hidegség). Erre a lehetőségre utal Pesti János is a ség kapcsán: „a közszói eredet elhomályosulása idézhette elő, hogy a ség-nek népetimológiás változata támadt: seg ~ segg.” (i. m. 51). Ez a változás azonban többnyire akkor következhet be, ha a szónak (esetünkben a ség-nek) nincs már meg a közszói jelentése.


A névföldrajz Abaúj és Bars vármegye helynévkincsében az aszó lexéma kronológiájára vonatkozó megjegyzések felvillantását is lehetővé teszi. Köztu�dott, hogy ez a földrajzi köznév a korai ómagyar korban elhomályosult, s ezt leginkább a helynévrendszerünk bizonyíthatja, támaszthatja alá. Abaúj várme�gyében a XIV. században még minden bizonnyal élő, alaki és szemantikai szem�pontból is áttetsző szó lehetett, ahogy ezt a Kietlen-aszó (az 1259/327//402-es oklevélből), illetve az 1271-es datálású Vázsony-aszó mutatja. (Esetleg az ugyancsak a XIII. századból való, ám bizonytalan olvasatú Rusoso és a Scomuch osofa adatokban is ezt a névelemet láthatjuk.) A XIV. század elejéről származó adataink azonban már a szó jelentésének elhomályosulását jelzik: az 1312-es oklevél Kietlenszó névadatának szerkezete az aszó deetimologizációjára utal. A további adatok még érdekesebbek lehetnek: a XIV. század elején több oklevél�ben is előforduló Szikszó pataka, illetve az 1326-os évből származó Vaszó pataka adatok ugyanis azt mutatják, hogy az eredeti jelentését, az összetételi jellegét elveszítő név (a településnévként a XIV. századtól adatolható Szikszó, illetve az önmagában ugyan adatok nélkül álló, de valószínűleg létezett Vaszó) újabb ’folyóvíz’ jelentésű utótaggal bővül, azaz a névtudat „újra�értelmesíti” a nevet egy közismert, s általánosan használt lexéma hozzákapcsolásával. S ez a fázis már az aszó köznév jelentésének (s ezzel együtt a korábbi név morfológiai összetettségének) elhomályosulását jelzi. Ezek alapján talán nem tűnik elhamar�kodottnak azt állítani, hogy Abaúj vármegyében az aszó produktivitásának, használati körének felső határa a XIII. század vége, a XIV. század eleje lehetett. A Bars megyei egyetlen Aszó névadat nyilvánvalóan nem alkalmas kronológiai következtetések levonására, ám az tény: ez a név egy XIV. századi oklevélből (1313/339) származik (s talán itt később játszódhatott le a fenti folyamat, de e feltételezés megalapozásához további adatokra lenne szükség).


Más lexémák esetében is láthatjuk, hogy az elavult szót egy másik, egy újabb lexéma váltja fel. Horváth Andrea azt vizsgálta, hogy a ravasz névelemet ho�gyan, s főként mikor váltotta fel a róka. Nyilván ennek a vizsgálatnak (ennek a változásnak) nemcsak időbeli, hanem területi (nyelvjárási) vonatkozásai is van��nak vagy lehetnek. Megtudhatjuk, hogy a lexémaváltás nyugaton hamarabb vég�bemehetett (XVII–XVIII. század), s a ravasz lexéma a peremvidékeken, el�ső�sorban a Felvidéken és Erdélyben tartotta magát a legtovább, s itt ma is elő�for�dul. A vizsgálatok alapján a leghagyományőrzőbbnek és a legarchaikusabb�nak e változást tekintve a keleti és északi nyelvterületek bizonyultak (vö. NÉ. 12: 75).





7. Egy-egy lexéma névföldrajzi vizsgálatánál több eredménnyel kecsegtetnek a mezővizsgálatok, azaz egy-egy szemantikailag jól körülhatárolható szócsoport, egy-egy jelentésmező vizsgálata.� A földrajzi köznevek is egy jelentésmezőt ké�peznek, s kutathatóságuk ezen a ponton több lehetőségre is kiterjed. Elemez�he�tők ugyanis a közszói jelentésmezők kategóriáival: a szinonim, a homonim, a poliszém és az alakváltozatokként élő földrajzi közneveket kell elsősorban emlí�tenünk.� Másrészt lehetőség van a földrajzi köznevek tág csoportján belül bizo�nyos részkategóriák vizsgálatára is: a vízrajzi köznevek vagy a térszínformane�vek számos tudományos munka számára szolgáltak kiindulásul.� Természetesen e két vizsgálódási szempont szoros kapcsolatban is van egymással, hiszen bizo�nyos mértékben például a vízrajzi köznevek egymással szinonim, homonim stb. viszonyban is állnak, így gyakorlatilag egyszerre végezhető el mindkét elemzés egy-egy névcsoporton vagy köznévcsoporton belül.


Abaúj és Bars megye vízrajzi közneveinek területi megoszlása sok érdekes tanulsággal szolgálhat a névföldrajzi vizsgálatokat végző kutató számára. A te�rü�leti távolság és az eltérő nyelvi, illetve névadási norma a magyarázata annak, hogy a fenti két megye víznévrendszere is jelentős eltéréseket mutat. Különbsé�gek vannak a víznevek szerkezetében is (az egyrészes, illetve a kétrészes nevek megoszlása), a nevek keletkezéstörténetében (névátvétellel, helynévképzővel, metonímiával, hasadással stb. alakult nevek), illetve abban is, hogy mely terüle�ten mely vízrajzi köznevek játszanak szerepet a helynévalkotásban. Ez utóbbi különlegességeként a völgy közszó Bars megyei használatát említem meg, e te�rületen ugyanis a lexéma nagy valószínűséggel ’patakmeder’ jelentésben is használatban lehetett: a Füzegy-völgy, Hosszú-völgy, Nyáras-völgy helynevek ugyanis vizeket, patakokat jelölnek. A völgy névrészalkotó lexéma érdekessége még, hogy településnévi előtaggal (azaz valóban ’völgy’ jelentésben: Haró völ�gye, Széki-völgy, Bajka völgye stb.) a XIII. századból adatolható, míg víznévként a XIV. század második negyedétől hozhatók rá példák. A Bars megyei völgy lexéma túlsúlyával szemben Abaújban a patak(a) közszó említhető meg óriási többséggel. E helyütt azonban a jelenség részletesebb elemzésébe, s a névföldrajz szempontjainak konkrétabb, meghatározott névanyagon való további tüzetes alkalmazásába nem kívánok bocsátkozni.





8. A helynevek körében gyakran névtípusok változásának is tanúi lehetünk. Egy jelentékeny idő- és térbeli határokat átfogó vizsgálat során módunkban áll egyes toponímiai modellek fejlődését, megvalósulását is megfigyelni. A változá�sokat az egyes helynévtípusok frekvenciájának, produktivitásának, illetve földrajzi elterjedésének a változásai alapján állapíthatjuk meg (vö. Šrámek, i. m. 73).


A névtípusváltás igen sokféle lehet — ahogy erről Mező András áttekintő tanulmányában már részletesen beszámolt (A névtípusváltás. Egy fejezet hely�ségneveink élettanából: MNyTK. 183. sz. 143–6) —, s ezek többfélesége (illetve ezek kronológiája és területi változásainak folyamata) névföldrajzi vizs�gálattal is jellemezhető. A típusváltások közül a legtöbb eredménnyel talán az alábbiak vizsgálata kecsegtet. A korai ómagyar kor névrendszerének jellegzetes lexikális-morfológiai kategóriáját adták a képzéssel létrejött helynevek (a Kö�vesd, Peterd, Mogyorósd, Németi stb.). Ezeket az egyrészes képzett helyne�veket igen gyakran kétrészes, összetétellel (szintagmatikus szerkesztéssel) kelet�kezett helynevek váltják fel, azaz a helynévképző helyére földrajzi köznévi utó�tag kerül. Ez a típusváltás talán azzal az általános nyelvfejlődési tendenciával ma�gyarázható, amely a korai időszakban a képzéssel, később viszont az össze�tétel�lel való szó-, illetve névalkotást eredményezte.� Az ómagyar kor néhány évszá�zada alatt is észrevehetők ilyen képző > földrajzi köznévi utótag válto�zások: 1325: Nempti > 1453: Nemetheghaz, 1214/550: Cheusci > 1351: Cheustelek stb.� Sok helynév lexikális-morfológiai szempontú megvizsgálása talán választ adhat arra a kérdésre, hogy pontosabban mikor és mely területeken következett be a váltás.


Ugyancsak jellegzetes névtípust jelentenek a korai ómagyar korban a puszta személynévi eredetű településnevek, amelyek azonban később sok esetben köznévi utótaggal bővültek, azaz megkapták a �falva, �háza, �telke stb. földrajzi közneveket második névrészként. Az ilyen általánosnak és közismertnek tűnő tendenciák pontosításában ugyancsak segítségünkre lehet a névföldrajz, s ezáltal megtudhatjuk azt is, hogy melyek egy-egy jellegzetesnek mondható névtípus elterjedtségének területi és időbeli határai. A helynévadási rendszer nagyfokú egyneműsége, folytonossága ellenére ugyanis az egyes nevek szemantikai, morfológiai jellege idővel (ahogy a közszavaké is) meg is változhat. Ezzel ma�gyarázható talán az is, hogy egyes időszakokban elterjedhetnek bizonyos divatos nyelvi eszközök: ilyen lehetett a korai ómagyar korban például a birtokos sze�mély�ragos szerkezetű helynévi alakokban a személyrag funkciótlan, pusztán hely�névi formáns értékű használata. Vizsgálatunk alapja lehet az is, hogy vajon ez a „típus” érvényben volt-e az egész magyar nyelvterületen vagy csupán bizo�nyos vidékek jellegzetes, divatos névadási módja lehetett, azaz mutat-e név�föld�raj�zi megoszlást; s ugyanakkor a névföldrajz segítségével a névtípus időbeli ki�ter�jedtsége (határai) ugyancsak vizsgálhatóvá válnak.


A korai ómagyar kori helynevek szinkrón vizsgálatának legfőbb akadálya az, hogy a nevek adatoltsága csupán arra vonatkozóan informál bennünket, hogy mikorról maradtak fenn az illető név adatai, azaz csupán az oklevelekbeli elő�fordulásukról kaphatunk képet, s nem arról, hogy az adott helynév tulajdonkép�pen mikor is keletkezhetett. Nagyszámú névanyag alapján azonban (figyelembe véve az adatoltság hiányából, s az oklevelek fennmaradásának esetlegességéből adódó torzulásokat is) reálisnak tűnhet az eredetbeli kategóriák térképlapokra vetítése is. Ezek területi vizsgálatának nem feltétlenül kell azt mutatniuk, hogy a különböző névalkotási módok különböző területeken voltak érvényben (noha esetleg juthatunk ilyen következtetésekre, hiszen például Szabó T. Attila hangsúlyozta a puszta személynévi településnevek egyes vidékeken igen elter�jedt, máshol pedig elenyésző mennyiségű voltát: MNny. 2: 123). Elképzelhető, hogy a vizsgálatokból az derül ki: keletkezéstörténeti szempontból bizonyos te�kintetben a magyar névrendszer egynemű lehetett, hiszen egyes helynevek, helynévtípusok változásai ellenére a helynevek rendszerjellege, típusaik nagy�fokú állandóságot mutatnak, a „kiindulási helyzet-modellek”-nek viszonylag nagy állandó értékük van (vö. Šrámek, i. m. 72), azaz tipológiailag a változá�saik kismértékűek: a helynevek funkcionális-szemantikai típusai csak igen las�san változnak. Ez azt jelenti: több évszázad helynévállományát kell tüzetesen szem�ügyre venni ahhoz, hogy számottevő eredményhez juthassunk. Ugyanakkor az is nyilvánvaló, hogy „valóságos csoda volna, ha az egyes névjelenségek a hatalmas magyar nyelvterület minden vidékén… körülbelül azonos időben szü�lettek volna meg, és — amennyiben elhaltak — körülbelül azonos időben haltak volna el, életükben minden vidéken körülbelül azonos jellegzetességeket mu�tatva.” (Benkő, Nyelvjárástörténet a névtudományban: NévtVizsg. 132).





9. A szó-, illetve névföldrajz nemcsak szinkrón fogalom, szinkrón vizsgálati módszer lehet, hanem eredményesen használható a diakróniában is. A nyelv nyelvföldrajzi tényei ugyanis magukban hordják diakróniájukat, s noha a szink�rón jelleggel megfigyelhető egyezések és különbözőségek sorozata statikus nyelv�állapotot tár elénk, alkalmas arra is, hogy belőle történeti következtetése�ket vonhassunk le (vö. Benkő: I. OK. 24: 29). Természetesen az elsődleges névföldrajzi vizsgálat mindig szinkrón metszetben, azaz időbeli vonatkozásában mindig homogén névanyagon kell, hogy történjen, ám nagyon nehéz meghatá�rozni a szinkrónia időkeretét is, azaz azt, hogy mit érthetünk egyidejűségen: néhány évet, egy nemzedéknyi időt vagy esetleg egy évszázadot. S az így készí�tett szinkrón metszetek sorozata már alkalmas lehet arra, hogy belőlük történeti tanulságokat vonhassunk le.





Tóth Valéria


� Melich János szógeográfiá-nak nevezi (vö. MNy. 21: 53).


� Legfrissebben A nyelvföldrajzi módszer kialakulása, feladatai és eredményei címmel Máté Jakab könyvében (A 19. századi nyelvtudomány rövid története. Elméletek, irányzatok és mód�sze�rek. I. Budapest, 1997) jelent meg összefoglalás (131–47), amely a XIX. századra vonatkozóan mutatja be a módszer legjellemzőbb (elsősorban a nyelvatlaszkészítésben megnyilvánuló) fel�hasz�ná�lási lehetőségeit.


� Ezen munkákat megelőzően, illetve velük egyidőben igen nagy számban születtek azonban olyan művek is, amelyek valójában már a névföldrajzról szóltak, a névföldrajz módszerét használ�ták, de még a terminus megjelölése nélkül, vagy a nyelv- és szóföldrajz keretei közé sorolva azt. Hefty Gyula volt — tudomásom szerint — a módszer első alkalmazója 1911-ben a térszínformák vizsgálatában (NyF. 66. sz.), majd Szabó T. Attila (MNny. 2 (1940): 122–3), Bárczi Géza (MNy. 43 (1947): 80), Benkő Loránd (MNyjt. (1957) 51, illetve NévtVizsg. (1958) 132) egy�aránt a nyelvföldrajzi módszer jelentőségét tárgyalják, de helynevekkel kapcsolatban, tulajdonkép�pen a névföldrajzot alkalmazva. Bárczi (NévtVizsg. 10) és Kálmán Béla (NytudÉrt. 58. sz. (1967): 344–50) például a víznevek vizsgálata kapcsán hívják fel a figyelmet (végső soron) a névföldrajz hasznosságára.


� Ezeken a lapokon bőséges irodalmat találunk a névföldrajz településtörténeti, nyelvtörténeti irányultságú felhasználására.


� A történeti nyelvjáráskutatás szakirodalma igen bőséges, az általam felhasznált művek, ta�nulmányok a következők voltak: Ortvay Tivadar, Magyarország régi vízrajza. I–II. Bp., 1882. I, 4; Melich János, Ómagyar nyelvjárások: MNy. 21: 52–3; Bárczi, A történeti nyelvjáráskutatás: MNy. 43: 81–9, Régi magyar nyelvjárások (Bp., 1947), TihAl. 118–20; Kniezsa István: I. OK. 6: 105–7; Benkő Loránd, A régi magyar nyelvjárások: Nyr. 80: 244–51, Magyar nyelvjárástörténet 35–84; MNyT. 361–8; Papp László, A XI–XII. sz.-i magyar nyelv tanulmányozása: Bárczi-Eml. 296–301.


� Rudolf  Šrámek a helynévrendszerekkel kapcsolatban általánosságban emeli ki, hogy a nyelvnek nem kell minden rendelkezésre álló nyelvi eszközt a toponímia fejlődésének minden egyes pillanatában felhasználnia. A megnevezési igénynek kevesebb követelménye van, mint ahány kínálkozó megnevezési lehetőség, s ebben van véleménye szerint a toponímia autonómiája (i. h. 73).


� Ez a tényező azért is lehet különösen figyelemre méltó, mert számos kutató hangsúlyozza az abaúji nyelvjárásterület ö-ző jellegzetességeit (többek között Szemkő A., Egy abaújmegyei öző nyelvjárás: Nyr. 33: 10–24; Nyirkos, Az abaúji Pusztafalu ö-zése: MNyj. 5: 153–63). Érdekes lenne megvizsgálni, vajon mikortól beszélhetünk az ö-ző góc megjelenéséről Abaújban, hiszen ez a terület a korai ómagyar kor helynévkincse alapján még kétségtelenül illabializáló nyelvjárásterü�let lehetett. Benkő szerint (vö. MNyjt. 88) ezek a gócok már a XVI. században meglehettek. Meg kell jegyezni ugyanakkor azt is, hogy a Nyirkos által vizsgált Pusztafalu nyilvánvalóan kései (adatai csak a XVIII. századtól ismertek), a nevéből következtethetően is elpusztult, majd újra be�népe�sí�tett település lehet.


� A magyar nyelvterület különböző megyéinek helynévállománya alapján Rácz Anita az osz�tódással, differenciálódással keletkezett településneveket vizsgálta meg (Az ómagyar kori telepü�lésnevek differenciálódásáról: MNyj. 34: 125–46). E differenciáló elemek területi különbségeivel részletesen ugyan nem foglalkozott, mindössze egy összefoglaló táblázatban mutatta be a lexémák megyénkénti megoszlását, de bevezető megjegyzéseinek egyikében kiemelte az ilyen típusú össze�vetés lehetőségét, s ezek alapján az ún. „névjárások” közötti különbségek megrajzolását (vö. i. m. 125).


� A jelentésmező, a mezőösszefüggések és a mezővizsgálatok fogalmát úgy használom, ahogy azt Károly Sándor definiálta (Általános és magyar jelentéstan. Bp., 1970).


� Ezt a lehetőséget kétségtelenül a legkorszerűbb módon, a legteljesebb névanyagon Kázmér Miklós alkalmazta korábban már említett kiemelkedő jelentőségű monográfiájában, amely a  falu helyfajtajelölő közszónak, valamint alak- (s egyúttal morfológiai) változatainak területi elter�jedt�sé�gét mutatja be. Az alakváltozatok vizsgálata tehát ugyancsak szolgálhat névrendszertani elemzések névföldrajzi alapjául. Ezt valósítja meg Pesti János is, aki a ság, ség, seg (~ segg) és a séd kapcso�latairól, területi, jelentésbeli és használati különbségeiről szól, megyénként külön térké�pe�ken ábrázolva a különböző lexémák (alakváltozatok) előfordulási gyakoriságát (vö. NÉ. 12: 32–53). Hasonló vizsgálatot végzett Lőrincze Lajos is a bérc ~ börc területi megoszlását elemezve (vö. MNy. 42: 22–6).


� Az Árpád-kor vízrajzi közneveivel több munkájában is foglalkozott Kálmán Béla. A nevek vilá�gában (4. átdolgozott kiadás, Debrecen, 1989) utal arra, hogy a régi magyar nyelv feltűnően gaz�dag volt víznevekben s egyúttal vízrajzi köznevekben, amelyek földrajzi megoszlást is mutat�nak, s ez a megoszlás esetenként nemcsak a magyar nyelvterület egészén, hanem akár egy-egy vár�megyén belül is megfigyelhető (vö. NV.4 128). A Helynévkutatás és szóföldrajz című tanul�má�nyá�ban (NytudÉrt. 58. sz. 344–50) ugyancsak a ’folyóvíz’ jelentésű ómagyar kori lexémákat veszi szem�ügyre, hasonló megállapításokra jutva, mint népszerűsítő könyvecskéjében. Tér�szín�forma�neve�ket tárgyalt Hefty Gyula a korábban már említett tanulmányában. S végül én magam is fog�lal�koztam korai ómagyar kori szóföldrajzi  vizsgálatokkal kilenc Árpád-kori vármegye névanyaga (illet�ve földrajzi köznévi anyaga) alapján, külön elemezve a vízrajzi, a domborzati és kevésbé rész�le�tezően az egyéb helyet jelölő közneveket (vö. MNyTK. 209. sz. 262–5).


� A TNyt. különös hangsúlyt fektet arra, hogy a „több lexémából álló összetett szavak a föld�raj�zi nevek között lényegesen nagyobb számban fordulnak elő, mint a szókészlet más rétegeiben.” (I, 540), s ezzel is indokolható, hogy a helynevek között célszerű az összetétellel kapcsolatos elemzéseket, vizsgálatokat elvégezni.


� A helynévképzővel kapcsolatos névtípusváltással részletesebben is foglalkoztam a Magyar Nyelvjárások 34. számában (Vizsgálódások a korai ómagyar kor képzett helyneveinek körében: MNyj. 34: 147–70).
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