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	ÉVKÖNYVE


Egy nyelvjárási szöveg koreferenciális szerkezetének elemzése


1. Ha egy szöveg kellően informatív leírását tűzzük ki célul, felmerül a kér�dés, milyen lehetőségünk van erre a nyelvészet keretein belül, és hol van az a határ, amikor egy szöveg vizsgálatában már nem elégségesek a nyelvtudomány biztosította lehetőségek, eszközök.


A strukturalista nyelvészek (akár a Deme-féle konstrukcionális-funkcionális irányzat, akár a generatív grammatika képviselői) mondatmegközelítése is azt eredményezte, hogy be kellett látni, a mondategység (Deme terminológiája sze�rint az egyszerű mondat, illetve az összetett mondat egy tagmondata, l. Deme 1971: 41), valamint — bizonyos szintű relációkat tekintve — a szövegmondat (strukturális közelítésben az egyszerű és az összetett mondat) azok a legmaga�sabb szintű nyelvi egységek, amelyek a nyelvészet keretein belül leírhatók. Ez a nyelvi leírás azonban nem ad módot a kontextus (akár szövegkörnyezetet, akár kommunikációs szituációt értünk kontextuson) mon�dat�, illetve szövegalkotás�ban betöltött szerepének reprezentálására. A szövegmondatok szöveggé szerve�ződése, valamint a közöttük fennálló összefüggések olyan problémákat is felvet�nek, amelyek a nyelvtudományban, a hagyományos szövegtan keretein belül nem oldhatók meg. A modern nyelvtudományra váró feladat tehát olyan részben nyelvészeti alapú, részben más tudományágakra támaszkodó elméleti keret ki�dolgozása, melyen belül lehetőség nyílik a szövegmondat határain túlmutató kérdések tisztázására (l. bővebben Petőfi 1997a: 11–7). Ez a gondolat már ma�gában hordozza azt a tényt, hogy a nyelvi jelek, egységek leírásában talán nem a mondatnak, hanem a szövegnek kellene az elsődleges viszonyítási alapnak len�nie, melyből kibonthatók a szövegalkotó nyelvi egységek, melyek működése a nyelvi rendszer szabályai és törvényszerűségei ismeretében leírható (Kocsány 1992: 146).


Mindezek mellett nem szabad figyelmen kívül hagynunk azt sem, hogy a szövegbeli utalóelemek „azonosíthatóságához” olykor nem elégséges nyelvi rendszerünk szabályainak ismerete, hanem szükség van arra a világra vonatkozó tudásra is, amely — egyéni nyelvi kompetenciánk által biztosított — lehetőséget nyújt egy szöveg (mint önálló értelemmel bíró komplex nyelvi jel) befogadásá�hoz. Ahogyan azt Kocsány Piroska szövegtani tudománytörténeti áttekintésé�ben (Kocsány 1996: 152) két szövegmondat viszonyát szemléltető példája kap�csán írja — „Választásunk a világról, illetve szövegvilágról való tudásunk és az azzal (is) kapcsolatos kognitív műveletek egész sorának függvénye, a két mon�dat (rész)szöveggé szövődését nem vezethetjük vissza kizárólag nyelvi tényekre. Ezzel azonnal megfogalmazódott a szövegnyelvészet alapvető dilemmája: nyel�vészet-e a szövegnyelvészet, avagy más, független, önálló tudomány?” Az emlí�tett problémára vonatkozó nyelvészeti kutatások egyik egybehangzó eredménye a szövegösszefüggés kontextusfüggősége. Az »implicit referencia« és az »explicit referencia« (Isenberg), a »közvetített referencia« (Bellert), a »történés�refe�ren�cia«, illetve a »referenciapotenciál« (Kallmeyer) fogalmak a kontextusnak a szövegösszefüggést befolyásoló szerepét is jelentésükben hor�dozzák. Kall�me�yernek azon törekvése folytán, hogy a »helyettesítés«, »újraemlítés», »is�mét�lés« helyett az »utalás« fogalmát vezeti be, a referenciális azonosság megszűnik pusztán nyelvi jelenség lenni, „alapvetően kontextuális, nem nyelvi meg�hatá�ro�zott�ságú lesz” (Kocsány 1996: 158), így a szöveg koreferenciális vizsgálata is kivezet a nyelvészetből, és kommunikációs (esetleg beszédaktus) vonatkozású elemzést is igényel (vö. ehhez Klaus Brinker »a nyelvi rendszerre irányuló szövegnyelvészet« és »a kommunikációra irányuló szövegnyelvészet« fogalmait, Kocsány 1996: 159). Ezeken kívül figyelembe kell vennünk azt is, hogy egy szöveg észlelése és értelmezése olyan összetett folyamat, amelyet az adott pillanatban a befogadó lelki (és mindenféle más) ál�lapota, a nyelv rendszerére, a nyelv rendszere elemeinek használatára, a világra vonatkozó ismerete egyaránt befolyásol. Azaz a szöveg nem önmagában adott (csak az egyes inter�pre�tá�ci�ók�ban újra és újra megvalósuló nyelvi jelek léteznek); ami állandó, az a nyelv szabályainak működése (Kocsány 1996: 160).





A szöveg mint komplex jel — verbális síkon — különböző nyelvi egységek kompozicionális organizációja (a nyelvi egységek hierarchikus szerveződéséből létrejövő szerkezeti felépítése), nem szólva most a szöveg más szempontú kö�zelítéséből adódó egyéb organizációtípusokról. A szöveg valamennyi összete�vője eltérő szinteken épül be a szöveg szervezettségébe. Ennek alapján meg kell különböztetnünk a hangok szintjét (szubmikroszint), a szavak, illetve azok belső szerkezetének szintjét (mikroszint), a szószerkezetekét (mezoszint), valamint a szövegmondat és a szövegmondat fölötti egységek szintjét (makroszint). Ezek�nek a szinteknek elemi egységei további komplex egységekbe rendeződve alkot�ják a szöveg kompozicionális organizációját, melynek vizsgálatában különbsé�get kell tenni a rendszerszerű és a kontextuális elemzés között (bővebben l. Petőfi 1997b: 70).





A magyar nyelvjáráskutatás mindig nagy figyelmet fordított az egyes nyelv�járások hanganyagának, szóállományának vizsgálatára, azaz a szubmik�roszint és a mikroszint kutatására, nem olyan gazdag azonban a szakirodalom a nyelv�járá�sok mondattana köréből (a szövegtanról nem is beszélve).


Kiss Jenő Fejezetek a mihályi nyelvjárás mondattanából című tanulmányá�ban kitűnő áttekintést ad a nyelvjáráskutatás múltjáról (Kiss 1982: 22–5), mely�ben figyelemmel kíséri a dialektológiai mondattankutatás problémáját is. Érde�mes nagy vonalakban áttekinteni az általa vázoltakat: a múlt század végi nyelv�járáskutatás szókincs- és hangtanközpontúságában a századfordulón kiala�kuló újgrammatikus iskola újításai hoznak némi változást. A beszélt nyelv és a nyelvjárások előtérbe kerülésével morfológiai és szintaktikai vizsgálatokba kez�denek, minek eredményeként a század elején megjelenő számos nyelvjárásle�írásnak szinte mindegyike tartalmaz mondattani fejezetet. Ezek után egészen a 80-as évekig erősen háttérbe szorul a mondattani kutatás, Imre Samu nyelvjárá�sokat rendszerező munkája (Imre 1971) is csak a hangtani és az alaktani saját�ságokat vizsgálja, hiszen a nyelvatlasz szóföldrajzi bázisán másra nem is volt módja. Egyes nyelvjárásokra összpontosítva születnek mondattani kérdéseket érintő tanulmányok (Fülöp 1957; Imre 1971; Penavin Olga 1972: 41), de Gállfy Mózes az első, aki a mondattani szempontú nyelvjáráskutatás gya�kor�lati-módszertani kérdéseivel is foglalkozik (1979: 10). (Bővebben l. Kiss 1982, 23–4.)


A 80-as évektől megjelenő nyelvjárásleírásoknak újra mindegyike külön fe�jezetben tárgyalja a mondattani jelenségeket (Kiss 1982: 31–73; Szabó 1983: 53–187, 1986: 199–235; Kálmán 1989: 56–60). Az em�lített munkák mon�dat�tani leírásai azonban nem lépnek túl a szövegmondat ha�tárain: főként a kongru�encia, a névelőhasználat, az egyes mondatrészek, illetve a (tagmondatok közötti) kötőszóhasználat nyelvjárásbeli sajátosságait elemzik. Nem vizsgálják a szöve�gek összefüggőségét, azoknak a szövegösszetartó ele�meknek a viselkedését, amelyek a szöveg folytonosságát biztosítják. Szabó József munkájának mon��dat�tani fejezete figyelemre méltóan pontos, részletekbe menő rend�sze�re�zését adja a nagykónyi nyelvjárás szintaktikai jelenségeinek, de az ő ku�tatása is lezá�rul az összetett mondatok szintjén (Szabó 1986: 199–235).


Ezért is tartom dicséretesnek, hogy Károly Sándor révén az ómagyar kori szövegek kutatásába már bevonult a szövegösszefüggőség-vizsgálat (l. Károly 1995: 759–834). (A történeti nyelvtan II. kötetének „szöveggrammatikai fejezete korábban készült el, mint az első köteté; az utóbbit Papp Zsuzsanna a Károly Sándor által kialakított koncepcióhoz igazodva dolgozta ki”, Károly 1995: 761, vö. Papp 1991: 753-81.) Törté�neti nyelvtanunk szövegtannal foglalkozó fejezete szöveg�gram�matika, célja el�sősorban a grammatikai szövegösszetartó elemek (kötőszók, hiányos mondatok, anaforikus és kataforikus utalóelemek stb.) vizsgálata, de elemzi a koreferens szavak szövegösszetartó szerepét is, mi�vel ez kapcsolatban áll a grammatikai eszközök használatával (Károly 1995: 761–2). Ez a vizsgálat tehát túllép a szövegmondat határain, kizárólag a szö�vegmondatok közötti viszonyításokat elemzi (az anaforikus elemek és a koreferencialáncok számba�vételekor a szö�veg�mondaton belüli relációkkal együtt) (Károly 1995: 762). Károly Sándor — az eredeti latin szövegből vett példákkal párhuzamba állítva — kitűnően szemlélteti az ómagyar szö�ve�gekbeli szemantikai, szintak�tikai, ritmikai kohéziót (a műfaji kötöttségeket, a stílust, az idézés formáit) a koreferenciális elemek tükrében.


Kétségtelen, hogy a szövegtani szempontú nyelvjáráskutatást megnehezíti az a tény, hogy — míg az ómagyar kori szövegek összefüggőségének vizsgálatában írott formában kész szövegek állnak rendelkezésünkre (bár a hangsúlyviszonyok hiányos ismerete itt is korlátozza a vizsgálati lehetőségeket, l. Károly 1995: 764) — nyelvjárási szövegek esetében igen ritkán tudunk eredeti lejegyzett vál�tozatra támaszkodni, így a szövegmondathatárok esetlegessége (miként a nyelvjárás�gyűjtő egyéni benyomásán alapul) elkerülhetetlen probléma. Valószí�nűleg ez lehet egyik oka annak is, hogy Kiss Jenő sem vállalkozott teljes nyelvjárási mondattan írására, a nyelvjárási mondattani jelenségek strukturális-funkcionális szemléletű leírásában a produktivitás, a gyakoriság, illetve a nyelvszociológia bizonyos szempontjait tartotta szem előtt (l. Kiss 1982: 27). Figyelemreméltó azonban az a törekvés Kiss Jenő részéről, hogy a nyelvjárási szövegeket szöveg�szintű vizsgálat tárgyává teszi. Igaz, hogy ez az elemzés sti�lisztikai szemléletű, de végre nem merül ki a szövegmondat belső szerkezetének vizsgá�latában, hanem a szövegmondatok egymáshoz való viszonyát, kapcsoló�dását, és az ezt kifejező grammatikai, formai jegyeket is elemzi (kapcsoló funk�ciójú kife�jezések, kötőszók stb.) (Kiss 1982: 75–80).


Tudomásom szerint a nyelvjáráskutatásban jelenleg nincs olyan törekvés, mely a nyelvjárási szövegek koreferenciális vizsgálatát tűzné ki célul. Pedig szükséges lenne nyitnunk a szöveg felé többek közt azért is, hogy később lehető�ség nyíljon azoknak a különbségeknek a vizsgálatára és leírására is, amelyek a megszerkesztett és a nem megszerkesztett nyelvjárási szövegmondatok organi�zációjában jelentkeznek.


A következőkben azt kívánom bemutatni, milyen elméleti keretben, milyen leíró módszerrel (módszerekkel) vélem lehetségesnek egy nyelvjárási szövegbeli szövegtani jelenségek reprezentálását.





2. A szövegösszefüggőség leírásában alkalmazott szakkifejezésekről:


Egy szövegnek tartott verbális objektum (megnyilatkozás) összefüggősége több síkon valósul meg. A szöveg konnexitása formai felépítésének összefüggő�ségét, szintaktikai és kommunikatív jól formáltságát mutatja, vagyis arra utal, hogy található-e olyan kotextuális (szövegen belüli) és kontextuális (bizonyos értelemben szövegen kívüli) — vagyis verbális és nem verbális — környezet, amelyben a szöveg jól formáltnak hat.


Míg a konnexitás a szöveg szintaktikai jellemzője, a kohezivitás szemantikai sajátság: a szöveg nyelvi-szemantikai felépítése, vagyis a szöveg fizikai mani�fesztációjával kapcsolatba hozható értelem összefüggősége, melynek nem felté�tele a konnexitás.


Pragmatikai szempontból a szöveg akkor tartható összefüggőnek (kohe�rens�nek), ha az interpretátor a szöveghez — az észlelés adott szituációjában, nyelvi, illetve a nyelvre, a nyelv használatára és világra vonatkozó ismeretei alapján — összefüggő valóságdarabot tud hozzárendelni. (Kocsány Piroska megfogal�mazásában: a koherencia a szövegbeli globális belső rendező elv. L. Kocsány 1992: 147.)


A koherenciának nem feltétele sem a konnexitás, sem a kohézió, de feltétele az interpretatív módon feltételezett valóságdarab összefüggősége (konstrin�gen�ciá�ja).





Egy nyelvjárási szöveg összefüggőségét biztosító relációk működését egy Kálnási Árpád által Szamosszegen gyűjtött szövegen kívánom bemutatni. (A korpusz Kálnási Árpád Népi beszélgetések Szatmárból című munkájából való, Kálnási 1995: 79) A szövegrészlet beilleszthető egy nagyobb szöveg�egész�be, de önma�gában is tartalmilag és formailag teljes egészet alkot: az adat�gyűj�tő által feltett „Akkor hogy volt?” kérdésre adott választ tartalmazza egyet�len hosszabb bekez�désben:





TVe (a szöveg lejegyzett változata):


Óóó˛! MéÇk sötéÇt vó˛t, már akkor a f?rjem #ment a mezőÝre, éÇm mek k$ljek f#, v?gezzem el ithon a dó˛gomot, m$rt ugyi jó˛szág vó˛t. Tehent eresszem a cs$rdára, a disznó˛t eresszem a csűrhéÇre. Akk$r k?szűjek, hogy mennyek kifele a mezőÝre, ha nem vittem eb?det, hogy akkorára kifőÝzzek, akkor nem tuttunk enni. Ugyi anyó˛som vó˛t, asz főÝzött ithon, de eb?det má nem tudot nekünk ki�hozni a mezőÝre, mer másk$r az eb?det is kih$rták a mezőÝre. Minden d?lre, aki ithon v$lt, mind?k kihoszta az eb?det. Mer hát ety kisz szárasz kenyeren, mert ot nem pirithattuk meg a kenyeret, ha meg ahoty kivittük, mek kellett enni. Aki ugyi a szalonnát szerette, meksütötte, aki nem szerette meg, kis lekváros kenyeret megett. Nem ugy vó˛t, mint most. Vagy aki tehenet f$jt ugyi, annak vó˛t teje, t$jfeles turó˛t, ijesmit, csinát. De má máma nem ugy megyen, máma má bó˛dbú ?lnek. De mi méÇg ehez nem vagyunk hozzászokva. Nem vagyunk hozzászokva. Az éÇn uramnak nem k#, a turó˛, téÇf$l, a bó˛dbó˛. Hát mik tehenet t$rtottunk, addig vó˛t, hasznátuk. Mig' fijatalabbak vó˛tunk, addik hosztam a cs$rnogbó˛ letettem, osz meg$ltattam, vagy a szomsz?dbó˛. De mos má it nincs senkinek te�hene.





A tanulmányomban később előforduló, szövegbeli jelenségekre való utalások visszakereshetősége végett itt közlöm az eredeti lejegyzett szöveg egy módosí�tott változatát, amelyben a szövegmondatokat — sorrendi helyüket jelölő— „[K01], [K02], ...” kódokkal láttam el:





 [K01]Óóó˛! [K02]MéÇk sötéÇt vó˛t, már akkor a f?rjem #ment a mezőÝre, éÇm mek k$ljek f#, v?gezzem el ithon a dó˛gomot, m$rt ugyi jó˛szág vó˛t. [K03]Tehent eresszem a cs$rdára, a disznó˛t eresszem a csűrhéÇre. [K04]Akk$r k?szűjek, hogy mennyek kifele a mezőÝre, ha nem vittem eb?det, hogy akkorára kifőÝzzek, akkor nem tuttunk enni. [K05]Ugyi anyó˛som vó˛t, asz főÝzött ithon, de eb?det má nem tudot nekünk kihozni a mezőÝre, mer másk$r az eb?det is kih$rták a mezőÝre. [K06]Minden d?lre, aki ithon v$lt, mind?k kihoszta az eb?det. [K07]Mer hát ety kisz szárasz kenyeren, mert ot nem pirithattuk meg a kenyeret, ha meg ahoty kivittük, mek kellett enni. [K08]Aki ugyi a szalonnát sze�rette, meksütötte, aki nem szerette meg, kis lekváros kenyeret megett. [K09]Nem ugy vó˛t, mint most. [K10]Vagy aki tehenet f$jt ugyi, annak vó˛t teje, t$jfeles turó˛t, ijesmit, csinát. [K11]De má máma nem ugy megyen, máma má bó˛dbú ?lnek. [K12]De mi méÇg ehez nem vagyunk hozzászokva. [K13]Nem vagyunk hozzászokva.[K14]Az éÇn uramnak nem k#, a turó˛, téÇf$l, a bó˛dbó˛. [K15]Hát mik tehenet t$rtottunk, addig vó˛t, hasznátuk. [K16]Mig' fijatalabbak vó˛tunk, addik hosztam a cs$rnogbó˛ letettem, osz meg$ltattam, vagy a szomsz?dbó˛. [K17]De mos má it nincs senkinek tehene.





A szöveg a valóságbeli (vagy valóságosnak képzelt) relációk — mindenféle nyelvi, a nyelv rendszerére, a rendszer elemeinek használatára, valamint a vi�lágra vonatkozó ismereteinkre támaszkodva — verbális síkon létrejövő vetülete. A szöveg tehát vonatkozások rendszere, amelyen belül az azonos referenciájú (koreferens) elemek teremtik meg a szöveg tematikus folyto�nosságát. A ko�refe�ren�cia, azaz az azonos referenciájú elemek közötti viszony a nyelvben külön�bö�ző szintaktikai jelenségek (pronominalizáció, ellipszis, különböző morfo�szin�tak�ti�kai utalóelemek stb.), valamint szemantikai egyezések által való�sul meg. A szö�veg koreferenciális szerkezete szorosan összefügg a szöveg konnexitásával, koherenciájával és a konstringenciával. A korefe�renciális elem�zés is ezek vizsgálatára támaszkodik.





3. A vizsgálat tárgyát képező szöveg texturálisan konnex (azaz: a szöveg — konstitúciója horizontális/lineáris szervezettségét tekintve — összefüggő). A vi�zuális figura texturális konnexitása (a szöveg vizuális fizikai megjelenési formá�jának lineáris szervezettsége) a fonetikus átírás szimbólumainak követke�ze�tes, sziszte�matikus használata, illetve a köznyelvitől eltérő nyelvjárási alakok folya�matos előfordulása által valósul meg. A második, harmadik és negyedik szö�vegmondat texturális konnexitását (lineáris szervezettségének összefüggő�ségét) a felszólító módú igealakok folytonossága is biztosítja. A szöveg�mondatok kö�zötti kompozicionális konnexitás (a hierarchikus elrendeződés összefüggősége) hordozói a kötőszók, il�letve más kötőszó-funkciójú, szintak�tikailag egyértelmű�nek tartható elemek (pl. grammatikai utalás, igei személy�ragozás stb.).





3.1. A szöveg nyelvi-szemantikai összefüggőségét (más szóval kohézióját) a következő tematikus szóláncok teremtik meg:


jó˛szág, tehent, cs$rdára;


jó˛szág, disznó˛t, csűrhéÇre;


tehenet, tehene, f$jt, cs$rnogbó˛;


mezőÝre, kifele, ot;


ithon, it;


eb?det, kifőÝzzek, enni, főÝzött, d?lre;


kenyeren, pirithattuk meg, lekváros kenyeret;


szalonnát, meksütötte;


most, máma, má, mosmá, má máma;


f$jt, teje, t$jfeles turó˛t, turó˛, téÇf$l;


ugyi ismétlődése.


Az interpretatív módon feltételezett valóságdarab (a parasztok mindennapi élete) összefüggőnek (konstringensnek) tartható, mithogy nincs olyan elem a szövegben, amely ne illeszkedne a paraszti élet tematikájába.


A szöveghez rendelhető valóságdarab konstringenciája miatt a szöveg kohe�rensnek mondható.





3.2. A szöveg koreferenciális szerkezetének elemzésében — a Petőfi S. János által megadott mintát követve (vö. Petőfi 1994: 19–30) — a szövegös�szefüggőségre utaló legfőbb elemeket az alábbi osztályokba sorolom:


1. kötőszók, időhatározói kötőelemek;


2. az elbeszélő énre vonatkozó utalást tartalmazó elemek (ide sorolva az el�beszélőre és a férjére vonatkozó utalást tartalmazó elmeket is);


3. az állatokra vonatkozó utalást tartalmazó elemek;


4. ennivalóra, étkezésre vonatkozó utalást tartalmazó elemek;


5. a mezőre vonatkozó utalást tartalmazó elemek;


6. az otthonra, a személyes környezetre vonatkozó utalást tartalmazó elemek.


A következő felsorolás a szövegösszefüggőségre utaló elemeket tartalmazza (a kötőszókat — hogy elkülönítsem őket az időhatározói utalóelemektől — nagybetűvel szedtem):





K02:


1: akkor, mek, m$rt;


2: (a férj)em, eÇm, (kél)jek f#, (v?gez)zem el, (a dó˛g)om(ot);


3: jó˛szág;


5: a mezőÝ(re);


6: ithon;


K03:


2: (eressz)em;


3: Tehen(t), a cs$rdá(ra), a disznó˛(t), a csűrhéÇ(re);


K04:


1: Akkór, HOGY, HA, akkorára;


2: (k?szű)jek, (menny)ek, (vi)ttem, (kifőÝz)zek, (tu)ttunk;


4: eb?d(et), enni [– ebédet];


5: ki(fele), a mezőÝ(re);


6: ki(fele) [– otthonról];


K05:


1: DE, MER, IS, máskor;


2: (anyó˛s)om, (nek)ünk;


4: eb?d(et), (kih$rt)á(k) [– az ebédet];


5: a mezőÝ(re), ki(h$rták), ki(hozni) [– a mezőre];


6: ithon, ki(h$rták), ki(hozni) [– otthonról];


K06:


1: mind?k;


4: az eb?d(et);


5: ki(hoszta) [– a mezőre];


6: ithon, ki(hoszta) [– otthonról];


K07:


1: MER, MERT, HA, ahoty ’amikor’, MEG;


2: (pirit)hattuk meg, (kivi)ttük;


4: kenyer(en), a kenyer(et), (kivitt)ük [– a kenyeret];


5: ot [–a mező], ki(vittük) [– a mezőre];


6: ki(vittük) [– otthonról];


K08:


1: MEG, AKI;


2: Aki [– én is], (szeret)te [– aki, én is], (meksüt)ötte [– aki, én is], (megett) [– aki, én is];


4: a szalonná(t), (szeret)te [– a szalonnát], (meksüt)ötte [– a szalonnát], lekvár(os), kenyer(et);


K09:


1: UGY…,MINT…, most;


K10:


1: VAGY, AKI;


2: aki [– én is], fejt [– aki, én is], an(nak) [– én is], csinát [– aki, én is]�;


3: tehen(et);


4: tej(e), t#jfel(es), turó˛(t), ilyesmi(t) [– tejfeles túró];


K11:


1: DE, má, máma;


2: (él)nek [– az emberek, én is];


K12:


1: DE, méÇg;


2: mi [– én is], (vagy)unk [– mi, én is];


K13:


2: (vagy)unk [– mi, én is];


K14:


2: az eÇn (ur)am(nak);


4: a turó˛, teÇf$l;


K15:


1: mik, addig;


2: (t$rt)ottunk [– mi, én is], (haszná)tuk [– mi, én is]�;


3: tehen(et);


K16:


1: Mig, addig, osz, VAGY;


2: (vó˛t)unk [– mi, én is], (hosz)tam, (lete)ttem, (meg$ltat)tam;


4: (hosz)tam [– tej], (lete)ttem [– tej], (meg$ltat)tam [– tej];


K17:


1: DE, mos, má;


2: senki(nek) [– én sem], (tehen)e [övé, enyém is];


3: tehen(e);


6: it.





Amikor egy komplex jel (szöveg) koreferenciális szerkezetét, más szóval a referenciális (ill. denotatív) organizációját vizsgáljuk, akkor a szöveg fizikai megjelenési formája azon elemeinek a szervezettségét elemezzük, amelyek egy valóságdarab (vagy egy erről alkotott mentális kép) elemeire utalnak. A vizsgált szöveg referenciális organizációjának elemei pl.: a mezőÝ, jó˛szág, eb?d, tehén, tej stb.





3.3. Egy szöveg (ko)referenciális szerkezetének vizsgálatában — vélemé�nyem szerint — szemléletes lehet a ténylegesen adott szövegnek kiegészített változata, amely olyan elmeket is tartalmaz, amelyek a ténylegesen adott fizikai hordozó szervezettségében nem szerepelnek, de rájuk vagy grammatikai utaló�elemek utalnak (például tárgyas ragozású igei személyrag), vagy a szövegkon�textusból, illetve világra vonatkozó ismeretünk alapján — amely esetünkben an�nak tudása, hogy mit jelent például a csorda, mit a csürhe szó — más módon következtethetők ki (olyan hiányos szövegmondat esetében például, amelynek hiányzó alanya az előző részből az adott szövegmondatba beleérthető). Nem rit�kán makroegységekre utaló metanyelvi elemek teremtik meg a koreferenciát. Így a szöveg minden mondata grammatikailag explicit módon teljessé válik. Az elemzett szöveg kiegészített változatában a Petőfi S. János által alkalmazott jelöléseket használom, melyek különböző típusú kiegészítéseket jeleznek:


Az egyes szövegmondatok sorszámaként szereplő K01-től K17-ig terjedő szimbólumokban a K ’elsőfokú makrokompozícióegység’-ként értendő, a szám pedig a szövegmondat szövegbeli sorrendi helyét jelöli (ugyanígy a 2. pontban közölt módosított szövegváltozatban, illetve a 3.2. pontban ismertetett utaló�elem-osztályok felsorolásában).


A *TVe’* szimbólum — az eredeti szöveg fizikai megjelenési formája (TVe) alapján (amely jelölésben a T a szöveg, a Ve a vehikulum, azaz a fizikai manifesztáció szimbóluma) — a lejegyzett forma abban ténylegesen nem jelen�lévő, de beleérthető elemekkel történt kiegészítésére utal. E kiegészített változat jelölései a következő műveleteket jelzik:


— két csillag közé zártam azokat a kiegészítéseket, amelyekre az adott szö�vegmondatban grammatikai utalóelem nem utal (l. például K02-ben);


— azok a kiegészítések, amelyekre az adott szövegmondatban (vagy ki�egé�szí�té�sekben) grammatikai utalóelem található, két függőleges vonal között sze�repel�nek (l. például K03-ban);


— ha az adott szövegmondat a szöveg egy másik makrokompozíció-egy�sé�gé�nek betoldását kívánja meg, ebben az esetben a kiegészítést két-két csillag közé zá�rom (l. például K12-ben). (Részletesen l. Petőfi 1996: 19–20.)





*TVe’*


[K01]Óóó˛! [K02]MéÇk sötéÇt vó˛t, már akkor ˝= *amikor még sötét volt*˝ a f?rjem ˝enyém = *az elbeszélőé, a feleségé*˝ $ment a mezőÝre, éÇm *az elbe�szélő, a feleség* mek k$ljek f#, v?gezzem el ˝én = *az elbeszélő, a feleség*˝ ithon *a ház körül, a házban, ahol a beszélgetés folyik* a dó˛gomot ˝enyémet = *a feleségét, az elbeszélőét*˝, m$rt ugyi jó˛szág vó˛t. [K03]Tehent eresszem ˝én = *a feleség, az elbeszélő*˝ a cs$rdára, a disznó˛t eresszem ˝én = *a fele�ség, az elbeszélő*˝ a csűrhéÇre. [K04]Akkor ˝= *amikor a [K02] és a [K03] ké�szen van*˝ k?szűjek ˝én = *a feleség, az elbe�szélő*˝ *valamire*, hogy men�nyek ˝én = *a feleség, az elbeszélő*˝ kifele a mezőÝre, ha nem vittem ˝én = * a feleség, az elbeszélő*˝ eb?det, hogy akkorára ˝= *amikor elindulok ˝én = *a feleség, az elbeszélő*˝˝ kifőÝzzek, akkor ˝= *ha nem vittem ˝én = *a feleség, az elbeszélő*˝ ebédet*˝ nem tuttunk ˝mi = *a feleség és a férj*˝ enni. [K05]Ugyi anyó˛som ˝enyém = *a feleségé, az el�beszélőé*˝ vó˛t, asz ˝ő = *az anyósom ˝enyém = *a feleségé, az elbeszé�lőé*˝*˝ főÝzött ithon *a házban*, de eb?det má nem tudot ˝ő = *az anyósom ˝enyém = *a feleségé, az elbeszé�lőé*˝*˝ nekünk ˝= *a feleségnek és a férj�nek*˝ kihozni a mezőÝre, mer másk$r *ha volt, aki ebédet főzzön, és azt ki is vigye a mezőre* az eb?det is kih$rták ˝ők = *valaki, aki otthon maradt*˝ a mezőÝre. [K06]Minden d?lre, aki ithon *a ház körül, a házban* v$lt, mind?k kihoszta ˝ő = *aki itthon *a házban* volt*˝ az eb?det. [K07]Mer hát ety kisz száraz kenyeren *éltünk ˝mi = *a feleség és a férj*˝*, mert ot ˝= *a mezőn*˝ nem pirithattuk meg ˝mi = *a feleség és a férj, ill. a munkások*˝ a kenyeret, ha meg ahoty kivittük ˝mi = *a feleség és a férj, ill. a munkások*˝ ˝őt (azt) = *a kenyeret*˝, mek kellett enni *nekünk = a feleségnek és a férjnek, ill. a munká�soknak* ˝őt (azt) = *a ke�nyeret*˝. [K08]Aki ugyi a szalonnát szerette, meksütötte ˝ő = *aki a szalonnát szerette*˝ ˝őt (azt) = *a szalonnát*˝, aki nem szerette ˝őt (azt) = *a szalon�nát*˝ meg, kis lekváros kenyeret megett ˝ő = *aki nem szerette a szalonnát*˝. [K09]Nem ugy vó˛t akkor ˝= *régen*˝, mint most *van*. [K10]Vagy aki tehe�net fejt ugyi, annak ˝= *aki tehenet fejt*˝ vó˛t teje, t$jfeles turó˛t, ijesmit *a tejfeles túróhoz hasonlót* csinát ˝ő = *aki tehenet fejt*˝. [K11]De má máma nem ugy ˝= *mint [K10]-ben*˝ megyen ˝ő (az) = *az élet*˝, máma má bó˛dbú ?lnek ˝ők = *az emberek*˝. [K12]De mi ˝= *a feleség és a férj*˝ méÇg ehez ˝= *[K11]*˝nem vagyunk hozzászokva. [K13]Nem vagyunk ˝mi = *a feleség és a férj*˝ hozzászokva ˝=*ehhez˝= *[K11]*˝*˝. [K14]Az éÇn ˝= *a feleség*˝ uramnak nem k#, a turó˛, téÇf$l, a bó˛bó˛. [K15]Hát mik tehenet t$rtottunk ˝mi = *a feleség és a férj*˝, addig ˝= *amíg tehenet tartottunk ˝mi = *a feleség és a férj*˝*˝ vó˛t ˝ő = *a tehén*˝, hasznátuk ˝mi = *a feleség és a férj*˝ ˝őt = *a tehenet*˝. [K16]Mig fijatalabbak vó˛tunk˝mi = *a feleség és a férj*˝, addik ˝= *míg fiatalabbak voltunk ˝mi = *a feleség és a férj*˝*˝ hosztam ˝én = *a feleség*˝ a cs$rnogbó˛ letettem ˝én = *a feleség*˝ ˝őt (azt) = *a tejet*˝, osz meg$ltattam ˝én = *a feleség*˝ ˝őt (azt) = *a tejet*˝, vagy a szoszédbó˛ *hoztam ˝én = *a feleség*˝ tejet*. [K17]De mos *amikor a boltból hordják ˝ők = *az emberek*˝ a tejet* má it *a faluban* nincs senkinek *nekünk se* tehene.





4. A szövegösszefüggőség szemléltetésének háromféle módját láthattuk itt.


Első megközelítésben a szövegben kialakuló szóláncok a szöveg nyelvi-sze�mantikai összefüggőségét (kohézióját) teremtik meg azáltal, hogy asszociációs sorokat alkotva egy adott téma köré szervezik a szöveget.


Az eredeti szöveg koreferenciális szerkezetét reprezentálja az az — azonos referenciájú elemeinek szervezettségét bemutató — felsorolás, amely szö�vegmondatonként, tematikus csoportokba rendezve tartalmazza azokat az utaló�elemeket, amelyek a szövegösszefüggőség hordozói.


A kiegészített változat azokat az adott szöveg tényleges fizikai megjelenése „mögötti” tényállásokat is explicit módon tartalmazza, amelyek az olvasó, befo�gadó által létrehozott mentális képben ehhez a fizikai megjelenéshez tartoznak. Ezeknek a tényállásoknak az összefüggősége (konstringenciája) ugyanis nagy mértékben hozzájárul ahhoz, hogy magát a szöveget összefüggőnek érezzük.


A fenti elemzés csupán szemléltetése kíván lenni annak, miként ragadhatók meg — egy (nyelvjárási) szöveg fizikai manifesztációjából kiindulva azok a nyelvi jelenségek, amelyek a befogadóban — nyelvi ismeretének, illetve a nyelv rendszerére, a rendszer elemei használatára, valamint a világra vonatkozó tudá�sának mozgósítása által — a szöveg folytonosságának, összefüggőségének érze�tét keltik.


Ahhoz, hogy az egyes szövegek vizsgálata alapján általánosítható követ�kez�te��tésekre juthassunk, több — akár a nyelvjárási szövegen (mint sajátos „mű�fa�jon”) belüli további egyedi típusokba sorolható szöveg elemzése, leírása szük�sé�ges. Törekednünk kell arra, hogy lehetőség szerint homogén elemzési és repre�zentációs módszert alkossunk meg a nyelvjárási szövegek leírásában (is), és így egymással összevethetővé, egymásnak megfeleltethetővé tegyük a szöveg�tani vizsgálatok eredményeit.
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