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	ÉVKÖNYVE


Kazinczy Sallustius-fordításának ö-zése


A széphalmi mester műfordítói munkásságának hetvennél is több kötete kö�zött sajátos szerepet tölt be Sallustius történeti műveinek tolmácsolása. Ez a kevéssé ismert munka valójában Kazinczy egyik legkedvesebb írása volt, har�minc éven keresztül újra meg újra elővéve csiszolgatta, alakítgatta: ebben töre�kedett leginkább műfordítói elveinek hiánytalan megvalósítására, ezt a fordítást tekintette az irodalomról és a műfordításról alkotott elvei legélesebb tükrének, valósággal élete főművének. „Szallusztom, melyen 30 év óta dolgozom — írta Guzmicsnak 1822. november 11-én — magammal is azt fogja talán hitetni, hogy nem éltem haszon nélkül. Erdélyi Leveleim másoknak nyerik meg javallatokat, Szalluszt a magamét” (Lev. XIV, 599).


Mivel leveleiben és a kor folyóirataiban minden művét, így a fordításait is „körbeírta”, az alkotói folyamat, az alkotói szándék szinte teljes egészében vis�szanyomozható.


Fordításaiban csaknem minden, a műfordítói folyamatban adódó lehetőséget végigpróbált, teljesen eltérő fordítási módszereket alkalmazott, az adott fordítás céljától függően az eredetitől teljesen elszakadó átdolgozástól kezdve, a közve�tett fordításon keresztül, az eredeti mű stilisztikai, tartalmi, kulturális kontextu�sát is visszaadó műfordításig mindenfélét készített (vö. Halász Ignác, Kazinczy mint fordító: Nyr. 12: 158–66, 205–11, 253–8, 303–13, 396–403, 447–54, 535–42). Műfordítói munkásságban azonban azért válhatott kiemelkedő jelentőségűvé ez a — kilenckötetes műfordítás-gyűjteményébe fel sem vett, s csak halála után megjelent — munka, mert csupán ebben a műben próbálta meg�való�sítani a forrásszöveg és a célszöveg teljes stílusekvivalenciáját.


A Sallustius-fordítás esetében tehát a tökéletes szövegváltozat keresése is magyarázhatja azt, hogy a teljes fordításból az 1836-ban nyomtatásban megje�lent szövegváltozaton kívül még két kéziratos példány maradt ránk: egy 1813-ból, egy pedig 1829-ből, a Catilina-összeesküvésnek pedig még egy fennmaradt tolmácsolását ismerjük 1826-ból. Ezek a szövegváltozatok teljes, tisztázott, nagy�mértékben különböző, önálló előszóval ellátott, így akár külön műalkotás�nak is tekinthető, de feldolgozatlan és kiadatlan kéziratok; mindhárom az MTA kézirattárában található (R.U.I. 4.r. 47., 48., K 618 jelzet alatt).


Ezek a szövegek több okból sem értelmezhetők egyszerűen a kiadott mű munkapéldányainak: egyrészt mert Kazinczy már 1820-tól befejezettnek, ki�adásra késznek nyilvánította munkáját, másrészt mert a nyomtatott szövegválto�zat kézirata nem maradt fenn, így nem tudjuk, hogy az pontosan mikor született.


Kazinczynak szinte egész életén átívelt ez a műfordítás; még börtönévei alatt kezdett hozzá egyes részleteihez, majd a folyamatos munka közben beszerezte az addigi magyar fordításokat: Baranyai Decsi János, Szentgyörgyi Gellért és Dugonics András munkáját, sőt a fellelhető francia, olasz, német, spanyol tol�mácsolásokat is. Ráadásul nemcsak teljes és tökéletes fordítás készítésére töre�kedett, hanem egy alapos, minden addigi eredményt összevető jegyzetanyagot is megpróbált összeállítani: ez a magyarázat soha nem készült el, töredékei is csak a Bellum Catilinae IX. caputjáig maradtak ránk. Évtizedek filológiai munkája után végül 1826-27 tájékán alakult ki Kazinczynak az az elképzelése, hogy különböző stílusárnyalatokban is le fogja fordítani ezeket a történeti munkákat.


A fennmaradt különböző kéziratok e törekvésének egyes fázisait jelenthetik, de a szövegek egybevetése és stíluselemzése azt mutatja, hogy nincsen olyan releváns sajátosságuk, amely alapján bármelyiket egy-egy eltérő stíluseszményt teljességében megvalósító szövegnek tekinthetnénk.


Kazinczy a műhöz készülő bevezetőjében részletesen értékelte Sallustius „beszéde sajátságait”, élvezetes stíluselemzést végzett: „Sallust kevély értetni mindentől, végigröpkedi az egész kört, egyesíti a mait, a már avulót, az újat, mi�helyt az ilyen magát szépség, hathatósság, olykor csak szokatlan arc által is ajánlja, makacs ízléssel válogatott szavait makacs ízléssel fűzi össze, s termé�szeti kincseit kacér fortélyok által nevelgeti, benne együtt a cátói rusticitás és a Gabiniuszok asszonyos cifrája, a férfias és a puhúlt, a honi és az idegen, a ké�sőbb kor vidám szine és a hajdani fanyar, a nemes és a nemtelen, a törvénysze�res és a vétek, s egyike nem ritkán a másika mellett, de mindig bájban, mindig méltósággal” (Előbeszéde az általa fordított Sallustiushoz. Kassa,1824. 3).


Az érzékelt stílussajátosságokat, az archaikus formákat és a neologizmusokat egyaránt meg akarta jeleníteni a saját szövegében is, hogy a célnyelven olyan stilisztikai összhatást teremtsen, mint amilyen az eredeti szövegben rejlett.


S mivel Sallustiuson kívül Cicero több művét is fordította, sőt számára még valóban szinte lingua paterna volt a latin, vagyis műveltsége, az eredeti műről szerzett információinak összessége, viszonya az átadó irodalomhoz és ismeretei az eredeti mű által ábrázolt valóságról ideálisak voltak, érzékelte és értelmezte is a két auctor stílusbeli eltéréseit. Látta, hogy Sallustius írásai miben különböznek a megmerevített nyelvi normától, s nyelvezete hogyan válik mindenkiétől meg�különböztethetővé. Ezért fogalmazhatta meg azt a nézetét, hogy ezeknek a nyelvhasználati különbségeknek a fordítás nyelvében is érződniük kell: „ha ki Sallustot ismeri megelégedhetik e olly fordításával, mellynek nyelve a Cicero és Liviusz, sőt még a Caesar és Tacitusz fordításáétól is nem különbözik?” (uo. 7).


Kazinczy fordításának néhány értékelője a nyomtatásban megjelent szö�vegváltozat stilisztikai megoldásait is eltúlzottnak tartja. Darkó Jenő a stílus�ek�vivalenciával kapcsolatban így fogalmaz: ,,(…) a sallustiusi hanghordozást, a brevitast és a vétkes eleganciát annyira elsajátította, hogy e tekintetben néha túltesz mintáján, s ott is alkalmazza hatásos eszközeit, ahol eredetijében ezeket nem találjuk” (BpSzle. 1930: 249).


Az eredeti és a fordított szöveg funkcionális egyenértékűségére való törekvés adhatja a magyarázatát annak a jelenségnek is, hogy a Sallustius-fordítás 1826-ból származó kéziratában — amely a fordítási folyamat ismeretében a nyomta�tott változattól független, önálló alkotásként is értelmezhető — ö-ző alakok, vagyis a köznyelvi e hang helyén ö-t tartalmazó szavak sokaságával találkozunk. (A műből vett példák majd magyarázzák, hogy miért nem csupán az ë helyén történő ö-zésről beszélünk.)


A római próza aranykorában alkotó auctor stílusának egyik meghatározó sa�játossága az archaizmusok kedvelése. Suetonius szerint Sallustius még régies szavakat és alakzatokat is gyűjtetett Aetius Philollogusszal. Bár az újabb szak�irodalomban többen — így M. v. Albrecht is (Meister Römischer Prosa. Hei�delberg, 1971. 98–99) — úgy vélik, hogy a Sallustiusnál archaikusnak tartott szavak a kor beszélt nyelvének szoká�sos elemei voltak, csak Cicero és Caesar nem használták őket, Kazinczy minden bizonnyal archaikusnak tartotta Sallustius nyelvezetének néhány vonását, hisz ,,az óság penészén kapva kapó Sallust”-ról beszélt (Lev. VII, 435).


Sallustius De coniuratione Catilinae című művében a szóhasználati sajátos�ságokon túl a normától eltérő hangtani jelenségek is megfigyelhetők. Néhány szóban következetesen az archaikusabbnak és periférikusabbnak tartott alakot használja, pl. maxime helyett maxume, aestimo helyett aestumo, arduum helyett arduom alakokat találunk (vö. De coniuratione Catilinae. Auctores Latini. Bp., 1970).


Bár Kazinczy saját ö-zését nem magyarázza, valószínűsíthető, hogy az ilyen eltérések stílusbeli megfeleltetése lehet e meglepő jelenség célja, hiszen így fo�galmaz: ,,(…) az ő fordítójának mernie kell a maga nyelvében, a’mit Sallust mere a magáéban, úgy neki azon apróságoknak nézett nem apróságokat másolnia kell, valahol nyelve körében talál valamit, a’mi hasonlító hatást tégyen” (Előbeszéde az általa fordított Sallustiushoz. Kassa,1824. 8).


Az ö-ző szövegváltozat azért különösen sajátos Kazinczy életművében, mert irodalmi nyelvünk egységesülésének folyamatában játszott közismert szerepén, s az egységes irodalmi nyelv szükségességének megfogalmazásán túl műveiből is „olyan pontos, egyöntetű és normatív írásbeliség tárul elénk, amellyel a kor�szaknak csak nagyon kevés írójánál találkozunk, különösen a kéziratok terüle�tén” (Benkő Loránd, A magyar irodalmi írásbeliség a felvilágosodás első sza�kaszában. Bp., 1960. 460). Sőt a nyelvjárási különbségek kiegyenlítődésével lét�rejövő, az északkeleti sajátosságoknak mégis nagyobb szerepet juttató, norma�tívnak tekintett nyelvhasználat jegyében tudatosan igyekezett a nyelvjárási je�lenségek irodalmi nyelvből való kiszorítására.


Az ö-ző formák irodalmi szövegben való előfordulását pedig különösen el�ítélte, többek között Dugonics egyes műveivel kapcsolatban is: „A magyar Schriftsprache … idegen, még pedig igen nyilván idegen az archaisáló ö hang�tól, úgy hogy annak felvételére még a logikai tekintetek sem bírhatják” (Lev. V, 410).


Ruzsiczky Éva szerint ráadásul „esztéta nyelvművelőnk a nyelvjárásban írást, nyelvjárási változatok irodalmi használatát elsősorban nem az egységes nyelvhasználat jegyében, hanem sokkal inkább haladó polgáriságából fakadó nyelvi arisztokratizmusából helytelenítette: a nyelvjárási formákat nem tartotta elég finomnak ahhoz, hogy az író művében fennkölt gondolatait kifejezhesse velük” (PaisEml. 503).


Hogyan magyarázható akkor az a tény, hogy éppen e mindenki által „értetni kevély” latin szerző művének tolmácsolása során, az egyik legnagyobb gonddal elkészített munkájában alkalmazott a normától eltérő, nyelvjárásinak vélhető alakokat?


Ez a műfordítói kísérlet erős érv lehet amellett, hogy a szépirodalom nyelve Kazinczy felfogásában sem azonos a normatív irodalmi nyelvvel, hiszen ha a szöveg stílushatása vitatható is, mindenképpen látszik belőle az, hogy jelentéses stilémaként, a normától való eltérése által meghatározott stílusteremtő elemként szerepet juttatott ilyen nyelvi jelenségeknek is. Vagyis miközben felismerte az egységes irodalmi nyelv igényét, érezte azt is, hogy az igazán hatásos és kifejező szépirodalmi szöveg erejét éppen a köznyelvinek elfogadott formáktól és kifeje�zésektől eltérő, meglepő stíluselemek teremthetik meg.


Bár csupán egy kéziratban maradt, műhelymunkának is tekinthető stíluspró�báról van szó, mégis olyan műfordításelméleti, stilisztikai problémával szem�besít ez a szövegváltozat, amely máig újabb és újabb kérdéseket vet fel. Bárczi Géza egyenesen megoldhatatlannak tartja azt a kérdést, hogy szabad-e magyar nyelvjárási jelenségekkel tolmácsolni idegen nyelvű szövegek nyelvjárási sajá�tosságait, s azt mondja, hogy a fordítónak inkább le kell mondania „az idegen mű stílusának ebből a szempontból is hű vagy éppen túlságosan hűséges tolmá�csolásáról” (Nyelvjárás és irodalmi stílus: Stilisztikai tanulmányok. 108–9). Klau�dy Kinga szerint pedig a nyelv és a társadalom összefüggéseinek egész tág perspektívája jelenhet meg ebben az elméleti kérdésben: „Ez a konkrét fordítói probléma összefügg a nyelv horizontális és vertikális rétegződésének problémájával, ill. — mivel fordításról van szó — két nyelv eltérő horizontális és vertikális rétegződésének problémájával( (Nyr. 117: 343). Tompa József az archaikus nyelvi sajátosságok műfordítói megjelenítését igen nagy művészi ki�hívásnak tartja, megállapítva, hogy: „a magyar nyelvi archaizmusok hátterének pontos ismerete csak részben biztosíthatja a sokoldalú remeklést” (A művészi archaizálás és a régi magyar nyelv. Bp., 1972. 303).


Az archaikus és a nyelvjárási elemek stílusekvivalenciájának kérdése azért is kerülhet egymás mellé, mert a nyelvjárási sajátosságokkal kapcsolatos spontán stílusérzékelés gyakran régies ízt érez ezekben az elemekben, másrészt Kazinczy írásaiban vannak rá utalások, hogy mind Sallustius nyelvét, mind az ö-zést ar�chaikusnak tartotta.


Kazinczy merész próbálkozásának eredményével, e nagymértékben ö-ző szö�veggel szembesülve azt is meg kell vizsgálnunk, hogy az általa használt alakok megfeleltethetők-e egyáltalán valamely magyar nyelvjárás ö-zésének, hisz szö�vegében ugyanúgy, mint Sallustius, nem egy adott nyelvjárásban ír, csupán díszítő elemként, a „vétek leple alól felmosolygó szépség” (Sallustius C. C.: Épen maradt minden munkái. Buda. Római Classicusok magyar fordításokban. I. Sallustius Kazinczytól. 1836. XXIII) megteremtése kedvéért él ezekkel a for�mákkal.


A szöveg összegyűjtött ö-ző alakjainak listája, az előforduló szavaknak az ö-ző magyar nyelvjárásterületek alakváltozataival való szembesítése még megle�pőbb eredményre vezethet: Kazinczy valószínűleg nem ismert ilyen nyelvjárást, sőt aprólékos filológus volta ellenére még hiteles imitációval sem próbálkozott, hiszen e fordításban olyan alakok sokasága található, amelyek nyelvjárási gyűj�tésekből egyáltalán nem adatolhatók.


A szövegben egyaránt találhatunk ö-zést tőszó hangsúlyos szótagjában, tőszó hangsúlytalan szótagjában, szuffixumok előtt és szuffixumokban is. Az előfor�duló alakokat hitelességüket kutatva a SzegSz., a Büssüi tájszótár anyagával és az abaúji Pusztafaluban gyűjtött adatokkal (Nyirkos: MNyj. 5: 153–63), illetve az ÉrtSz. szócikkeiben az ë előfordulási lehetőségeit bemutató részekkel vetet�tem össze.


A tőszó hangsúlyos szótagjában ö-ző alakok kö�zött számos nyelvjárásilag hiteles labiális ö-ző alakot is találunk (a zárójelben közölt számok az adatok előfordulási helyét jelzik, a szöveg saját caput�szá�mo�zá�sát véve figyelembe): böcsben (9), böcsös (4), böcsülni (10), böcsület (20, 28, 58), csökély (51), csönd (31), csöndes (3), fölséget (52), legföl�sőbb (49), fös�téseket (20), högyek (20, 57, 59), högyeket (23), högyös (56), kögy (9, 52) köll (3, 4, 20, 43, 51, 58), köllött (57), kölle (2), nömét (50), nömekkel (29), nömös (5, 16, 18), pöcsétet (47), pöngetni (10), rönd (17, 52), röndölni (50), röndölést (36), röttög (52), röttögni (31), röttögvén (31), röttögést (42), sördülte (5, 31), sördültében (15), sörkentek (20), szödik (12), szödjenek (36), szömeitek (20), szömmel (58), szörök (41), szörökből (51), szörökre (51), töngött (37), tött (2, 4, 15, 42), tötte (14), töttei (8, 14), töttét (51), tötteiket (58, 59), töttben (22), tötten (46), tötthöz (20), tötteihez (55), töttre (48), töttekre (16), tötteikért (51), zöndülés (59).


Ezek mellett azonban igen sok az egyéninek tűnő szóformálások száma is. A nyelvjárásokból nem adatolható szavak esetében nyílt e helyén is ö-t találunk: csölt (32), csölekben (32), csöleköszik (7), csöleködnék (51), csölökedjenek (45), csölökvé (53), csölökedni (23), csölökednie (46), csölökvéseket (53), csölökvéseiket (51), csölédi (4), csölédit (50), csölédködtök (52), örödének (50), örödjenek (51), örödvén (50), fögyvör (58), fögyvert (24, 33), föjtögetnem (4), fölölgetének (47), fönyíteni (29), fönyítessenek (50), fönyögették (49), föslöttség (14), görölyt (60), hölynek (31), jölönéseket (30), jölönteték (30), ködv (41), köl (6, 50), körösünk (33), köverödtek (52), közdheték (60), löbög (28, 52, 58), nögéd (2, 3, 10, 50, 52), növe ’neve’ (6), növében (35), römögtenek (31), söbekkel (61), sögéd (40), söjtvén (57), sögély (21), sörög ’sereg’ (16), sörgen (58, 61), szömötgödör (37), szönnyet (48), szörénységét (51), töljes (48, 56), töngerek (20), törheltek (52), törhes (14, 43), tötszik (3, 58), vörsöny (39), vöszély (2, 4, 6, 20, 23, 28, 39, 48, 49, 59), vöte (34), vötemödének (52), vözöti (40, 55).


A tőszó hangsúlytalan szótagjában ö-ző alakok pl. ijödelmök (6), üzön (44) néhány kivételtől eltekintve olyan helyzetben for�dulnak elő, ahol a tőszó hangsúlyos szótagja is ö-ző, s bár a hangsúlytalan szótag magánhangzója a megfelelő nyelvjárási alakokban is ö, az első szótag magánhangzója miatt nagyrészük nyelvjárásokban szintén nem található forma: fögyvör (58), förgötögekben (20), förtölmed (14), görölyt (60), tötömös (37).


Ezeket az alakokat vizsgálva hamar feltűnik a szöveg legelső szava: ember�nek (1). Tudjuk, hogy a fordítás első caputján igen sokat dolgozott Kazinczy, lényeges résznek tartotta, mert a mű kezdete lévén, annak legismertebb része, számos antik történetírói közhely sűrítménye, sőt az első sorokat ki is másolja az általa ismert fordításokból, s ezeket a mondatokat idézi a Decsi-fordításról ké�szített recenziójában is. Alapossága ellenére azt tapasztaljuk, hogy a nagymér�tékben ö-ző szöveg egyik leghangsúlyosabb helyzetben lévő szavának minden magánhangzója e, holott az ö-ző magyar nyelvjárásterületeken a tőszó hangsúlytalan szótagjában ö-t találunk: embör.


A szuffixum előtti ö-zés jelek, ragok és képzők előtt egy�aránt előfordul. Ezekről az alakokról azt mondhatjuk el, hogy az ö hang gyakran a tőszóban sze�replő hangtól függően változik: röttög (52), összeköverödni (2), elröndöli (59), föjtögetnem (4), böcsös (4), fögyvörös (50), högyös (56), tötömös (37), szörök (41, 51), töngött (37); s csak néhány független ö-ző alak fordul elő, pl.: egyenösség (2), fékezött (52).


A szuffixumban ö-ző alakokról szólva azt állapíthatjuk meg, hogy a szövegben szereplő ö-ző formájú képzők és ragok mindegyikének van valós nyelvjárási megjelenése is pl.: cselédködni (1), érteköznek (51). Ebből a szempontból azonban az válik érdekessé, hogy hogy néhány esetben a három�alakú toldalékok e-t tartalmazó alakja fordul elő olyan tőszók mellett, amelyek a köznyelvben ugyan e-s formák, itt azonban ö-ző alakjuk szerepel, s így a nem ö-ző toldalék ellentmond az illeszkedés törvényének is: fögyvörhez (52), söröghez (27), köröskedést (40).


A nem nyelvjárási alakok hiteltelenségét fokozza következetlen előfordulá�suk: többször akár ugyanabban a bekezdésben egy-egy szó két különbő formá�ban is megjelenhet, pl.: növözete (2), növezötet (2).


A szöveg másik megemlítendő jellegzetessége a többes szám harmadik sze�mélyű birtokos személyragban való ö-zés. Ezt a jelenséget ma nyílt ö-zésnek tartjuk, mivel a köznyelvi ü helyén található az ö hang, Kazinczy azonban sokáig ezeken a helyeken is az e hangot tartotta megfelelőnek az iro�dalmi nyelvben, majd „később esztétikai szempontból — »hogy fogyjon a’ sok E betű« — elismerte az emberök, fejök-féle birtokos személyragos alak létjogo�sultságát” (Ruzsiczky, i. m. 505). Ez a valós magyar nyelvjárási jelenség végig követke�zetesen jelenik meg a szövegben, pl.: ellenök (38), éltökkel (2), érde�mö�ket (8), eredetökre (6), helyökbe (60), hírök (51), merészségök (17), nyelvökre (6), részök (43), sürgésök (42), tőlök (40), vitézségökre (60).


Az sz-szel bővülő v-tövű igék hangsúlyos szótagjában minden esetben követ�kezetesen az ö-ző alakot használja Kazinczy, pl. tönni (3, 10), lönni (16, 43).


Az archaizálás szándékán kívül a hangok stilisztikai, esztétikai szerepének felvilágosodáskori megítélését ismerve (vö. Vértes O. András, A magyar leíró hangtan története az újgrammatikusokig. Bp., 1980. 144–60) elképzelhető lehet az is, hogy az ö-ző alakokat az eufónia megteremtése érdekében alkalmazta Ka�zinczy. Az e hang nyelvesztétikai szerepe iránti érdeklődését bizonyíthatja, hogy Varjas János É vocálisú énekét a Magyar régiségek és ritkaságok első kötetében éppen ő adta ki még 1808-ban. Ehhez a magánhangzóként csupa e-t és é-t tar�talmazó költeményhez írt előszavából is láthatjuk, hogy az e hangok sokasága miatt „monotonusnak nem ok nélkül szidalmazható”-nak tartotta nyelvünket (Magyar régiségek és ritkaságok. Pest, 1808. 186).


A fordítás e és ö hangot egyaránt tartalmazó szóalakjai alátámaszthatják azt az elképzelést, hogy Kazinczyt esztétikai szempontok vezérelték. Néhány szó�ban ezt a feltevést erősítve váltakozva jelenik meg a két hang, pl.: röndesöbben (2), összeköverödni (2), kijögyeztötend (26). Árulkodó szövegjavítások is elő�fordulnak: a fejtegetnem alakot föjtögetnem-re (4), a vezetgetett alakot pedig vezetgötött-re (20) módosította. Ezzel az elképzeléssel összhangban értelmezhe�tőek azok a már említett szavak is, amelyekben a szótő ö hangot tartalmaz, s a szuffixum előtti hang, pl. fögyvöresen (4), vagy a három alakú toldalék pl. több�szer (9) nem illeszkedik. Meglehet, jóhangzású szöveg fogalmazása volt a cél, a szöveg egészében az ö hang megterheltsége vetekszik a mai köznyelvi e han�gé�val, így még ezek a Kazinczy által gyakran hangoztatott nyelvesztétikai krité�ri�umok sem érvényesülnek: az ö hangok magasabb száma csökkenti ugyan az e hang előfordulási gyakoriságát, azonban az ö bántó túlsúlyba kerül. Előfordul�nak kakofón, ráadásul nyílt e helyén ö-ző alakok is, pl.: szömötgödör (37).


A feltehetően saját maga által alkotott ö-ző formák igazolhatják Benkő megállapítását, mely szerint: „Felfogása értelmében a szépíró hatalma odáig terjed, hogy az álta�lános nyelvszokással és a nyelvtani szabályzással szemben új nyelvi formá�kat teremthet és azokat szankcionálhatja. E tekintetben az író nyelvi erőszaktéte�lét is megengedhetőnek tartja” (NytudÉrt. 113. sz. 23).


Ezzel összhangban értékeli nyelvújítónk Sallustius nyelvhasználatának a normától eltérő elemeit is: „ő maga csinála magának nyel�vet, ’s még szabadabban, mint minden más Római Író” (Magyarázatok Sallustiusnak fordításához: ÉlLit. 1829: 166). Megfogalmazása rávilágíthat arra, hogy e műfordítás sikertelenségét nem elsősorban a műfordítói elvek és a sajá�tos stílusötlet eredményezte — hiszen elképzelhető lenne a normától eltérő hangtani jelenségek ilyen ekvivalensének sikeres alkalmazása is —, hanem az a mód, ahogy Kazinczy a norma és a nyelvi változatok viszonyát, illetve a szépíró szerepét értelmezte.


Ebben a műfordítói tollpróbában nyelvi arisztokratizmusa csúfot űz önmagá�ból: miközben az élő nyelvjárási alakokat elítéli, az ö-zésnek a nyelvben adott lehetőségeit nem ismerve önmaga teremt ö-ző szóalakokat. A felismerhetetlen�ségig torzított formák jönnek létre (sörg ’sereg’), s az elméletileg megalapozott műfordítói szándék ellenére komikus, hiteltelen, s ezért a műfordítás iránt tá�masztott alapvető követelményekhez képest is szubsztenderdnek tartható szö�vegváltozat születik. Így a Rájnissal és Pétzelivel szemben Batsányi és Kazinczy által képviselt szoros fordítás elve (vö. Zsigmond Ferenc: Mitrovics-emlék�könyv. Bp., 518–37; Balázs János: MNy. 88: 29–35) groteszkbe fordul, Kazin�czy — saját kifejezésé�vel élve — ebben a szövegben valóban „nyelv�ron�tóvá” válik: próbálkozása nem eredményez stílusbeli gazdagodást, s nem jöhet létre a fordított szövegben a helyes megfeleltetések hálózata.


A már Móricz „Rózsa Sándorá”-nak nyelvével, annak ö-ző alakjaival kapcso�latban is felmerült kérdések (vö. Sebestyén: MNyj. 18: 36), e fordítás esetében még kiélezettebbé válnak, hiszen nem pusztán néhány nyelvjárásilag hiteltelen alak előfordulásáról, hanem a valós nyelvjárási ö-zés ismeretének teljes hiányá�ról, képtelen nyelvi alakok sokaságáról van szó.


Az archaikusnak tartott sajátságok magyar nyelvű tükröztetésének ilyen megoldása az irodalmi nyelvvel kapcsolatos állásfoglalásán, s a nyelvjárási for�mák, a hangtani és alaktani provincializmusok kárhoztatásán túl azért is különö�sen sajátos Kazinczy életművében, mert tudatosan tanulmányozott egyes magyar nyelvemlékeket, hitelesen archaizáló művei is vannak (vö. Tompa, i.m. 22-31, 61-63), sőt e munkájához Baranyai Decsi XVI. századi fordítását is felhasználta, át is vett tőle egyes megoldásokat, tüzetesen ismert tehát egy a korának nyelvállapotánál jóval archaikusabb magyar tolmácsolást is.


A nyíltan nem vállalt stíluskísérlet túlzásaival szemben a nyomtatásban megjelent szövegváltozat jóval csekélyebb számú, s csupán valóban létező ma�gyar nyelvjárási formákat tartalmaz (elsősorban az sz-szel bővülő v-tövű igék egyes alakjaiban, a többes szám harmadik személyű birtokos személyragban), s összességében is az a fordítás felel meg leginkább a stílusekvivalencia követel�ményének. Kazinczy szándéka azonban több különböző műfordítás elkészítése volt, ezért a vizsgált kézirat ö-ző megoldásait nemcsak a végső szövegváltozat�ban már nem használt próbálkozásokként értelmezhetjük, hanem egy önálló műfordítás meghatározó stíluseszközeiként is.


A Sallustius-fordítás e változatának nyelvhasználata, az ö-zés ilyen műfordí�tói felhasználása a gyakorlatban is megmutathatja Kazinczynak az elméletben már alaposan ismert nyelvszemléletét, a nyelvről, a normáról, a nyelvi változa�tokról alkotott állásfoglalását és annak egyes következményeit.





Domonkosi Ágnes
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