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	ÉVKÖNYVE


Tájszavak és nem tájszavak a nyelvjárási atlasz szótani lapjain


I. 1998-ban harminc éves lett A magyar nyelvjárások atlaszának első kötete, de annak is másfél évtizede már, hogy a teljes anyag a kutatás rendelkezésére áll. Az atlasz különféle feladatok megoldására alkalmas: a dialektológusok az adatokat is, az atlasz módszerét is sokféleképpen hasznosítják. Mégis azt kell mondanunk, hogy ez a nagy tudományos vállalkozás nem jutott tovább a szak�mai kör érdeklődésén, „az anyag elég nagy mértékben ott hever kihasználatla�nul.” (vö. Benkő: DialSzimp. II, 15). Bizonyításul olyan tényekre hivatkozha�tunk, mint hogy az oktatásban csak a felsőoktatásban ismerik; a megyei, városi közgyűjteményekben alig-alig találjuk meg, pedig milyen természetes lenne, ha legalább a kutatóközpontok könyvtáraiban meglenne; nemigen nyúlt hozzá a helytörténetkutatás sem; már ma sem tudják a kutatópontokon élők, hogy kik voltak a helyi adatközlők stb. De a nyelvtudomány oldaláról nézve is hiányzik a helyi dialektusok anyagának önálló vizsgálata (vö. Deme: DialSzimp. I, 188-9; Szabó Géza: uo. 55), pedig az atlaszadatok nem csak összesítve, hanem helyi adatokként is tanulságosak.


Dolgozatomban egy helyi nyelvjárás (N-5 Orosháza) tájszóanyagát vizsgá�lom meg az atlasz 617 „LEX” jelzetű lapjának felhasználásával. Az orosházi atlaszanyagot Kázmér Miklós (1951) és Deme László (1960) gyűjtötte, Imre Samu ellenőrizte (1962, 1964). Az N-5 azon kutatópontok közé tartozik, ame�lyekről a szótani kérdések minden adata felkerült az összesítő lapokra. (Közismert, hogy nem minden kutatópont teljes szótani válaszanyaga van meg a térképlapokon, vö. Kálmán, Nyjaink 107; Király Lajos: DialSzimp. I, 204, ugyanígy Balogh Lajos szóbeli közléséből is.) A 617 szótani kérdésre az oros�házi adatközlők 207-re válaszoltak tájszóval (33%). Alaki tájszóval válaszoltak 68 kérdésre (11%), jelentésbeli tájszóval 82 kérdésre (13%), valódi tájszóval 57 kérdésre (9%). Az adatok számszerű vizsgálatában nem is megyek tovább, csak a tényszámokat rögzítettem, hiszen ezek más nyelvjárások hasonló adatai mellett maguk is tanulságosak (vö. Kiss Jenő: MNy. 73: 224).


Az atlasz térképlapjainak szerkesztéséről, az adatok szociális használatának jelzéséről pontos leírás áll rendelkezésünkre (vö. Deme–Imre: NyatlElm. 243-6), ezek figyelembe vétele fontos a dolgozatomban leírtakhoz is. Az anyag vizs�gálatakor az N-5 kutatóponton az egy-egy szótani kérdésre adott valamennyi adatot figyelembe vettem.


II. 1. Az alaki tájszavak szerepéről, szótározásuk kérdéseiről megoszlanak a vélemények. Balogh Lajos, Hajdú Mihály, Végh József több helyen hang�súlyozza, hogy összegyűjtésüket a helyi tájszótárak nem mellőzhetik. Orosházi atlaszadataim is erősítik, hogy a tájszavak olyan csoportjáról van szó, amelyről terjedelme miatt sem mondhatunk le. Anyagomban, ahogy utaltam már rá, az összes tájszó 33  százaléka alaki tájszó. A jelentésbeli tájszavak aránya valami�vel magasabb, de ha az alaki tájszavak alakváltozatait is megszámolom, megha�ladja ezen csoport 40 százalékos arányát. Pedig az alaki tájszavak csoportját nem felhígítva vettem számba: Imre Samuval, Kiss Jenővel, B. Lőrinczy Évával, Sebestyén Árpáddal együttgondolkodva én is csak a szigorúan vett alaki tájszavak példáit tartom irányadóknak. Az orosházi nyelvjárásban például — ahogy a dunáltúli helyi nyelvjárások többségében is — sok adatú jelenség a  j spiráns helyén a gy, ty explozíva (vö. Csizmadia Lajos: Az orosházi nyelvjárás néhány hangtani sajátossága. In. Orosháza néprajza. Szerk. Nagy Gyula. Oh., 1965. 506; Kálmán, Nyjaink 45; Szabó József, Magyarországi és jugoszláviai magyar nyelvjárásszigetek. Szeged, 1990. 235), nyilvánvaló ezért, hogy a mëggyelűtík, gyut; borgyut, szomgyas; akargya, birgya stb. típusú adatok itt nem alaki tájszavak. A csorosztya azonban igen, mert a csorosztya-beli j > ty  változás a j > gy változás zöngétlen kísérő jelensége (vö. Deme, NyatlFunkc. 258), ugyanúgy, mint az aptyuk, naptyán vagy a valódi tájszó pákja ~ páktya ada�tok�ban. A példa azért érdekes, mert mutatja, hogy nem csak a magánhangzók ten�dencia jelenségeinek adataitól kell eltekintenünk az alaki tájszavak besorolása�kor, de figyelnünk kell a mássalhangzós jelenségek sok adatú példáira is. A csorosztya, páklya a j > gy > (ty) változás néhány adata miatt vehető figye�lembe.


Az alaki tájszavak vizsgálatakor fontosak az alakváltozatok is. A ’kukorica virága’ megnevezésére az orosházi nyelvjárás két alakváltozatot használ (cimre, cimëre). A cimre alaki tájszó, de nem dunántúli nyelvjárásokban gyakori ma�gán�hangzó�rövidülés okán, hanem a megrövidült tő miatt (ugyanígy még: mángol ’mángorol’, csörge ’csöröge’ stb.) A viasz alaki tájszavai (vijack, vijaszk) és mások egyformán adatértékűek, mert az alaki tájszó fő alakja mellett is (vijack), a köznyelvi viasz-tól is fonemikus jegyben tér el a vijaszk alakváltozat. A térképlapok tanúsága szerint az alakváltozatokat más-más jelenség egyedíti (vö. tilalló, tilaló, tiloló ’tiloló’ csöppü, csöpü ’csepü’ pihe, pöhő ’pehely’ stb.) Lát�ható, hogy mint máshol is, az orosházi nyelvjárásban is az alaki tájszó alakvál�tozatai mellett használják a nyelvjárásban a köznyelvi formákat is, ahogy a tilalló, tilaló, tiloló ’tiloló’ sor mutatja. Az atlasz más kutatópontjain is sok ilyen adatsor van. Nem azokról az adatokról van itt szó, amelyeknél a nyelvjárást be�szélők is csak egyetlen, a köznyelvi alakkal nevezték meg a denotátumot (árpa, zab stb.), hanem amelyeknél a kérdésre adott válasz tájszó, annak egy-két alakváltozata, és ezt a sort teszi teljessé a nyelvjárásban is használt köznyelvi alak. A nyelvjárásokbeli változások szempontjából más minőség az az adat, amelynek csak nyelvjárási formája van, mint az, amelyiknél a tájszó és alakvál�tozatai mellett él a köznyelvi alak is, mint a nyelvjárási adatközlőtől is használt lexéma. Az atlasz adatsoraiban szereplő köznyelvi adatok a belső nyelvi moz�gásra utalnak: arra a helyzetre, amikor a tipikus nyelvjárási alak és alakváltoza�tai mellett adat lesz a köznyelvi forma is. Az N-5-ös kutatóponton ilyen adatso�rokat a jelentésbeli tájszavaknál találunk még nagyobb számban, a valódi tájsza�vaknál jóval kevesebb ilyen van. Ezek az adatok a tájszóhasználat változásának formáit és irányát is mutatják (vö. Imre: ÁNyT. 8: 95), ezért az arányaik is fontosak.


Az alaki tájszavak vizsgálatát és szótározását én is egyformán fontosnak tar�tom. Az orosházi atlaszadatok is elfogadható érvekkel támogatják ezt az igényt. Az alaki tájszavak alakításában részt vevő mássalhangzós jelenségek fentebb már említett típusait bővíthetjük még más orosházi adatokkal is: vö. szulos (szujos); varancsakozsbéka, varangyakozsbéka stb., bizonyságául, hogy a helyi nyelvjárások alaki tájszócsoportja rendkívül termékeny és színes, ezért a tudo�mány szempontjából érdekes, tanulságos.


2. A jelentésbeli tájszavak vizsgálatával a nyelvjárási szókincs más belső sajátosságai tárulnak elénk. Az orosházi anyagban a tájszavaknak ez a legna�gyobb csoportja. Az adatok többségében egyszerű képlettel állunk szemben: a köznyelvben is ismert név pragmatikus nyelvjárási jelentéssel (vö. dunnahaj ’dunyhahuzat’ sejme ’a kukorica bajusza’ natyház ’elsőszoba’, csónak ’vetélő’, vesszőkas ’nagy , kétfülű kosár’ stb.). A jelentésbeli tájszavak csoportjában a többség ilyen természetű. A térképlapokról leolvasható, hogy ebben a csoport�ban is van olyan adat, amelynél a megnevezés egyik adata a köznyelvi név (vö. szëdëget, kalászt szëd ’kalászt szed’ aprójószág, baromfi ’baromfi’ szíke, sár�gája ’a tojás sárgája’, nevetlenúj, gyürüsúj ’gyűrűsujj’ vér, dobog ’dobog (a szív)’ stb., vagyis a kérdésekre adott válalszokban az alaki tájszavakéhoz ha�sonló adatsorokat találunk. Az adatsorokban sok az olyan variáns, amelyekben a tájszó — a köznyelvi alak sorban a köznyelvi alakot a dialektusban tipikus for�mában ejtik (vö. sikál, surol ’súrol’, ködül, ködöl, csöpörög ’csepereg’, sejt, líp, lép ’lép’). Ezek a tendencia-jelenségek adatai a helyi nyelvjárásban, adatok a nyelvjárási í-zésre, labializációra, a magánhangzók rövidülésére stb., tájszavak�ként ezért nem számolunk velük. A kérdésekre adott válaszsorokban mégis ta�nulságosak. 


A jelentésbeli tájszavak csoportjában vannak olyan adatok, amelyeknél a név nem csak egy-egy hangtani mozzanatban különbözik a másik névtől. Más sza�vakkal: az adatközlők itt nem az alaki tájszó alakváltozataihoz hasonló alakkal válaszoltak a kérdésre, hanem tautonimákkal. Szándékosan nem szinonima ér�tékű megnevezésekről beszélek, hiszen ezek jelentésében nincs semmi különb�ség, még árnyalatbeli sem, ezek más-más nevek. A csutkatű, tuskó motivált megnevezés mögött egyaránt ’a kukorica földalatti töve’ denotátum áll. A vari�ációk rendkívül színesek: a tautonima-sort a csutkatű, tuskó esetében két jelen�tésbeli tájszó adja; a vackol, mëgágyal sorban egy jelentésbeli és egy alaki tájszó; a cifratészta, sifli ’kockatésza’ adatoknál egy motivált tájszó és egy ide�gen szó áll egymás mellett; a bábaszarka, (csettëktető) ’tövisszúró gébics’ meg�nevezések egyformán jelentésbeli tájszavak, ahogy a szárnyasegér, bűregér is. Ahogy a jelentésbeli tájszavaknál ez természetes, a tautonimát leggyakrabban motivált szavak alkotják. Nyelvi adottságaik alapján is hagyományos jelentés�beli tájszavak: általában köznyelvi hangalak + nyelvjárási jelentés, vagy nyelvjárási hangalak + nyelvjárási jelentés változatokban fordulnak elő (vö. ro�vás, kútrovás ’kútkáva’ tarkavarnyu, tarkakánya ’szürkevarjú’ stb.). Az adatok egy csoportjában az is egészen világos, hogy a jelentésátvitelek mögött milyen motiváció áll (vö. sünkutya, sündisznó ’sün’ szárnyasegér, bűregér ’denevér’, kivirul, kitisztul ’kiderül’.


Akkor is érdekes a kép, ha a tautonimát úgy vizsgáljuk, hogy milyen tájszócsoportbeli lexémák hordoznak azonos jelentést. Az ’öblögeti’ jelentésre az orosházi nyelvjárás egy alaki tájszót használ (öbligeti) a hidegöli  jelentésbeli tájszó mellett. Ugyanezt találjuk a kandzsali, kandzsi és kerbenéző megnevezé�sekben a ’kancsal’ adottság kifejezésére. Az azonos jelentés mellett, igaz, más a szavak hangulati tartalma. A tautonima-sorban persze nem csupán jelentésbeli tájszó + alaki tájszó (vagy nyelvjárási ejtésű köznyelvi szó) variációval találko�zunk, hanem jelentésbeli tájszó + valódi tájszó kombinációval is) vö. kas + irzon, zirzon ’kaptár’, pörgeóru + turpisz(óru) ’pisze’, sárgërënda + majorpang ’koszorúgerenda’ adatokban.


A jelentésbeli tájszavak orosházi adattára érdekes példákat hoz elénk, és iga�zolja, hogy a dialektusok szóhasználatának vizsgálata tanulságos elemzésekre kínál lehetőséget. Érdemes közelebbről megnézni azt is, hogy az orosházihoz hasonló nyelvjárásszigeteken a jelentésbeli tájszavak között milyen arányban vannak a hajdani és a mai nyelvjárásterület tájszavai. Szabó József közelmúlt�beli vizsgálata megerősítette, hogy az orosházi tájszavak nagyobb csoportja visszautal a dunántúli eredetre, egy kisebb csoportja csak  idevaló. Erre nézve az atlaszadatok is szolgáltatnak bizonyítékokat. A kútrovás, tarkakánya stb. dunán�túli kötődésű, a csutkatű  és társai azonban, a térképlapok tanúsága szerint is, alföldi nyelvjárásokban otthonosak.


Az orosházi atlaszadatok is többnyire egybehangzanak azzal, amit egy másik nyelvjárás jelentésbeli tájszavainak vizsgálata kapcsán tapasztaltam, hogy egy-egy dialektus ezen tájszavainak megfigyelésével a nyelvjárási jelentésváltozások sokféleségét és a nemzeti nyelvével azonos formákat ismerhetünk meg (vö. Nyr. 117: 66–78).


3. Az atlasz 617 szótani kérdésére Orosházán 57 valódi tájszóval válaszoltak. Azt látjuk, hogy ezeknek is vannak alakváltozatai (vö. f9rcül, fércöl ’cicerél’, irzon, zirzon ’kaptár’, páktya, pákja ’buzogány’, pillis, pillés ’szelet’, püszke, piszke ’egres’ stb.), de ezeknek itt nincs jelentőségük. A valódi tájszavak között az előző két tájszócsoporténál több az idegen szó (joksir, majorpang, sparhet stb.), de mindössze két olyan tájszót találtam, amely ugyanazon fogalom tautonimája: a ’koszorúgerenda’ jelentésű majorpang a sárgërëndával, a ’pisze’ jelentésű turpisz(óru) a pörgeóruval. A kevés ilyen adatból egyenesen követke�zik, hogy a valódi tájszavaknál alig van eltérés a lexikai egységek és szemantikai egységek számában (a két fogalom tartalmát lásd Imre, NyjSzók. 13–6). Ebben szerepe van annak is, hogy atlaszadatokkal van dolgunk, amelyek direkt kérdé�sek nyomán álltak össze, a kérdés pedig mindig egy fogalomra vonatkozott. Az ’emse’ jelentésű denotátumra például koca megnevezéssel válaszoltak. A lexémákhoz direkt kérdésre ez a jelentés társul, a tájszó más jelentése nem is ke�rült elő. Pedig Orosházán a kocának összetételekben van ’nem igazi, hozzá nem értő’ melléknévi jelentése is (kocavadász, kocamestër), amely érthetően nem ke�rült szóba. Az atlaszadatokból a tájszó szemantikai tartalmából általában csak egy jelentést ismerünk meg, a direkt kérdésre válaszoló denotatív jelentést.


Szabó József munkája szerint az atlaszbeli orosházi valódi tájszavak között hat dunántúli tájszó van, de a valódi tájszavak 51 százaléka olyan, amelynek ritka vagy kihaló változata is igazolhatóan dunántúli (vö. i. m. 237–8). Az Imrétől használt rétegeződés-vizsgálat a nyelvjárásszigeteken „Az etimológiája mire megy vissza?” mellett a „Mely nyelvjárástípusból való?” kérdésre is vála�szolhat. Az atlaszlapokon jól látszik az orosházi szárma ’töltöttkáposzta’, a gyürke, a palozsna területi kötődése, amely visszautalás arra mutat, hogy az utolsó 250 év, ennyi idő telt el az új nyelvjárásterületen, Orosháza nyelvjárásá�nak szókincsére gyakorolt hatása nem volt megrendítő erejű.


A valódi tájszavak keveset árulnak el önmamagukról. A szarvasmarha álla alatt lelógó bőrre, a lebernyegre kérdezve leménye válasz érkezett az adaközlőktől. A „Mi az, ami..?” kérdésre ez ugyan tökéletes válasz, de csak az ÚMTsz. szócikkeinek adataival összevetve tudjuk meg, hogy a nominativusi alak a lemény, lemíny, majd ugyanebből a szócikkből azt is, hogy a leménynek más nyelvjárásokban van a baromfi szóanyagához kötődő jelentése is (vö. II, 806-7). Az atlasz egy tájszó szemantikai szerkezetéből általában csak egy jelen�tést ad meg, mert ez a célja (vö. Deme–Imre: NyatlElm. 235). Az atlasz így is a szóföldrajzi kutatások pótolhatatlan eszköze, de a helyi nyelvjárások szókészle�tének vizsgálatához kevesebb lehetőséget kínál. Imre Samu összefoglaló mun�kája is mutatja, hogy az atlasz másképpen használható a szóföldrajzi vizsgála�tokhoz, mint a szótani elemzésekhez. A lexémák szóföldrajzi vizsgálatához kivá�lóan, a nyelvjárások szótani feldolgozásásaihoz korlátozottabban használ�ható.


III. A tájszavak vizsgálatának sokféle lehetősége és módja van (vö. Benkő: DialSzimp. I, 26; Végh: uo. 44–8; Szathmári: uo. 112–3; Hexendorf Edit, Vallomás naplemente előtt: A nyelvészetről — egyes szám, első személyben. Szerk. Bakró-Nagy  M. és Kontra M. Bp., 1991. 89). Arra nézve, hogy mi�ként közelíthetünk a nyelvatlasz szóföldrajzi adataihoz, Deme Lászlónak még a gyűjtés idején készült munkáján (Nyelvatlaszunk funkciója és további problé�mái. Bp., 1956), Imre Samu tanulmányán (Nyelvjárási szókészletünk néhány szer�kezeti kérdése. Bp., 1978) és Szabó József többször hivatkozott monográ�fiá�ján kívül, alig találunk példát. (Hasonló a helyzet az összegyűjtött földrajzi nevek�kel is: Bíró Ferenc, Hoffmann István, Kálnási Árpád, Mező And�rás, Cs. Nagy Lajos, Ördög Ferenc, Sebestyén Árpád feldolgozásai mel�lett csak a felgyűjtött anyagnak örülhetünk.)


Az Imre-dolgozatot tanulmányozva első látásra úgy tűnik, hogy ez a fontos összefoglalás módszerében egy helyi nyelvjárás tájszóanyagának vizsgálatához nem követhető, hiszen a szerző az adatokat a nyelvterület különböző nyelvjárá�saiból vette. Nem lehet tudni például, hogy a helyi nyelvjárások tájszóanyagá�ban lesznek-e tautonimák. Konkrét vizsgálat választ ad a kérdésekre. Anyagom tanúsága szerint egy helyi nyelvjárás tájszóanyagának feldolgozásakor hasonló anyaggal van dolgunk, mint ha egy nagyobb terület, például valamely nyelvjá�rástípus több nyelvjárásának adatait vizsgáljuk. Úgy látom, hogy arra a kérdésre tehát, hogy egy helyi nyelvjárás tájszóvizsgálatához használható-e a fogalom, igennel válaszolhatunk.


A tautonima Imrétől használt jelentése világos: a nyelvjárási megnevezések tagoltságát mutató műszó, amelyre azért van szükség, hogy a lexémák ezen cso�portját jól elkülönítse a nyelvjárási szinonimáktól. Imre definiciója szerint a tautonima egy denotátum különböző nyelvjárásokbeli megnevezése. Az orosházi tájszóanyagot vizsgálva úgy látom, hogy ebben is találunk olyan adatokat ame�lyek egy fogalom megnevezésének egy nyelv�járá�son belüli tagoltságára példák. Az orosházi mándli, lajbi ’mellény’ megnevezések mögött a jel tárgyának bizo�nyos különbsége húzódik meg (más az anyaguk, az egyik elsősorban a pász�toremberek viseletéhez tarto�zik, a másik általában a férfi öltözék része), de semmiféle jelentéskülönbség nincs a ruca, kácsa megnevezések mögött, csupán a két tájszó minőségében talá�lunk eltérést (valódi tájszó — alaki tájszó). A mándli, lajbi tehát helyi nyelvjárási szinonima, a ruca, kácsa meg tautonima. A jelentésbeli tájszavaknál már szóltunk azokról a tautonimákról, amelyekben két motivált tájszó alkotja a tautonimát (vö. szárnyasegér, bűregér ’denevér’ bába�szarka (csettëktető) ’tövis�szúró gébics’).


Az atlasz orosházi szótani tanúságát figyelembe véve azt mondhatom, hogy bár Imre Samu a tautonimát több nyelvjárás szókészletének vizsgálatához hasz�nálta, tautonima-jellegű tájszavak az orosházi nyelvjárásban is vannak. A csut�ka�tű, tuskó ’a kukorica földben maradt töve’, a cifratészta, sifli ’kockatészta’ stb. egy fogalom megnevezésének helyi tagoltságát mutatja, a mándli-lajbi ket�tősség pedig a tipikus szinonima-adottságot. Arra, hogy a tautonima harmadik, negyedik tagja gyakran a köznyelvi alak, az atlasz nagyon sok adatot szolgáltat. A megnevezések köznyelvi formái azonban inkább a tájszavak társadalmi hasz�nálatára és a szóhasználat belső változásának irányára nézve fontosak. Deme László az atlaszmunkálatok kapcsán már a hatvanas évek elején felhívta a figyelmet arra, hogy „ma már tele van a falu többé-kevésbé köznyelviesült ele�mekkel is.” (vö. NytudÉrt. 40. sz. 69; ugyanígy Végh József doktori értekezé�sének tézisei 5–8). Ezt mutatják az atlasz térképlapjai is.


Az atlaszadatok a tájszavakra vonatkozó különböző kérdések tisztázásában segítenek. Az adatokat, adatsorokat vizsgálva könnyebb belátni, hogy milyen problémákat kell végiggondolni a tautonimák, szinonimák, alakváltozatok beso�rolásakor. Különböző részletkérdések figyelmeztetnek arra: alapvetően fontos, hogy a tájszavak minősítésekor következetesek legyünk. Az alaki tájszavak számbavételekor például el kell tekintenünk a magánhangzós tendencia-jelensé�gek adataitól, csak a „sajátos fonémakapcsolatot” mutató adatokkal (vö. Gálffy: NyelvTan. 1980/48) számolhatunk. Az orosházi noszpoja, förh‰c ’felhérc’ mángol, szulos, rece, receft ’recept’ stb. alaki tájszó, a gerendő, gërëndöj ’gerendely’, pöndöl, göriny, göríny, szíp, nyösténkutya, furu stb. vi�szont nem. Ha elfogadjuk, hogy alakváltozata csak tájszónak lehet, akkor vilá�gos, hogy a gerendő, gërëndöj; göriny, göríny csak látszólag alakváltozat. Ugyanezek a párok szinonimák sem lehetnek, mert rokonértelműség, pragmati�kus árnyalat nem differenciálja őket (vö. Károly, Jelentést. 88).


Az is kérdéses, hogy a valódi alakváltozatokat a tagoltság adatainak tekint�hetjük-e. Adat-e az alakváltozat a megnevezés tagoltságára? Adataim szerint — erről is szóltam már — az alaki tájszavak között is (vö. rece, receft ’recept’, tilalló, tilaló ’tiloló’), a valódi tájszavak között is vannak olyanok, amelyeknek alakváltozatai vannak a nyelvjárásban (páktya, pákja ’buzogány‘), de a tájszó tagoltságára nézve adatnak mégis csak az alaki tájszavak alakváltozatait tartom elfogadhatóknak. Az alaki tájszó ugyanis az a tájszófajta, amelynek lényege az alaki különbözésében van. Az orosházi alaki tájszavak (vö. kodál, kotkodál ’kotkodácsol’, pihe, pöhő ’pehely’ vijack, vijaszk ’viasz’, lobicskul, lubicskol ’lubickol’, kandzsali, kandzsi ’kancsal’ stb.) is jól mutatják, hogy a megnevezé�sek a fő alak mellett más kombinációkban is tagolódhatnak az alakváltozatok�ban. Mindezek mellett meggondolandó a valódi tájszavak (vö. püszke, piszke ’egres’, f9rcül, fércöl ’cicerél’, pillis, pillés ’szelet’ tautonimaként való kezelése.


Megjegyzéseimből annyi bizonyosan kitűnik, hogy a nyelvjárási atlasz adatsorai sokféle kérdés, felvetés véleményezéséhez és lezárásához támpontokat adnak. Az atlasz munkatársainak alapos munkáját dicséri, hogy a gyűjtés akkori lehetőségei mellett is a nyelvi adatok olyan mennyiségét, olyan variációkat rögzítettek az adatsorokban, amelyek jó részével ma már nem találkozunk. Az akkor lejegyzett adatsorokra ma már nehéz rátalálni. Azok az adatsorok, ame�lyekben tájszavak, táji ejtésű szavak (í-ző, ú-zó stb. alakok), köznyelvi alakok szerepelnek egymás mellett, tájszótáríróknak, jelenségtanulmány-készítőknek, változásvizsgálatra vállalkozóknak ki nem hagyható anyagot jelentenek. Az Új magyar tájszótár szócikkei mutatják, hogy csak az atlasz orvanyagából milyen nagy mennyiségű, fontos adat gyűlt össze. A kutatópontok tájszótárírói most az atlasz teljes anyagát feldolgozhatják, rosszul teszik, ha eltekintenek tőle.


Az is tény azonban, hogy a tájszótáríróknak figyelmesen kell számba venniük a tájszavakat a szócikkek szerkesztésekor, mert az atlasz adatsoraiból is csak az igazi tájszavaknak lehet helyük a szótárban. Az orosházi sejt, líp, lép ’lép’ cimre, cimëre ’címere’ térbetyül, tGrdepál ’térdepel’ stb. adatsorból a sejt, a cimre, a térbetyül adatot sorolhatjuk a tájszavak közé, a líp az í-zés, a  cimëre a magánhangzó rövidülése miatt táji ejtésű forma, a lép pedig köznyelvi alak. A tGrdepál ugyancsak táji ejtésű adat (vö. Csizmadia, i. m. 499: belepetyűte, bepörűte, elfiríszűte, igínyül, lelkűte  stb.), mert az orosházi nyelvjárásban a labiális alakok zártabbá vált adataira sok példa van. Azzal nem lesz tájszó egy í�ző adat, ha az alaki tájszavak külön csoportjába soroljuk a rendszerszerű meg�felelések példáit (vö. Gálffy, i. m. 36–7). Ilyen bontás akkor sem indokolt, ha nem szótározásra vesszük számba az alaki tájszavakat. Semmi sem indokolja, hogy egyszer tágabban, máskor szorosan értelmezzük ezt a tájszócsoportot.


Az alakváltozat is az alaki tájszavak pontos fogalma mellett lehet egy�értelmű. Az orosházi atlaszadatoknál maradva a vijack, vijaszk alaki tájszó, az utóbbi alakváltozat, mert nem csak a köznyelvi formától, de a tájszó fő alakjától is eltér. A líp, lép azonban nem ilyen adat. Az atlaszlapon sejt, líp, lép ’lép’ adatsort találunk, amely azt az állapotot őrzi, amikor a kérdésre a szentetornyai kutatóponton ez a válasz jött elő. Azt mutatja, hogy a gyűjtéskor és ellenőrzés�kor mindhárom adat előfordult a nyelvjárási használatban: a sejt tájszó, a táji ejtésű líp és a köznyelvi lép is. Ilyen adatsor nagyon sok van az atlaszlapokon, a sejt tájszótárba, a líp adat pedig jelenségtanulmányba való (ugyanígy Kiss J., MihTsz. 9).


Az alaki tájszavak problematikájához kapcsolt észrevételeim a nyelvatlasz egy kutatópontjának adataiból álltak össze. Bár megfelelő mennyiségű nyelvi anyagból merítettem, látom az anyag korlátait: csak az atlasz szótani kérdéseire adott válaszokra épül. Bizonyos, hogy az alaki tájszavak csoportja a hangjelen�ségek vizsgálatát célzó lapok adataival jelentősen kibővülne. A „LEX” jelzetű lapoknak az volt a céljuk, hogy segítségükkel összegyűjtsék, hogy a „címszóban megjelölt fogalmat a vizsgált pontokon milyen szóval vagy szavakkal nevezik meg.” (vö. Deme–Imre: NyatlElm. 235). Ennek a kívánalomnak pontosan ele�get tesznek. A „FON” jelzetű lapokról további alaki tájszavakat gyűjthetnénk össze és még több olyan adatot, amelyekkel parttalanná tehetnénk az alaki tájszavak csoportját. De fölösleges lenne elmenni abba az irányba.


Zilahi Lajos
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