Nemes Magdolna


Összetétellel alakult földrajzi köznevek


A delel szétbontása nem szükséges, mert lexikalizálódott, azaz olyan jelentéselemeket vett fel, melyek alkotóelemeiből nem vezethetők le (Kiefer 2000: 529).

Összefoglalóan így ábrázolhatjuk a földrajzi köznévi összetételeket:

N – (N, ADJ, ADV( + N

3. Az egyes csoportok szemantikai alosztályai az alábbiak szerint jelölhetők ki (Kiefer 2000: 535–6. alapján):

3.1. N1 + N2

A földrajzi köznevek körében rendkívül termékeny összetételi módon belül a következő mintákat figyelhetjük meg a főtag és az előtag szemantikai tartalmának viszonya alapján.

a) Ha az előtag konkrét növénynév vagy növényzeti gyűjtőnév, az utótag pedig valamilyen konkrétan meg nem határozott növényzettel borított terület, akkor a jelentés a következő lesz: N1-gyel benőtt, borított N2: akácerdő, bükkcserjés, bokorerdő, azaz akáccal, bokorral stb. benőtt erdő. Ez szintén a hagyo​má​nyos grammatika minőségjelzős összetételeihez tartozik (Lengyel 2000: 331).

b) Az előtag növénynév, az utótag pedig ’megművelt földterület’ jelentésű. A jelentés ebben az esetben: N2 arra szolgál, hogy benne N1-et termeljenek, dinnyeföld ’dinnyével beültetett föld’, lenföld, kendertelek, krumplivetés. Hagyomá​nyosan ezeket az eszközhatározós alárendelések között tartjuk számon (Len​gyel 2000: 331).

c) Az előtag állatnév vagy állatok csoportjának neve, az utótag pedig ’állat​tartásra szolgáló terület’ jelentésű. A jelentés itt is előre jelezhető: N2 arra szolgál, hogy ott N1-et tartsanak, fácántelep, gulyakarám, juhkosár ’juhlegelő’, kos​hálás, lópáskum stb. Ez leginkább a jelentéséssűrítő összetételekkel mutat rokonságot, hiszen a fácántelep a fácánok nevelésére szolgáló telep, a lópáskum a lovak legeltetésére használt terület.

d) Az előtag állatnév vagy állatok csoportjának neve, az utótag pedig ’hely’ jelentésű. A jelentés itt is előre jelezhető: N2-t az N1-ben megnevezett állatcsoport használja. Ilyen összetételek a bikakút, baromkút, birkaitató.
e) Az előtag anyagnév, az utótag pedig domborzati név. A jelentés ez esetben is megjósolható: az utótag az előtagban megnevezett anyagból áll. Az agyaggödör agyagot, a mészgödör pedig mészkövet tartalmazó gödör, a homokdomb-ot pedig homok építi fel.

f) Az előtag anyagnév, az utótag pedig ’artefaktum’ jelentésű: betonhíd, deszkahíd, fahíd, kőhíd stb. A jelentés ebben az esetben előre jelezhető: N1-ből készült N2, azaz betonból/deszkából/fából/kőből készült híd. Ez megfelel a hagyományos grammatika — szintagmatikai alapon elhatárolt — minőségjelzős összetételeinek, melyek közel állnak a határozói összetételhez és a jelentéstömörítő összetételekhez is. (Lengyel 2000: 331).

g) Az előtag és az utótag egyaránt konkrét főnév, és N2 valaminek a részeként értelmezhető, a szerkezet jelentése: N2 N1 része, pl. faluderék, erdőrész, hegyalj, domboldal, hegyvég. A jelölt birtokviszonyra is van néhány példánk: falufüve és hegydereka. Ez közel áll a Magyar grammatika birtokos jelzős összetételeihez, tkp. a falunak a dereka, azaz középső része a faluderék stb. (Lengyel 2000: 331).

3.2. ADJ + N

Ezen az összetételi típuson belül a következő mintákat figyelhetjük meg.

a) Az előtag kiterjedést, méretet jelentő melléknév, az utótag bármilyen földrajzi köznév lehet: kisállás, kiserdő, kisliget, kispuszta, kishíd, mélyárok, magaspart stb. Az előtag az utótag kiterjedésére utal.

b) Az előtag alakot, formát jelentő melléknév, az utótag földrajzi köznév: kerekerdő.

c) Az előtag az utótag színére utal: feketeugar, fehértó, fehérszik.

d) Az előtag kellemetlen szagra utal, az utótag földrajzi köznév: büdösbarlang, büdösvíz, büdöspart ’mélyenfekvő falurész, melybe olykor belebüdösödött a víz’.

e) Az előtag (hideg, meleg) az utótag valamilyen éghajlati jellemzőjére utal: hidegoldal ’a hegy hűvös, északi oldala’, melegoldal, melegállás.
f) Az előtag az utótag viszonyított helyzetére (alsó, felső) utal: alsószer ’al​vég, a falu alacsonyabb fekvésű része’, alsóoldal, alsófalu, felsőszer.
g) Az előtag anyagnévből alakult melléknév, az utótag földrajzi köznév. Az összetétel jelentése: N-ből az ADJ-ben kifejezett anyag nyerhető, göbecses​gödör, agyagosverem, homokosgödör, kövesgödör, kövecsesgödör.

h) Az előtag növénynévből alakult melléknév, az utótag pedig ’megművelt földterület’ jelentésű. A jelentés ebben az esetben: N arra szolgál, hogy benne az ADJ-ban kifejezett növényt termeljenek: hagymáskert ’hagymatermelésre használt földterület’, káposztáskert, gyümölcsöskert, kendereskert.

i) Az előtag állatnévből vagy állatok csoportjának nevéből alakult -s képzős ADJ, az utótag pedig ’terület’ jelentésű. A jelentés itt is előre jelezhető: N-t az ADJ-ben megnevezett állatcsoport használja: gulyáskút ’kút a gulya számára’, csikóskert, marhásól, békástó ’olyan tó, melyben sok béka él’, halastó.

4. Az összetett földrajzi köznevek a helynevek szerkezeti leírásában néhány problémát vetnek fel. Ha kétrészes név alaprészeként szerepelnek, akkor fajtajelölő szerepük nemigen kétséges (Alsó-káposztáskert, Páskomi-bikakút). Ha viszont önmagukban szerepelnek helynévként (Káposztáskert, Bikakút), kétrészes névnek célszerű tekinteni őket, amelyek előtagja sajátosságot fejez ki, az utótag pedig fajtajelölő funkciójú. E nevek keletkezéstörténeti elemzése is ellentmondásosan ítélhető meg: ha az összetett földrajzi köznévi előzményből indulunk ki, hasadással létrejött helynévnek tekinthetjük az efféléket, ha pedig a név kétrészes jellegét tartjuk meghatározónak, grammatikai szerkesztéssel alakult nevekről beszélhetünk. Ezeknek az ellentmondásoknak a tisztázásához is hozzájárulhat a földrajzi köznevek állományának további tüzetes vizsgálata.
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