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A Nyitra-vidéki magyar nyelvjárási atlasz néhány térképlapjának kontaktológiai vallomása

Egy-egy nyelvjárási régió tájszókészletének alakítását már a régmúltban is jelentős mértékben befolyásolták az interetnikus kapcsolatok, hiszen a különböző etnikumok kapcsolata a nyelvek érintkezését is jelentette, s jelenti még ma is. A nyelvi kapcsolatokkal foglalkozó kontaktológiában már szinte közhelynek tekinthető az a megállapítás is, hogy a nyelvi kölcsönhatás erősségét mindig is alapvetően meghatározták a területi-földrajzi adottságok.

E tekintetben a Nyitra-vidéki magyar nyelvjárások területi-földrajzi elhelyez​kedése elősegítette a közvetlen magyar–szlovák nyelvi kapcsolatok felerősödését, amelyek hozzájárultak az itteni sajátos tájszóállomány létrejöttéhez. A szlovák kölcsönszavak erőteljes jelenlétére már a XIX. század végén is felfigyeltek a vidék nyelvjárásának kutatói. Így pl. Turzó Ferenc 1899-ben a következőket írja: „A legkevésbé sem csodálkozhatunk, hogy a tótság között a szó legszorosabb értelmében elszórva élő nyitrai palócok nyelvébe a tót szavak behatolása oly tág utat tudott magának törni, hogy beszédjüket tarkítva, az első pillanatra is feltűnővé teszi” (451). Tudománytörténeti szempontból figyelemre méltó és előremutató e megállapításban, hogy a szerző a kölcsönszavakat már száz évvel ezelőtt is az interetnikus kapcsolatok természetes következményeinek tartja.

A későbbi idevágó észrevételek már a Trianon utáni időkből származnak, melyeket Dallos István 1935-ben jegyzett le: „az államfordulat utáni erősbödő szlovák nyelváramlat pedig egyre jobban befolyásolja a palóc nyelv eredetiségét” (153). A szlovák kölcsönszók gyakori használatát Dallos az államfordulattal magyarázza, s úgy véli, hogy ezek „a palóc nyelvezet rovására mentek” (154).

Néhány évvel később, 1940-ben jelent meg Sima Ferencnek a Szlovák jövevényszavak a Nyitra-vidéki palóc nyelvjárásokban c. munkája, melyben a szerző a szlovák kölcsönszók nagy számát a régió földrajzi fekvéséből adódó interetnikus kapcsolatok következményeinek tartja. Turzó és Sima állításait egy-egy idevágó szójegyzékkel támasztják alá. Adataik értékes forrásként szolgál(hat)nak többek között a tájszavak változásvizsgálati kutatásához.

A XIX. század végéről ránk maradt Turzó-féle szójegyzék 28 szlovák eredetű tájszavából ma már csupán négy normatív (gyëtyëlin™ ’lucerna’, kilicske ’kilincs’, siskó ’kemence’, sop™ ’kisebb pajta’). A többi vagy kihalt a fogalommal együtt (bil™ ’a szövőszék része’, n#szob ’épített tűzhely’ stb.), vagy megmaradt ugyan a fogalom, de az azt jelölő lexéma elavult (cirk™ > gyuf™, csëp#k > k™n​csó, vrëkocs > coff stb.).

A következőkben azokat a kontaktológiai tanulságokat kívánom összefoglalni, amelyeket a készülő Nyitra-vidéki magyar nyelvjárási atlasz néhány térképlapjának elemzése alapján vonhattam le.

A 23 kutatópont (1. térkép) adatainak tanulmányozásakor a következő kérdésekre kerestem a választ:

1. Hogyan épültek be a régebben átvett szlovák kölcsönszók a Nyitra-vidéki magyar nyelvjárások rendszerébe?

2. Milyen mennyiségi és minőségi eltérések tapasztalhatók az egyes kutatópontok között a szókölcsönzés terén?

1. A Nyitra-vidéki regionális atlasz adatai egyértelműen bizonyítják, hogy a sok évszázados magyar–szlovák együttélés a vizsgált nyelvjárásokban számos nyomot hagyott, s ez a legszembetűnőbben tájszóállományukban figyelhető meg. De a nagyszámú szlovák kölcsönszó ellenére is e nyelvjárások megőrizték sajátos jellegüket, mégpedig annak köszönhetően, hogy az átvételeket saját, a morfémák struktúrájára vonatkozó törvényeik szerint építették át. Arról a finnugor nyelvekre jellemző, közismert ősi törvényszerűségről van itt szó, amely a magán- és mássalhangzó-fonémák kapcsolódási sorrendjét szabályozta.

A legegyszerűbben nyilván azok a közvetlen kölcsönszóként is felfogható idegen átvételek honosodhattak meg a Nyitra-vidéki nyelvjárásokban, amelyek megfeleltek morfémáink fonológiai struktúrájának, a magán- és mássalhangzók sajátos kapcsolódási sorrendjének. Vagyis a szó elején legfeljebb egy magánhangzó állt: kut#cs ’piszkavas’, szlk. kutáč, sisk™ ’1. fánk, 2. toboz’, szlk. šiška, súl™nc™ ’krumplinudli’, szlk. šúlanca, pupëk ’köldök’, szlk. pupek.
Ha viszont a szó elején mássalhangzó-torlódás volt, a kölcsönszókat meg kellett honosítani, melynek folyamán „az ősi finnugor modellek érvényesítették hatalmukat, és a mássalhangzó-csoport feloldásával átépítették az átvételek fonológiai struktúráját” (Rot 1967: 64). A finnugor nyelvekben a szavak fonológiai struktúrájában idegen volt az indoeurópai nyelvekre jellemző CC(C)VC modell, ezért a finnugor nyelvek e szóeleji mássalhangzó-torlódást megszüntették. Így a Nyitra-vidéki magyar nyelvjárásokban is a régebbi szlovák átvételekben a szóeleji mássalhangzó-torlódás feloldódott, még azokban a szókezdetekben is, amelyekben a második mássalhangzó r vagy l volt. Ezt támasztja alá a družba > dorozsb™ ’vőfély’ (2. térkép) és a kľučka > kulicsk™ > kilicsk™ > ki​licske ’kilincs’ tájszó (3. térkép) is, melyekben a mássalhangzó-torlódást megszüntető magánhangzó betoldásán kívül egyéb, a vokálisokat érintő változások is lezajlottak.

Hasonlóképpen alakult a szlovák struk sorsa is. Belőle hangbetoldással és a középső mássalhangzó kivetésével a szurok ’1. babhüvely, 2. fokhagymagerezd’ jelentésű tájszó keletkezett (4. térkép). Emellett ismert a szurok szónak a finnugor eredetű szótőből képzett (TESz. III, 806) ’kátránytermék’ jelentése is (vö. Sima 1959: 145), vagyis e lexéma a vizsgált nyelvjárásokban homonimának te​kinthető.

De az idő múltával a Nyitra-vidéki nyelvjárások mind kevésbé tudtak meg​birkózni az idegen nyelvi hatás ilyen jellegű következményeivel, s így egy új CCVC fonológiai modell jött létre, melyben eleinte a második mássalhangzó csak r vagy l lehetett. Mindebből arra következtethetünk, hogy „az ősi CVCV (CVCCV) modell megrendülésében az az r, l mássalhangzók játszották a »trójai ló« szerepét” (Rot 1967: 64). A Nyitra-vidéki tájatlaszban ilyen jellegű adat a ’kétfülű kosár’ jelentésű grabic™ (szlk. krabica, nyelvj. grabica). Az atlasz ada​tain kívül a napjainkban is általánosan ismert és használt tájszavak közül itt említhető meg a brëcsk™ ’félig kész, híg szilvalekvár’ (szlk. brečka), pr™siv™ ’gonosz, semmirekellő’ (szlk. prašivý), szlim#k ’meztelen csiga’ (szlk. sli​mák). A mai Nyitra-vidéki magyar nyelvhasználatban, melyben a nyelvjárás a domináns nyelvváltozat, az ilyen átvételek száma jelentősen megnőtt. Lássunk néhány példát: hr™nolki ’hasábburgonya’, trëszk™ ’majonézes tőkehalsaláta’, prí​bor ’evőeszköz’, gr#zël ’gazember, svihák’, prívësz ’utánfutó’, trubicsk™ ’al​ko​holszonda’, prëd™v™csk™ ’bolti eladó’.

A szóeleji mássalhangzó-torlódás megtűrése összefüggésbe hozható a régió magyar beszélőközösségének általános kétnyelvűsödésével, de nem csupán az​zal. Mert a mássalhangzó-torlódás megmaradása az utóbbi évszázadban már nemcsak az erős idegen hatásnak kitett Nyitra-vidéki és más, kontaktusváltozatként élő nyelvjárásokra jellemző, hanem a magyar nyelv többi változatára is érvényes (lásd Benkő 1987: 201). Bár kétségtelen, hogy e jelenség elsősorban a huzamosabb ideje kontaktushelyzetben levő nyelvjárások markáns sajátsága.

A második pontban feltett kérdésre válaszolva, a térképlapok elemzése alap​ján elmondható, hogy az egyes kutatópontok között a szókölcsönzésben mennyiségi és minőségi különbségek is vannak. A mennyiségi különbségek alatt azt értem, hogy bizonyos kutatópontokon a térképlapok tanúsága szerint több a kölcsönszó, mivel ott is szlovák eredetű tájszót használnak, ahol a többi kutatóponton ősi eredetű vagy belső keletkezésű lexémák fordulnak elő. A minőségi különbségek közé pedig azokat az eltéréseket sorolom, amelyek az egyes kutatópontokon az azonos kölcsönszók fonológiai struktúrájában jelentkeznek. Ez azt jelenti, hogy az említett kutatópontokon gyakrabban fordulnak elő olyan átvételek, amelyek nem igazodtak a magyar nyelv fonológiai struktúrájához, vagyis közvetlen kölcsönszóknak tekinthetők.

Példaként a fentebb említett szurok tájszónak a ’fokhagymagerezd’ jelentése hozható fel (3. térkép). Ez a szlovák eredetű tájszó — kétféle alakváltozatban — csak a legészakibb (1–9.) kutatópontokon fordul elő. A többi kutatóponton (10–23.) már nem szerepel, helyette a gërëzd, görözd használatos. Bár az 1–9. kutatóponton is felbukkant a gërëzd alak is, de megfigyeléseim szerint még a szlovák jövevényszó használata általános. Ha e fogalom megnevezési rendszerén belül csak a szlovák eredetű tájszót vesszük szemügyre, akkor is láthatjuk, hogy a nyelvsziget legészakibb pontjain (1., 3., 4.) közvetlen kölcsönszóként (sztruk) szerepel az átvétel, míg a többi néhány településen már a meghonosodott változat (szurok) fordul elő.

Hasonló jelenségre figyelhetünk fel a kilincs szó tájnyelvi megfelelőinél is. Ugyanis az északabbra fekvő településeken a szlovák eredetre visszavezethető (vö. Kiss L. 1959: 150) kulicsk™, kilicsk™, kilicskë, kilicske használata jellemző, ezzel szemben a délebbre található kutatópontokon a köznyelvi kilincs, illetőleg a magyar nyelvjárásokban a kilicské-nél jóval gyakoribb (vö. MNyA. 205. térkép) k™lincs, k™llincs szerepel.

Az okokat az említett települések földrajzi fekvésében kell keresnünk. E tényező két szempontból is szerepet játszott: 1. a délről északi irányba terjedő jelenségek nem érték el a Nyitra-vidéki nyelvsziget északi peremét, 2. az északi peremen elhelyezkedő községek intenzívebb kapcsolatokat tartottak fenn a környező szlovák falvakkal, mint a délebbre fekvők. Hozzájuk földrajzilag közelebb vannak a szlovák falvak, mint a magyar községek. Ennek következtében szoros kapcsolatba kerültek a szlovák etnikummal, s ez magával hozta az említett közösségek koraibb kétnyelvűsödését is. S köztudott, hogy minél hosszabb időre vezethető vissza egy-egy közösség kétnyelvűségi állapota, nyelvhasználatában annál erősebb lehet az interferencia (vö. Márton 1969: 21). A szókész​letre vonatkoztatva: annál nagyobb a jövevényszavak száma. Mind a mennyiségi, mind a minőségi különbségek természetesen azoknál a tájszavaknál figyelhetők meg, melyek megnevezési rendszere tagolt (lásd Imre 1987: 6).

Az itt bemutatott térképlapok alapján tehát egyrészt azt a tanulságot summázhatjuk, hogy a koraibb szlovák átvételek még többnyire igazodtak nyelvünk fonológiai struktúrájához, de az egyes települések földrajzi elhelyezkedése erősen befolyásolta ezt a folyamatot. A kétnyelvűség általánossá válásával azonban a szóeleji mássalhangzó-torlódás megmaradása egyre gyakoribbá vált. Az is tény viszont, hogy e jelenség megtűrése napjainkban már a magyar nyelv többi változatára is jellemzővé vált, s azokban is jelentősen megnőtt a torlódásos alakok száma.
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