Holler Laszl6

Az 1055. évi tihanyi oklevélben szerefilmortis birtok
lokalizalasa

1. Bevezetés

1.1. Célkitiizés.— Noha az |. Andras kiraly altal 1055-ben a tihzagyatsagnak
juttatott adomanyokat felsorolé oklevél kitintetittyelemben részesult a 19.
szazad utolso évtizeddtnapjainkig, az oklevél altal felvetett szamogdditor-
téneti és nyelvtorténeti kérdés ma is megvaladaolat

Nyomtatadsban is megjelent publikacidbabsebr asegistitd és abagat
mezeehataru erdbirtokok lokalizalasaval foglalkoztam @iLER 2010). Ennek
didaktikai okai voltak, mivel #éacus segista leheb legegyszdibben megfogal-
mazott birtokadomany, de mar ennek kapcsan isdtarumutatni a helymegha-
tarozas altalam célravedeek tartott néhany moédszerére, és levonhattam azt a
megle kbvetkeztetést, hogy nem okvetlenll a kozvélekesdésinti lokaliza-
cio allja ki a kritikai elemzés probajat.

Az erdsbirtok targyalasat ugyanezen tanulmanyban foldiajzelsége indo-
kolta. A hatarleiras elemzése soran szemléltemiatn a lokalizalasi feladat
komplexitasat, s ramutattam arra, hogy nagyon Kigéhjellegi informéacidkat
felhasznélé tobblépéses logikai kovetkeztetéssgitsmyével tudjuk egy-egy
birtoktest helyét meghatarozni, illetve a hatdésdkban jelentkéz nemlatin
szavak jelentéstani, alaktani és hangtani kérdésettizni. Ennek altalanos ér-
vényességeéet mind az egyes birtokok, mind a teljgskbendszer lokalizalasara
vonatkozé ,iteracios elv’-ben fogalmaztam meg(HER 2010: 78). Az elv al-
kalmazasat szemléltettem a Magyar Nyelvtudomanysasagban 2010. majus
11-én tartott éladasomban, az didirtok hatarobjektumaként emlitetsauuagi
szorvany részletes elemzésekor.

Az erdbbirtok lokalizalasa soran megtapasztalhattuk gptéésnevek megle-
pé stabilitasat kozel nyolc évszdzadon ab(H=R 2010: 68), 8t a mikrotoponi-
mak (i. m. 70-1) és jeledd Utvonalak (i. m. 73—4) &s stabilitdsat is, valamint
egyes telepuilések bizonyos hatarvonalainak allaxg#igi. m. 71) tébb mint hat
és fel évszazadon keresztil.

A jelen tanulmanyban folytatom az egyes birtokadoyo& helyének megha-
tarozasara iranyuld vizsgélataimat, ezuttahertisnak nevezett birtokkal fog-
lalkozom. Ennek soran nemcsak a modszertani elvideten tamaszkodom az
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el6zéekben emlitett publikaciomra, hanem helyenként thkbaom az ott elért
eredményekre is.
Az oklevélre a szakirodalomban meghonosodott TRiditéssel utalok.

1.2. Amortis birtok leirasa. — A vizsgalanddnortis birtok leirdsa az 1055.
évi tihanyi oklevél eloldalanak 29-31. soraban olvashat6. A szOvegNS
GYORGYI RUDOLF befi szerinti atirasaban — a szévegtagold pontok js&uél,

a roviditések feloldaséat kurziv fieipussal, a kikdvetkeztetett karaktereket ives
zardjelben jeldlve — az alabbi:

»*» Adhuc auemest locus mortis dictus ¢ cuius incipit terminus a &ar ¢ eri
iturea ¢ (h)inc ohut cutarea « inde ad holmodi rg@stea gnir uuege holmodia
rea » & exinde mortis uuasara kuta rea * ac pasbga azah fehe rea ¢ inde ad
ca(s)telic & feheruuaru rea meneh hodu utu rest iigc petre zenaia hel rea ¢’
(2010: 22).

SZENTGYORGYI RUDOLF magyar forditasa — amely a nemlatin szévegrésze-
ket félkoveér kurziv béittipussal kilénbdzteti meg —, a kévetéez

.van még ezenfelll egynortishak nevezett terilet, melynek hataraaa
feu-t6l indul azeri iturea, innen azohut cutarea,majd aholmodi rea,ezutan a
gnir uuege holmodia reainnen tovabbmnortis uuasara kuta reagzutdn anogu
azah fehe reainnen aca(s)telicrél feheruuaru rea meneh hodu utu reagzek
utén pedig etre zenaia hel re&a.(2010: 27).

A castelichez tartozé labjegyzet: Tulajdonképpen: ,(az egyényban)
castelicra és (a mésik iranyban pedigheruuaru red (SZENTGYORGYI 2010:
27. 40. j.). Ezt a forditast — a kdabiekre tekintettel —er) tipusu forditasnak
nevezem.

1.3. A birtokleiras fontossaga a magyar nyelvtortéet szempontjabol.—

E birtok hatarleirasa azért mondhaté rendkivilimakiel — az egybeirtea
névutokat is kulon szonak tekintve — az 6sszeseszb@erjedelri szévegben
34 nemlatin szé van; lényegében a magyar tiybhtarleirast foglalta latin ke-
retbe az oklevélszéveg megfogalmazoja. E 34 sZil&sic area névutd; ennek
s a tbbbi 25 szobalaknak a részletes vizsgalatagyanayelvtorténet szamtalan
kérdését érinti.

Nem alaptalanul fogalmazott e birtok leirasar@AAMANN ISTVAN az alabbi
szavakkal: ,E szbvegegység nemcsak az alapitoenédzédl tinik ki tomény
magyarsagaval, de mas oklevelek hatarleirasaiméltgdok olyan részt emlite-
ni, amelyben a magyar helyjefoélemek ilyen sriiséggel jonnének &I (2006:
30, 2010: 110)

1.4. A mortis birtok vizsgélata 2007 6ta— A birtokleirdsban talalhato
szérvanyokkal, valamint a birtok elhelyezkedéséhékdésével egy kdzel 40
oldal terjedeln, ,Mortis birtok leirdsa a Tihanyi alapitélevélben” diratfogo
tanulmanyban foglalkozott ®FFMANN ISTVAN, mely 2007. szeptember végén
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jelent meg (MbFFMANN 2006; a megjelenés idef¢rJuHAsz 2008: 169. 1. j.).
Ugyancsak e birtok elhelyezkedését vizsgalta ,Azt@srol Fehérvarra meh
hadat” cimii, 24 oldalas munkajabanziNTGYORGYI RUDOLF, amely szintén
2007-ben jelent meg ZEENTGYORGYI 2007). A két kivalé kutatd a legfontosabb
kérdések tekintetében egymastol fuggetlenil haskivétkeztetésekre jutott, s
eredményeiket munkajuk soran egymassal meg istt#zto

HOFFMANN ISTVAN monografidja mindezen eredmények szintetizaladaral
szilt: amortis birtok leirdsaban szeréplzorvanyok elemzése tébb mint 40
oldalt tesz ki a kotetben (2010: 111-48, 80-1, 8163, 109-10). &NTGYOR-
GYI RUDOLF 2010-ben benyujtott PhD dolgozatéanaiortisra vonatkozé, 20
oldal terjedelmi része kisebb mddositasoktdl és kiegészitésaMtekintve
2007. évi dolgozatanak szbvegét tartalmazza (208:6115).

E jelents munkédk dacéra a birtok lokalizaldsanak kérdésgelgeben nyitott
maradt. WFFMANN ISTVAN 2010-ben megjelent monografiajanak 6sszégéz
leménye: Mortis birtok kézelebbi helyét nem kézli az alapitélevébeege, és
az ott felsorolt kilenc hatarpont megnevezése sgrkdavetlendl lehéséget a
pontos lokalizdlasra.” (2010: 111).

Az aldbbiakban ékz0r a birtokleirassal kapcsolatos néhany altalkéoes-
sel foglalkozom, majd a hatarobjektumok leirasaamdorabbiaknél helyenként
részletesebb nyelvi elemzésével, a 19-20. szazdgndvadatokra is tAmasz-
kodva teszek javaslatot a hatarpontok, illetvdjagdirtoktest elhelyezkedésére.

2. A birtok leirasa kédibbi oklevelekben — lokalizalasi elképzelések

2.1.Mortus emlitése az 1211. évi oklevélben— Az 1211. évi tihanyi 6ssze-
irasban aMortus-ban laké szolgaldk felsorolasa utan ez olvash&bhijj colunt
terram communiter cum villaniBychachi (Biccacilet sunt equaliter participes
tam in arvis, quam in silvis seu in arundinetisR{P 10: 512). Magyarul: E&k

a foldet kdzosen fivelik Bychachifalu lakdival, és egyforman részesei mind a
mezknek, mind az ergknek, illetve a nddasoknak (tartalmi ismertet@eHE vI
LAsSzLOtOl: PRT. 10: 421).

2.2.Mortus emlitése az 1267. évi papai oklevélben- IV. Kelemen papa
Viterboban 1267. januar 11-én alairt egy bullatelimen apostoli partfogasarol
biztositja a tihanyi apatsagot, tovabba mégitir birtokaiban és mas jogaiban
(PRT. 10: 525-8, MOL DF 208381). Az oklevélben éetdt birtokok kozott
szerepel ,predia, villanMortus iuxta Buchak (PRT. 10: 526) Buchakkapcsan
ERDELYI LASzLO irashibat emlit (PRT. 10: 421). A birtokrdl téblretm mond
az oklevél.

2.3.Villa Mortus leirdsa az 1389-ben késziilt hamis oklevélben- A Szent
La&szl6 idejére hamisitott,RDELYI LASZLO szerint 1389-ben készitett oklevelet
a DHA. is kozli, két masolat figyelembevételével. DHA. szbvegkozlését
eltében az alabbiakban a C-vel jel6lt masolat helynédyaiahasznalom, mivel
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azok pontosabbak, mint a kritikai kiadasban alajeti B jelié. A B jeli maso-
lat név-, illetve szbalakjait zaréjelben adom meg.

»Villa Mortus (B: Mortos) iuxta fluvium Saar, in guest ecclesia in honare
Omnium Sanctorum, cui ab oriente ultra ipsum flavivicinatur Morthonfolua
(B: Mortunfolua) ecclesie de Iwan (B: luan), a rdéivilla Anya, ab aquilone
(B: aquillone) ville Bikach (B: Bikah) et ab occiute terre, montes et silve, fere
ad unum miliare.” (DHA. 284/21-24. sor).

ERDELYI LASzLO tévesen a ,terre” helyett ,tres’-t olvasott: ,albctdente
tres montes et silve...” (PRT. 10: 499).

Az apatsag birtokainak felsoroldsaban olvashatdlets$orditdsa, EDELYI
LAsSzLO értelmezése alapjanMprtus falu a Saar folyd mellett, amelyben a
Mindenszentek tiszteletére emelt egyhaz van, mé&lyweéet febl ugyanezen fo-
lyén tuli szomszédja aavan-i egyhazMorthonfaluaja, déll Anyafalu, észak-
rol a Bikach falvak, és nyugatrol majdnem egy meérféldnyire adjj foldek,
hegyek és exik.” (PRT. 10: 422).

A Szent L4szl6-féle hamisitvany utdn tobbé a tihdarrasok nem szélnak
a martosi birtokrél.” (PRT. 10: 422).

2.4. Korabbi lokalizalasi elképzelések— ERDELYI LASzLO a lokalizalas-
hoz az 1055. évi birtokleiras mellett figyelembéteeaz 1211-es Osszeirast is:
»Tolna megye északi hataranal a Sailikissé keletre van ma is Bikacs falu s
ennek szomszédsagaban volt a tihanyi apatsagnpkéaleori egyik birtoka.
(...) E hatarleirasban folismerléeh Sarti-ér, a mai Sarviz és azkadut,mely
mint megyei Ut ma is meg van Bikacsnal s észak 3elékes-Fejérvarra, délnek
pedig Tolna varkastélyaba és Szekszardra vezeteRT. 10: 420-1).

Majd a hamis oklevél idevonatkozé részletének tasdi utdn ezt az alabbi-
akkal egészitette ki: ,Ez a martosi birtok legpaatob meghatarozasa. E szerint
Martos falu Bikacstdl délre fekudile délre pedig Anya falu, kordlbeldl ott, a
hol mar 1397-ben allott a mai Nagy-Dorog. Igy Martoelye j6 szikre van
szabva. A keletre fekvMarton nem a Sarvizen van tul, hanem azon a kis fo
lyén, mely Bikacson megy at.” (PRT. 10: 422).

BARCzI GEZA lényegében elfogadtarRBELY!I kdvetkeztetéséMortis-rol ezt
irja: ,A mai Bikacs tajan, Tolna megye északi smdfd6 hely.” (1951: 35).

HOFFMANN ISTVAN (2010: 112) éS&NTGYORGYIRUDOLF (2010: 112) azo-
nos helyen keresi a birtokot, a hadut azonositédaien elésorban a hamis
oklevélre hagyatkozva. b¥FMANN ISTVAN — ERDELYI LASZLOt kdvetve — ezt
mondja: ,A falu legpontosabb leirasat egy (a) St&sizlé korara hamisitott ok-
levél adja” (2006: 31, 2010: 112)zENTGYORGYI megfogalmazasa hasonld, de
kissé Ovatosabb: ,Egy 1092-re datalt (...) hamis wMlgreciznekitné hely-
meghatarozast ad.” (2007: 40, 2010: 112).

Mindketten korultekinien elemzik a hamis oklevél idevonatkozo részletét,
bar mindketten ramutatnak annak tébb problémajéegis el§sorban ennek
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alapjan igyekeznek kovetkeztetéseket levoriltd Mortus, illetve a vele azo-
nosnak feltételezett 1055. éwiortis birtok elhelyezkedésére nézve. Tekintettel
arra, hogy az északi hatarként megneveRidach és a déliként emlitetinya
egymastol légvonalban kézel 30 km-re vannak, s Ewalsag nagyobb anndl,
mint amit egy birtok méretét illéen valdszitinek gondolhatunk, ezért mindket-
ten vagy egy északibb vagy egy délibb fekivbatokot tartanak elképzelhit
nek ezen a terileten belul.

HOFFMANN ISTVAN az elhelyezkedés tekintetében az alabbi konklazidt:
,Ugy vélem, a fent bemutatott két azonositasi lébéy mellett nagyjabdél ha-
sonlé sulyu érvek hozhatdk fel, és mindkét bizarg/ihiAnyossagai is egyen-
sulyban vannak. (...) mas helyekkel dsszefliggéshéitheiti tényesk azonban
inkdbb amellett szblnak, hodwortis-t (...) Tolna megye déli részén keressuk.”
(2006: 35, 2010: 116). A birtoknak Tolna varahozélbelhelyezkedése mellett
52010 érvek felsorolasat lasEFMANN 2010: 224.

SZENTGYORGYI RUDOLF leszdgezi: ,A hasonlé néWartonfalva ~ Martos,

a nagy kiterjeddsAnyabirtok és a (... Bikacs falvakegymashoz valé viszonya
és mindezek nyoman a TA.-befiortis lokalizalasa igen bizonytalannaknik.”
(2007: 41, 2010: 113). Az északabbra és a délelehng lehetségek kozll
végll is ez utdbbit tartja valostiobnek: ,Ha azonban fenti okfejtésem helyes,
mortist délebbre kell helyeznink” (2007: 42, 2010: 11)3-4

2.5. A hamis oklevéllel kapcsolatos korabbi megaltasaim. — El6szor
is a hamis oklevél dataldsaval kapcsolatban szaretrangsulyozni, hogy a ko-
runkra jutott oklevélszéveg 6sszeallitdsanak idej@natkozdéan helyesnek tartom
ERDELYI LASzLO véleményét, miszerint az oklevél 1389-90-ben KésEiit a
véleményét EDELYI a tihanyi apatsag birtokaival foglalkozé kézépkakieve-
lek s a birtoklassal kapcsolatos perek attekintéde alakitotta ki. Csupan any-
nyiban fogadom el @RFFY GYORGYnek az 1324-es évet hangsulyozo allaspont-
jat, hogy akkoriban készilhetett egy vagy tébb widamisitvany, amely(ek)-
nek a szovege kékb bedolgozasra kertilt a jelenleg vizsgalt okleeélbe nem
osztom YORFFYnek azt a nézetét, hogy mar 1324-ben a jelenlegritghazo-
nos szovet oklevél |étezett volna. Ezzel kapcsolatos vélersémgt s annak
indokait vebben kifejtettem korabbi publikdcidmbanqHER 2010: 58-9).

Tovabba szeretnék utalni arra, hogy ugyanezen ékimit a ,f6 biin6s” ab-
ban, hogy a 20. szazadban két kivétedttekintve minden kutato lacus segisti
birtokot a Duna bal partjan fekvSukosd korzetébe lokalizalta, helytelendl
(HOLLER 2010: 52—65). Ezzel kapcsolatban igy fogalmazi&temzésem alap-
jan az a fontos kovetkeztetés vonhaté le, hogymaisaklevelek helynévanya-
gat csak nagy korultekintéssel lehet alkalmazmikalizalasi problémak megol-
dasanal, mivel ezek szandékosan megté¥eisformaciokat tartalmaznak, s
ezek nemcsak a korabeli joghatésagok, hanem ajmaldmitatoi megtévesztése-
re is rendkivil alkalmasak.” (LLER 2010: 78).
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2.6. A hamis oklevél egy részletél. — Miel6tt az 1389-ben hamisitott ok-
levél villa Mortusra vonatkozé részletének értékelésével foglalkizageret-
nék idézni még harom, egymas utani birtokot a hitotioklevélldl; mégpedig
pontosan asegistitd kérdéskorének vizsgalata soran elemzett és emakmé-
nyeképpen szandékos hamisitvanynak bizonyult \&&gusd cum piscina...”
részletet kdvélen emlitett birtokokat (lasd ¢iLER 2010: 52—60). Ezek a ko-
vetkedk: ,Villa Peterreue iuxta Tyza cum portu. Villa Aay cum appendiciis
suis. Villa Mortua similiter iuxta Tyza, quam vulgdorotua nominant, cum
lacu Mortua.” (DHA. 285/3—4. sor).

Mivel az el$ és a harmadik a megfogalmazasbdl nyilvanvalbaiszaTmel-
lett fekldt, igen nagy valos#iséggel a ket kozott emlitettvilla Anyasis egy,

a Tisza mentén fekvfalu lehetett.

Ezen a ponton szeretnék utalrdURER CAMILLO nak egy igen érdekes, a ti-
hanyi birtokok torténetét illéen fontos konkrét és altalanos tanulsagokat nyuj-
t6, 1970-ben megjelent dolgozatara, amelyet — sedmaneglefp médon — a
tihanyi oklevelekkel foglalkozé nyelvészeti szakiabomban eddig senki nem
emlitett meg. Ebben a kdzleményéberuRER CAMILLO az Anianus(magyaros
valtozatai:Annyan ~ Angyan, Anyan ~ Ajavalamint az etil kiilénboz Ana-
nias (magyaros valtozataAnnyas ~ Anydstovabba aAnyos (~ Anyoshevek
személynévi és helynévidbrdulasait gyijtotte dssze, és korlltekihwvizsgala-
tai alapjan fontos kovetkeztetéseket vont le.

Idézem néhany olyan kovetkeztetését, amelyekebsoak tartok az apatsag
birtokligyei szempontjabdl. ,[AZAnianud név el$sorban Tihany szorosabb
kornyékén és a Dunantalon divatozott. (...) Maslity fordul eb. Ez kétségte-
lentl mutatja a szentnek Tihanybdl kisugarzo tistée. Személynévként a XV.
szazadig hasznaltak (de csak Tihany vidékén vel myakori), ké&bb csak ve-
zetéknévben fordul &I’ (REUTER 1970: 38). ,AzAnanidsnév mar nagyobb el-
terjedést mutat mint axnianus (...) ott ahol mindkét név &ordul — Dunan-
tal, s el$sorban Tihany kérnyékén — ott a két nevet kesdtiétigva 6sszeke-
verik, egynek vélik.” (i. m. 39). ,Ezt az azonosit&ovették el a hamis 1092. évi
oklevél készii (...), akik a tihanyi apatsag birtokdnak mondjakiszamenti
Anyast. Ez oklevél célja kifejezetten az apatsag bainkk megvédésesisin-
kabb tovabbiak szerzése. Elgondolasom az, hogyais&g hallhatott a tisza-
mentiAnyas¥dl (...) s a Dunantdlon &lAnianus = Ananiagséves névazonositas
alapjan jogot tartottak ra, s a hamisitott okleeélb— egy régen elveszett
ugyancsak tiszamenti birtokhoz — Morotvahoz, anaelgitarjaras utan mar nem
volt az apatsag kezében, és most szintén visseasigondoltak — igyekeztek
kapcsolni.” (i. m. 39). ,A birtokszerzés inditookabban latom, hogy (...) fel-
merulhet olyan birtokszerzés lebgége (...), amikor a birtoknév azonossaga
(hasonlésaga) adja meg a vélt jogot a birtokhoz) & XIV. szdzadi hamisitok
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(...) az adomanyt a Xl. szazadba helyezték visszikamrmég viragzasban volt
annak szokasa, hogy a birtok — birtokos neve aztegyen.” (i. m. 39).

Vagyis REUTERCAMILLO arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a hamisitdk épp
azért vethettek szemet a Tisza mellétiyasra, mert a falunévnek aknianus
magyarAnyanvaltozatahoz kdzeli hangzasa azt a képzetet kedtheagy a falu
a tihanyi apatsad\nianusvédiszentjére tekintettel kaphatta egykor Aayas
nevet, ami alapjan az apatsag egykori birtokjogfa¢t feltételezni.

2.7. A hamis oklevélbelivilla Mortus leirdsanak kritikaja.— A fenti gon-
dolatmenet alapjan sejtliethogy ugyanilyen okokbdl, nevezetesenfaanus
névvel valé azonosithatosaga miatt kerilt be a vaklevélbe a Tolna megyei
Anyais, attol a szandéktdl vezérelve, hogy déli iraarylegészen eddig a faluig
terjessze ki birtokjogat az apéatsag.

Véleményem szerint hasonloképp e sanda szandékaaanmak, hogy a ha-
mis oklevél szerint kdzel egy mérfold kiterjedésbirtok nyugati hatara; azért,
hogy erre hivatkozva megkiséreljék azt a teruistatsajatjuknak tekinteni. Ugy
gondolom egyébként, hogy az itt olvashato ,ferauadm miliare” kifejezést az
oklevél hamisitéi az 1211. évi tihanyi dsszeirastsiték at. Ebben Szanté falu
hatérleirasaban szerepel a ,venit fere per miliemem” megfogalmazas (PRT.
10: 516), amelyet atemeltek a hamis oklevélbe 14AD283/23. sor), majd fel-
hasznaltdMortus leirasanal (DHA. 284/23-24. sor). Egyébként éppéhanyi
Osszeiras a legkordbbi magyarorszagi oklevél, dmaly mérfold hosszmeérték
emlitve van. Egy magyar mérfold hossza koriulbeldd@B m volt (BOGDAN
1978: 85).

A Bikacstol Janyapusztaig terjedozel 30 km-es tavolsag figyelembevéte-
lével igy egy igen nagy, kozel 240 kes terilletet probalhatott az apatsag meg-
szerezni maganak pusztan a ,a meridie villa Any&’ag ,ab occidente terre,
montes et silve, fere ad unum miliare” szévegrészbkatkozva.

Az a kovetkeztetésem tehéat, hogy az 1389-ben hattisklevél hatéarleira-
sat semmiképp nem szabad komolyan venni, s ezenédldlapjan anortisnak
a mai Janyapuszta kozelébe toétéokalizalasa teljesen alaptalan.

3. Amortis birtok leirhsanak néhany altalanos kérdése

3.1. Areanévuto a birtokhatar leirasaban.— A mortis birtok hatarleirasaban
kilencszer jelentkezik eea névuto, ezen kivil mindéssze harom tovabbit eanlit
szakirodalom az oklevélben. Kétszegianavbirtok leirdsaban: ,posnhonarau
buku[r]rea” és ,ad brokinared, egyszer a lolegeltéthely leirdséban: ,inde
uero adoluphelrfe]a’. A két utobbi esetben egyltt szerepel a latirprepozicio-
val; ilyenre két példat latuniortis hatarleirdsaban is: ,inde adlmodi red és
,inde adcastelic& feheruuaru rea meneh hodu utu tea

A TA.-ban area névutd — egy kivétellel —, azt jeldli, hogy a loktkorulja-
rasa soran a hatarvonal elér a koveikearokpontig, vagyis célponthatarozé
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funkciéjaban szerepel. llyen funkcidban a mai nyelssorban azig célpont-
hatarozo ragot hasznalja. Allaspontom szerinteetzi kell az oklevél magyar
forditasdban, legalabbis ezt figyelembe dverdltozatot is meg kell adni. A
feheruuaruutani az egyetlemea az oklevélben, amely nem a hatarvonal egyik
szakaszanak a végét jélotélponthatarozé (lasd d#FMANN 2006: 30, 2010:
109). llyen esetben nemcsak-#g hasznéalhatd, bizonyos telepllésnevek eseté-
ben ara, -re, masok esetében-ba, -behatarozérag is €l a mai nyelvben.

3.2. A birtokleiras hatarpontjai. — Figyelembe véve a fentieket — vala-
mint HOFFMANN és SENTGYORGYI elemzésére hivatkozva kizarva, hotps-
telic 6nallé hatarpont lenne —raat a mai sz6hasznalat szerint-a, illetve a
-ra/-re hatarozoraggal visszaadwaortis birtok leirasanak magyar forditasat a
hatarobjektumok megnevezésének valtozatlanul hagghs kovetkeZ forma-
ban adhatjuk meg:

Van még ezenfelll egyortisnak nevezett hely, melynek hatarsar feunél
kezdbdik, aztan elér aeri itu-ig, innen azohut cutaig, majd aholmodkig, ezutan a
gnir uuege holmodiag, innen tovabb amortis uuasara kutag, ezutdn anogu
azah feheig, innen acastelicre ésfeheruuaru-ra meneh hodu uttig, ezek utéan
pedig apetre zenaia helg.

Az ilyen kdzbens jellegi forditast, amely a hatarobjektumok nevét az okle-
vélbeli alakjukban hagyja, de a szdvegbe illeszbérbsitd nyelvi elemeket a
mai sz6hasznalattal adja vissgatipusu forditasnak nevezem.

E leirds képezi a tovabbiakban a birtok lokalizétedk alapjat. A hatarobjek-
tumok tehat az aldbbiak: &ar feu,2. eri itu, 3. ohut cuta4. holmodi,5. gnir
uuege holmodia6. mortis uuasara kutaZ. nogu azah fehe. castelicre ésfe-
heruuarura meneh hodu ut@. petre zenaia hel.

3.3. Latin prepozici6 magyar névutéval?— SZENTGYORGY| RUDOLF ab-
bol a szempontbdl is megvizsgéltaaak castelic& feheruuaru rea meneh hodu
utu reakifejezés lehetséges értelmezéseit, hogadprepozicié fliggetlen-e a
rea névutéktol, vagy az egyikkel, vagy a masikkal @kbtva, mintegy redun-
dans kifejezést képez. Az élesetben ,nem tautologikus”, a masikban ,tautolo-
gikus” kifejezésbl beszélt, azt érzékeltetve, hogy ez adsség, a latin prepozi-
Cio és a magyar névutd egyuttes alkalmazasa hety{@D09a: 64).

Doktori dolgozataban viszont megallapitja: ,ha ezzarkesztésmdad nem is
mondhat6 gyakorinak, mégiséébrdul”. Feljebb, a 3.1. alfejezetben felsoroltam
a TA.-bdl ismert latinad prepozicié + magyarea névutd szerkezétszovegré-
szeket. Ezekkel anal6g 13-15. szazadi adatokatl ISTZENTGYORGY! (példaul
1265/1272: uenitd Balwankue), és ugy fogalmaz, hogy: ,e szerkesztés nem
kétszeres, inkabb (...) kontaminalt jel6lésnighik” (2010: 162. 262. |., 163).

Az ilyen jelledi adatok szamat gyarapitand6 jegyzem meg, hogy zialds
leg ebbe a kérbe sorolhatdk az 1211-es tihanyiedisssbarColon birtok hatar-
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leirasdban szergpkzokatlan fogalmazasu alabbi kifejezéselascollem, qui
vulgo dicitur Appatfeesh; ad monticulum, qui vulgo numcupatur Zouafe

ad montem, qui vocatur Varfegh (PRT. 10: 508). Itt a hatarleirasba beszurt
magyar helynevekhez redundansan jarulnak a latipgaicionak megfelélma-
gyar hatarozoéragok.

A fenti adatok egylttese rendszerizeragyarazatot kinal a TA.-beka név-
utéknak a prepozicioval dsszekapcsolt hasznalatgsaittal az Anonymus-gesz-
taban tobbszdr éforduld, magyar részeshatarozéraggal ellatott skamaeéekre
is, mint pl.Bungenec,Usubwec(SRH. 1: 72/2. sor; 105/28. sor).

3.4.Mortis éshuluoodi hatarleirdsainak 6sszehasonlitdsa— Amint az 1.3.
alfejezetben emlitettermortis birtok 56 sz6bol allé leirdsaban 34 nemlatin sz6
van. A hatérleiras kiindulasi pontjanal szerepehdatin prepozicié, majd ez-
utédn a hatarvonalnak a kovetkemyolc hatarobjektumhoz valé elérkezését a
magyarrea névuté fejezi ki: tehat a leirds a kiinduléponérutkivétel nélkl
minden esetben ezt a megoldast alkalmazza.

A nyelvi beillesztés szempontjabdilortis birtoknak épp az ellenpontjahal-
uoodineMi birtok. Itt a 69 szavas leirdsban minddssze 7 aemdz6 fordul €.

A hatérleiras kiindulasi pontjanal szerepebédatin prepozicid, majd ezutan a
hatarvonalnak a kovetkézyolc hatarobjektumhoz valé elérkezését a latin
eloljaroszo fejezi ki. A leiras megfogalmazdja &juonneveket kiveve majd-
nem mindent &tiltetett latinra. Csak néhany olyaecgrilis széval tett kivételt,
melyek latinra forditasa feltelievéleménye szerint a hatarobjektum azonosita-
sét nehezitette volna meg.

Hasonlitsuk 6sszkuluoodiésmortishatérleirasanak egy-két elemiétiiuoo-

di: ad monticulum,mortis holmodi rea; huluoodi ad magnam uiammortis
hodu utu rea.A tobbi birtokleiras atmenetet képvisel e két sisges példa
kozott. A jelenss szOhaszndlati eltérés annak nagy valdségere utal, hogy
az egyes birtokok hatarleirasait kilonb&zemeélyek készitették el, s e kulonb-
ség érzékelhétmaradt a latinra tortént ,forditas” utan is. Eatal HOFFMANN
ISTVAN: ,Mortis hatarleirasa (...) nyelvileg élesen kilénbdzik ebtddrtok be-
mutatasatél, ami talan a helyben készitett feljéggk eltés jellegére vagy mas
személydl valo rogzitésére vezetlietissza.” (2006: 63—4, 2010: 139).

Ebhsl a kilonbséghl még azt a tovabbi kdvetkeztetést vonom le, hdgg-b
nyara nem volt elegeddds az oklevél rendelkézrészének korultekittkidol-
gozéséra. A fogalmazvany nélkilozte a gondos lékist, amely egységessé
tette volna a hatarobjektumoknak a latin szbvetlbsziését. S igy — paradox
mobdon — pétolhatatlan szolgalatot tett a magyahugeénet kutatoi szdmara.

4. A mortis birtok lokalizalasanak elokészitése

4.1. Kiindulasi informaciok a birtok helyének meghdarozasahoz.— A bir-
tok helyére vonatkozéan a hatarleirasnak az ,intleaatelic& feheruuaru rea
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meneh hodu utu réarészlete nyljtia az egyetlen biztos tAmpontot)yimen
kulcsszerepe varastelicnek.

A Dunantilon minddssze harom telepiilés ismert gradukorbol, melyeket
ilyképpen emlithettek a 11. szazadban: az Esztekgopetébe ésmai Kesztolc
(Cs. 1: 14, Gy. 2: 295, FNESz. 1: 724), a Balatpimgati partjan |é¢ Keszthely
(Cs. 3: 21, FNESz. 1:724) és a Tolna megyei egyKesztdlc (Cs. 3: 435). A
kérdés nyelvtorténeti aspektusairdl lagdsFDEzS) kdzleményét (1949), az ott
hivatkozott irodalmat, valamintdfs késSbbi kiegészitéseit (1951, 1955).

A Képes Kronika elbeszéli, hogy 1073 folyaman ,&ada kirdly Zugzarda
érkezett és tabort Utdttestelcihelységnél, a Szent Megvalté monostordba ment
vecsernyét hallgatni.” (B.Lus 1986: 144, latinul: SRH. 1: 380). Zugzard
névalak és a Szent Megvalté titulus egyértelénteszi, hogy e mondatban a mai
Szekszardrol van szo.

Mivel mintegy 11 km-re Szekszard kdzpontjatol dé#iéli a 19. szdzadban
készult II. katonai felmérés térképesztocz Bergelyét Alsé Nana telepuilésdt
délkeletre, Vardomb telepilésinyugatra, az egykoastelichelyét ide lokali-
zalhatjuk. S a hatarleirasban emlitett it nyomwaaal/ardombrdl Székesfehér-
varig merd mai kdzuttal nagyjabdl azonosnak tekinthet

Mind az egykoricastelichelyének, mind a hadat vonalanak kérdéskorét nagy
alaposséggal jarta korUld#FMANN ISTVAN €s SENTGYORGYI RUDOLF az 1.4.
alfejezetben emlitett tanulmanyaikban. Mindkettimetették azt a korabbi néze-
tet, hogy acastelicénallé hatarpont lenne ZENTGYORGYI megvizsgalta és szin-
tén elvetette, hogy esetleg két utrdl lenne szée@ik castelicre tartana, a
masik, etsl kilonboz Gt pedigfeheruuarura (2007: 24-6). Igy a kifejezés
HOFFMANN és SENTGYORGYI megallapitasa szerint egyetlen utat jeldl. Ez-a kb
vetkeztetés marZ&NTGYORGYI 2005-ben megjelent forditasaban is olvashaté:
.[az egyik irAnybankastelicra, és [a masik irAnyban pedfgheruuaru reane-
né haduat” (2005: 61. 5 j., 2007: 27, 2010: 27. 40. Az illet6 Utszakasz
HOFFMANN leirasa szerint ,Fehérvartol dél felé a Séarviz saoas volgyéi
keletre, azzal parhuzamosan haladt egészen Szekgzinol a vizfolyast atlép-
ve annak nyugati oldalan vezetett tovabb.” (20@5:2010: 132).

Ezek az informaciok adjak tehat a kiindulasi alapdtirtok lokalizalasahoz.
Tovabbi informaciét nydjt az 1211. évi tihanyi tsgasMortusra vonatkozé
megjegyzése, miszerint az apatsag szolgaléi ,aefddzosen iivelik Bychachi
falu lakodival”, ezért figyelembe veeti@ fenti it mentén fekvBikacsteleplilés is.

4.2. Tovabbi altalanos megfontolasok— A birtok lokalizalasa ékt né-
hany altaldnos megfontolast érdemes tennink. Amadgozo uralkodoi mivol-
ta és az adomanyozas célja alapjan jéketerulett birtokra szamithatunk. Té-
jékoztat6 adatnak tekinthetjiik az ébittok esetében kapott 116 kms értéket
(HOLLER 2010: 76).
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Noha nincs biztos tudasunk arrél, hogy 1055 és Keikbtt mennyit gyara-
podott vagy csokkemnortis/Mortusbirtok, de legalabbis az 1211. évi allapotot
illetéen jelends terlletet sejtet, hogy a prédiumon mintegy 36népz azaz
korulbelll 220 lakos tartozott az apatsag szolgédae; igy ekkor a jeleésebb
birtokok k6zé szamitott (PRT. 10: 421).

A hatarleiras elég kisszamu hatarobjektumot erslitam szerint kilencet.
Amennyiben sikeril ezek helyét meghatarozni, akkbirtok kdrvonalat e pon-
tok egyenes szakaszokkal valo dsszekotésével eatidd@dg hatarozna meg, de
csak el§ kozelitésben. A valésagban a birtok hatarvonai@nyosan a terepvi-
szonyok figyelembevételével jeldlték ki. Mivel ezglbb évszazadon keresztil
Iényegében valtozatlanoknak tekintiletezért a birtok lokalizalasat a mai topog-
rafiai viszonyok alapjan kell majd elkészitenlink & lehetséges, hogy egyes
hatarobjektumok nem a hatarvonal téréspontjaittgto hanem csak azok kéze-
lében voltak, s igy csupan e toréspontok azon@séa&zolgaltak.

4.3. A birtok hatarobjektumainak elemzési eljarasaol. — Korébbi tanul-
manyomban, dagat mezedatard birtok esetében a céldmey diktélta sor-
rendben hataroztam meg az egyes hatarobjektumerktésiét, majd azok helyét,
s igy juthattunk el a teljes birtok azonositdsalfomortisnak nevezett birtok
esetében az egyes hatarobjektumok leirasa altatfipannyira hijan van min-
den fogddzonak, amely azok konkrét lokalizalasatosithatna, hogy ez alka-
lommal a korabbinal 6sszetettebb eljarasra vansegjilnk.

Nem varhat6 el példaul egy halomnak nevezett kikedads, egy kat vagy
egy vizfolyds menti joszagitatd esetében, hogy @sggy-két szavas megneve-
zésik alapjan biztonsaggal meghatarozzuk egykdyiiket, pusztan a topogra-
fiai viszonyok és a 19-20. szdzadbdl fennmaradineskek alapjan. Egyrészt
azért nem, mivel eleve bizonytalan, hogy a 19-2@zadban egy kit helye vagy
egy joszagitaténak alkalmasnak tétsely mennyiben azonosithatd egy 8-9 év-
szazaddal korabbi kut vagy jészagitatd helyévekrészt a fentiek mindegyiké-
b6l tdbb szaz lehetett a szoba jahétlents tertleten a 11. szdzad kdzepén.
Ezért szikségszigrhogy az egyes hatarobjektumok esetében bizomkisdn-
kénnyel eljarva és némi intuicidra hagyatkozva akljmeg egy hipotetikus lo-
kalizaciot, és csak az eljaras végén kialakulo kigsalapjan itélhetjik meg el-
jarasunk kielégtt voltat.

E célbdl a hatérleiras sorrendjében haladva megalias) az egyes hatarob-
jektumokat megadd kifejezéseket, és mindegyikikébem az alabbi lépések
szerint jarok el.

a) Osszefoglalom azokat a korabbi kutat6i megédHapkat, amelyek az ille-
t6 kifejezések szemantikai tartalmat meghatarozzakaréelyek a lokalizacio
szempontjabdl relevansak.

E tekintetben a harom meghatarozé fontossagu nié&doet — egymast it
ben majdnem egyforma tavolsagban, kdzel hat-hdteddel kovetve — Ba-
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MOTA ISTVAN, BARCZI GEZA és HOFFMANN ISTVAN munkdi jelentik. 3AMOTA
ISTVAN (1895) driasi mennyiséfy kozépkori oklevél feldolgozasa alapjan tar-
gyalta az tihanyi oklevél magyar szavait és szafoo®s nyelvtorténeti kbvet-
keztetést is megfogalmazott. Monografikus igétgnulmanya nagy elismerést
elemzésének szentelte, tovabbi kétharmad részémgrdében teljes dmagyar
kori nyelvtérténetet adott az oklevél szorvanyaidaliapjan. HOFFMANN ISTVAN
(2010) az egyes szoérvanyok vizsgalatanal mar anbetirténész jelenkori fegy-
vertarat alkalmazta, kritikusan elemezte a koraldbaredott nézeteket, és ki-
jeldlte a bizonyosnak, valostinek, lehetségesnek, illetve helytelennek tarthato
megallapitasok korét.

A fentieken kivil egyes esetekben méas kutatok,BRRELYI LASZLO, JU-
HASZ DEzS) és SENTGYORGYIRUDOLF megallapitasaira is hivatkozom.

b) Ismertetem azokat az észrevételeimet és elgasaiohat, amelyek a vizs-
galt kifejezés esetében olyan tdbbletet jelentemddorabbi megallapitasokhoz
képest, amelyek & egithetik a hatarobjektum lokalizacidjat.

c) Megadom az &ltalam javasolt hatarpontot, s tefégt szerint azonositom
azt a , Tolna megye féldrajzi nevei’-ben szeteptattal.

d) Megadom az altalam javasolt hatarpont foldr&mordinatait: az északi
szélesség, a keleti hosszUsag adatat, valamimgarszint feletti magassagat a
Google-Fdld program jelzése alapjan.

e) A javasolt lokalizalas alapjan levonhaté tovaleltgisorban nyelvtorténeti
kérdéseket éribtkdvetkeztetéseimet ismertetem.

A teljes birtok azonositasat a hatarobjektumoklin&kasat koveien és azokra
épitve, a terllet geografiai viszonyait is figyelmvéve készitem el.

5. Amortis birtok hatarobjektumai

5.1.sar feu

a) AMOTA azonositja @ar 'sar’ ésfeu’f ¢’ jelentéseket (1895: 141, 135), te-
héat a kifejezés jelentése: 's&tfBARCzI eloszor ugy fogalmaz, hogy Jamortis
mellett elfolyd Sarviz eredete”. De tiz sorralédjp — nyilvan a Sarviz eredete
és Bikacs jelerds tavolsagara tekintettel — mar azt mondja: ,Vaildseg egy
kisebb, a Sarvizzel egyeéithocsaras patak forrasarol van sz6.AgBzi 1951:
35). HOFFMANN tulajdonnévnek tartja, hiszen aay feujol beleillik a régi ma-
gyar helynevek tipolégiai rendszerébe”.féu utdtag jelentésének problemati-
kusségarodl szélva szdmba veszi ennek foldrajzi é&idekben adatolhatd kilon-
féle jelentéseit, ugymint 'vizfolyas forrasa’, "gyl bejarata’, 'hegy teteje’ és né-
hany tovabbit is. Megallapitja, hogy ,ittfé-ben nemcsakés elsssorban nem a
'forras’ jelentést kell keresniink, a mocsaraknalyamis tobbnyire nincsen
konkrétan megjeldlhéteredetik”. Elemzése soran az alabbi kovetkezeejésr
JArra a kérdésre, hogy vajon konkrétan mire vonakiaiott a Tihanyi alapitéle-
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vélben emlitetSar nevi mocsar feje, nehéz valaszolni”. Végul felveti, heg
emlitett hatarpont a mai Kolesd telepilésnél talifitatkebhely lehetett, s azzal
a gondolattal zarja alapos elemzését, hagy feuis esetleg a Sar néwnocsar-
vidék (...) terliletének valamely részét, talan éppeatblgyszorosban |évatke-
I6hely alatti felé darabjat, peremét, az itt kiszéleSextakaszanak kezdetét je-
[6lhette” (HOFFMANN 2010: 119-23).

b) Hatarozottan figyelemre mélténak tartoror#MANN ISTVAN elgondola-
satarrol, hogy asar feuben asar a ,a Sar nelyr mocsarvidék (...) tertleté -t
jelenti, afeu pedig a tertletnek egy valamilyen szempontbélnititett helyzdt
pontjat. De tekintettel arra a véleményére, mistexsar feujelentésének meg-
allapitasa nehéz kérdés, gondosan jarjuk kéribbl@mat.

El6sz6r vizsgaljuk aar jelentését. A mai Sarviz, amelynek szabalyozasa Jé
zsef n&dor idejében tortént (TMFN. 39/205), szamedlette feké telepulés
nevében jelentkezik Sarkeresztartél Sarsdeintten at Sarpilisig, & két teri-
letnevet is létrehozott: az északi részen a Sérééli részen a Sarkdz nevet
(JUHASZ 1988: 97Sarréf a., 95-65arkoz a.).

BARCzI GEzA egyik feltételezése szerint a TA.-bsdir esetében ,egy kisebb,
a Sarvizzel egyestimocsaras patak™rél lenne szé. De ez elég kewéddézi-
ni, hiszen akkor nyitva maradna a kérdés, hogy nateghmagéanak a ,Sarviz”-
nek a neve egykoron (lasdHEFMANN 2006: 39, 2010: 120).

A Fejér és Tolna megyeén keresztiilhizédd nagy sanoslat neve — a TA.
adata utan — 6kzor egy 1192-es oklevélb(1192/1374/1425, Gy. 2: 352-3
Bdgdd (Séra.), majd utana Anonymus gesztajabél ismert, dkelgnevet ter-
mészetesen a 10. szdzad elejére vetitve haszAalhaban Anonymus leirdsa
O0sszevetve mindazzal, amit a vizsgalt birtok kéelilb elhelyezkedésérérele-
ve tudunk, a TAsar adatdnak a mai Sarvizzel vald jelentésbeli dsggeket
gyakorlatilag bizonyossé teszi.

Anonymusnal ez olvashaté: ,Et Boyte eodem modo tdexiram magnam
versus Saru cum populo non numerato, que usque modoupatur Boyta”
(SRH. 1: 96/10-12. sor); magyarul: ,Vajtdnak is drdéképpen nagy foldet
adott a Sar felé szamtalan néppel, amelyet ma jiginvak hivnak” (Ris 1926:
84). S a ,ma is” nemcsak Anonymus korara, hanerh.&2azadra is érvényes:
Vajta ma is |étek telepllés a Sarviz keleti partjan, Bikacstol 4 henészaki
iranyban.

Kérdés, milyen értelemben hasznalta itt AnonymuSaaut? A gesztaird
minden megfogalmazasiban nagyon preciz, és haatem+ vagy nem latinul
deklinalt — alakot hasznal, akkor kiirja a folyokueinél afluviust (BENKO
1995: 406-7, 2003: 76), vagy néhawallust vagy azaquat. A rendkivdl ritka
— és mindig indokolhaté — kivételeketeBkO LORAND vette szamba (1997:
63, 1998: 179).WHASZ LASzLO indexe afluvius és valtozatainak 6sszesen 111
el6forduldsat regisztralja a gesztabamivalus és valtozatai 3, azquaés valto-
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zatai 13 adatban vannak emlitve (1932: 63, 82, B&3rt afluvius,illetve aqua
hianyat nagyon Iényegesnek kell tartanunk, s ez @tal, hogy Anonymus teri-
letnévként hasznalta a helynevet.

Forditsuk figyelminket &eu felé! Amint HOFFMANN ISTVAN emliti, afej ~
fé6 nagyon sokféle jelentésben fordub @l helynevekben, és tanulsdgosnak tarta-
na mind név- és nyelvtorténeti szempontbdl, mindigpédrténeti foldrajzi szem-
pontbdl a jelentésszerkezetek alakuldsanak vizZiggal2006: 41, 16. j., 2010:
122, 86. .).

Tekintsik at vazlatosan a jelentéséblf tipusait és |étrejottik logikajat!
Kétségtelenll dej sz elédleges jelentése 'ember, allat feje’. Bbhbsztraha-
I6dott a 'valaminek fligéleges irdnyban legmagasabbandélélegfel$ része’;
eblbl konkretizalodott a 'hegy csucsa’; ugyanébkonkretizalodott a 'vizfo-
lyds, arok legmagasabban dexésze’— 'vizfolyas forrasa, eredete, kezdete’;
eblbl absztrahaldédott a 'valaminek a kezdete’; @tonkretizalddott a 'folyo-
ban fekw sziget cslcsa, extremalis, s#éfontja a vizfolyds irAnyaban vagy
annak ellenében’; elBbabsztrahdlodott az 'extremalis, s#éfgont egy termeé-
szetes iranybdl’; elith konkretizalédott a 'terlilet, t6 extremalis, séépontja’;
eblbl absztrahalddott a 'valaminek az eleje, éiésze valamilyen iranybdl’;
eblbl konkretizalddott a 'valaminek a szendlBbz legkdzelebb ésésze’ jelen-
tés.

A 'hegy csucsa’ jelentéshez tartoznak az 1211tikanyi 6sszeirasbol a 3.3.
alfejezetben emlitett adatok, s az OklSz. emlitiignd az 1275Theteufeu1279:
Zaykfeu,1288: Zegfeustb. adatokat (OklSz. 225). Lehetséges-e vajogy iigen
értelenii a sar feuis?

Erdemes felfigyelniink arra, hogy azon két masikjkifésben, aholfaj els-
fordul a TA. szérvanyadatai koz6tt, nevezetesengu azah fehés azaruk fee
esetében, mindkétszer jeldlt birtokos szerkezetzenepel a sz6. Ez dsszefligg
azzal, hogy e kifejezések az ibielhatarpontot azonositdé meghatarozasok, nem
tulajdonnevek. Ezzel szembensar feunem ilyen, ami véleményem szerint
annak a kdvetkezménye, hogy ez mar egy rogzufdiniaéyv.

Ha tekintettel vagyunk arra, hogy itt a hatarjd#ésdulopontjarél van szo,
ezért elvarhatd, hogy ennek a pontnak egyéfieimés konnyen azonosithato-
nak, a tébbi hatarpontndl jeléstbbnek, és altalaban véve jél ismertnek kellett
lennie, nemcsak az adott teriletepké&dzamara.

A fentiekben lattuk, hogy Anonymusnal szinte bizosgn tertletnévként
szerepelt asér, s mivel afd egyik természetes jelentése a 'hegycsucs’, ezért
mindebl®l arra kdvetkeztetek, hogy a Sar fianocsarvidék mentén fekdeg-
magasabb, legkiemelkéob hegycsicsot nevezhettsd feunek

¢) E gondolat alapjan az iliehelyet a Sarszegtinc korzetében, az egykori
Uzd telepllést délnyugatra 16§, a mai térképen 207 m tengerszint feletti ma-
gassagunak jelotbreg-hegygyel azonositomOreg-szlshegy (TMFN. 38/292).
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A legmagasabb pont helyét feltebet aToronyjeldli ki (TMFN. 38/289). A
hegy legmagasabb pontja nem kevesebb, mint szé&neiéydlik a $le mind-
0ssze 2 km tavolsagra fekegykori Uzd (TMFN. 38/64) folé. A 'nagy’ jelenté-
sii 6reghasznalata elég régi elnevezésre utal.

d) Koordinatai: 46°35'29"N — 18°34'44"E. Tengerszeletti magassagat
Tolna megye térképe 207 m-nek adja (Tolna-térkép mez), a Google-Foéld
198 m-nek érzekeli.

e) Ezzel az azonositassasar feujelentése: 'a Sar névmocsaras terileten
Iév6 jelenttsebb hegycsucs’, s ennek alapjasaa feutulajdonnévi hasznalata
nagyon valosziimek mondhato.

5.2.eriitu

a) AMOTA azonositja aeri 'ér’ jelentését; a szovégi-t az egyes szam 3.
személyhez tartozé birtokragként — manapsag szekésdhasznalattal birto-
kos személyjelként — értelmezierj ere” (1895: 133, 149). BMOTA azért
jutott erre a téves gondolatra, mersax feu eri iturea 6sszetartozonak vélte
(lasd azEr cimszo alatt), ugyanis csak 1914-ben tisztazEalbH JANOS, hogy
asar feués azeri itureakét kilonb6s hatarobjektumot jeldl. Au-t a megfej-
tetlen szok kdzott emliti BMOTA 1895: 145).

ERDELYI LASzLO 1904-ben az 1211. évi okleviéiuh-jat ,Ito (itatd)’-ként
értelmezte (1904: 398; vo. dden kb. ugyanakkor OkISz. 419. o alatt).
ERDELYIt elismerés illeti, mivel 1908-ban a fenti észrelé&te hivatkozva ezt az
értelmezést et&ként transzpondlta az 1055. évi okleitaljara is: ,Ezzel egye-
zének latszik azitu«’ (PRT. 10: 420, 2. j.). Ez az értelmezés ma &hadan
elfogadott.

BARCzI szerint ,azeri itu jelletlen birtokviszonyos Osszetétel” (1951: 36,
186), amelyben aeri egy ,csermely vagy folyéagtu pedig ennek egyik pontja,
ahol j6széagitato volt” (i. m. 35-6).A&CzI szerint azri foldrajzi névnek, vagy-
is tulajdonnévnek ,latszik” (i. m. 65). Ké&sb igy fogalmaz: ,Azeri itu inkabb
szbszerkezetnek latszik az &lsz6 véghangzoéja miatt, de ez sem teljes @rték
bizonyossag.” (i. m. 182).

Az itu hangtani, alaktani, jelentéstani, irdstorténetipsdgiai vonatkozasai-
val JUHAsz DEzS) foglalkozott két publikaciojdban (1992, 2008yHasz dol-
gozatai kivaloé példat nydjtanak arra, hogy szigmgikaval és kritikaval élve
egyetlen korai adatnak milyen fontos szerepe lelges nyelvtorténeti folya-
matokra vonatkozo6 kulonbézipotézisek helyességének elierésében egyfe-
[6], s masrészt ramutat arra is, hogy a tudomanysgalatok érehaladasa so-
ran akér tobb, a rendelkezésre &ll6 adatokkal ésgian 166 — vagy leg-
alabbis ilyennek tet$z— magyarazati lehéség is fennallhat.

JUHASz DEzS) 1992-es dolgozata végén ezt irja: ,Osszegzésidridturea
értelme minden valGsziség szerint 'Er itat6jara’ vagy 'Eri itatora’.” (99:
130). Itt tehat két kulonbdzértelmezést enged meg: azéetsetben birtokos
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szerkezetként, a masodikban fisagjelds szerkezetként értelmezi, utébbi eset-
ben az-i melléknévképé lenne. Figyelemre mélté a nagybdtasznalata, ami
arra utal, hogy UHASZ szerint aZr nem a vizfolyas jellegét, hanem a nevét je-
16li.

2006. évi tanulmanyabandAFMANN ISTVAN kizarhatonak tartja a mellék-
névképsds értelmezést. ,A szorvany értelmezésében néhamlkkbnd 'éri itatd’
(...) formak alapjan esetleg felvethet, hogy az étag azEr/ér -i melléknév-
képas alakja lenne. Ezt azonban nagy biztonsaggal hétguk, egyrészt azért,
mert azeri tokéletesen beleillik az alapitélevéivégi maganhangzés formai
kozé (...), masrészt pedig amiatt, hogyéahasonlé szerkezetekben sem a régi-
ségben, sem az Gjabb névanyagban nem szerepeffdlyraajaban” (2006: 44,
2010: 125).

JuHASz DEzS) 2008-ban megjelent@&dasaban — visszautalva korabbi dol-
gozatanak megallapitdsaira — ezt mondja: ,A széaofrtelmezése — AR-
czit kdvetve — ’ér itatora’, azaz részletesebben:€emn lev joszagitatora’, il-
letve 'az ér itatdjara’ (2008: 170). Vagyis itt mar felteheben HOFFMANN
ISTVAN megjegyzésének hatasara — nem taladlhaté meg @&s jsierkezetként
tortérd értelmezeés, s a kististirasmaéd arra utal, hogy azkdznév, nem tulaj-
donnév.

b) A lokalizalas dlkészitéseképpen nézzik megzsuCzOR- FOGARASI sz6-
tar meghatarozasditato (2. jelentés): ,Hely, hol a barmokat itatni szoktak
kut a pusztakon vagy a folydk, patakokdsgbb helyei, hova kéniiyehajtani a
barmot, s hol a viz nem sebes, és nem mély.” (8zE56).

Ebben az idézetbenlgjtésebbszd nyilvdn nem a 'meredekebb’, hanem ép-
pen hogy 'kevésbé meredek, lankasabb’ jelentégsetpel. Erre tekintettel egy
olyan hely felelne meg a hatéarleirdsnak, amely gk alacsonyabban fekv
allatok itatasara alkalmas részén talalhato.

c) A birtokleirasban szereplvizfolyast a Séarszeidtiinc teriletén emlitett
Laposi-arok ~ Emévparral jelzett patakkal azonositom (TMFN. 38/G0hely
tehat még aEr megnevezéssel is rendelkezik.

A vizfolyast Tolna megye térképdsszékely-arokéven jeldli (Tolna-térkép
G-6 med). Kisszékely telepllésen ered, s ennek helye atBatava (TMFN.
10/60), ugyanis ennél az adatnal megjegyzéskéalvashatd: Itt ered &lagy-
arok”. A kovetked adat maga &Nagy-arok(TMFN. 10/61). Amint atér Sar-
szentbrinc teriiletére, ott mar neiagy-arok,hanemEr néven ismerik: Ken-
dér-wgy (Kenderfold)Kozepén folyik az Er.” (TMFN. 38/134Kendér-vgyi-
ér (TMFN. 38/135).

A Laposi-aroknévhez kapcsoléddéan megemlitem a TMFN. néhanyndstel
zésétlapos’a kornyezeténél alacsonyabb terilépaly 'vizenyés, lapos teri-
let’, lapalyos vizenyss, lapos terilet’ (TMFN. 43). Ezértlaposi-arok ~ Er
kettbs néven emlitett arok idealis jeldlthek mondhatéedztu szerepére. Az
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itatd feltételezett helyét az arok vonalanak az Uzdlfétkez attal valo talal-
kozasanal (TMFN. 38/241) jeloltem ki, nem messairaai Sio-csatornatol.

d) Koordinatai: 46°36'60"N — 18°36'25"E. Tengers$zieletti magassag
93 m.

e) Ezzel az azonositassaka itu jelentése: 'az Er névpatakon |€¢ itato-
hely’. A lokalizaci6 alapjan az dsszetétditabja tulajdonnévnek tekinthiet

Tisztazandd még a szovégifunkcidja: vajon évéghangzé-e, helynévkéfpz
e avagy melléknévkép2 A probléma vizsgalata kilénleges koriltekintést k
van, elgsorban, mivel lényeges kérdés, hogyiaz(a-di ~ -ti helynévképétdl
fuggetlendl) tudjuk-e helynévképizvagy melléknévképi funkciéban adatolni
e korai nyelvemlékinldd, valamint azért is, mivel BNKO LORAND — igaz,
csak egy mellékes megjegyzésében —eragzovégri-jét véghangzonak mond-
ta (1980: 156).

El6szér vizsgaljuk meg, mennyire tamaszthaté abémANN ISTVAN meg-
jegyzése, miszerint ,aeri tokéletesen beleillik az alapitélevéivégi magan-
hangzds formdi kozé”. Ezzel a nézettel szembemibltd, hogy a TA. szérva-
nyaiban aze maganhangzéval irt szavakhoz tipikusan nénmhanem-u vég-
hangzo jarulseku, kerekés esetlegesdrhery, tovabba az végkonszonans-
sal rendelkek szavak esetében is~ Ua véghangzéfu)uaru (és esetlegesen
fehery. Tehat valéjaban nem mondhat6 egészen bizonyo$waly azeri pél-
daja ,tokéletesen beleillik” a tbébbi kozé.

A TA. birtokleirdsaiban 6sszesen tizennégyédi nemlatin szé talalhato,
beleszamitva ezek kdzéhalmodi-abirtokos személyjeles @brdulast is. Ko-
zO6ttik afidemsi,az asauuagiés azecli jelentéstiket illgten problematikusak,
ben nyilatkozni. Azcli esetében mindZENTGYORGYIRUDOLF, mind jomagam
irashibat tételezink fel;ZBNTGYORGYI szerint a szkriptor ,a korabban rovidit-
ve irt eq(ui) sz6t olvashatta és irhatezli-nek” (2009b: 218), én aacclesiae
réviditett ,eccle” alakjanak téves lejegyzésének tartono(H=R 2010: 75).

A fennmaradd tizenegy szoérvany kozil kilenc esetébedi ~ -ti helynév-
képat latjuk. Legtobbszor tulajdonnevet jedtszavakban, igy to, halasto, falu
és terllet nevekéntacus segisti, piscina opoudialamintlopdi, villa fotudi,
locus huluoodikétszer). Harom tovabbi esetben kéznevekhez, jdevdllaspon-
tom szerint ekkor is helynévkéfiziunkcidban:holmodi(kétszer) ésuesti.Ez
utobbiakra az 5.4. alfejezetben még visszatérek.

Osszesen csak két eset maradtelamui humukés azeri itu; mindkett két
sz0hal allé kifejezés, melyek éleleme végidik -i-re. Tehat a kérdés ugy fo-
galmazhaté at, hogy-di ~ -ti helynévképén kivil egyaltalan taladlunk-e ,igazi”
-i téovéghangzét az oklevél adatai kdzott.

Itt nincs helyem arra, hogy aeuuikérdéseit részletesen targyaljam. Csak
megjegyzem, hogy a TAleuuije és a HBeleveje szorosan 6sszefliggnek. Ez
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utobbival kapcsolatos problémak alapos elemzésésbatjuk BENKO LORAND
tollabdl (1980: 292-6), aki a Halotti Beszéd altathott B) jeli értelmezésében
a szonak az ei&ént feltett 'kezdetben’ és masodikként adottdként’ hataro-
z6sz0i jelentése utan harmadik helyre tesziesibLY GEDEON altal feltétele-
zett 'el$y’ sorszamijeldi jelentést (i. m. 56, 296).

A TA. eleuuiszavarol SAMOTA ISTVAN értelmezése:Eleuui = elevi,azaz
elgi.” (1895: 133). A szOvégii-rol pedig: ,Az -i melléknévképz egyszer fordul
elé: eleuuielevi : azaz €li” (1895: 151). Amint fentebb, az a) pontban entlite
tem, SAMOTA nem tudhatta, hogysar feués azri itu két fliggetlen hatarpont.

BARCzI is az &ltala valbészibbnek tartott alaktani magyardzataban ezt
mondja: ,azeleuui( ~ elevekeredetileg hatarozé, s elvalt melléknévveé”. Gon-
dolatmenete folytatasaban, azzal a lébé&ggel kapcsolatban, hogy ,efeuui
-i-je szbvégi sorvadd (...) maganhangzé volna”, rAmaited, hogy ,erre azon-
banv utdn egyetlen biztos példank sincsen” (1951: BIQFFMANN ISTVAN is
jelzéi szerepben I&nek mondja aeleuuit (2010: 191).

Méar e rovid attekintés alapjan is gyanithatd, hagyeleuuiben aligha d-
véghangzo azi, sokkal inkabb a S\MOTA altal explicite megfogalmazott mel-
Iéknévkeépat sejthetjik benne.

A fentiek szerint nemcsak @&maganhangzoés, valamint axégkonszonan-
sos esetekben, hanem — kivévalia~ -ti helynévképé eseteit — altalaban vé-
ve egyetlen biztod tévéghangzoét sem tudtunk kimutatni az oklevélbenrtzzé
tévéghangzoéra vonatkozé elgondolastesizesetében kétségesnek kell tekinte-
nank.

Az -i melléknévképé és azi helynévképé azonos gyokdr, az altaldnosan
elfogadott nézet szerint mindkétaz -é birtokjelbsl alakult ki (SAROSI 2005:
145, Rcz A. 2005: 181-2). Részben ennek tudhatd be, hogyARTIBA KA-
TALIN a ,nomen possessi ké&jizfejezetcim alatt egyutt targyalja mindittt
(1958: 121-2). Ennek masik okat abban latom, hoggd21 GEzA lIényegében
ignoralja az-i denominalis nomenkéfiza TA.-val foglalkoz6 munkajaban. Az
-i ,kicsinyité képz”-t emliti masfél sorban aZrneinév kapcséan, s itt utal aa,
-e képdre (1951: 151). Ez utébbival ugyan harom oldalorfogialkozik, de
éppen csak par szoval emliti aznomen possessi kéfiz mint példaul: ,régi
adatainkban (...) néha nem kotingldonteni, mikor van kicsinyitképz és
mikor nomen possessikép®” (1951: 141-4).

Az egyittes targyalas tovabbi okat a terminolégaakulatlansdgaban ke-
reshetjik, nevezetesen, hogy-ahelynévképéi funkcidjat kordbban nem kulo-
nitették el a melléknévképitsl. Erre utald példanak tartom, hogy az éppen eti-
mologizalé kedvében IévAnonymus altal leirGcerii = Szeri helynevet (SRH.
1: 83/19. sor) Rs DEzsH magyarazataszebdl alkotott -i képzs melléknév’-
nek mondja (1926: 141, SRH. 1: 83, 4. j.). Mind Apmusnak ez a helyneve,
mind a D. B\RTHA KATALIN altal a nomen possessi képs eléfordulasaként
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emlitett, a fehérvari keresztesek 1193. évi okidveh ebforduld Kereki (Que-
reki, Querequiadat nyilvan helynévképttartalmaz.

Nézetem szerint ugyancsak a helynévképmkciojdban latjuk azi-t a ko-
rdbban a 4.1. alfejezetben mar idézett Képes Keordkzletben, Kestelcihely-
név esetében. Noha a Képes Kronika legkorabbi &iézit365 koruli, de az a
hosszu eseményfolyamot elbegzeidszlet, amelyben ldestelcihelynév felbuk-
kan (SRH. 1: 380/5. sor), a leiras élmény- és Zgisége miatt valdsziieg
egy aktiv résztvey esetleg egy szemtanu, de legalabbis egy jolirdtirbenn-
fentes személy beszamolojanak tarthatd, s ez éntéknek egy korabeli, még
az 1070-es években készillt leirdsat valdistiin amely masolatok sor&mzs-
dott meg a Képes Kronika szévegében. Ezért &astelciadatot azi helynév-
képa igen korai, pontosan 1073-bdl valé (1073/1358/1865¢elentkezésének
tartom.

Kérdéslnk, tekinthéte helynévképinek azeri -i-je? Ami ezt a lehéséget
illeti, amennyiben eggr melletti telepulés nevét jeldiné ad — példanak oka-
ért ha a hatarporieri uuasara kutamegfogalmazasu lenne —, akkoraazs az
eri koz6tti viszony alapjan joggal lenne felvethehogy azeri szovégi-i-je
helynévképé (lasd TOTH V. 2001: 188-9, Rcz A. 2005: 183, 2007: 91). De
nagy valoszifiséggel kimondhato, hogy itt nem eByi newvi telepiilésen Iéy
itatérol lehet sz6, hanem ar bizonyara egy vizfolyasra vonatkozik.

Amennyiben ismert lenne a pataknévigk alakja — amint a Sarviz tulso,
keleti partjan, a Tengelic tertletén efecthajd Kajdacs tertletén a Sarvizbe tor-
koll6 patak azZri névvel bir (TMFN. 87/198, 41/99) —, felvethetne egy két-
Iépéses névkeletkezési folyamat, amely soréazél azér melletti valamilyen
objektum, pl. malom kapta volna &zi-malomnevet, majd innen vélhatott vol-
na a vizfolyas neve Bri-vé. Mivel a lokalizacié szerinti vizfolyas & névvel
rendelkezik, ezért itt ilyen feltételezés nem inolok

Mielétt a melléknévképz esetét megvizsgalnam, szeretném hangsulyozni,
hogy nem kivan kiléndsebb indoklast annak bizosgithogy latin nyely ok-
levelekben vagy torténeti beszamoldkban szinter&liag a helynevekben je-
lentked -i képZre varhatunk adatokat, és alig remédhdtogy-i melléknév-
kép®s magyar szavakkal latin szovegben talalkozzurdk osagyar nyely sz6-
vegekben varhatunk erre példéakat.

S valéban, mér korai szovegemlékeinkben is talaikkzi végi mellékne-
vekkel (HB.: munhi’mennyei’; KTSz.:[ke]rali ’kiralyi’), s legkorabbi kode-
xtinkben mintegy harminei képZvel alkotott melléknév talalhatdé AdAB
2002: 419). Ezért sem kronoldgiai, sem jelentést&bidl nem latom akadalyat
annak, hogy aeri itu kifejezést 'az Er ndy pataknal 16§ itatohely’ jelentést
tomor formaban megfogalmazo jéfzszerkezetnek tekintsik, melynekseiag-
ja tehati képss melléknév: 'Er-i itatd’.
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Hasonl6képpen jelis szerkezet aeleuui humukis, és — nélkllbzve az
eleuuirészletes elemzését — az itteinis bizonyara melléknévkéfzSzAMOTA
allaspontjanak megfel&n. igy egyszerre két példat lathatunk, melyek vade
linkben azi melléknévképdi szerepét adatoljak.

5.3.0hut cuta

a) A kifejezés jelentését ilié@n — ERDELYI LASzLOt kivéve — teljes egyet-
értés allapithaté meg a nyelvtorténészek korébeavSTA ohut cutareaértel-
mét igy adta meg: '6-Ut katjara’ (1895: 140)y\REzI GEZA pedig '6 ut kutjaig’
(1951: 36). A 3AMOTA altal megadott okleveles adatok kozil az 14790¢th
s az 1542-8l valé Ohwhtesetében a 'régi ut’ jelentést a szovegkornyediette
sen egyérteliivé teszi, s a kutatok e két adatot azota tObbsiEinték.

Kivételként csupan a nem nyelvtérténésELYI LASzLO emlithe, aki a
»Hahotkutja” értelmezést adta, s a PRT. 10. koteténeknuéatdjdban kéit
jellel megemlitette ddahotkutja mellett azAhotkultja lehebséget is; nyilvan
mindkét esetben az &hg személynév lenne (PRT. 10: 421; a névmutatéban
863, 889).

HOFFMANN ISTVAN szerint ,ahhoz nemigen férhet kétség, hogglazt nevet
az 6 'régi’ melléknév és ant osszetételének tarthatjuk”, s értelme az 'O Gtnal
at mellett 16w kat' (2010: 140). Erre okleveles adatok szolgftatz alapot:
emliti a hamis pécsvaradi oklevélb&@iwvt ~ Ou utu ~ Owueléfordulasokat,
valamint 1479-Bl azovths 1542-I6] azOhwthadatokat is.

HOFFMANN megemliti, hogy az oklevélben ,ez az egyetlen mlgad, amely
véghangzos és véghangzo nélkili formaban egyarerepel’, de Brczira
hivatkozva ezt nem tartja kilonésebben meghe, mivel ez a jelenség ,pon-
tosan beleillik abba az allapotba, amelyet a Tihatgpitolevél nyelvi anyaga e
tekintetben mutat” (2010: 140).d#FMANN ERDELYI LASZLO vélekedésére nem
utal, s még elvi lehéség szintjén sem veti fel ahutszemélynévi vagy terulet-
névi értelmezésének a gondolatat, noha méas esetekbedba johétlehetse-
gek mindegyikét szamba szokta venni. Annak elleséra, hogy megallapitja:
LA kuta régi névanyagban jelolt birtokos jédzszerkezetberblieg személynévi
eléstaggal all ugyan: 1267/138Chabakuta,1258/1259:Julakuta(...), de eb-
fordul helynévi 6tagok mellett is: 1321Gurthanuskuthd...), 1341:Egruskuta,
1240: Nyrkutha(...), s bar a régiségbolyan példat nem tudok idézni, amely-
ben az ditagként all6 helynév kétrészes lenne, az ilyen zerkezetek meglété-
nek elvileg semmiféle akadalyat nem latom” (i. MOJL Ami az Ut lokalizaldséat
illeti, ezt irja: ,ohut csakis az a Duna menti nagy Ut lehetett, amelyRb6raali
Birodalom limesutjaként épitettek meg” (2006: 501@: 141). SENTGYORGY!
RUDOLF azonos koOvetkeztetést fogalmazott meg: gdmut azonositasat nem
tudom mésként elképzelni, mint a limesut északatotzakasza” (2007: 33-7,
41-2, 2010: 113).

86



Az 1055. évi tihanyi oklevélben szetamiortis birtok lokalizaldsa

b) Az ohut cutaegy jeldlt birtokos jelés szerkezet, s ahhoz nem fér kétség,
hogy a hatarpont egy kat helyével azonos. De vélger@ szerint nem vilagos,
hogy minek vagy kinek a katjarél van sz6. Azt akimgesbé sem érezném prob-
Iémanak, hogy aohut kétrészes helynév lenne. Az mindenesetre szokatlan,
hogy a szerkezet birtokos tagja sem nem személge@v,nem tertletnév lenne,
de ilyenre mutat példat az oklevellimkortis uuasara kuta.

Hatarozottan meglémek tartom ellenben, hogy a# szavunk ahodu utu
esetébenévéghangzdos format mutat, s amennyibemlaat utétagja valéban az
'ut’ lenne, akkor ez volna az oklevél egyetlen olyszava, amely egyszéiveg-
hangzéval, egyszer pedig anélkiil forduln& &spedig éppen egymas utani so-
rokban: amhuta szdveg 30. soraban, @tz a 31. sordban olvashato!

Tovabbi nehézségnek érzem, hogy teljesen 6nmagéllvenay velaris zon-
gés spiranst reprezentdtéval irt oh a 16. szdzadnal korabbi 60’ jelentiéada-
taink kozott. Ugyanis minden, altalam megvizsgaltrds (pl. OklSz., DHA.,
KMHsz.) minden adataban @zszavunk a 15. szdzad végéig vagywazvvagy
-w karakterrel dsszekapcsolva, vagy az edipelejegyzésben jelentkezik. Ha-
sonléképpen, ab-val szoros jelentéstani kapcsolatban al@sszavunknak a
13. szazadtdl kezdve jelentkeadataiOwos, Ows, Owasalakluak (v8. TESz.
avas); a Miincheni-kédex mind a tizenharom ‘'vetus’ jéé=hi 6 adataban a
sz0t massalhangzé nélkuli (Nri1 1993: 270).

Az egyetlen eset, amely a fentiékeltéronek tinhet, egy Bars varmegyében
jelentke® helynév, amelyet @®RFFY GYORGY azOvar (Olvar)ketiss névalak-
kal ir le — vagyis avar névformat rekonstruélja —, annak ellenére, hody ké
13. szazadi okleveles emlitésében 123fiar, illetve 1292:Olwar olvashato
(Gy. 1: 466). A KMHsz. azonban — nagyon helyesennem Ovar, hanem
Olvar alakban emliti e teleptlést (KMHsz. 1: 207). Enaddkpjan ez az 1239.
évi adat véleményem szerint indokolatlanul szerepigld a TESz., mind az
EWUNQ. 6 sz6cikkében. &, a szintén mindkét etimolbgiai szétarunkbanéaz
alatt emlitett 1211Fuentuhoutin. (PRT. 10: 510) adat idetartozasa is kétséges.

A h-val 6sszekapcsotih 'régi’ szavunk csak a 16. és 17. szazadi adatokban
jelentkezik (OkiSz6 szocikkében az 1542., 1597. és 1638. évi adatoé;taor
szdOcikkben az 1597. és 1638. évi adatok). A Nyeiiti Szotar legkorablbi-s
adatai a Jordanszky-kodexl(1519) és az Erdy-kdde#b(1527) valok (NySz.
2:1091), jelezve a helyesirasi szokdsok megvdatiza

A fenti harom, kilonbdz jellegi nehézség miatt véleményem szerint kérdé-
ses, hogy amhutaz6 'régi’ jelentési melléknév és aat 6sszetétele lenne.

Az 6 szavunk legrégebbi @brdulasait az 1015-re dataltzENTPETERYIM-

RE szerint az 1220-as években (1938: 139)0FFy szerint 1228 &kt (DHA.

72) hamisitott pécsvéaradi alapitélevélben talahaldruk etOwvt kifejezésben
(DHA. 74/15. sor, 16. sor). Megjegyzem, hogy @AAMANN ISTVAN altal emli-

tett Ou utucsupan GORFFY konjekturaja egy fenn nem maradt 15. szazad eleji
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oklevélre vonatkozéan (DHA. 74/44. soNem sokkal késbbi egyébként az
avaslegkorabbi adata: 123®wos(TESz. 1: 201). Biztosan 12855ttél vald
Obudéanak a Kismartoni-kddexbeDubuda(SRH. 1: 156/12. sor), s a Képes
Krénikaban feljegyzetOvbudaneve (SRH. 1: 269/1. sor).

c) Ezért azt tartottam helyénvalonak, hogy megbatin az €iz6 és a ko-
vetked hatarpontot a terepviszonyok figyelembevételéeddzetien 6sszekt
hatarvonal menetét. Ennek nyomvonala a a Sarérietisl Simontornya felé
vezeb Ut menténiint logikusnak. Ezutan e hipotetikus hatarvonal kéizen, az
el6z6 és a kovetkdz hatarpont kozoétt nagyjabdl egyforma tavolsagrastem
egykut adatot a helynévdyjteményben, s a valasztasom a Sarsé&end telepi-
Iéshez tartozélajlasi-katra eset{ TMFN. 38/145). Ehhez tartozé tovabbi hely-
nevek a kovetkdk: Hajlasi dubbut (TMFN. 38/143) Hajlas ,A Sié melletti rét
itt behajlik a szantéteriletbe” (TMFN. 38/144).

d) Koordinatai: 46°38'46"N — 18°36'26"E. Tengerszfeletti magassag:
100 m.

e) Azt leszdgezhetjik, hogy amennyiberoamtvaléban egy Utra utal, akkor
ez a Sérszertttincrél Simontornyara vezétut lehet, vagyis biztosan nem azo-
nos a romaiak altal a Duna mellett kiépitett linitsszak-tolnai szakaszaval.

Kérdés, hogy mi refizhet azohutmogott, ha nem egy '6 at'?

El6szér is szeretném megvilagitanREBELYI LASZLO motivacidjat arra vo-
natkozéan, hogy miért éppétahot (illetve Ahot) nevi személyek katjaként ér-
telmezteohut cutat.

Anonymusnal olvassuk edgyuhot nevi kuman katona neveét (SRH. 1: 70/15.
sor) Ruis forditasaban: ,Innen pedig a Tur folyd mentén azdliwz értek s a
Dorogma-révnél atkeltek rajta. Ott még egy Ohatiinkim katonanak Arpad
vezér jévahagyasaval nagy foldet szereztek, meéWgtékai mostandig birto-
kolnak.” (Pais 1926: 59-60). A jegyzetekbaz is kiderll, miért irt a forditas-
ban RIS DEzs) Huhot helyett Ohatot: ,Ma Ohat a Tisza balpartjan Egyek
mellett Hajdu megyében.” fis 1926: 129). Ris tehat a meglévOhat helynév
alapjan, egyrészt az > 0, o > anyiltabba valast tételezte fel — teljes joggal,
masrészt a széeldji szabad valtakozaséat. Ez utébbi jelenség jol isiflevtrH
V. 2007: 325, LLER 2009: 188-9), s nagyon valosizém még a TA.-ban is
van erre példa. Ugyanis az oklevél 39. sordbarheamu ferteuyalamintarmu
hig, és noha aarmu elétt pergamenhidny van, de felteten kozvetlenul aa
eloétt szo6koz volt, s nem allt oktbefti.

Tehat pontosan e két jelenség, a vokalisok nyiial#basi tendencigjanak és
a szoelejih véltakozasanak felismerése all amogott, ami@nEEYI LASzZLO a
TA.-beli ohut cutaértelmezésére ldahotkutja vagy azAhotkuitja alakokat adta
meg.

Méasodsorban a ,hinohut cutareda részlettel kapcsolatban szeretnék emlé-
keztetni az 1086. évi bakonybéli oklevél hatarkdra, ahol az ,inde fertad
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puteum tuhtitrészlet olvashatd (BILLER 2009: 28). Figyelemre mélté a szerke-
zeti és hangalaki hasonl6sdg. A bakonybéli oklemtlkétszer jelentkezik a

Tuhut,egyszer arugutnévalak (DHA. 250/42—-44. sor), ami nézetem szexint
név kbzepén a velaris zongés spirans jelenlététe ut

S utalnék arra, hogy az ,Arpad-kori személynévtzait talalunkTocut, va-
lamint Ochudszemélyneveket (ASz. 759, 592), és az 1211-enyiilisszeiras-
ban egyHogut nevi személy is felbukkan (ASz. 389, PRT. 10: 512), étkép-
zelhet egyOhutszemély-, vagy helynév létézése is.

Annak eldéntéséhez (vagy legaldbbis valdssdtgséhez), hogy azhut [oyut]
megfeleltethét-e az '6 Ut jelentés osszetételnek vagy sem, finnugrisztikai vizs-
galatok vihetnek kozelebb. Ugyanis a kérdés szardsazefligg aé ~ avas ~
avul szécsalad kialakuldsanak kérdéseével, s ennek &a@zzal a problémaval,
hogy vajon azagg és azd szocsaladjai kdozds eretiek-e. A két szécsalad 6sz-
szefliggését 1917-berziISNYEI JOZSEF éppen a TAohutadatéra alapozva ve-
tette fel (1917: 65). A két szOcsalad koz6s ereutdehebiségét etimoldgiai
szétaraink egyre csokkévalosziriséggel bar, de lehiégként mindmaig sza-
mon tartjak. A rokonnyelvi adatok vizsgalata alapgra a kovetkeztetésre ju-
tottam, hogy a kozods eredet feltételezése nem oitddkrveimet egy kiilonall
dolgozatban fejtem ki.

5.4.holmodi

a) AMOTA megéllapitdsa szerinttmlmodijelentése 'halom’, a szObana
helynévképé van, az pedig ,ugynevezett szévégi kihangz6” (1895: 1367)1

BARCzI GEzA szerint ad kicsinyit képa, s aholmodi’halmocské'-t jelent
(1951: 37). KOFFMANN ISTVAN némi kritikai éllel jogosan jegyzi meg, hogy
L<Annak ellenére, hogy Brczl a-d képnek »szétfolyd@si jelentésében« meg-
kulonbozteti kicsinyit és becéz funkciojat, valamivel vald ellatottsag jelenté-
sét, valamint személy- és helynévképzerepét (i. m. 148-9), mégsem szol
arrél, hogy milyen érvek alapjan tekintibmlmodit kicsinyit képzs forma-
nak.” (2010: 143-4).

HOFFMANN ISTVAN elemzésében az alabbi bator megallapitast fogabnaz
meg: ,nemcsak Aalomnak, de egyetlen mas foldrajzi koznévnek sem ismer
sem a kdzvetlen forrdsokbdl, sem a szakirodalorolyéin tényleges kdzszoicel
fordulasat, amelyben al vitathatatlanul kicsinyét képai szerepet toltene be”
(2010: 144). Majd elemezve-d lehetséges helynévké&pAunkciojat, végul is
az alabbi meglepkovetkeztetésre jut: ,Annak ellenére azonban, remalapi-
télevélbeliholmodikicsinyit képzs voltat sem kdzvetlen parhuzamok, sem ana-
I6g példak nem tamogatjakjtsaz adatok sora inkabb ellene szélna ennék-B
czl erre vonatkozé felfogasaval részben egyetérthétifinkm. 144). Végll ezt
mondja: ,Esetleg megkockaztathat6 az a féltevésagy (...)holmodi— meg-
engedve a 'kisebb domb’ jelentést is — esetleg temészetes alakulatot jeldlt,
hanem olyan foldhanyast, amellyel hatarpontokaittskokitiizni.” (i. m. 145).
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b) A magam részér bizonyosnak tartom, hogy mortis birtok leirdsaban
kétszer olvashatbolmodi,illetve a tovabbiakban &lorduld luazu holmajllet-
ve serne holmaatarobjektumok mindegyike valamilyen kiemelked#&stimot’
jelent, de a kilénbd@zalakok hasznalata nem véletlen: Hégi eltérés kell,
hogy legyen dolmés aholmod(i)kozott.

BARCzI a-d kép@rél szélva mondanddjanak elején-di (-di)-t kicsinyit-
becés, a -dut nagyitd vagy valamivel valo ellatottsagot jeterképznek
mondja (1951: 148). Ez utébbihozaduszorvanyt emliti példaként. Ez a meg-
kulonboztetés meglép A BARCzIt koveth D. BARTHA KATALIN a kdzszavak-
ban felbukkandd kép#rél szolva egymas mellett emlitirmlmodiészaduada-
tokat, s olyképpen fogalmaz, hogy: ,Mint kicsiyképaink altalaban, ad is
szolgéalhat a nagyitas kifejezésére: 1086et zadti (1958: 103). Allaspontom
szerint éppen e nézetnek j0l érzékaltmtentmondasossaga mutat ra arra, hogy
— osztva HbFFMANN ISTVAN fent idézett aggalyait —, nem indokolhalmodi
esetében ad képznek sem kicsinyét, sem nagyitd funkciojardl értekezni. A
holm és aholmod(i) k6z6tti kulonbség megfogalmazasahoz csak a ladakz
soran nyert informacidk vihetnek majd kbzelebb.

¢) A holmodi azonositasdhoz természetes kiindulasi pont, hggyhalom-
szefi alakulatot, kiemelkedést keresunk. Azt feltétetezbogy egy dsen mo-
csaras terlleten csak egy jetisgbb magassagu és jelisdbb kiterjedés
domb szolgalhatott megfetebiztonsaggal egy nagyon ritka pontokkal kijel6lt
hatarvonal azonositasara. Bbh szempontbdl megfelimiek talaltam Pesty Fri-
gyes 1865. évi sarszedrinci adatgyijtésében szereplCsetényi-dombot. Eft
két helyen is szé esik, egyszer ,domb”-ként emlitithskor pedig ,emelkedet-
tebb, 's meglehést kiterjedés halom”-ként.

A két leirds a kovetkéz ,A kdzség hataranak éjszaki sarkan van az ugy ne-
vezett Csetényi domb, mellyen a nép monda szeajutandban Csetényi nev
falu volt, — hogy ezen falu mikor pusztult el, amm tudni — de a nagyobb
éplletek helyei még most is lathatd. E@rY, Tolna 3: 310). Tovabba: ,A hatér-
nak éjszaki szélen van egy emelkedettebb, 's metjletkiterjedéé halom,
melly a' korulotte feké rétséggel Cseténynek neveztetik. Ezen terileten sz
hagyomany szerint egy ratz falu volt melly hihet kurutz név alatt esmeretes
hartzosok altal pusztittatott el. A templommal éklt éplleteiknek helyei még
most is felismérhét 's alitolag tébb pintze formajuédrok és nagyobb szér
kiboltozott hellyek fedeztettek itt mar fel, 's djbétemettettek.” @81y, Tolna
3: 311).

A megyei helynévtarbarCsetény, Csetény-domiev alatt taldlhatdé meg
(TMFN. 38/110).

d) Koordinatai: 46°40'26"N — 18°36'47"E. Tengerszialetti magassag:
112 m.
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e) A lokalizacionk szerinbholmodimintegy 10-15 méterrel fekszik magasab-
ban a Sarviz koruli teruleteknél. Wolm és aholmodi kdzotti méretbeli vagy
jellegbeli kilbnbség meghatarozasat majd az 6synetett birtok, illetve hatar-
pont lokalizacidja utan, ezek alapjan kisérelhetjigdg.

A -d toldalékot SAMOTA helynévképének mondta. Amint az 5.2. alfejezet-
ben lattuk, a TA.-ban — lolmodiat is figyelembe véve — ¢sszesen kilencszer
fordul el a-di ~ -ti képd. Ezek kozott hat esetben tulajdonnevet képek:
uoodi (kétszer),fotudi, opoudi, lopdiés segisti esetében. Két tovabbi széban
jelentkezik még, ezeklaolmodi(kétszer) és auesti.Ezek szerkezete vildgos, a
holm-'halom’ és acues-’kdves’ kbznevekhez kapcsolddik a képhoha ezek
érezheten nem tulajdonevek, de itt is helynévké&pek kell tekintenink adi ~
-ti toldalékot, s az illét helyek vagy kiemelkgibb méretik, vagy kiemelkédb
szerepik alapjan ,érdemelték ki” e helynévikigpmegnevezést. Alkalmasint ez
a toldalék a tulajdonnévvé valasélépcsjét jelenti, noha a helynév bizonyara
gyakran nem érte el a teljes tulajdonnévi statust.

Egyes esetekben viszont bekdvetkezett a tulajdainédlas, s erre utalnak a
cuestiesetében KovesdiésKovesdtelepllésnevek; de az issirdult, hogy a
képz nélkili alak valt tulajdonnévvé (KMHsz. 1: 166)asbnlot tapasztalha-
tunk aholm — holmodesetében: mind a k&pmnélkili, mind a képzett helynév-
bél valhat telepulésnév (KMHsz. 1: 121). Az isiferdulhat, hogy a helynév-
képzs Holmodi elvesztve szOvégi vokalisat lolmod (1206, [1230]/1231:
Holmod, Gy. 1: 237-8) vagy a palatalizaloddtalmagy alakban marad fenn
(1390:Halmag,Cs. 1: 732).

5.5.gnir uuege holmodia

a) AMOTA a gnir-nek 'nyir(fa)’ jelentését allapitjia meg, s kulotalura,
hogy azny hanggrnel van jelolve (1895: 140, 146). Wuegealapszavanak je-
lentése 'vég’, s a szbban az egyes szam 3. szérbétpkos személyrag van:
uuege’vége’ (1895: 144, 149). S amint az 5.4. alfejeeatbmar megadtuk, a
holmodijelentése ’halom’, a széban-d helynévképé van, azi ,szOovégi ki-
hangzd”, s a végén egyes szam 3. szeldlyokos személyradialmodia’hal-
modi-ja’ (1895: 136, 147, 148).

BARCzI GEzA szerint a kifejezés jelentése kétféle lehet: 'acsdo (vagy
nyirfaerd?) vége halmocskaja’.A&czi szerint ,a nyirnek ugyanis ma is, a ré-
giségben is (helynevekben) van mocsar jelentés@B1(137). Hozzateszi még,
hogy ,tekintve azt, hogy a Sarviz kbzelében vagyunkmocsar’ jelentés nyo-
mul elbtérbe; a mocsér végén tEtalmocska ez esetben természetesen a mocsa-
ron kivul esnék”. Ezutan a kétféle jelentéssel dbgizik, s a 'mocsér’ jelenté-
siivel kapcsolatban megjegyzi, hogy az ,alkalmasinugygancsak 'mocsar’ je-
lentési nyar szénak az alakvéaltozata” (1951: 38).

BARCzI GEzA preferencigjat a ‘'mocsar’ jelentés irAnydban iggpnkentélja
HOFFMANN ISTVAN: ,Ezt az érvelést akér el is fogadhatjuk, de ugyan érve-
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nyes lehetne egy masik felfogas hasonl6 »igazol&sa{010: 147). Megalla-
pitja, hogy ,teljes bizonyossaggal a 'mocsar’ jéésnala sorolhaté példakat sem
a mai nyelvbBl, sem a régisédgi — legalabbis az 6magyar korb6l — nem isme-
rink.” (i. m. 144). Fontos észrevétele: sd&r 'mocsar’ elem megléte a kérdéses
terlleten névtani szempontbdl sem szdl feltétlemidzinonim jelentds nyir
hasznéalata mellett — hacsak valamiféle jelentésitidég nem lehetett kozo6ttlik
—, de a sz6 'mocsér’ jelentésének adatolhatatlanésmepmben a szamos bizto-
san 'nyirfaerd’ jelentédi eléfordulasaval) sem ésiti BARCzI feltevését.” (i. m.
147). HOFFMANN konkluzidja: ,kdnnyen belathatjuk: a jelentésekgiiehatd
elkilénitésére egy-egy konkrét névben nem sok @sklyan” (i. m. 147).

b) HOFFMANN egyik megjegyzésére utalva megjegyzem, akar kimmgje
képzelhet lehetne, hogy volt jelentéskulonbségéa és anyir kozott, nevezete-
sen asar-nak a 'saros’-hoz, ayir-nek a 'nyirkos’-hoz kapcsolédo jelentése.

Erdemes felidézni, amit a TESz. a 'mocsar, mocdaehs jelentéd nyar' sz6-
cikkében, valamint a 'mocsar, vizefsyrét’ jelentés nyir® szocikkében elmond.
Ez utobbi eredetét illéen az egyik lehéség, hogy ayar fénév alakvaltozata,
egyben alapszavargirkos melléknévnek. A masik esetben a jelentéstigs a
nyirfa’ > 'nyirfas hely’ > 'mocsaras hely’ médowagy épp a forditott sorrendben
tortént, de azt is felveti a TESz., hogy e két naagyat nem is zarja ki egymast.

E sok bizonytalansagra tekintettel, pusztan nyektisnegfontolasok alap-
jan a lokalizalast meg&téen a kérdés nem latszik eldontiretk, de szerencsé-
re agnir jelentésének meghatarozasa nemdtetbtele a lokalizalasnak.

c) Tekintettel arra, hogy az 1211. évi 0sszeira&sirstza Mortusban laké
szolgalok kozosen #ivelik a foldetBychachilakoival, s az €lz6 hatarpontként
azonositottholmodi korulbelll azonos szélességi koron fekszik, mirgéaviz
ellentétes oldalan fekvmaiBikacsfalu, ezért — dolmodielobbiekben feltéte-
lezett jelentését alapul véve —, egy, a kornyezgtélemelked dombot igye-
keztem talalni a Sarviz keleti oldalan. Megféfedk talaltam a Bikacs falutol
keletre és a ma mar kbzigazgatasilag szintén Blikaxtartozd, egykori (Kis)-
Tapétol északnyugatra fekvi20 m tengerszint feletti magassagu dombot.

Az ezen pont korili kétszaz-hdromszaz méteres tiraea helynévtarbeli Bi-
kacs térkép ures: egyetlen helynévi adat sem &tlakbnnek kézelében (TMFN.
185).

d) Koordinatai: 46°40'35"N — 18°40'37"E. Tengerszfeletti magassag:
120 m.

e) Az 1865-ben készlilt Pesty Frigyes-féle helynéjiggnényben a Tolna
megyei T4pé leirasanal ezt olvashatjuk: ,Hajdamsz{a Jezsoitak birtoka volt,
€s bizonyos romok utadn gyanithatd, hogy hajdan&ban lehetett”. Majd a
helynevek kozott: Dinnyehegygez egy féldinnye alaki domb, Qreg és kiss
nyireserds, sok nyirfarol, .. Nyiresi Duloszantofold” (BSTY, Tolna 3: 296). A
'nagy’ jelentés 6reg hasznalata elég régi elnevezésre utal.
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Az 1981-ben megjelent TMFN. mindezékezt irja: ,Tapé : Puszta Tapée
1865. évi Pesty-féle gjtéshben jelerits szamu fdldrajzi név talalhatd. Ezek felét
a mai lakossag mar nem ismeri (...). A jelenlegi EkoPesty g§jtéséldl a ko-
vetke® neveket nem ismertéRinnyehegy(...) Oreg és Kiss nyires efd...)
Nyiresi dub.” (TMFN. 188). Nem vonva kétségbe aigyk igyekezetét, lehet-
séges, hogy csak az adatki@nt felkért mindossze négy bikacsi személy
(TMFEN. 188) nem ismerte e helyneveket, s lehetyrmgémetkériek kdzott let-
tek volna olyanok, akik ismerték volna.

Ezt annak alapjan merem feltételezni, mert Tolngyeemai térképe a Bi-
kacs keleti hataratol nyugat felé teetdrileten, a kézigazgatasilag Bikacshoz
tartozo Kistapétol északkeletre, a Kistapéi Lafiétmészetvédelmi Terllétt
északra éppen ldyires-erd helyét jel6li (Tolna-térkép: 1-6 méx. A mai Nyi-
res-erd folytatasa keleti irAnyban a Bikaccsal hataros Bl&ér teruletén a
Ruzsik-erd, melyet a helynévdijtemény is kdzol (TMFN. 32/170).

Figyelemre méltonak tartom, hogy mig Somogy megyétgeszaznal tobb a
nyir- kezdeti helynevek szama (SMFN. 1058-9), Tolna megyébeanadmli-
tett és azonositatlan harom tapéi adaton kivil dssze egyetlenegy tovabbi
nyir- helynevet tartalmaz a gjgemény (yirfas, TMFN. 6/58).

Mindezek alapjan ugy gondolom, hogy az 1865-benyHeasgyes gyijtemé-
nyében Tapénal olvashafdreg és kiss nyireserds éppen a maNyires-erd
terlletére esett, ldyiresi Dulopedig annak kozelébe.

S azt feltételezem, hogy az 1055. égnir” j0 eséllyel lehetett nagyjabdl
ugyanitt, s a nyirekidnyugati hatarat képezhette a fentiekben lokaldéinb. A
nyir viszonylagos ritkasaga ezen a vidéken okkattte alkalmassa ezt az étd
s annak a nyugati végén tédombot, hogy anir uuege holmodiggyeérteln
hatarpontot jelentsen.

Felvetheb az a kérdés, hogy a 145 évvel é#elOreg éskiss nyireserd és
a maiNyires-erd egybeesése vajon nem pusztan a véletléverm, s ennek a
tavoli multba tortéf visszavetitése nem teljesen megalapozatlan-e kBdde-
ritése céljabdl Somogy megye helynésiggményét vettem kézbe, és megsza-
moltam, hogy a névmutatoban olvashatfir- adatok kdzil mennyi esik az
1974-ben érvényes kdzigazgatasi beosztas szeregyas jarasok teriletére. Az
eredmény a kovetkéz Fonyodi jaras: 27, Siofoki jaras: 4, Marcali jard9,
Kaposvari jaras: 84, Csurg6i jaras: 25, Nagyatadag: 48, Barcsi jaras: 26.
Osszesen 263 emlités, multiplicitassal egyutt. Ailedi adatokat figyelembe
véve a jarasok négy csoportba oszthatok: 1. Nagyagas €ifordulas 60—-70
adat/1000 krh Nagyatadi jaras, Marcali jaras, Kaposvari jasMagas -
fordulds: 45 adat/1000 Km Csurgéi jaras, 3. Kozepesétrdulas 30-35
adat/1000 krh Barcsi jaras, Fonyodi jaras, 4. Nagyon alacsdifoedulas: 5
adatnal kevesebb/1000 knSiofoki jaras.
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Ezeket az értékeket Osszevetettem a 20. szazadevdtgges helyzetettel. A
bibircses nyir (betula pendula) elterjedését mutétkép hatarozott korrelaciot
mutat a fenti adatokkal @RTHA-MATYAS 1995:40). Mivel a helynévi ebfor-
dulasok nyilvan kdvetkezményei a ténylegesen tétegetacionak, ezért nma-
gaban ez az eredmény nem volna kilénésebben néedlapzonos ithen ké-
szUlt vizsgalatok eredményeit tartalmaznak. Azordmerdei fafajtak elterjedé-
sének vizsgélata a 20. szazad végén tortént, adalgdatok viszont az 1852 és
1974 kozotti idbsl valdk. Ezért tehat érvényesnéinik a nyirerdk eléfordula-
sainak kozeltt dllanddsaga egy évszazadon keresztul.

A geomorfolOgiai tényeik, az egymas alatti talajrétegek jellginza talajviz
mennyisége és rétafese, a mikroklimatikus viszonyok hatasa és a l@dpdé
talajszinti vegetacié olyan, hosszutavon is csalékeé valtozd tényéesopor-
tot jelent, amely 6sszességében meghataroz6 egpyoiz fafaj jelenléte szem-
pontjdbdl. A nyir Un. pionir fajta, igy kedvezralaja tertileten a kivagott gyer-
tyanos-tdlgyesek helyén kénnyen megjelenik. Erkantettel jelends ebfordulasi
aranya Bels-Somogyban ezzel is magyarazhaté. De ha a kédkérdiimé-
nyeket biztositd terlleten megtelepedett, ott kénnyneg is marad. S mivel
Tolna megyében eléggé ritka, ezért tételezfadt hogy ahol ma is és 145 évvel
ezebtt is nyirfaerd volt, ugyanott a természeti ténykzallandésaga kovetkez-
tében nyirerd lehetett egy évezreddel korabban is.

A fentiek alapjan megalapozottnak mondhatjugnér-nek a SAMOTA IST-
VAN szerintinyir(fas)értelmezését.

5.6.mortis uuasara kuta

a) SAMOTA megallapitja, hogy vannak az oklevélben olyan €temés
helynevek, melyeknek a magyar nyelvben semmi étilelnincs, de azért a han-
gok fejlédésének szempontjabdl mégis figyelemre méltok. Baedott emliti
mortis = Martos+ (1895: 145). Auasara(egyu a sz elején) jelentése 'vasar’,
hozza egyes szdm 3. szeniéljirtokos személyrag jaruluasara 'vasarja’
(1895: 144, 149). Autatbvének jelentése 'kat’, hozza egyes szam 3. sgmé
birtokos személyrag jarututa 'katja’ (1895: 138, 149). A kifejezés jelentése
tehat 'Martos vasarjanak katja’.

BARCzI GEzA értelmezése: 'Martos vasarterének kutja’ (195): 39
HOFFMANN ISTVAN szerint a kifejezés ,szemantikai szerkezetét 'Nové-
sarhelye / vasértere’ formaban irhatjuk le (...)déSes azonban, hogy a névben
az ebtagként allémortis személynévkeént vagy telepilésnévként értelmezehd

(2010: 118).

A lokalizélas tekintetében dEFMANN fontos észrevételt tesz. ,[Bikacs] bel-
tertletéél délre 6-7 kilométer tdvolsagban, Nagydorog déyatu hatarszélén
ma egyMarton szigeteewi kiterjedt teriletet talalunk, amely a helybeliges
rint »Marton net egykori tulajdonosarol« vette nevét, am hogy eranagya-
razatot milyen korbobrizte meg vagy akéar teremtette Ujra a népi emlékeze
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nehéz megitélni, mivel mar a 19. szazad derekariikdsataszteri térkép is igy
emliti (TMFN 216-7). (...) Nem lehetetlen, hogy ertisg azonos azzal a tele-
plléssel, amelyet $ANKI lokalizalas nélkil kozél 1418-bol »poss. Martoreyg
the« formaban (Cs. 3: 441).” (2010: 114).

b) A lokalizalas tekintetében nem kdzémbds, hodyceFMANN altal meg-
kulonboztetett két lehetséges jelentés — nevezesasarhely vagy a vasartér
— kozul melyiket tartjuk valészimek. A vasartér egy telepllésnek az a tere,
ahol a kereskedelmi tevékenység altalaban folyilgpiac”, amely tipikusan a
telepllés kézpontjdban talalhat6. Példaul a TAoldatan, a veszprémi vasar-
vam kapcsan emlitett edényeket, ekevasakat és asaszaktzoket bizonyosan a
vasartéren, a varos kdzpontjaban arultak. A vagasiszont egy olyan szabad
terllet, amely elésorban é&lallatok adas-vételére alkalmas, s amely tipikusan a
lakott tertletekil tavolabb fekszik.

Mivel a mortis uuasara kutagy nagykiterjeddsbirtokadomany hatarpontjat
jeldli, ezért a magam rés#ékizarom egy telepllés kdzepén devpiac’ jelen-
tédi vasarteret, s a vasarhely értelmezést tartom magglészirinek.

Egy masik kérdéses momentuno#tMANN szerint, hogy amortis uuasara
kutakifejezésben anortis személynévként vagy telepilésnévként értelmekend
e. Magam ,sem-sem” formaban adnék véalaszt erreahigya birtokot az okle-
vél locus mortis dictugormaban emiliti, s igy ariortisnak nevezett hely’ véle-
ményem szerint az egész adomanyozott terlletretkazik. Elgondolasom
szerint ezért anortis uuasarifejezés nem egy telepllésnek, hanem az egész
nagy terlletnek az egyetlen, de legalabbis a legéatob vasarhelyét jelenti,
vagyis itt amortisteriletnév.

Ez egyuttal egy lehetséges magyarazatot @egFMANN ISTVAN azon felveté-
sére is, hogy miért hianyzik a Szent Laszl6 idejk389-ben hamisitott oklevél-
ben szereid Morthonfolua nevélsl a vasar utétag. Arra gondolok ugyanis,
hogy amortis uuasara kuthatarpont I1étél még nem kovetkezik egylorthon-
vasartelepulésnév egykori megléte, amennyilpeortis uuasaraegy terilet va-
sarhelyét jelentette.

c) Annak ellenére, hogy a vasarhely katja a bigekthatarpontjat képezi,
mégis azt feltételezem, hogy ez nem egy teljeseifédkus részen helyezked-
hetett el. A vaséarhelyet olyan terlleten keresreémely tavolabb esik a séarfo-
lyam kbzelében |& még mocsaras részéktde nincs tdl nagy magassagban
sem; olyan, elég nagy kiterjedesiem tal meredek hely, ahova le lehet hajtani
az eladasra szant allatokat, a csordat vagy a tyBytermészetesen egy ilyen
célt szolgal¢ teriileten az elemi infrastruktaraéégell, hogy képezze egy kut is.

Méarton szigetealtal motivalva ezt a vasarhelyet s annak kutjéted Nagy-
dorog teleplilés kiézelében, az esetleges ardize&tiett magassagu helyen ke-
restem. Ennek megfeteltertiletnek tartom a Nagydorog kdzpontjatol délre,
mai 63-as dut mellett, attdl keletre jeldélGujaleget : Csordakut (TMFN.
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39/259), valaminCsordakut(TMFN. 39/273) megnevezié&utakat. E két kutat
a térkép egymastol mintegy 100—-200 m-re jeldli,atar az is elképzelheta
részleges névazonossag alapjan, hogy egy objekalibjglzan. De természete-
sen lehet, hogy valéban két kat helyezkedik el ezeagyobb tertleten, amely
véleményem szerint alkalmas lehetett az allatv&sszamara tobb mint 950 év-
vel ezebit.

d) Koordinatai: 46°37'25"N — 18°39'59"E. Tengerszfeletti magassag:
111 m.

e) Tehat anortis uuasara kutgelentése: 'amortis nevi terilet vasarhelyé-
nek kuatja’.

5.7.nogu azah fehe

a) SAMOTA a kifejezést alkotd szavakrolreogu’nagy’, azah’aszo’, fehe
'f6' jelentést allapitja meg (1895: 140, 132, 135)ndgu végén aa ,SzOvégi
kihangz@”, azazah’asz@’-ban az6 igenévképé, afehe’feje’ esetében egyes
szam 3. személiybirtokos személyrag jelenlétét allapitja meg (188%7, 151,
148). Megadja aogu azah feherekifejezés jelentését is: 'nagy aszé fejére’
(1895: 146).

BARCzI szerint a kifejezés jelentése 'A nagy aszé fejekézdete)’ (1951:
39).

HOFFMANN ISTVAN szerint: ,E helynév szerkezetének értelmezésében a
Nagy-asz6 + fejanellett elvileg sz6ba johetne egy masik interpriétds: a
Nagy + Asz0 fejeéagolast tAmogathatnd, hoggzod tipust helyneveket isme-
rink a régebbi és az Ujabbskddl is (...), am e feltevés talan mégis kevésbé
valoszirii, mivel a legkorabbi neveink kdrében nem tudunkanbkrol, ame-
lyekben kétrészes helynevek tovabbi, ¢elartéki, differencialé szerdpnév-
résszel lennének dsszekapcsolva.” (2010: 141).4Bziveti, hogy ,a szerke-
zetnek 'a Nagy-asz6 népatak forrasa’ értelmezését adhatnank. Mivel azonb
a régiségbl tobb asz6 + & ~ fejetipusu Osszetételt is ismeriink (...), s ezek
mindig volgyeket jeldlnek, e konkrét adatok alapjakdbb arra gondolhatunk,
hogy (...) nagyobb valésziséggel 'a Nagy-asz6 néwdlgy feje / valamely reé-
sze' értelni lehet”. S végul aasz&al kapcsolatban megjegyzi, hogy mig ,So-
mogy megye mai helynévanyagaban csaknem félszazenégbfordul ez a
lexéma (SMFN 844), addig Tolnaban csupan egyettiat képviseli (TMFN
70)” (2010: 143).

b) A 'Nagy + Aszé feje’ értelmezést valéstilennek tartom. S nem érzem
megalapozottnak a 'a Nagy-asz6 texdlgy valamely része’ értelmezést sem,
amennyiben ez a bizonyos rész nem éppen a volgletezvagyis 'feje’. Elvi-
leg mind a 'patak forrdsa’, mind a 'volgy feje/kete’ jelentést lehetségesnek
tartom, $t azasz0@'id6szakos vizfolyas’' alapjelentése indukélja, hogytdp-
ci6 éppenséggel az évszaktol, vagy a szarazabbyelkcsapadékosabbbéata-
koktdél fugghen valtakozva lehet érvényes. Természetesen egpyuiz terlleten
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a novényzet valtozasa vagy az dyazdalkodasi tevékenység is véglegesen ki-
szarithat idszakos vizfolyasokat.

¢) HOFFMANN ISTVAN megjegyzése, miszerint minddssze egyetlenasgy
helynévi adat fordul él Tolna megye helynévgjteményében, elkedvetlenit-
hetne benninket. De mivel egyrészt dz&hatarpont nagyjabol behatéarolja azt
a terlletet, ahol a kbvetk&ézsatarpontot keresnink kell, masrészt mivel egy
patak vagy volgy fejét a kornyg@zdombok magasabb részeinél kell keresni, elég
hamar rabukkanhatunk az elvarasainknak megfétdletke hatarpontra.

Tengelic telepiilés adatai kozott ezt olvassuk griésttarban: ,Eri-patak. A
Bogéarzéban ered, a pusztak mellett (Beés Alsdtengelic) folyik el. A kdrnyék
forrasvizeit gyijti 6ssze, és vezeti a Sarvizbe. Aszélyos es#idrah kiszarad.”
(TMFN. 87/198). S kénnyen meg is talaljulBagarzoi erd (TMFN. 87/160), a
Bogarzoi-to(TMFN. 87/161) és 8ogarz6(TMFN. 87/162) adatokat, melynek
etimologiajat is megtudhatjuk: ,A té kérnyékén delegebbn mindig nagyon sok
bagdcs zavarta a legelésallatokat.” Ide lokalizalom a kdvetkéhatarpontot.

d) Koordinatai: 46°33'15"N — 18°43'39"E. Tengerszfeletti magassag:
118 m.

e) A nagyjelzét megindokolja a névgjteményben az Eri-patak meghataro-
zasa, miszerint a kérnyék forrasvizeit ez a patgltitte 6ssze. A b) pontban
emlitett két jelentésvaltozat kozil tehat altaldbdpatak forrasa’, aszalyos esz-
tendbkben a 'volgy kezdete' értelmezés az éppen aktualis

5.8.castelicre ésfeheruuaru-ra meneh hodu utu

a) AMOTA acastelicet a megfejtetlen szok kozott emliti (1895: 145en
az egyetlen helyen sajtohibasezawtelicéll. A ,145. lapon leg idézet csak el-
iras e kulénben igen gondos tudosunknal” — jegyegnVELICH 1925-ben.
(1925: 195). 3AMOTA megdllapitja, hogy geherjelentése 'fejér’ uuarujelen-
tése 'var’,menehjelentése 'medi, hodujelentése 'had’ s aatu jelentése 'at’
(1895: 134, 144, 139, 135, 144).ularu,a hodués azutu esetében az-k ,sz6-
végi kihangzok”, anenelimend’-ben az-¢ igenévképé (1895: 147, 151).

Az Ut lokalizalasat illeten ERDELYI LASzLO megallapitotta: ,E hatérleiras-
ban folismerhét (...) az ahadut,mely mint megyei Ut ma is meg van Bikacsnal
s észak felé Székes-Fejérvarra, délnek pedig Marastélyaba és Szekszardra
vezetett (PRT. 10: 420-1).

BARczI castelierdl igy ir: ,Foldrajzi elhelyezkedése teljesen biztalgn.
(...) Talan a Béataszék videkén, Nana kozelébeb l§en nevi volgy tajan ke-
resend” (1951: 39). A teljes kifejezés jelentéékrezt mondja: ,Az oklevél
szbvege nem vilagos, (...) értheligy, hogy acastelicés a Fehérvarra mén
hadi at két kilon, egymashoz kdzel allé hatarpon},(vagy pedig, ami sokkal
val6sziribb, hogy az egyetlen hatarjgithz az at, amely (egyik iranybaods-
telicre és (a masik iranyban) Fehérvarra megy.” (199140).
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HOFFMANN ISTVANNak €sSZENTGYORGYI RUDOLFnakcastelicteleplilés és a
hadut helyének meghatarozaséval foglalkoz6 tanujaigdt és azokd eredmé-
nyeirsl a 4.1. alfejezetben mar emlitést tettem.

b) Az Ut menetét illélen SENTGYORGYI €s HOFFMANN lokalizalaséval egyet-
értek. Vardombtdl Székesfehérvarig ma is egfbtlekedési Ut vezet, mely a
Vardomb — Szekszard~ Szedres— Nagydorog— Bikacs — Séarbogard—
Székesfehérvar vonalat koveti. Az Utéekzakasza a 6-0$t, majd az abbdl
Szekszardtdl északra a 46°24'17" északi széledségnézd 63-as Gt. Asfat-
vonalak jelends idsbeli stabilitdsa alapjan feltételezem, hogy a kittikaliza-
lasa szempontjabdl széba §btertleten athalad6 63-as Ut nyomvonala Iényegé-
ben azonos a 11. szazadi hadutéval.

¢) Annak meghatarozésa, hogy kbvette-e a hatanamatat egy szakaszon
vagy csak keresztezte, illetve az egyittfutas \edgeresztezés pontosan hova
esett, csak a kovetkghatarpont azonositasa utan lehetséges. Igy ankak-|
zalasa és a terepviszonyok figyelembevételévelrbtdim meg a birtok hatér-
vonalanak valészinmenetét, s ennek alapjan allapitottam meg, hdwtarvo-
nal csak keresztezte az utat, és hogy hol volttazéspont.

d) Koordinatai: 46°32'01"N — 18°39'20"E. Tengerszfeletti magassag:
107 m.

e) Ettl a ponttdl a maidkodzlekedési aton déli irAnyban haladva 40 km-re
fekszik a mai Vardomb — az egykardstelic—, észak felé pedig 80 km-re van
Székesfehérvar kdzpontja. igy indokoltnak tartHathogy elgként a kozelebbi
fontos telepilésre hivatkozik az Ut meghatarozésazutan emliti a masik irany-
ban dupla akkora tavolsagra fékbar kétségtelenil jeleftebb Fehérvarat.

5.9.petre zenaia hel

a) AMOTA a petrevel nem foglalkozik. Azenaia szétovenek jelentése
'széna’, amihez egyes szam 3. szeiindlytokos személyrag jarurenaia’szé-
naja’ (1895: 143, 148). Aeljelentése ’'hely’ (i. m. 136).

BARCzI értelmezése: 'Petre szénaja (felely’; petre: személynév (1951:
41).

HOFFMANN szerint ,az oklevélben haromszor is szefdmly sz6 aligha ér-
telmezhet a vele egyutt alld nevekhez szervesen hozzataglendként, hanem
sokkal inkdbb a latin szbveg és az ebbe foglaltyamagevek egybesimitaséat
szolgdlja, leginkabb a latin fajtajetttzavak — jelen esetberdacus— okleve-
lekben szokasos funkcidjat betdltve” (2010: 14Hga elfogadjuk, hogy &elya
locusmagyar megfeléjeként szévegszerkesztési okokbdl kerllt bele &expd
be, akkor BRczinak az a jelentéstani célzati megjegyzése is éétamsziti,
miszerint ahely az alapitélevélben »imelt, vagy legaldbb gazdasagilag kihasz-
nélt folddarab megnevezésével kapcsolatban fortlist 6. m. 66).” (HOFF
MANN 2010: 148).,A szoOrvany apetre zenaiahelynevet tartalmazza tehat,
amely aPetreszemélynév és a szlav erddsrénabirtokos személyjeles 6ssze-
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tétele. Ez utébbi azonban itt nem 'Heu’ jelentésbearepel, ahogyan azt etimo-
|6giai szotaraink (...) is feltintetik, hanem mindealosziriiség szerint 'kasza-
16, rét’ értelemben. Aszénailyen hasznalatara tébb példat is ismerink a régi-
séglbl. (...) E helynevekben azénafdldrajzi kdznévi szofaju fajtajeldl
szerefi névrészként szerepel, amelynek a jelentését a meekdtt alléfenetum
'kaszald’ égpratum’rét’ is egyértelnien mutatja.” (i. m. 148).

b) Egyetértek lBFFMANN ISTVANNal abban a tekintetben, hogyetre zena-
ia tartozik 0ssze szorosan, s ez a kéttagu kifejez@rsoaitja azt &ely-et, amely
a hatarobjektumot képezi. A mai sz6hasznéalatbaelyaméretében, alakjaban és
funkciéjaban szinte barmilyen elképzelhétriletet jelenthet, s felteléein mar
a 11. szdzadban is elég tag jelentésspektrumnie iexzett.

A TA.-ban ahel sz4 kétféle funkcidban jelentkezik: két esetbey leatarob-
jektum megnevezésében bukkan(fedtre zenaia hellletve oluphel),a harma-
dik esetben egy adomanyozott terlletet jeldl: ,EBggnakaszaladsra hasznalhato
masik, kert helnevi terllet is hasonléképpen ide tartozik."zZESITGYORGYI
2010: 27). Véleményem szerint e két funkcio olyaeltnezéssel egyeztethiet
0ssze, hogy még abban az esetben is, amiket @gy hatarpont megnevezéseé-
ben szerepel, akkor is egy foldtertletet jeldl, Bmek meghatarozé hosszmére-
te mintegy szaz méter vagy akar néhany szaz neketdtt.

Az 0sszes korabbi véleménykilonbdzd nézetet vallok getre vonatkoza-
saban. Induljunk kpetrenceszavunkbdl, amely szénanak, szalas takarmanynak
bizonyos mennyiségét jelenti (ErtSz) Hogy a kbkd'm‘b jelentések valéjéban
zédhatunk (1991: 418). E Jelenteseben a sz0 16&adatolt (REGOR 1993:
511). A Néprajzi Lexikon a sz0 jelentései kozotrazan még megemliti a ko-
vetkedt is: ,szénaszaritd allvany, ill. az allvanyon sads széna Beregben és
szorvanyosan Erdély kulonb®pontjain. (...) Eredetileg »szénaszarito allvany«
jelentése lehetett.” (NéprLex. 4: 234).

Fontos megallapitasokat olvashatunkil&sA ISTVANtOl a ,Magyar Nyelv’-
ben 1950-ben megjelent kézleményében. Megallagiggy petrenceszavunk
eredete tisztazatlan, denkczsA ennek forrasat a szldpetro-ban véli megta-
lalni. E sz6r6l megallapitja, hogy ,a bolgar kivétel minden szlav nyelvben
'emelkedés, padlas, emelet’ jelentésben van meg”.akala felsorolt példak
kozoétt olvashatjuk az aldbbiakat: ,szerb-horvat pgitar ~gen.petra’mennye-
zet nélkuli helyiség fets gerendavaza’ (...) $zlovén pétre (fem. pl.) 'ein
Brettergerist zum Aufbewahrung von Stroh oder Hhe8tallungen, Scheunen’;
pétro’der Heuboden’ (...) csehpatro 'szénapadlas, emelet’ ... | lengysétro
'emelet’; nyj. 'a pajta padlasa, ahol gabonat, atéartanak’ (...)". ,Ennek a
petro (illetéleg himnend petr» vagy ronemii petra) szonak, amelynek — mint
lattuk, — a szlovénben, csehben és lengyelben &wmdavald allvanyzat, széna-
padlas’ jelentése is van, lehet a szarmazékaggysnsce.Az -on- benne mel-
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Iéknévképd, és valamihez tartozot jelent, a semlegeshera (és a himneih
-oCov) pedig Bnevesid képa (...) A jerek kiesése, illéteg teljes hangga féjt
dése utan peditpetrencelehet a szabdlyos alak.”. ,Etiba feltehed szlovak
petrenceszébdl van atvéve a magyar sz4.”. ,Ha (...) magydtaeahelyes, fel
kell tenniink, hogy dpetro a szlovakban azt az allvdnyzatot jelentette, amelye
nedves vidékeken, s igyszlovak hegyvidéken is a szénat szaritjak. (..pptA
ro-bol képzettpetrsnsce jelentette azt a szénamennyiséget, amennyiilggg
szénaallvanyon elfér.” (KIEzsA 1950: 118-9, v6. mégNEZSA 1955: |1, 420,
TESz., EWUNQ.).

Kétségtelen tehat, hogy tébb szlav nyélvis ismert apétro 'szénapadlas’
jelentési sz6 (SlovNemSlov. Il, 33); s a szotar nyelvjarfiazémak alapjan
idézi a tobbes szanpetrealakot 'deszkabdl készitett allvanyzat szalma, &zén
vagy hasonlok tarolasara, szénapajta’ jelentéSsevNemsSlov. I, 32).

Tehat maga getre a szénatarolé allvdnyzatokat, szénapajtakat jetente
amelyet bizonyara egy k6zésség hasznitetae zenaiabirtokos szerkezet pe-
dig 'az allvanyzatokon tarolt szén&’-t. $etre zenaia hgklentése 'az a foldte-
rilet, ahol a (k6z6sségi) allvanyzatokon taroltnszéalalhaté’. Mai nyelvérzé-
kinknek kétségtelenll szokatlanndlik ez a szerkezet, de semmivel sem
megle®bb, mint pl. anortis uuasara kuta.

Az is lehetséges, hogy a TA.-beketre nem tbbbes szamu alak, hanem bar-
mely, mar denazalizalt szlav nyelv vegyes handiepédtro, petraszavabdl
hangrendi kiegyenlbdéssel j6tt |étre a magyarban.

¢) Szinte kizartnak tartottam, hogy ez a meghaté&dennmaradjon egy év-
ezreden at, s valéban, pontosan ilyen kifejezést isetalaltam a megyei hely-
névgyijteményben. De megtalaltam jelentésbeli megbgdelKolesd telepilés
helynevei kozott: Kazalos, -bgC. Oreg Kazalos, Kis Kazalo. ~] Valami-
kor az elcsépelt gabona szalmdjat ennek a székiakrkazalba.” (TMFN.
88/61).

A jelentésbeli hasonldésaghoz csak arra kell emldkelz, hogy &kazal’'szé-
narakas, szalmarakas' szavunk szlav etedetahogy WIEZSA irja: ,A sz0 a
kozls 'kecskebak’ szbéval azonos (...), dblbejl6d6tt az 'allvany’— 'allvany,
amelyen nedves vidékeken a szénat szaritjakszénarakas’ (1955: 1, 260; lasd
még: SlovNemSlov. |, 45kozot’'szénaszaritd allvany’). Vagyis felépitésiket
és alakjukat tekintve kilonbézde funkcidjukat tekintve azonos célt szolgald
faacsolatokrél van szo.

d) Koordinatai: 46°33'48"N — 18°34'4"E. TengersZgletti magassag: 166
m.

e) Tolna megyében még egy ,kazalos”-t jeldl a meggdynévtar, a Miszla
nevi telepulésen (TMFN. 15/155; koordinatai: 45°35'36*N 18°2920"E), a

* K&szdnbm Zoltan Andrasnak e fontos megjegyzést.
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kolesditl légvonalban 7 km-re északnyugat felé. A helynémindkét helyhez
tartozéan megadja a sz0 jelentését: ,jgzék hasznalt tertlet, amelynek a szé-
Ién a csépelt gabona szalmajat kazalba rakva t@&ktofTMFN. 42). Megjegy-
zésre érdemes, hogy mindkét esetben az 1852Hbtve 1860-bdl szarmazé el-
s6 kataszteri térkép (TMFN. 15, 17) is feltlnteti elyreket; Kbélesd esetében
Oreg KazéalogsKis Kazalosnévvel. A 'nagy’ jelentésdreghasznalata elég ré-
gi elnevezésre utal.

Erdekes médon mindkét hely topogréfiai jellegzetgss nagyon hasonlok:
kifejezetten magasan fekszenek (166, illetve 175am) még mocsaras kdrnye-
zetben és arviz esetén is biztos védelmet jeleinidhédt Kazaloskét dombvonu-
lat koz6tti nyeregben helyezkedik el, a magasalmhbdonulat keleti lefijén. A
nyereg mindkét esetben eléggé nyitott észak-ditiylvan, és mindkét esetben
észak felé lejt, dél felé kissé emelkedik. Felgem, hogy a klimatikus viszo-
nyok elég kedveiek a szénaszaritas szempontjabdl, s ezért valbsginem-
csak a hagyomanyokhoz ragaszkodas, hanem a d¢éégas indokolta, hogy ez
maradjon a k6zdsségi szénaszaritas helye hos&zéid

A fentiek alapjan meglehid biztonsaggal kijelenth&thogy az az 1330/1505.
évi ,Ad quendam locunKazalasvocatum” hivatkozas, amelyet az OkISz. a
.Kazalos ? Kazalas ?"cimsz¢ alatt kdzol, s amelyet a TESz. és az EWlnNg.
kazal szavunk legkorabbi adataként emlit, de szintémdiéltel, éppen egy
ilyen szénaszaritd helyre vonatkozik, s igy a &@doggal melzhe®.

Elgondoldsom szerint tehat mindoatre, mind apetrencea Dunantalon él
€s szénagjjtést folytatd szlav lakossag nyelvében létezavak voltak, s ami-
képpen az eljaras modszereinek és eszkdzeinekeasthenasonldan ezek meg-
nevezéseét igkasza, villa, kazal}élik vette at a betelepdilmagyar lakossag.
Noha apetrencecsak 1663 Ota adatolt, de mivel ez kizarblag czdd&v nyelvi
kozegben alakulhatott ki — lasd fentebRIRzsSA elemzését —, ezért e szavunk
kétségtelenlll a 17. szazadnal sokkal korabiiddszarmazo atvétel lehet. Ha-
sonléan getréhez — amely immar azénaval egyutt — 1055-81 adatolt sza-
vunknak tekinthét. A petre hasznélata itlvel megs#nt, funkcidjat mind a gya-
korlatban, mind nyelviinkbenkazal,apajta, aszéri, acsir vették at.

De azért a fentiek alapjan feléeik a kérdés, hogy a Baranya megietre
telepllés neve — amelyre arGRFFY altal k6z6lt legkorabbi adat 1296-bél vald
— tényleg személynévi eredet, ahogyan IssLAJOsfeltételezi, vagy éppen a
'szénaszarité allvanyzatok’ jelentépetrebsl szarmazik-e inkabb (FNESz.
Ujpetre; lasd még Gy. 1: 370, KMHsz. 1: 223).

6. A mortis birtok lokalizalasa

6.1. Lokalizalas a terepviszonyok figyelembevételél — A birtok hatarvona-
lanak megallapitasahoz elvileg a lokalizalt hatatpk helyét kell 6sszekétnink
a terepviszonyok figyelembevételével. Amint azonlzaB. és a 8. hatarpont
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esetében emlitettem, mar azok helyének a kijelbEsfigyelembe kellett ven-
nem az €iz6 és a kovetkdzhatarpont kozo6tti hatarvonal feltebehenetét.

A hatarvonalat célszéregy hegygerincen at vezetni, azaz a lokalis tapogr
fiai maximumok vonalaban, illetve a természetedolAsok, arkok mentén,
amelyek a terep domborzatanak gradiensét kovetéskigr a jelerdisebb vagy
akar kisebb utak képezik a hatarvonalat, melyekmymala a lehétlegkisebb
Osszesitett fuddeges iranyd valtozas szempontjanak szandékos dakgnte-
len alkalmazasaval jon létre, vagyis koZgég azonos magassagban haladnak
tébbé-kevéshé egy szintvonalat kdvetve, illetveeatgtesen emelkednek vagy
sullyednek.

A fentiekre tekintettel a hatarpontok dsszekotélsan®pografiai viszonyo-
kat, igy a helyi vizfolydsok és utak vonalat vettiggyelembe. (A megallapitott
hatarvonal menetét a dolgozat végén kozolt térképkhet dbrazolja.)

6.2. A lokalizalt birtok 6sszképe — A birtok egy négyszogbe foglalhat6 te-
rilet, melynek északi és déli hatara j6 kodzelitésggbe is esik a befoglald
négyszog oldalvonalaival. Nyugati hatara nagyjabdél-észak iranyujpetre
zenaia heksetében a hatarvonal csak érinti a megnevezakttiet, tehat maga
a ,kazalos” kivill esik a birtokhataron. Eszaki maténeglehdis pontossaggal
nyugat-kelet irAnyban halad a Ké&tlmodikdzott. A keleti oldalon egyenesebb
vonalu birtoktestet kaptunk volna, ha a légvonalbggmastél 14 km-re Iév
gnir uuege holmodigs nogu azah feddzo6tt az északnyugat-délkelet iranyu
szerkezeti vonalak mentén haladna a birtokhatamDel az allatvasarok hely-
szinea Fehérvarra vezgétokozlekedési at kozelébefint valdszitibbnek, ezért
a javasolt lokalizalas keleti hatarvonala egy nydgké hajlé ivvel érintimortis
uuasarafeltételezett helyét. A javrégészeti vizsgalatai donthetik el, hogy léte-
zett-e a 11. szazadban egy olyan Ut a mai BikdGyérkény — Pusztahencse
vonal mentén, amely mellett allatvasar tartdsakalmias helyet is kialakithat-
tak. Déli hatara szinte egész pontosandiegesen halad az északnyugat-dél-
kelet irAnyl szerkezeti vonalakmraggu azah fe&l a mai keskeny utat kdvetve
fut lefelé. A Janosmajor és Kajdacs kozotti szataszri el a Székesfehérvar
felé halado dutat, azt keresztezi, majd K6zéphidvég északi aidedvabbmegy
a Sarviz medréig, s itt a kdlesdi hidon halad atit& a mai Kolesd kdzpontjan
atvezeb Ut vonalat koveti, eljut petre zenaia hab, majd innen tovabbhaladva
feljut az Oreg-hegyre.

A koriljaras iranya felutil nézve az 6ramutatd jarasaval megeyey ki-
lenc hatarpont kozil a legmagasabban dekhatarjaras kiindulépontja. A tobbi
nyolc kdzul harom a befoglaldé négyszdg sarokpanddia, nevezetesdrolmo-

di az északnyugati sarokpoghir uuege holmodiaz északkeleti, Bogu azah
feea délkeleti. A délnyugati sarokpont nem szeregwtarobjektumok kdzott.

A birtok nyugat-keleti iranyu kiterjedése az észaataran mintegy 6 km, a
legkisebbmortis uuasara kutanagassagaban, ahol 4,5 km, és délen a legna-
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gyobb, mintegy 12 km. Ahol az egykori sarfolyametebldalan a Fehérvar felé

futd Gt és a nyugati oldalon a Sarszénticré6l Simontornyara halado Ut legjob-

ban megkdzeliti egymast, egymastol alig tdbb mirkn8re vannak. Ennek a

savnak a kozepét foglalhatta el egykor a vizfol&dtal bardzdalt saros terilet,
1-2 km szélességben, néhol szigeteket képezve kenseéles volgynek a leg-

alacsonyabb pontja a feltételezett birtoktest dszmzén 93 m, a déli részén 89
m tengerszint feletti magassagban van.

A birtok kilenc hatarpontja kdzil nyolc 100 m, vaggnal nagyobb tenger-
szint feletti magassagunak adddott. Az altalam gakltaokalizacio legalacso-
nyabban fek& hatarpontja azri itu, amely mindéssze 93 m-nél van. Ennek
esetében joggal felvetlietn kérdés, hogy ez a hely vajon nem esett-e bele a
nagy sarfolyamba még a Sarviz szabalyozasth &ttl a ponttdl nyugatra na-
gyon lapalyos a terillet, az Er patak mentén nyfejathaladva csak kb. 600 m
utan emelkedik 1 m-t, de kelet felé még 2 métenélyll a talajszint. Ezért ez
az igen alacsony tengerszint feletti magassag seja ki, hogy itt lehetett egy
itatd, s egyuttal a birtok hatara.

A hatarpontok megleh&ten ritkaknak mondhatdk, az egymastél valé tavol-
saguk légvonalban mérve 3 km és 9 km kdzotti. Ezékvolsagok az elsés a
méasodik hatarpont kozotti tavolsadggal kezdve a #a@ask: 3530 m, 3270 m,
3130 m, 4900 m, 5940 m, 9050 m, 5970 m, 7520 m) 322

A Iégvonalban mért hatarponttavolsagok dsszege38a1h a terepviszonyok
figyelembevételével azonositott hatarvonal dsszissgya 55 150 m.

A teljes birtok teriilete 127 ki

Ez utébbi értékek kdzelieknek mondhatobagat mezedatard erébirtok
esetében megallapitottakkal, ahol a birtok dssi&trimintegy 42 km, terilete
116 knf volt (HOLLER 2010: 76).

A birtoktest legtavolabbi pontja a tihanyi apatséiiggvonalban 75 km-re van.

7. A mortis birtok lokalizalasa alapjan levonhato6 kovetkeztetéek

7.1. A birtok hatérleirdsa. — A lokalizalas soran elért eredményeink feljogosi
nak arra, hogy —ZNTGYORGYI a) tipusu forditasa alapjan — megadjukartis
nak nevezett birtok hatérleirasanak olyan magyeditsat, amelyben azokat a
nemlatin szavakat, melyeknek jelentése, illetvey@li jellege igen nagy valo-
sziniséggel megéllapithatd, a nekik megfélelai magyar nyelvi alakokkal és
jelélésmaéddal adjuk vissza. Ezt a forditast — mékiicztetend az 1.2., vala-
mint a 3.2. alfejezetbelieldt— y) tipusu forditasnak nevezem.

Az oklevélforditasok szokasat kdvetve csatolomicsban emlitett hatarob-
jektumok értelmezését és feltételezett helyét niédgitd rovid magyarazatokat
labjegyzetek forméjaban.

Az 1055. évi tihanyi oklevélbetnortis birtokleirasanak) tipusu forditasa a ko-
vetked lehet:
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Van még emellett egy Mortisnak nevezett teriletlymek hatara Sashéf
kezdbdik, aztan elér az Ef-itatéig, innen ohut (Ohutkdtjaig, majd halmodid,
ezutan a nyires vége halmodjdignen tovabb Mortis vasafj&itjaig, ezutan a
nagy aszé fejéig,innen a Kastelicre és Fehérvarra thémdutig? ezek utan
pedig a petre szénaja helyig.

7.2. Nyelvtorténeti megallapitdsok— A mortis birtokkal foglalkoz6 2006.
évi munkajaban HFFMANN ISTVAN — megvizsgélva a birtok elhelyezkedése
szempontjabol szoba jévehetiségeket —, igy fogalmazott: ,E feltevések meér-
legelése egyéte nemigen jar ugyan kodzvetlen nyelv- vagy torterdegmanyi
kovetkeztetések levonasaval, de megitélésem szegytlezartnak tekintett,
ugyanakkor ellentmondasokkal teli lokalizalas kééitéek nyitotta tétele maga-
ban rejti a tovabblépés leliségeit a fent emlitett kutatasi tertleteken isOO@
35).

A magam részét rendkivil nagyjelertisédinek érzem, hogy &FFMANN
ISTVAN nyitotta tette a problémakat. Ugy vélem, hogy lerjetanulmanyban
eléadottakkal nemcsak egy valosiiek mondhat6 birtoklokalizalast irtam le,
hanem emellett — részben a lokalizalas érdekélB=zpben annak kovetkezté-
ben —, tébb nyelvtorténeti kérdésben is sikeruthnélorelépést tennem, vagy

1 A Sarviz kérnyezetének kiemelkegontja, a Sarszestinchez tartozdreg-hegy;legmagasabb
pontja 207 m.

2 Az Er a mai Kisszékely teriiletén etelisszékely-arokmelyet folyasa mentén lejjebb haladva
Nagy-arok, Kender-vélgyi évalamintEr néven emlitenek, s amely a Siéba torkollik.

3 Az ohut (Ohut)jelentése bizonytalan, egyik elgondolas szerintit¢ de lehet, hogy személy-
vagy helynév.

* Dombszeit magaslat, helyileg a Sarszénitichez tartozdCsetény-dombal lehet azonos, melynek
tengerszint feletti magassaga 112 m.

® A nyiresjelentése nagyon valésign nyirfas erd, anyires vége halmodjaedig egy dombszier
magaslat, helyileg feltehi#gn a mai Bikacshoz tartozo, az egykori Tapétolikdsaaatra feké 120
m tengerszint feletti magassagu domb.

® A Mortis-nak nevezett teriileten tartott vasarsstsban bizonyéra &llatvasar helyszinéiil szolgélé
hely; feltehefen a mai Nagydorog kdzpontjatol délre, a 63éas mellett, attol keletre fekvte-
rulet.

" Az asz6idészakos vizfolyast jelent, magy aszéban anagyjelzs a tobbi, a kozelben talalhaté
idészakos pataktol valé megkulonbdztetésre szolgék kézil a legnagyobb vizhozamu a felte-
heen a mai Tengelic fél a Sarvizbe folydri-patak. A nagy asz6 fejanagy aszdént emli-
tett idsszakos vizfolyas forrasa: feltetien mai Tengelic teriiletén &Bogarzo6,ahol azEri-pa-
tak ered.

8 Az egykoriKastelic(a mai Vardomb mellett, attél nyugatra elhelyezkedykori fontos teleplilés)
fel6l az egykoriFehérvar,mai Székesfehérvér felé haladd at, nyomvonala \fébddl a mai 6-0s
féutat, majd az abbdl Szekszardtdl északra kiagazsaBat koveti.

9 A széna szaritdsara szolgald, a kozosség szamsaiedit deszkaépitmények helye, melyeket az
aradasokra tekintettel viszonylag magasan deés kedvei légmozgassal rendelk&zerileten
épitették fel; feltételezhégn a maiOreg-hegytél délnyugatra fek§ 166 m tengerszint feletti
magasséagu foldteriilet, amelyet még a 20. szazadazalosnak hivtak.
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legalabbis ,lezartnak tekintett problémakat nydaenni”. Egyes megallapitasa-
im mege#sitettek korabbi nézeteket vagy apré tovabblépésnienek, mas
esetekben megkéffbleztem korabbi véleményeket, vagy Ujabbakat ajéarh

a kutatdk figyelmébe.

Fussunk végig ezeken megfogalmazasuk sorrendjében:

— sar feukapcsan a helynevekben felbukkddé- fej szavunk jelentéseinek
fébb tipusait és azok egymashoz kapcsoldédasat tekimeét vazlatosan;

— eri itu esetében agri -i-jét melléknévképinek értelmeztem a korabbi né-
zetekkel szemben;

—ohut cutaesetében kételyemnek adtam hangobtaat altalanosan elfoga-
dott '6 Ut’ jelentését illgten, s felvetettem a személynévi eredet kgdemét;

—holmodiesetében tévesnek tartom, hogy &icsinyitt képa lenne;

—gnir uuege holmodiasetében megésitést nyert gnir 'nyirfas’ jelentése
a 'mocsaras’-sal szemben;

—mortis uuasara kut&ifejezésben anortist nem személy- vagy telepilés-
név, hanem tertletnév funkcidbandéek tartom, aluasarajelentése tekinteté-
ben a 'vasarhely'-et talaltam nagyon valofiniek a 'vasartér'-rel szemben;

—nogu azah fehkifejezésazahelemét a lokalizalas segitségével alajmet
'‘patak’ gyanant lehetett értelmezni, szemben a saédpa johét 'volgy’ értel-
mezéssel;

—petre zenaia hekifejezéshel elemét 'nagyobb kiterjedég(sik) tertlet’-
ként értelmeztenpetreelemének pedig minden korabbi elgondoldssal szemben
a 'szénaszarito allvanyzatok, szénapajtak’ jeléntéajdonitom.

Reményeim szerint e gondolatok illetve javaslatihckilast jelenthetnek to-
vabbi nyelvtorténeti elemzések szamara, s maguldjtik a tovabblépés lehipt
Ségeét.

7.3. Altalanos kovetkeztetések— A zarogondolatok kozott szeretném meg-
emliteni, hogy t6bbszor hivatkoztam Anonymusra, §etdi, hogy Arpad-kori
nyelvtorténeti kérdésekben nélkilozhetetlen fordas jelent a geszta anyaga.
S Anonymusszal kapcsolatban szeretnék ramutatnémtgkes egybeesésre. Az
5.1. alfejezet b) pontjaban idézett részlet szekmbnymus Arpad vezér altal
nagy foldet adatott Vajtanak a 10. szazad elej@maNennek tényszeségében
korantsem lehetlink biztosak, de abban igen, hogynymus sajat kordban a
Vajta nevet visal birtok pontosan ott volt, ahol az ilyen rietelepilés ma is
megtalalhaté a Sérviz mentén. S bar az 1211. éanyi 6sszeirds nem kozli
Mortus birtok hatarait, de szinte bizonyosan kijelenthietjhogy ekkoriban az
apatsagnak az Anonymus altal emlitgtjta-birtok volt északi szomszédja.
Meggyzédésem, hogy nem véletlenil huzédik a hatarvonalapsdyy is Fehér-
és Tolna megye k0zott a Sarviz keleti oldalan éppajta és Bikacs kozott,
ugyanott, ahol GORFFY GYORGY térképe a 14. szazad eleji hatarvonalat is jel6-
li. Az altalunk megadott lokalizalas szerint a tigaapatsagnak 1055-ben ajan-
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dékozottmortis birtok északi hatara a Sarviz keleti oldalan nagi@zeli nyom-
vonalon fut a két megye kozotti hivatalos hataratéhoz, s ez talan egy tovabbi
megebsitd érvet jelent elgondolasunk szamara.

Amint a 4.3. alfejezetben mar utaltam mdortis birtok esetében az egyes ha-
tarpontokat csak kisebb-nagyobb bizonytalansagdmdtétt azonositani, igy tobb
esetben azok helye elég dnkényesrigket. Vagyis az ék6 tanulmanyomban
az erdbirtok lokalizalasa soran alkalmazott |ég#depésre haladé deduktiv
feladatmegoldasi modszer helyett kénytelen volt#gr@d egy 0sszetettebb, in-
duktiv modszer alkalmazasara. Amely esetében csakjaras vegén kirajzolo-
do dsszkép, vagyis egyétla birtok alakja, mérete, az egyes hatarpontok-elh
lyezkedése, mastélaz oklevélbeli hatarobjektumok szemantikai tam@val jol
egyeztethét hatarpontok rendszere alapjan itélhetjuk meg wHKkbokalizalasi
javaslatunk elfogadhatésagat, annak valds#gét.

Tehat az induktiv modszerrel adodé birtokleirdsébsm is annak foldrajzi és
nyelvi konzisztencigja képezi a lokalizalasi hipigéealitdsanaksfkritériumat.

E gondolat dsszecseng aézéllokalizalasi tanulmanyom végén mondottakkal.
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