Kiss Gabor

Régészeti lalhelyek és leletek emlékei helynevekb&n
Régészeti alapu szombathelyi helynévmagyarazatok

A régészeti kutatas szamara nagy értéket képvisalrak a helynevek, amelyek
magukban egy-egy hajdan volt épitményt vagy targ@zdz a tdgabb értelemben
vett régészeti hagyaték egyes elemeit 6rokitettédy. lazek kdzil sok még ma is
élé helynév, bar eredetik a mult homalydba vész, nasokzont mar csak az
irott forrasokoriztek meg szdmunkra. Régészeti és nyelvészetntkien is
egyarant e helyek elnevezésének kivaltdo oka leh@msnkra fontos, vagyis
etimonjuknak a tisztdzasa az alagvitladat. A kérdés: milyen egykori targyat
vagy épitményt hogyan és miért éppen ugy neveitskesntanuik (a helyben
lakék vagy az e tajra ellatogatok).

Az alabbi, alighanem sok tanulsaggal szolgalo péida majd kétezer éves
multtal rendelke@ Szombathely varosdnak helynevei koézil valasztotkhm
szemléltetve egyben azt a kutatasi I6béget, hogy két torténeti tudomany —
jelen esetben a torténeti nyelvészet és a régéstaigyan segitheti egymast, és
miként juthat kzos éwel kdzelebb a néhai valosag részleteinek pontotabb
tarasahoz.

Foglalkozzunk legébb a varos harom, egymas szinonimajaként haszsalato
nevével, amely kérdésktrkimerité alapossaggal irt a ,Szombathely torténete”
el kotetében DTH ENDRE és ZAGORHIDI CZIGANY BALAZS (KISS G.—TOTH
E.—ZAGORHIDI CZIGANY 1998: 123-9)! Mivel egy kdnyv megjelenése még nem
jelenti okvetlenul az adott kutatasok befejezéséebben az esetben is szamta-
lan megoldasi lehéség vizsgalatara mar csak a kézirat leadasa utéithkeett
sor. Ezek egyike volt annak a felvetésnek a koré§a, hogy a harom, egymas-
tél flggetlen eredétés a kdzépkorban hasznalatos telepllésmegneveasst
mas, egymastol teljesen eligrAm pontosan meghatarozhaté dolog (helyszin
vagy épitmény) motivalhatta. Pontosabban szélveltéx) névadast az egykori
nagy kiterjedé$ romai varos mas-mas, méghozza egymastdl patakatkal
lasztott részén talalhato jellegzetes objektumpegethette. (A nevek altal jelolt
helyek térbeli elhelyezkedésének rekonstrukci@étlla tanulmany végén koz-
readott térképen!)

* A tanulméany ,A k6zépkori Vas varmegye torténeté#hii kutatasi program keretében készilt.
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A telepulés magyar neve koztudottan a heti piagamax megnevezésélb
ered (FNESz.). ASzombathelynév egyben a piac napjat (szombat) és annak
helyét, vagyis magét a piacteret jeldlte. A magy@radasnak tehat a Gydngyos
és a Perint patakok kozott eltgffiffallal kortlvett egykori rdmai varos déli
harmadat elfoglalé, szombati napokon hasznalt imaspiactér szolgalt alapul.
Ez a mai Btér és a Berzsenyi Daniel tér egyuttes tertletémalamint ezek
még akkoriban beépitetlen kérnyékének felel mepgiakon valé kereskedésnek
és pénzforgalomnak mar a 12. szazadbdl régészetnyitéka is van: egy Il.
Béla (1131-1141) altal veretett ezlist dénar, arhit #ren talaltak csatornadsas
alkalmaval 1934-ben (Ks G. 1992, Kss G.—TOTH E.—ZAGORHIDI CZIGANY
1998: 91. kép). ASzombathelynév persze — akarcsak annak valtozatai
(Szombat, Plispokszombatja) egyben a piactér mellett kialakult lakott telepi
Iést is jeldlte.

A varos antik nevéll (Colonia Claudia Savariagred Sabarianév a ko-
zépkor eurdpai kdztudataban elvalaszthatatlanudeispcsoldédott annak nagy
szUl6tte, a késbb toursi plspokkeé lett Szent Marton (316-397) stgével.
Végil is a 19. szdzadig hasznalatos latin nevépekrmaradasat a telepllés
éppen neki kdszénheti. A személyéhez kétleahlékek keresése alighanem mar
791 oktéberében elke&dott, amikor Nagy Kéroly frank kiraly (786-814), a
késsbbi csaszar az avarok ellen vezetett hadjarataeaitdben katonai élén
elzardndokolt a szent egykori s@irosaba, és azon keresztil, a Borost§ank
Gton haladva vonult vissza birodalmaba. Az akkerlatogatdk az antik romva-
rosban persze semmi olyan objektumot nem talakadiaelyet biztosan Mar-
ton személyéhez lehetett volna kotni. A hadsereggtd plspokok €és mas egy-
hazi személyek szemében azonban kilonds fedéggel birhattak a régi
Okeresztény temétmeég allé siremlékeinek Krisztus-monogramégiklai, hi-
szen ezek lehettek szdmukra az egyetlen kézzehfodbizonyitékok a Szent
Marton-kori ik savariai kereszténység@érLehetséges, hogy a szent €hdl-
zanak e temében vald keresése, illetve ennek a mult homalyd&saves csak
joval ké$bb lejegyzett hagyomanya is éibbz idsbol ered.

Az épllet, ami a fantaziat e tekintetben kiléntsmgmozgathatta, minden
bizonnyal Savaria méasik szentjének, a 303. juniéa 4 varosban vértanuhalalt
halt Quirinus sisiciai plispoknek az eredeti tenmeikelyélll emelt sirkapolna
volt, amely a mai Szent Marton-templom barokk égdilek helyén allhatott.
(Ennek utols6 nyomai a 17. szazadi kriptaépitépkartultak el.) Az élite [éw
kutnak pedig az akkori zarAndokok szemében is ayitaléan azonosnak kellett
lennie azzal a kuttal, amelynek vizével Marton tengatasa alkalmaval édes-
anyjat megkeresztelte. Ezek utan mar aligha leBédtien, hogy a 9. szadzad
folyaman a telepulés plébaniatemploma éppen emsagazentelt helyen, a régi
romokon épult fel. Ott tehat, ahol mindetdiarab a varos nagy szil6ttjére em-
Iékeztetett. Nem csoda hat, hogy a telepllés laégibb is szivesen temetkez-
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tek ide. gy valhatott azutan a tediazank egyetlen, kétezer év 6ta folyamato-
san hasznalt temetkérelyéve.

A kozép- és Ujkori térképek szérkdzll j6 néhanyan Szombathely jelblése-
kor fontosnak tartottak azt is kiirni, hogy ez dyh8zent Marton széhelye
(K1ss G.—TOTH E.—ZAGORHIDI CZIGANY 1998: 167. kép). Nyilvan ez a hagyo-
many magyarazza azt is, hogy tébb 16-17. szazddipgén Sabariat magatol a
Szombathelyagy Steinamangenévvel jelolt telepulést messzebb, kulon jel-
lel, kilon felirattal tintették fel, esetleg egytadatuloldalan abrazoltak ERDAK
1992). Valoszifinek finik tehat, hogy &abarianevet a varosnak a Gyongyos-
pataktdl keletre felkd, Szent Marton tiszteletére szentelt kozépkori fuhéd-
temploma és annak kdrnyéke tartotta fenn, nohazi)y maltaval a védszent-
rél mar egyre inkablszentmartomak nevezték.

A véaros 'k a pusztdban’ vagy &épulet) a réten’ jelentés(vd. FNESz.)
németSteinamanger (Stein am Ange®@vét a varos nyugati szélén magasodoé
dombok és a Perint-patak kdzott eltérils nevi terilettl kaphatta, amely a
19. szazad végéig megréhelynév volt, késbb pedig aKovi utca(a mai Esze
Tamas utca)rizte emlékét. Megjegyzetid hogy a kézeli Kamon falu szlav
eredett neve(< kamen) is lehetséges, hogy ugyanerrEé@re vezethdt vissza
(FNESz.). De mi lehetett az elnevezés alapjaulgsaolls vagy kKemlék? Erre
— legaldbbis részben — maga a német név ad falelsteAnger sz6 a sza-
munkra kilondsen érdekes bajor nyelvjarasokbanlikétdrolt térséget, flves
terlletet jelent. A régészeti kutatdsok alapjanmada tudjuk, hogy a varokd
neui dilséje a valamikori pogany romai kultuszkdézpont,aaa provinciaeteru-
letén helyezkedett el. Ez viszont éppen egy natgrikidéesd, fallal korilvett
terlletet, annak kdzepén pedig egy hatalmas oftanépyt foglalt magaban
(lasd erél részletesen &TH E. 2001a, 2001b). Hihédeg e kultuszkdzpont ke-
leti kerito pillérsora kerilt & 1997-ben a Kdrmendi (ton, az evangélikus
templom és a Sabaria Gigyar kozo6tti szakaszon, az Uttest vonalaban.

Osszefoglalva az eddig elmondottakat arra a kozekésre juthatunk, hogy
Szombathely kilonb@znyelveken tértént megnevezései teriletének mas-mas
fontos Okori vagy kozépkori objektumait orokitettadleg. A magyar nyelv a
szombati piactéél, a latin Szent Marton vélt sziletési heBjléra német pedig
az egykori romai kultuszkézpontban magasodoé oltar&my romjairél nevezte
meg a telepllés egészét.

A kozépkori Szombathely egyes részeinek neveinéadva forditsuk most
figyelminket a kézépkori varos nyugati oldalan k& egykorKaricsa néven
(VMFN. 141, 37/579-80 és 724) emlegetett varoseasiietve az altala felve-
tett régészeti problémak felé!

A szombathelyi var nyugati oldalan valaha egy ecgsitelepulésrész fekidt.
Ennek volt a nev&aricsa (TOTH E. 1995). A 20. sz4zadra ezt az elnevezést két
utcanév 6rokitette at: ldagy-,illetve Kiskar utca. Ezek kdzul azonban ma mar
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csak az utdbbi Iétezik. Mivel a helynévnek csalbaskazadtdl van irdsos nyo-
ma’ eredeti névalakjat — amely lehetett akércsavagy Karacsais — nem
ismerjuk. A név azonban etimologiajat tekintve nagjosziriséggel torok ere-
deti, jelentése pedig alighanem 'ragadozé madar, hd@’'a 'fekete, feketés
szini’ jelentéstartalom és az ezéklixépzdott személynév leh&tége is felme-
ralt (v6. GomBocz 1915: 9, FNESzKarcsg. Szerencsés helyzetben vagyunk,
hiszen a széban forgd helynév torok nyelvi szaratagat egy torténeti forras is
megebsiti, €s azt tovabbi helynevek is alatamasztjak.

A mohécsi csata utan — ahol a varos féldesura,iBazs gyri plspok
(1525-1526) is elesett — a szombathelyi var ésaload idegenek kezére ju-
tott, és azon is maradt egészen 1554-ig. E datkovattben, egy évtized multan
vita tAmadt az Uj puspdk, Delfini Zakarias bibofbs65—-1571) és a m&zaros
lakéi kozt a vabrzéspl és a varvirrasztasrol, mivel korabban a varogémeli-
nak ilyen kotelezettsége nem volt. A kérdés megdch a vasvari kaptalan
1566-ban vizsgalatot tartott, amelynek anyaga spséxe fennmaradtA ki-
hallgatott tanuk vallomasabdl sok egyéb melletisalzideril, hogy a vaérzoit
régen dPechenyemasképpeiVarfedldenevi szantéféld hasznalata illette meg.
Ennek helyét pontosan ismerjik: a Soptére veaekeleti oldalan fekudt (vo.
VMFN. 156, 37/12645. Az elnevezés alapjaul szolggh@csenyészé nyelvé-
szeti vélemények szerint a torokségi nyelvet béskékengk régi szlavpece-
neg,illetve régi némePetschenaeraévvaltozatabdl torzult (vo. TESaeseny,
FNESz.Pecsenyéd Ez pedig minden bizonnyal azt jelenti, hogy arslaathelyi
var 6rzésével eredetileg besékyvoltak megbizva, akik szolgalataikért cserébe
a roluk elnevezett foldeket hasznaltak. Mivel aédeti adatok szerint a bese-
nyoket katonai szolgélatra csak a 10-12. szazad k&dkaimazta a magyar
allam, nyilvan aKaricsa és aPecsenyéselynevek eredete is erre adriel —
azaz a szombathelyi varnak még kiralyi kézei kKwszakara — megy vissza.

Topogréfiai oldalrdl ezt a keltezést alatamasztjgasicsa varosrész elhe-
lyezkedése is, amelynek egyetlen utcdja keletiydn éppen a &tér északi
szélét alkotd teleksor déli hataranak vonalavad egybe. Ennek az egyenes vo-
nalnak — hajdan bizonyara egy egyenes vonall #trakkialakulasa pedig csak
a 15. szazadi kidsar felépulése étt képzelhet el. A régészeti adatok alapjan
joval a 13. szazad @&t felépuilt szombathelyi beigar (azaz a kerekvar) egyet-
len kapuja is pontosan nyugat felé, e kis telepiigs/dba, nem pedig a Szom-
bathelynek nevet adé piactér irdnyaba nyilotis@G. 2005: 153, 20. jegyzet).
Alighanem éppen ez lehetett a var eredeti varalgptilése, azaz suburbiuma.

! Elss ismert emlitése 155%bvalé (vo. HORVATH 1993: 14, 18. jegyzet).

2Vas Megyei Levéltar, Vasvar-Szombathelyi Székesiap hiteleshelyi levéltaranak protokollu-
ma. 1566. év 4. szam.

% Topogréfiai helyzetéhez lasERDAK—KIss G. 2008: 51-232-B. térkép, f. négyzet.
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Az etnikai meghatarozast egy masik, régészeti mgefies teszi még valo-
szinibbé. A mar fentebb emlitett kbzépkori Szent Marfébaniatemplom
esetében ugyanis egy igencsak ritka jelenséggehlalbzemben. Az egyhéazi
épulet kozvetlen kdzelében két azonos koru, tehdtyzamosan egymas mellett
hasznalt temét részletei kerultek napvilagra. A sirokbarbfetduld ékszerek
(elsssorban hajkarikak, dyik és gyéngyok), tovdbba a halottaknak Gtravalé-
ként adott érmék alapjan mindkgta 11-12. szdzadra keltezhetjik. Az egyik a
cinteremnek nevezett, kdrtlhatarolt templomkertizelt, a masik viszont kissé
tavolabb, egyifzfakkal bett mocsaras rész tuloldalan fekudt. Ez utobbi meg-
orizte sirjainak soros elrendezését. Az itt nemleészett viseleti, gazdasagi és
temetési ritusban megtalalhato kilonbségek arratmait, hogy a két temetkiez
helyet nagy valosziiséggel az egykori Szombathely lakossaganak mas-mas,
elté tarsadalmi helyzét csoportja hasznalta. A templomkertbendlétobb
nemesfémet tartalmaz6 temetkezési helyet egy deblgh, huzamosabb ideje
helyben lako és a keresztény vallaSirdisait megtartdé kozosseg tagjai hasznal-
hattak. A mocsaron tali szomszédos dombra temélthen pedig egy kevéshé
tehebsebb embercsoport tagjait kell latnunk, akiketadiali magyar allam hiva-
talos vallasa éppen csak megérintett. Ez utobhbeak akartak, vagy valamilyen
okbdl nem engedtééket — legalabbis egy ideig — a templom mellé teraetk
ni. A fenti adatok alapjan kézenfekez esetben éppen a besgag gondolni,
hiszen kdztudomasu, hogy pogény valldsukat sokaigpmzaték. E két kulonallo
temed azt jelzi szdmunkra, hogy a 11. szazad td#ben e fontos nyugat-dunan-
tuli piachelyen a lakossag két — hagyomanyait eslgsagi erejét tekintve —
elté csoportbdl allt. A varral, templommal és piacaaidelked — minden jel
szerint kiralyi birtokban |&y — telepulésen &k ilyen jelledi tarsadalmi réteg-
zbdése valdsziileg eltét etnikumukkal magyarazhat6 @S G. 2005: 152—4).

Az elté etnikum leheisége merdilt fel magyarazatként a Karpat-medencé-
bl ismert eddig egyedili parhuzam esetében is. ADdapicse részét képéz
Felgydorgicsén (Veszprém megye) allé Szent Péter-ronitampellett feltart
két egykoru, am eltértemetkezési szokasokat mutato teimesetében a temp-
lomtdl tavolabb feké sirme? temetkezéseit faragatladlapokkal jeldlték meg
(PINTER—RAJINER 2009: 56-63).

Folytatva a szombathelyi régészeti vonatkozasunesisk sorat foglalkoz-
zunk most kicsitSzent Marton kati&al (VMFN. 143, 37/642), amelynek éls
emlitése 1360-bdl maradt rdnk, amikor a szombaitlBepafdldenewi birtokot
meghatéaroltak. A hatarjaras szévege magyarra fadigy kezddik: ,az el
hatarjel pedig kelet fél kezabdik a Szent Marton Sabaria civitas-bandléw-
katja melletti fizestl” (idézi HORVATH 1958: 31, 34. jegyzet; vd. mégTH
E.—ZAGORHIDI CZIGANY 1994: 55-6, 77. szam,$5 G. 2002a: 267). Az egykor
kozkatként hasznélatos kut kb. két méterre délkszik Rumi Rajki Istvan
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szobraszrivésznek a Szent Marton-templondtel1938-ban felallitott ,Szent
Marton megkereszteli édesanyjat” déirszobratol. A kutat mar a szobor felalli-
tasakor betonlapokkal fedték be, 2008-ban pedigpbdi&olatot is kapott. A kut
valéban régi. Bélésfalazatdban, melyet lathatélaglék folyaman tébbszor is
megujitottak, faragott romai épkbvek és Utbazaltok is vannakifs G.—TOTH
E.—ZAGORHIDI CzIGANY 1998: 133. kép). A hozza Kt eredeti legendat
Carolus Clusius 6rokitette meg 1585-ben : , Inness&itavolabb egy kut lathato,
melyrél azt mondjak, hogy Szent Martont ennek vizébe oték midn a ke-
resztény hitet felvette.” (idézi IKS G.—TOTH E.—ZAGORHIDI CZIGANY 1998:
226; v0. még OTH E.—ZAGORHIDI CZIGANY 1999).A kékutrdl tehat ekkoriban
agy vélték, hogy magat a szent plspokot kereskteftedg annak vizével. Ké-
sdbb ezt a hagyomanyt, bizonyara egyhazi hatasraesieiiették akképpen,
hogy Mérton az édesanyjat keresztelte meg abkadbnak (azaz a Szent Mar-
ton-templomnak) udvaran allé katnal. Nem kisérjiakrédban itt most nyomon a
legendaalakulas folyamatéat és az azt kivaltd okaketyl TOTH ENDRE rész-
letesen irt (vO. K6s G.—TOTH E.—ZAGORHIDI CZIGANY 1998: 224-32). Bizton-
saggal megallapithatjuk azonban, hogy az egykaredeztény temétteriletén
talalhaté régi &kutat a helybéli hagyomany magahoz Szent Martomébhes-
hez kototte, és a névadasban is kétségtelenitar kifejezésre.

Ugyanez vonatkozik természetesen magara a kut ttnéllé templomra is,
amely®l fentebb mar szdéltunk. Mindezt alatamasztani lategy 1240. decem-
ber 20-an kiallitott oklevéhput Sanctum Martinumazaz 'Szent Martonnal’
valo keltezése (@TH E.—ZAGORHIDI CZIGANY 1994: 35-35, 31. szam), amely
inkdbb vonatkozhatott a Savariaban szlletett seertbtdo épitményekre (a
templomra és az &te |éw katra), mint magéara a kéisb Szentmartomak ne-
vezett telepulésre (VMFN. 144-5, 37/703). Ez utdlmpanis kdzel sem biztos,
hogy mér létezett ebben azimen.

Folytatva a régészeti vonatkozasu helynevek spnéaiziink most szét Szom-
bathely kiltertletén!

A véros keleti hataranak egyik ma mar ne dlléneve, a Balvanyk kap-
csan 1864-ben Szentmarton kdzség birdja ekképpesze#t Pesthy Frigyes
helyneveket g§jt6 kérdésére: ,egy emberi emlékezetet meghaladbeia ké-
szult egyszer készoborrol kapta a nevet — ami még rom falaval ngigll —
neveztetett el” (idézi dTH E. 1977b: 69-70, IKS G.—TOTH E.—ZAGORHIDI CZzI-
GANY 1998: 235).

A ké minden bizonnyal egy romai sirépitmény (Un. siragal) lehetett, ame-
lyet valamikor a 19. szdzad masodik felében baaitdi, tormeléke azonban a
helyszinen maig megtalalhatdé. Mint hatarpont a égtjsbi idokig szerepelt,
hiszen kisebb eltéréssel egészen az 1933-as tedepszevonasig egyik sarok-
pontja volt a Gydngyossis—Szombathely hatarnak. Ezt a térképi adatokon
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kivil egy a Bogacai-ér frissen kikotort medsEbz 1980-as években béijptt
régi (18. vagy 19. szazadi) N. CZ. CZ. felirattanks is bizonyitja’

Err6l a réges-régi dbalvanyrdl (Kszoborrdl) kapta nevét a régi térképeken
és iratokban gyakran szeré@alvanylé at (TOTH E. 1977b: 69-70, VMFN.
139, 37/517Balvany-uti-dil6), hiszen az éppen mellette vezetett el. Valdjaban
ez a kilométereken &t nyilegyenesen keletnek taitovolt a Savariabdl
(Szombathely#l) Bassianan (Sarvaron) at Arrabonaba q{®Bg) vezed romai
fout. Ennek a szombathelyi szakaszan a 17. szazedbrdbiztosan adatotte-
vény elnevezéseépitési modjara, azaz viz altali hordaléknak (me) 1atsz6
kavicstoltésére utalt (dir a kérdéstl lasd TOTH E. 1977a). Ez az elnevezés
mara szintén kihalt Szombathelyen.

A Balvanylkohoz kapcsolddd helynevek nyoman szélnunk kell mégpos-
alma (VMFN. 156, 37/1295-129B)lnevezési is, melynek korabban ugyan-
csak felvetdott a régészethez val6 kapcsolata, noha kézewnfekvatszik, hogy a
név eredetileg almafakkal boritott lapos dombanedtt. A gyanat az taplalhat-
ta, hogy a helynév voltaképpen ugyanazt a domboltgeSzombathely keleti
hatardban, mint Balvanyls, esetleg a vele kdzvetlenlll szomszédos terlletet. A
varosi jegydkonyv néhany 1616. és 1617. évi, regeszta formatamkozzétett
bejegyzése, ugyanis kdvetkezetekmis olmaként jeldli meg a helyet. E név-
alak nyoman veédott fel azutdn BMINKOVITS PETERben, a jegyékdnyvek ki-
addjdban annak a lelésEge, hogy az elnevezésben & jelentési lapis latin
sz0t keresse, és igy a dombot jelielynév szerinte akarokalom’ vagy 'l6 hal-
ma’-ként is értelmezhétlenne’ Ez persze csak abban az esetben képsethet
ha a Balvanykovet hivatalosan a lakipis széval jeldlték volna. Tovabbi felté-
tel lenne, hogy ezt a latin névalakot a hétkdzisaphasznalat is atvegye, vala-
mint hogy ahalmaszobdl a szokeédh hang elmaradjon. Végul pedig tovabbi
példaknak kellene a rendelkezésiinkre allnia a-tatagyar szoosszetételékb
all6 szombathelyi vagy mas Karpat-medencei helykiaile Ezek a feltételek
azonban sorra nem teljestilnek. A hasonlo latin—agggyes helynévi alakok-
nak a magyar nyelvtertleten tapasztalhat6 teljgéayiai pedig éppen arrol ég/
meg bennlinket, hogy kizarhat6 az a lébég, miszerint a réggalvanyk elneve-
zésnek d.aposalmahelynévhez nyelvészeti tekintetben barmiféle kézemne.

A mar emlitett banafdldi birtok egy masik, régésegtérdekbdésre szamot
tartd pontjat 1360-ban ekképpen irtak le a hatar@ilevél megfogalmazéi,

4 A lelet jelenleg a Vasvari Mizeum ,Kapuk a multi@pek Vasvarmegye kdzépkorabol” ¢im
kiallitdsan lathato.

® Elss ismert emlitése 1609%bvald (BeEnczik—DoMINKOVITS 1993: 83, 284. szam).

5 Topogréfiai helyzetéhez lasceBpAk—Kiss G. 2008: 51-241-C. térkép, a-b-c. négyzet.

7 A kétet hely- és személynévmutatdjaban mar a kiszsképpen szerepekshalom (lapis olma,
lapis olman)(DominkovITS 1997: 187).
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akik ugyanis eljutottak ,egy nagyhotz, amelyesirks-nek neveznek” (ks G.
2002h: 267-8, 272). Ez az akkoriak szamara isnfielibeten sirlének nevezett
kéemlék aligha lehetett mas, mint a mai Kuti- és 8&ardi-dil6 hataran, a
szombathelyi viziih kdzelében fekly romai villa temetjének egyik sirkove,
amit mar valamikor 1360 &t hatarjelként a Vépi Ut mellé allitottak, talgo-é
pen a S4lés felé vezet Ut elagazasaba, ahogyan ez mashol is szokasbih vol
Sajnos, ezt a romai sirkdvet sem tudjuk ma mar @sdtami, ha ugyan fennma-
radt napjainkra.

A siremlékeknél, illetve a sirkdveknél tartva megdl kemliteniink még &zi-
tas temetéshelynevet is, amely kétségtelentl egykor szinégészeti objektum
volt. A név mint helymegjeldlés szintén tébbszdifeldul a 16. szazadtdl fog-
va. 1580-ban pontosan meg is nevezik, és a tisagalélté Szitas Mihaly sirja-
nak (,propre sepulturam quondam egregii MichaelghZs”) mondjak (idézi
HORVATH 1958: 31, 36. jegyzet; vb. mé®PRVATH 1993: 19, 9. szam, 94. jegy-
zet). Azt, hogy pontosan hol fekidt, edyel nem tudjuk, miként azt sem, hogy
ki volt maga az ekkorra mar elhunyt Szitas Mih&lgy Szitasneui csalad valo-
ban élt Szombathelyen a 16. szdzad végén. 159kpeiBzitds Janosevi
szakalnyiro, civis (polgar), inhabitator (lakosespel az irdsokban @GrRVvATH
1993: 88). Am azt, hogy mit keresett egy megbeocsiilber sirja a hatarban,
amikor minden jé keresztényt ekkoriban még a temghrtben (Szombathelyen
tulnyomorészt a Szent Marton-templom kertjében)etéek el, nem tudni. Min-
denesetre nagyon nyomoés indokanak kellett lensizeni a hatarban altalaban
csak a koztorvényedibdzoket és a tarsadalmon kivilieket foldelték el, akikn
hal6é poraikban nem jart megszentelt fold. Mivelaaos korabeli jegykdnyvei
az 1605-0s elmenekitésik utan Németujvaron mingteite nehéz lesz kideri-
teni Szitas Mihaly kilétét és a telepiilésen kigllemetésének pontos okat. Am
a régészben mégis ott motoszkal a halvany gyargy, @ot az elnevezést is nem
egy régi romai siremlék valtotta-e ki? Egy olyark&ie vagy annak téredékére
gondolhatunk ebben az esetben, amelynek felirblig aitus est..(,itt temették
el, vagy itt nyugszik”) formulaval kedd6tt. Ez a magyarul értelmetlen, a kévon
még olvashaté latisitus sz6 alakulhatott taldn a hasznélok értelmezéseként
csaladnévll is ismertSzitaselnevezésse, kiidve azutan a familia egyik (eset-
leg tavolban elhunyt) nevezetes tagjahoz. El ls#lidrni, hogy nyelvi oldalrél
ez a magyarazat kézzel foghatd bizonyiték hianyaéggé valdsziitlennek
latszik. Am ha ezt a leh&téget teljesen elvetjilk, akkor viszont agzéltorté-
neti problémara (marmint arra, hogy mit keres adiatarban) kell elfogadhaté
magyarazatot lelniink!

8 vasvéaron az Alsélijlakra vezetégi orszaguthdl a sishegyre tart6 Gt elagazasaba allitottak egy
romai sirkdvet, amely szintén a kdzeli romai videnebjébol szarmazott. Ma szintén a Vasvari
Mizeum kiallitasan szerepel.
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Végezetll még egy masik olyan helynevet érdemeemkgniink a telepu-
Iés nyugati hatarabdl, aminek a latszat ellenérg sigcs kdzvetlen régészeti
vonatkozésa. Szombathely varos fennmaradt iratgitkta varosi jegykonyv-
ben az 1616-0s esztemdl olvashatunk ékzor azZOrdog-gatnevi helyrsl (Do-
MINKOVITS 1997: 119, 1234. szam). Az ilyen €s hasonlé elngssel 4ltalaban
azokat a foldtoltéseket jeldlte az utokor egyszmbere, amelynek épitési korat
és rendeltetését mar senki sem ismerte. A szonlpatelog-gatpontos helye
is mara mar feledésbe merdilt, illetve a név attmélyétt (VMFN. 133, 37/269—
70; vb. még OTH J. 2003), noha mind a hivatkozott bejegy#ésimind pedig a
Benda Jakab &ltal 1846-ban készitett szombathsdybrsegyek térképét® he-
lye vildgosan kiderll. 1831-ben megjelent szotandBRESZNERITS FERENC
adott rola részletesebb magyarazatot: ,szombatheliarban egy mélyuat, hol
valaha a Németeket megszoritottdk és megvertékkawiavlagyarok” (KRESz
NERITS 1831-1832: Il, 107; idézi IS G.—BALOGH 2003). Valddi mibenlétére
azonban BLOGH LAJOS2003-ban tett geologiai megfigyelése adott megraaugt
t0 valaszt. Az egykori §téhegyek tertletén, a mai Homok utca mellett, a régi
homokbéanya térségéberikidé Szabadidd Kbzpont bejaratandl varatlan leletre
bukkant. Ezen a ponton ugyanis — a kdrnyéken eds#diesetként — a fels
talajrétegbl kilatsz6, minden bizonnyal szalban allézkt felszinét fedezte fel
(KissG.—BALOGH 2003). A jar6szinten ma is lathaté meszes hordvdddaukka-
nas bizonyéara egy régen volt és mara mar teljdbamyaszott &zettomb marad-
vanya, amelynek eredeti nagysaga és formaja szamistkeretlen. A mellette
elhaladd régi at (az Ordog-gati ut) folé magasoelgrrek pedig éppen ez a fur-
csa, az emberi képzeletet megmozgato depEny szolgaltatott nevet, nem pedig
a 16. szazadban adatolhaté szombathelyi E6rd6¢fddod4oRVATH 1993: 81).

A kozép- és Ujkorbol eredeztethatgészeti vonatkozasu helynevek szama
bizonyara még &ven szaporithatd, és a felsoroltak csupan kiraggedddaknak
tekinthebk azon helynevek hosszu sordban, amelyekkel mirténti, mind
régészeti, mind pedig nyelvészeti tekintetben Saih@dyen és kdzvetlen kor-
nyékén foglalkozni kellene.
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SABARIA

SZENT-
MARTON

1. térkép. Szombathely harom neve.
A patakok altal elvalasztott terliletek eredeti gbmesének és azok helyének
rekonstrukciéja.

K6 — Stein am Anger= a romai kori tartomanybbltar, azaz az ,ara provinciae”
romja és annak kérnyéke

Szombathely — Szombat-hely= a heti piacnak helyt add piactér és annak kor-
nyéke:
— a rémai kori varosfal és a hozza csatlakozé s@radvanyai,
— a piactér (a rémai varosfalon belili tertilet détize)
— avar a Sz Méria-templommal (a rémai varosfalon belll)
— avarnépek Karicsa nietelepllése, azaz a ,,suburbium”

(a rémai varosfalon kiviul nyugatra)
Sabaria — Szent-Marton= ,Szent Marton szdhelye” és annak kdrnyéke, ami

a romai korban az ékeresztény tebrietlye volt:
— a Szent Marton-plébaniatemplom a teijgetel = ,Szent Méarton széhaza”
— Szent Marton kutja = ,Szent Marton s#filizanak kutja, azaz a szent, illetve

édesanyja keresztelésének helye”
— a soros ,pogany” jelldgtemebt
199



