Kiss Gábor–Zágorhidi Czigány Balázs


A Vas megyei Õrség településnevei


1. A „Helynévtörténeti tanulmányok” elõzõ kötetében a Vasvár környéki törté�neti földrajzi kutatásaink névtani vonatkozásait tettük közzé (Kiss G.–Zágor�hi�di Czigány 2006a), további kutatásaink során ezen eredményeket szeretnénk összevetni egy másik mintaterületen hasonló módszerrel végzett feltáró munka eredményeivel. Vizsgálandó területként választásunk az Õrségre esett, egyrészt mivel ez a jól körülhatárolható történeti-néprajzi kistáj mindig is érdeklõdésre tartott számot a helyi kutatás részérõl, másrészt pedig korábbi munkáink már többször is érintették ezt a vidéket. Elsõsorban arra a kérdésre szerettünk volna választ kapni, hogy az a komplex módszer, amelyet elõzõ munkánk során alkal�maztunk, hasonló eredményességgel segíti-e a terület korai történeti földrajzá�nak felvázolását.


A munka során azonban kiderült, hogy ez a kistáj nem alkalmas ilyen vizs�gá�latokra. Ennek oka elsõsorban abban keresendõ, hogy ezt a szûkebb értelemben vett Õrséget a kései középkortól egészen az újkorig — mind birtokjogi, mind pe�dig önkormányzati szempontból — zárt egységként kezelték, ennek megfelelõen a rá vonatkozó adomány- és kiváltságlevelek is a terület és a lakosság egészét érintették. Hiányoznak tehát azok a részletes források, amelyek egy-egy telepü�lés, birtokrész vagy család történetét megvilágítanák, és a korai helynévanyagot rögzítenék. A helyzetet jól jellemzi, hogy a területrõl az elsõ részletes, történeti földrajzi szempontból is jól használható forrás — az Õrség határának leírása — 1463-ból származik (BL. 362. sz.). Ebbõl a szempontból továbblépést csupán az jelenthet, ha a kutatást kiterjesztjük a tágabb értelemben vett „õrség” egészére, azaz arra területre, amely — a történeti adatok és a helynevek tanúsága szerint — a korai magyar határvédelem része volt Vas vármegye délnyugati sarkában. A kutatás jelenlegi állásánál azonban érdemes legalább az Õrség településneveit vizsgálat alá vonni, hisz ez a feltehetõen korai eredetû és már a 14–15. század fordulóján rögzült helynévanyag is számos érdekességet rejteget.


2. A Vas megyei õrökrõl viszonylag korai írásos források állnak rendelke�zé�sünkre, de a határvédelmi szervezet felépítésérõl és területi elhelyezkedésérõl történeti, régészeti és topográfiai adatokkal is rendelkezünk.


2.1. Már 1208-ban említi egy oklevél az õrök Kerca nevû faluját (ville specu�latorum de Kurcite), amely a késõbbi, ténylegesen õrségi Kercának (ma Ker�ca�szomor része) felel meg (UB. 1: 56). 1213-ban zalai õrök (speculatores de Zala) szerepelnek egy másik forrásban, akiken bizonyára nem Zala megyei õröket kell értenünk, hanem a Zala folyó mentén lakó vasi õröket, annál is inkább, mi�vel az oklevél tanúsága szerint a vasi ispán rendelkezik felettük (UB. 1: 64). 1270-bõl is�mert a monyorósdi (ma Õrimagyarósd) õrök (speculatorum de Monorosd) ki�rályi kiváltságlevele, amely minden bizonnyal nem egyetlen falu lakosaira vo�natkozott, hanem az akkor még kiterjedtebb Õrség egészére, ugyanis feladatukat Zala megye határaitól a Lug nevû helyig (ma Lugos major, Ivánc területén) kel�lett ellátniuk (UB. 1: 380–2). Ez utóbbi oklevél 1329. és 1355. évi átírásában is még monyorósdi õrök szerepelnek (HO. 8: 129–30), a késõbbiekben azon�ban ez a megnevezés már eltûnik, ahogy Monyorósd is magánkézre, a Nádasdi Dara�bos család birtokába kerül (Cs. 2: 777).


A 14. században ismét a Zalaõr elnevezés kerül elõtérbe; ennek egyik válto�zata, a Zalafõõr egyértelmûen utal arra, hogy a Vas megyei Szalafõ és Õriszent�péter körüli õrökrõl van szó. 1364-ben I. Lajos király Õrnagy Miklós fiát, Sáska Pétert veszi ki a zalafõõri (Zalafewewr) szolgálat alól, és a Vas megyei Szentpé�terben bírt birtokrészeivel a nemesség sorába emeli (DL. 41 618). 1391-ben Zsigmond király a Zalaõröknek nevezett Vas megyei királyi õröket (universos speculatores nostros vulgariter zalaewr nuncupatos) földjeikkel és ingatlanaik�kal együtt Sárói Péter fia László temesi ispánnak adományozza (BL. 199. sz.). Az adománylevélhez kapcsolódó 1393. évi birtokbaiktató oklevél felsorolja azt a mintegy 18 települést, amelyek a késõbbiekben a szorosabb értelemben vett Õrséget képezték, az 1463. évi határjárás ezen falvakat járja körül (BL. 206. és 362. sz.).


Az eladományozással megszûnt a korábbi királyi õrök kiváltságos helyzete, és lényegében jobbágyi sorba süllyedtek, bár némi önkormányzati és gazdasági jellegû szabadságokat megõriztek. Ezek a szabadságok és a területi különállás (az Õrség a németújvári uradalomhoz tartozott, de azzal nem volt közvetlenül határos, különálló kerületként — districtus — csatlakozott hozzá) adtak alapot a történeti-néprajzi kistáj kialakulásához (Stahl 1974).


Az adománylevél és a hozzá kapcsolódó birtokjogi oklevelek 1406. évi át�írá�sában is még a Zalaõr (zalaewr) elnevezés szerepel, de az oklevél hátoldalán kö�zel egykorú írásssal a Super Ewrseg megjegyzés olvasható (BL. 84). A 14. szá�zadtól válik általánossá az Õrség tájnév, amelynek kialakulása bizonyára nem független a szomszédos Tótság (a felsõlendvai uradalom tótok — szlovének — által lakott területének) elnevezésétõl, bár ennek korai adatai egyelõre nem is�mertek (Benczik 2006).


2.2. A Vasvár határvármegyéjéhez tartozó, a vasvári ispán joghatósága alatt álló határvédõ katonai szervezet („õrség”) pontos felépítése és területi kiterje�dé�se nem ismert, az azonban kétségtelen, hogy a Rába és a Mura közötti határ�sza�kasz õrzése a késõbbi Õrségnél jóval nagyobb területet igényelt. Történeti, régé�szeti és topográfiai adatok alapján feltételezhetõ, hogy a Vasvárnál és Mura�szombatnál ismert két hosszanti sáncépítmény közötti vidék az õrök felügyelete alatt állott. Ezen belül az egykori Borostyánkõ úttól — a Körmend–Zalalövõ vo�naltól — nyugatra az országhatárig terjedõ terület lehetett a stratégiailag fontos rész, ahol elsõsorban a Vasvárról Muraszombaton át a stájerországi Radkers�burg�ba vezetõ úgynevezett Katonák útja és az ebbõl leágazó útvonalak védelmét kel�lett megoldani (Kiss G. 2006).


A vasi határvédelem szoros kapcsolatban állhatott a zalai részekkel, erre utal�nak az Õrséggel határos Zalalövõ (1295: Leve terra, ZO. 1: 111–2) és Õriszent�györgyvölgye (Holub 1929: 31–2) helynevek. A vasi õrség nagyobb kiterje�dé�sének emlékét õrzik a mai Burgenland területére esõ Alsó- és Felsõstrázsa (ma Oberdrosen, Ausztria) (1387: Strason superior, Cs. 2: 802), és a szlovéniai Csö�pinc (ma Cepinci) területén kereshetõ elpusztult Sztrelec (1549: Ztrelecz, Ben�czik 2005: 14) falu neve. Az õrök által lakott és ellenõrzött területek beszûkü�lé�se egyértelmû kapcsolatban áll a korai határvédelem felbomlásával, a kõvárak felépítésével és a köröttük szervezõdõ nagy kiterjedésû uradalmak kialakulásá�val (Kiss G.–Zágohidi Czigány 2006b).


3. Az Õrséghez mint kistájhoz hagyományosan 18 falut számítanak, ezek a Zala, a Kerka és a Kerca völgyében, illetve ezek mellékvizei mentén helyezked�nek el. Ma 11 magyarországi és 2 szlovéniai településnek felelnek meg: a Zala mentén Szalafõ, Õriszentpéter, Nagyrákos, Pankasz, Ispánk, Kisrákos, Szak�nyér; a Kerka mentén Hodos (Hodoš, ma Szlovénia), Kapornak (Krplivnik, ma Szlovénia), Bajánsenye, Kerkáskápolna és Szatta; a Kerca mellett Kercaszomor. A 18 települést úgy kapjuk meg, ha a fentiekhez hozzászámoljuk a Bajánsenye néven össszevont Kotormány, Dávidháza, Senyeháza és Bajánháza, a Kerca�szo�mort alkotó Kerca és Szomoróc, valamit a Domonkosfához (ma Domanjševci, Szlovénia) csatolt Bükkalja egykori falvakat.


3.1. Az Õrség területi kiterjedése az 1391. évi adomány óta lényegében nem változott, csupán egyetlen bizonytalanság tapasztalható a helységek sorában: az 1393. évi felsorolásban még szerepel Domafölde, amely késõbb azonban a felsõ�lendvai uradalomhoz került (Benczik 2005: 20–1). Az õrségi települések határa is változatlannak mondható, az 1463. évi határjárás lényegében egybeesik a mai községhatárokkal. Hogy a terület határai már jóval korábban kialakultak, azt jól mutatja az a tény, hogy a felsõlendvai uradalom 1208. évi határjárásának (UB. 1: 55–7) az Õrséggel szomszédos szakasza (a kercai Szent Vencel templomnál) megegyezik az 1463. évi határjárás vonalával. De hasonló egybeesés mutatható ki a monyorósdi õrök 1270. évi kiváltságaiban említett határokkal is (UB. 1: 380–2), hisz az Õrség északi határa Ispánknál a Lugos patak, a keleti határ pedig hosszabb szakaszon megegyezik Zala vármegye határával.


3.2. Az Õrség településnevei is viszonylagos állandóságot mutatnak, az 1393. évi birtokba iktató oklevél felsorolása (BL. 206. sz.), az 1428. évi összeírás (Cs. 1: passim; Stahl 1974: 234, IV/6. jegyz.), az 1463. évi határjárás (BL. 362. sz.), az 1549. évi dicális összeírás (Stahl 1974: 234, V/3. jegyz.) és az Õrség elsõ, 1818. évi tudományos leírásának (Tóth J. 1970: 275) településnevei lénye�gében megegyeznek (lásd a dolgozat végén a táblázatot!).


A településnevekben jelentõs változás csak a Kerka mentén állt be, ahol a korábbi Alsó-, Közép- és Felsõkarika helyett az egyes településrészek önálló ne�vet kaptak, sõt tovább osztódtak. Az 1428. évi Kapolnasfalw alio nomine Al�ka�ryka adat alapján egyértelmû, hogy Felsõkarikának Könyeháza és Dávidháza, Középkarikának pedig Senyeháza és Bajánháza felel meg. További változás, hogy Könyeháza a 16. századtól Kotormányszeg, majd Kotormány néven szere�pel. Eltérés figyelhetõ meg még a két Rákos megkülönböztetõ elõtagjában (Kis- és Nagy-, Külsõ- és Belsõ-, Kont-). Külön figyelmet érdemel az 1428. évi Kont�rakwsa adat, annál is inkább, mivel a faluval és így az Õrség külsõ határával szomszédos Iklód (ma dûlõ Kisrákos területén, VMFN. 195/91) 1414-ben Iklod alio nomine Nexerakusa néven szerepel (Cs. 2: 757), de ugyanitt feltûnik 1404-ben a Darabusrakusa név is (Cs. 2: 727). Az eltérõ birtokjogi helyzetû, szom�szédos Rákosok fontos adalékkal szolgálhatnak az Õrség területének kiala�ku�lá�sához. További eltérés már csak (Õri)szentpéter 15. századi, tipikusnak mond�ha�tó �falva utótagjánál észlelhetõ, és Bajánháza esetében adatolható a helynév ki�alakulásának egy köztes állapota 1428-ban, Bayanfiwandrashaza alakban.


4. Az Õrség településneveit vizsgálva két fõ csoportot állíthatunk fel, az egyik a víznévi eredetû helyneveké, a másik a személynévi eredetûeké (a har�ma�dik csoportba — az egyébként nem nagy számú — egyéb helynevek sorolhatók). A személynévi eredetû helyneveknél egyértelmûen elkülöníthetõ egy korai, 13. századi vagy azt megelõzõ és egy késõi, 15. századi vagy azt követõ réteg.


4.1. Az Õrség településneveinek legjellegzetesebb csoportját a víznévi ere�de�tû nevek képezik, 6 településnév közvetlenül, 2 közvetve hozható kapcsolatba folyó- vagy pataknévvel. Szalafõ, Nagyrákos, Kisrákos, Hodos, (Alsó-, Felsõ-, Középsõ-)Kerka és Kerca egyértelmûen a szomszédos víznévrõl kapta nevét. Kapornak esetében — bár ilyen nevû patak itt nem adatolható — szintén felté�te�lezhetõ a víznévi eredet (az ország más területeirõl több adat is idézhetõ, pl. Tol�na me�gyébõl: 1325: circa unum rivulum Kopornuk, AOklt. 9: 73, DL. 58 480). Bükk�alja esetében csak közvetett a kapcsolat, itt más jellegû természeti névrõl van szó (az egykori falu környékén a Bük-hegy ma is élõ földrajzi név, lásd Õrség), de a környékrõl adatolható a Bükkös pataknév is (1331: Bykuspataka, AOklt. 15: 129).


A víznevek azért bírnak különleges jelentõséggel, mivel megfigyelhetõ, hogy az õrök korai említései víznevekhez, illetve víznévi eredetû helynevekhez kap�csolódnak: lásd a már idézett kercai (1208), zalai (1213) és monyorósdi (1270) õröket (ez utóbbi helyen is adatolható a Monyorós pataknév). Hasonló a helyzet a szomszédos Zalában, ahol a Kerka-menti õrökkel találkozhatunk (1257: specu�latoribus Zaladiensibus de Karka, Holub 1929: 31). Mindez arra utal, hogy az õröket folyó- és patakvölgyenként szervezhették meg, ennek megfelelõen ezek a nevek a helynévanyag legkorábbi rétegét képezhetik.


A víznevek közül a nagyobbak szláv eredetûek, illetve szláv közvetítéssel ke�rülhettek a magyar nyelvbe (Kerka, Kerca, Zala, vö. FNESz.), a kisebb vízfo�lyá�sok azonban — a feltételezett Kapornak pataknév kivételével — magyar nevet viselnek. Ezek a víznevek (Hodos, Rákos, Bükkös) szemantikailag és morfoló�giailag is hasonlóak, és hasonlóak a belõlük keletkezett helynevek is. Ez a ha�sonlóság érvényes az utótaggal ellátott helynevekre is: Szalafõ nevével meg�egyezõ szerkezetû helynévvel találkozunk a közelben, de már az Õrség határán túl Nagydolánynál (ma Dolinci, Szlovénia), melynek eredeti neve Hodosfõ�(szentmiklós) volt (1331: Hudusfeuscentmiklous, AOklt. 15: 129). Ez az egysé�gesnek mondható víznév- és víznévbõl képzett helynévréteg arra utal, hogy az itt megtelepedett õrnépesség magyar nyelvû volt.


Ez a korai helynévréteg az Õrség határain túl nyugati és déli irányba a 12–13. századtól kialakuló nagy uradalmak (Felsõlendva, Dobra, Szentgotthárd) idegen ajkú (német és szlovén) népességgel való betelepítése következtében elenyé�szett. Ennek példáit láttuk már Sztrelec és Strázsa esetében. Erre jó példa Ho�dosfõ is, amelynek neve mellett már a 14. század második felétõl szerepel vagy�la�gosan a szlovén Dolinc név (1368: Hudusfeu Zentmiclos alio nomine Do�linch), majd pedig ez az alak válik kizárólagossá (Benczik 2005: 15).


4.2. Az Õrség helynévanyagának másik karakteres csoportját a személynévi eredetû helynevek alkotják. Már a településnevek felsorolásánál is látható azon�ban, hogy ez a csoport két részre oszlik. A korábbi Alsó-, Felsõ- és Középsõ-Karika/Kerka neveket felváltó �háza utótagú településnevek tipikus 15. századi képzõdménynek mondhatók, a többi helynév viszont jóval korábbi.


4.2.1. A régebbi eredetû helynevek csoportjába az Ispánk, Pankasz, Szak�nyér, Szatta és Szomoróc nevek tartoznak. Bár egyik név sem tekinthetõ tipikus sze�mélynévi eredetû helynévnek, a FNESz. egyértelmûen ebbe a körbe sorolja õket.


A személynévi eredet leginkább Szatta (1393: Zatha) és Szaknyér (1393: Zathmer) esetében mondható egyértelmûnek. A történeti adatok alapján az is bi�zonyosnak tûnik, hogy a két név azonos tõbõl (török sat-) származik, csupán az a kérdés, hogy képzésük személynévként vagy helynévként történt-e meg (vö. FNESz.). Az említett tõbõl származó személynevek változatossága (Zoth, Zotha, Zothmoz, Zothmar stb., vö. ÁSz.) azonban arra utal, hogy személynévnek tekint�hetjük õket, így maguk a helynevek puszta személynévi eredetûnek mondhatók.


Az Ispánk név esetében kézenfekvõ az ispán tisztségnévbõl való magyarázat. A FNESz. itt a fõnév személynévi használatát feltételezi, bár meggyõzõ példát ehhez nem tud idézni, csupán egy dictus-nevet. Ezzel az etimológiával szemben tartalmi kételyek is felvetõdnek, az Õrség területén tisztségként az ispánnak ke�véssé van ugyanis létjogosultsága, sokkal inkább várható lenne az õrnagy szó elõfordulása. A helynévnek ismert Spánk alakja is (1402: Spank, Zs. II/2: 218 és 1559: Spang, lásd fentebb). A hasonló szerkezetû személynevek alapján (Thank, Vhank, Spank, Brank, Hrank, vö. ÁSz. Szóvégmutató) inkább egy rövidült és �k képzõvel ellátott személynévnek tûnik, így ebben az esetben is feltételezhetõ a puszta személynévi eredet.


Pankasz helynévként ugyan párhuzam nélkülinek mondható, de személynév�ként jól adatolható (ÁSz.), így a személynévi eredet és a puszta személyneves képzés elfogadható; sokkal inkább kérdéses — ebben a helynévi környezetben — a szláv eredeztetés (FNESz.).


Szomoróc esetében az �óc végzõdés egyértelmûen utal a szláv képzésre, ez azonban nem jelenti azt, hogy feltétlenül szláv eredetû helynévvel állunk szem�ben. Több példát idéztünk már az Õrséggel szomszédos területek névanyagának elszlávosodására, illetve elnémetesedésére. Szlovén viszonylatban tipikusnak mondható az �(ov)ci/�(ov)ce, amelynek 14–15. századi elterjedése eléggé egysí�kúvá is tette a Tótság szlovén helynévanyagát. Ezt a képzõt nem csak a 14. szá�zadi telepítések �falva, �háza utótagú magyar helyneveinek megfeleltetésére használták (pl. 1365: Tyuodorfolua, 1366: Thyuodorch, Cs. 2: 804), hanem a ko�rai magyar puszta személyneves településnevek „fordítására” is (1246: Petened, 1347: Peteninch, Cs. 2: 785). Szomoróc esetében — lévén az Õrség déli határán fekvõ, a Tótsághoz közel esõ település — elképzelhetõ egy ilyen szláv hatás, és ebben az esetben feltételezhetünk egy korai magyar, az eddigiekhez hasonlóan puszta személyneves Szomor településnevet.


A személynévi eredetû helynevek korai csoportjáról elmodható, hogy a víz�nevek zöméhez hasonlóan magyar helynévadási gyakorlatot követnek. Ugyanez nem mondható el a helynevek alapját képezõ személynevekrõl, melyeknek több�sége ismeretlen eredetû. Csupán a Szatta és Szaknyér nevek estében valószínû�síthetõ a török eredet, de ez a korabeli magyar nyelvi környezetben sem számít szokatlannak.


4.2.2. A személynévi eredetû helynevek újabb csoportjába a Könyeháza, Dá�vidháza, Senyeháza és Bajánháza nevek tartoznak. Ezekrõl nemcsak azonos képzési módjuk, hanem topográfiai helyzetük is elárulja, hogy egyazon korszak, a 14–15. század fordulójának termékei. A helynevek kialakulása bizonyára egy településtörténeti folyamat része volt, feltehetõen ekkor alakult ki a Kerka völ�gyének végleges településszerkezete.


De nemcsak a településszerkezet kialakulása és a helynévadás zajlott párhu�zamosan, hanem velük együtt alakultak a családnevek is. Az említett helynevek�ben szereplõ személynevek kivétel nélkül családdnévvé váltak (Könye, Dávid, Senye, Baján), és a 16. századtól adatolhatók az Õrségben (lásd a családok felso�rolását az Õrség 16–17. századi kiváltságleveleiben, Pataky 1990: 188–203). Sõt a párhuzamos folyamatok bizonyára erõsítették is egymást, amire jó példá�val szolgál a Bajánháza elõzményeként 1429-ben feltûnõ Bajánfiúandrásháza névalak. Bár a korabeli beszélõ számára bizonyára elsõsorban az András név mögött rejlõ személy volt ismert (sõt az is elképzelhetõ, hogy a településrész ki�alakulásához is csupán neki volt közvetlen köze), mégis a Baján név állandósult a helynévben, ugyanakkor ez a név vált családnévvé is.


Nem mondható viszont tipikusnak Kotormány(szeg) neve, amely a Könyehá�za nevet váltotta fel a 16. században: a �szeg utótag nem tekinthetõ elterjedtnek az Õrségben, a Kotormány családnév pedig nem tartozik az ismert õrségi család�nevek közé (adatolható viszont a szomszédos Zalából, Cs. 3: 163). Az Õrség helyneveinek legkésõbbi darabja bizonyára alkalmi névadás eredményeként szü�letett (talán egy török elõl menekülõ család révén), és rögzülését éppen egyedi�sége segíthette.


4.3. A fenti két nagy csoporthoz nem kapcsolható egyéb helynevekhez — a már említett Bükkalja és Kapornak neveket nem számítva — csupán két név tar�tozik: Szentpéter(falva) és Kápolnásfalu. Mindkét név az egyházi névadás kö�ré�be sorolható, de míg az elõbbi esetben — ismerve a templom építéstörténetét — legalább 13. századi eredettel számolhatunk, az utóbbi esetben — az egyházi épít�mény ismerete nélkül is — feltételezhetjük a 13. század utáni keletkezést. Szent�péterfalva esetében a Szentpéter alakot tekintjük elsõdlegesnek annál is inkább, mivel ez oklevelesen is igazolható (1364: Zempetur, DL. 41 618).


5. Röviden értékelve a helynevekrõl mondottakat az alábbi megállapításokat tehetjük. Az Õrség településneveinek legrégebbi rétegét a víznevekbõl alakult te�lepülésnevek alkotják. Ezek — a legkorábbi adat (1208: Kerca) alapján — a 12–13. század fordulójára kialakultak. A 13. század folyamán jöhettek létre a puszta személyneves településnevek, amelyeket azonban írott források hiányában nem tudunk konkrét személyekhez vagy családokhoz kötni. Ebbe a kronológiai réteg�be tartozik az Õrség legrégebbi plébániáját jelölõ Szentpéter helynév is. Jóval késõbb, a 14–15. század fordulóján jöttek létre a Kerka völgyében a �háza utó�ta�gú településnevek, melyek feltehetõen az Õrség településszekezetének végleges kialakulását jelzik. Elképzelhetõ, hogy ennek a folyamatnak a részeként épült fel egy kápolna a Kerka mentén, a Kápolnásfalu helynév ebben az esetben ugyan�ebbe a rétegbe tartozik. Területünknek a nagybirtokba (Németújvári uradalom) való betagozódása erõsíthette a településszerkezet és a településnév-rendszer meg�szilárdulását, a 15. század közepe után már csak olyan alkalmi változások tör�tén�tek, mint a Kotormány(szeg) név megjelenése. Az Õrség településnevei te�hát — kései adatoltságuk ellenére is — többségükben korai eredetûek.
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