Tóth Valéria


A �falva > �fa változás településneveinkben


1. A 15–16. század forduló�jára a magyar településnevek alakját érintõ rendszer�szerû strukturális változások lényegében véve lezárultak.� Néhány évszázad el�tel�tével azonban egy új változástípus tûnik fel a körükben, amely látszólag szin�tén a névszerkezet módosulá�saként ragadható meg: a falva utótagú összetett tele�pü�lésnevek a magyar nyelv�területnek egy jól körül�határolható részén fa utótagú�ak�ká váltak. A falva > fa vál�tozás kronológiai és névföldrajzi viszonyai annyira szembetûnõek, hogy erre — ismerve a falva utó�taggal álló településnevek korai idõktõl fogva jelentkezõ álta�lános elterjedtsé�gét� — valami�lyen ésszerû magya�rázatot kellene találnunk.


A változás — bizonyára éppen sajátos természetének köszönhetõen — már igen korán so�kak fi�gyel�mét felkeltette: egyesek csak érintõlegesen (néhány mon�dat és példa ere�jé�ig) szóltak róla mint különleges nyelvi fej�lõdésrõl (például Wertner 1905, Zolnai 1906, Pais 1911 stb.), mások a falu etimológiai kér�dé�sein s ezzel össze�függésben legfõképpen a szóvégi u mibenlétén vitázva tettek említést a folya�matról (vö. például Kniezsa 1928, Pais 1931a, Mészöly 1942, 1956, Papp I. 1963), míg végül Kázmér Miklós kiváló falu-monográfiája (1970) lényegé�ben lezárta a falva > fa változás szakirodalmi tárgyalását. Káz�mér e munkája ugyanis amel�lett, hogy a korábbi szak�iro�dalom alapos összefog�lalását adja, a ten�den�cia hatókörébe került településneveket adattárban közli, és a folyamat re�gisztrálását is igyekszik elvégezni. Ennek keretében szól a vál�to�zás kro�nológiai és nyelv�földrajzi kö�rülményeirõl, a hátterében esetlegesen meg�húzó�dó (részben az elõ�dök által is felvetett) nyelvi és nem nyelvi tényezõkrõl. És no�ha a változást indukáló mechanizmusok ügyében megnyugtató megoldást végsõ soron nem kínál, számos olyan problémát és kérdést megfogal�maz, ami tovább�gondolásra fel�tétlenül érdemes, és amely ta�lán a le�het�séges válaszokhoz is elve�zet bennün�ket.�


Ehhez azonban szükségesnek látom a változás néhány olyan — Kázmér munkájának köszönhetõen — közismert sajátosságának elõrebocsátását, ame�lyekbõl a jelenség magyarázatakor vélemé�nyem szerint kiindulhatunk: elsõsor�ban a falva > fa módo�sulásnak a területi, idõbeli és névrendszertani vonatko�zá�sai érdemelnek komo�lyabb figyelmet.


1.1. A falva > fa változás területi meghatározottsága kez�dettõl fogva feltûnt azoknak a kutatóknak, akik egy-egy konkrét fa végû telepü�lésnév kapcsán etimológiai fejtegetésekbe bocsátkoztak: Pais Dezsõ például a Zala megyei Kálóczfa helységnév kapcsán jegyzi meg, hogy annak utótagja az a fal�va, amely a nyugati nyelvjárásterületen „általános összevonás” eredménye�ként fa lett (1911: 168). Czuczor–Fogarasi szótára pedig már jóval korábban szólt arról, hogy a falva dunántúli szoká�sos rö�vidítésének tekinti a fa utótagot (CzF. 2: 562). Ezeket az apróbb uta�lásokat aztán Kázmér Mik�lós munkája pontosította, több kiindulási gócot is ki�mutatva lénye�gében a nyugati nyelvjárás�tí�pussal egybeesõ vidéken. Eszerint a változás elsõ hul�láma�ként a Vas és Zala megye területére lokalizálható településnevek szenvedték el a falva > fa módo�sulást, majd némi késéssel Baranya megye egyes területein is megindult a ten�dencia, és végül, amikor a Dunántúl jelentõs részén lényegében befejezõ�dött a változás (217 település nevét érintve), akkor vette kezdetét a Po�zsony megye te�rületére esõ harmadik nyugat-magyarországi góc�ban (ahol továb�bi 20 fal�va > fa változás regisztrálható).� Az elszórtan másutt (például Bihar me�gyében két tele�pü�lés ne�vében, illetõleg Szatmár, Heves, Mára�maros, Turóc, Gö�mör me�gyékben egy�szer-egyszer) felbukkanó változások nem valószínû, hogy újabb gócról árul�kodnának: ezek egyedi (és többnyire késõi) elõfordulása, vala�mint nyelv�földraj�zi elszigeteltsége arra utal, hogy talán inkább valamiféle írás�beli rövidí�tés ered�ményei lehetnek (lásd mindehhez Káz�mér 1970: 69–73).


A falva > fa változási tendencia déli határaként a Mura, Dráva vonalát, nyu�gati hatá�raként pedig a nyelvhatárt jelölhetjük meg. Kelet felé a vál�tozás nem lé�pi át a Dunát: Gyõr, Veszprém, Tolna megyében véget ér, aminek talán az is oka lehet, hogy a Duna–Tisza közén jóformán — a sajátos történelmi feltételek és ezzel kapcsolatos településtörténeti okok mi�att — nem ke�letkeztek falva utótagú településnevek, vagy ha mégis, azok el�pusztultak, vagy pedig már korábban más tendenciák ha�tó�körébe kerültek (vö. Kázmér 1970: 71). Az így körülhatárolt te�rület belsejé�ben viszont alig akad olyan falva utótagú tele�pülésnév, amit ne érin�tett volna a változás: Vas megye nyugati ré�szén a falva például abban a néhány esetben ma�radt csak meg, amikor né�met vagy rit�kábban hor�vát lakosságot jelez�nek az iratok (Farkasfalva, Sámfal�va), ezekben ugyanis Kázmér szerint „a köz�igazgatás nyel�ve õrizhette meg a hagyományos alakot” (i. h.).


1.2. A falva > fa változás kronológiai viszonyai ugyancsak jól meghatározhatók: a jelenség dokumentálását majdhogynem mindössze né�hány forrás�hoz köthetjük. A kiindulópontnak Zala megye tûnik, ahol a 17. szá�zad ele�jén már sûrûn mutat�koznak az egykori falva elõzménybõl lett fa utó�ta�gú nevek. Vas megye területén a 17–18. század fordulójától jelennek meg na�gyobb szám�ban a változásra utaló adatok, a tendencia nagy intenzitását jelzi ugyanakkor, hogy itt alig egy-két településnév tudta csak kivonni magát a ha�tó�sugarából. Ba�ranyában kü�lönösen feltûnõ a döntõen egyetlen forrásban megjelenõ hirtelen változás: 1600-ig az adatok minden forrásban még a falva utótagot mutatják, az�tán azonban majd egy évszá�za�dig adat�hiánnyal küszkö�dünk, az 1696-tól feltûnõ újabb adatok pedig már fa névvégzõdéssel állnak. Pozsony megye déli részére a változási folyamatot egy késõbbi, de az elõzõtõl független hullám hozza el: az 1773-as LexLoc.-ban jelen�nek meg az elsõ rövid alakok, s a falva ~ fa variánsok ezen a vidéken aztán még hosszú ideig el�hú�zó�dóan válta�koznak egymással.


1.3. Néhány korai szakmunkától eltekintve (mint például Ádám 1918)� a Du�nántúlon szokásos fa utótagú településnevekrõl mindenki úgy tartja, hogy az a falu, falva lexémával tartozik össze. Az egyes településnevek adatsorának isme�retében változástipológiai szempontból ezt a megállapítást még tovább szûkít�hetjük: a fa névvégzõdés ugyanis — szemben néhány korábbi elgondolással (például Zolnai 1906) — a falu-ból nem, csupán a fal�vá-ból szár�mazhat (lásd ehhez Kázmér 1970: 252–67), s ez a korlátozás vé�le�ményem sze�rint alapvetõ jelentõséggel bír a változás magyarázatában is. A 240 fa utótagú hely�névbõl 215 esetében kimutatható a falva elõzmény, a maradék 25-bõl 10 név másodlagos keletkezésû „fióktelepülés” (például Asszonyfa mel�lett Kisasz�szony�fa), 15 név fa alakban bukkan fel a 18–19. században, általában olyan pusz�ták, határ�ré�szek neveként, melyek jó részében minden bizonnyal régen el�pusz�tult te�lepü�lé�sek nyomát kell látnunk (i. m. 65–6).


Az elõzõekben elõsorolt térbeli, idõbeli és rendszertani vonások mindegyike jelentõséggel bír ugyan a változás felgöngyölítésében, de úgy látom, két ténye�zõt már itt érdemes kiemelnünk. Nagyon feltûnõ ugyanis, hogy a fa nyelvi elem� semmi�lyen más le�xé�ma helyé�be nem lépett, csakis a falvá-t váltotta fel, és hogy a fen�tiekben kö�rül�ha�tárolt te�rületen szinte minden falva utó�ta�got érintett. Mind�ezek fényében pedig igen ala�pos a gyanúnk, hogy a falva > fa változás nem kife�jezetten névszerkezeti, hanem sokkal inkább egy olyan tendenciaszerûen érvény�re jutó módosulás ered�ménye lehe�t, amely alaktani indíttatású hangtani természetû jelenségként in�dul�hatott hódító útjára. A késõbbiekben ezt a feltevést — lehe�tõ�leg több oldalról is megtámo�gatva — igyekszem majd részletesen is kifejteni.


2. A falva > fa településnév-változás kapcsán a fõ kérdést úgy is megfogal�mazhatjuk, hogy az alaki módosulás szerkezeti-strukturális elmozdulás�ként vagy hangváltozásként ragadható-e meg. A névszerkezeti változás mellett az szólhat�na, ha a magyar nyelvben ki tudnánk mutatni egy fa névalkotó formáns (le�xéma vagy valamiféle névképzõ elem) létét, amelynek a névadásban és a név�válto�zás�ban egyaránt szerepe lehetett. Amennyiben az e téren végzett búvárlataink során negatív eredményre jutunk, az a szerkezeti változás lehetõségét is erõsen kér�dé�sessé teheti, s a folyamatot ennek folytán már nagyobb valószínûséggel utalhat�juk a hangtani természetû (szabályos vagy szabálytalan) módosulások körébe.


2.1. A falva > fa típusú településnév-változást a szerkezeti válto�zások közé — amint azt fentebb említettem — csakis abban az esetben so�rolhatjuk, ha a fa elemrõl igazolni tudjuk annak önálló lexikális egység voltát, azaz egy ’település, falu’ jelentésû fa lexéma meglétét, vagy esetleg azt, hogy a fa a településnevek alkotásában szerepet vállaló helynévképzõvé lett. Az elsõ esetben a Asszonyfal�va > Asszonyfa változást éppen olyan típusú szerkezeti át�alakulásnak (névrész�cserének) tekinthet�jük, mint például az Újfalu > Újlak mó�dosulást, ahol az utó�tagként álló ’telepü�lés’ jelentésû lexéma egy másik hasonló jelentésû földrajzi köznévvel cserélõ�dött fel. Amennyiben a fa településnév-kép�zõ formánssá ala�kult, az Asszonyfalva > Asszonyfa változást úgy regisztrálhat�juk, mint amelynek során egy névrésznyi szerepû lexémát névelemnyi szerepû (toldalék)morféma váltott fel, azaz esetében például a Jánostelke > Jáno�si vál�tozáshoz hasonló névrész > névelem csere történt.


Benkõ Loránd a településnevek fa utótagjáról azt tartja, hogy az egy ’falu, lakott hely’ jelentésû lexéma, amely — középkori elterjedési területe alapján — nyugati (du�nántúli, kisalföldi) és keleti (kelet-erdélyi) tájszó lehetett. A falu közszóhoz való kapcsolását etimológiailag vitatja ugyan, de kétségtelenül önálló földrajzi köz�névnek gondolja (1965: 75). A névképzõ formánsként való értéke�lés lehe�tõ�ségét Kázmér Miklós veti fel nem túl nagy meggyõzõdéssel (1970: 68). Úgy gondolom, az nem lehet vitás, hogy amennyiben valóban létezett egy ’falu, la�kott hely’ jelentéssel bíró fa helyjelölõ lexéma vagy egy településnév-képzõ funkcióval bíró fa morféma, méltán várható el tõle, hogy — a földrajzi köznevek és a helynév�képzõk legalapvetõbb funkcióját betöltve — a névadásban és a névváltozás�ban részt vállaljon.


A fa elsõdleges településnevek megalkotásában — sem földrajzi köznévként, sem képzõként — ismereteink szerint nem vett részt. Ebbõl azonban messze�me�nõ következtetéseket — azt hiszem — komoly hiba lenne levonni, hiszen arra az idõszakra, amikor a fa egyáltalán feltûnik a te�lepülésnevekben, ennek a helyfaj�tának a keletkezése (a településhálózat kialaku�lásának következtében) már jócs�kán lezárult, újon�nan településneveket a 17–19. században — bizonyos vidékek kivételével — nemigen alkottak. Az elnéptelendett Délvidéken azonban például Temes vármegye, a Bánát, a Bánság betelepítése a török hódoltság után, a 18. szá�zadban teljesen új falvak létesítésével történt meg, ezek körében tehát a fa felhasználásának megvolt a lehetõsége, mégsem tûnik fel egyetlen ilyen újonnan létesült falu nevében sem. Felhasználta viszont a fa elemet helynévalkotásra (végsõ soron kideríthetetlen minõségében) a hivatalos helységnévadás gyakorla�ta: a magyarított nevekben szép számmal vannak ugyanis fa végûek is. A Gidra patak mellett fek�võ Pozsony megyei Pudmeric például a község javaslata elle�nére a Gidrafa hivata�los nevet kapta, a törzs�könyvbizottság véleménye sze�rint ugyanis a Pudmeric név kései és ráadásul még kiejteni is nehéz (vö. Me�zõ 1999: 313). Ilyen módon jutott a Mi�kófa hivatalos névhez a Zala megyei Mikla�vecz is (i. m. 247). De megtaláljuk a fa végû hivatalos neveket az elsõdleges ma�gyar névalakok helyén, azaz nem ma�gyarítási szándéktól vezérelve is. A Zala megyei Alsópálfa eredeti, történelmi neve Pályi volt, ami miatt javas�lat született a Muraközpályi hivatalos elnevezés�re. A község és a megye azon�ban egyaránt az Alsópálfa névformát támogatta mondván, hogy a másikat a hor�vát lakosság nem tudná kiejteni (i. m. 292–3).� Ezek a hivatalos névalakulatok azonban önmaguk�ban nyilvánvalóan nem bizo�nyítják a fa föld�rajzi köznévi vagy helynévképzõi funkcióját, hiszen a névadást intézõk maguk is ismerhették a fal�va > fa változást (de legalábbis az ennek révén ke�letkezett számos fa végû településne�vet), és a dunántúli tájra jel�lemzõ egyik névtípushoz igazodtak a fa alkalmazásá�val (vö. ehhez Kázmér 1970: 68 is).


Az, hogy — külsõdleges körülmények foly�tán — elsõdleges településneveket ugyan nem alkotunk a fa elem felhasz�nálásával, a nevek változásában vi�szont szerepet kap, továbbra is jó érv lehetne a fa lexéma vagy képzõ voltának igazo�lása mellett. A fa változási viszonyrendszere azonban — mivel csak a falvá-t váltja — túl�zot�tan homogén, s ez mindjárt kétségessé is teszi az esetlegesen fel�merülõ földrajzi köznévi vagy képzõi szerepét. Nincs még egy olyan helyfajta�je�lölõ lexéma vagy névképzõ formáns ugyanis, amely ennyire egyoldalúan visel�kedne: míg például a ’falu, lakott hely’ jelentésû lak, ház, falu, telek, föld stb. vagy a képzõként a helynevekben gyakor�ta felbukkanó -i, -d, -gy stb. kifejezet�ten gazdag változási repertoárral rendelke�zik, hiszen mindegyikük többféle vál�tozás kiindulópontja és következménye is lehet, addig a fa csak az itt tárgyalt falva > fa változási folya�mat eredményeként jelenik meg a településnevekben, és még csak analogikusan sem vált semmilyen más utótagot. Mindezek okán na�gyon úgy fest, hogy a fa nem funkcionálhatott a ma�gyar nyelvben sem földrajzi köz�névként, sem helynévképzõként, ez esetben pedig a vál�to�zási folyamat, ami�nek eredményeként feltûnik, sem igen lehet név�szerkezeti mó�dosulás.


2.2. A falva > fa módosulást — olykor megokolva, máskor anélkül — a leg�töb�ben hang�tani változásnak tartják. Arról, hogy néhányan a du�nán�túli tájra jellemzõ rövidülést (pl. CzF.) vagy általános összevonást (pl. Pais  1911) látnak benne, már esett szó (de ehhez további szakirodalmi utalá�sokat bõ�ségesen találunk Kázmér munkájában is, 1970: 66). Horger Antal azzal pon�tosítja a „rövidüléses elmélet”-et, hogy annak egy sajátos típusát, az egyszerej�tést (mint a „beszélõ képzetmechanikájának tökéletlenségé”-t, azaz valamiféle sajátos „beszédhibát”) tartja a változás mozgatórugójának (1934: 70, 72), utalva arra, hogy a dunántúli Kisasszonyfa, Büdösfa, Mihályfa stb. nevek fa vége ko�rábbi fala (< falva) alakból rövidült. Horger elképzelését azonban könnyûszer�rel cáfolhatjuk: a falva > fa változás közé — amint Kázmér adatai tanúsítják — nem iktatható fala változat, és ráadásul a falva > fala változási folyamat név�földrajzi te�kintetben is teljesen elkülönül a falva > fa tendenciától (lásd ehhez Kázmér 1970: 66 is).


A változási folyamatot messze legalaposabban ismerõ Kázmér Miklós az elõzõ vélekedésekkel szemben úgy látja, hogy a fa „közbülsõ fok nélküli rövi�dü�lése” a falvá-nak, s e módosulást „az ismert hangtani tendenciák közé nem tud�juk besorolni” (1970: 67). E helyett éppen olyan nagyfokú redukciót tételez fel a falva > fa kapcsán, mint amilyet az önálló szóból keletkezett határozóragjaink egy részében tapasztalunk (i. h.). A hangalaki redukciót a *belen > -ben, *roÛul > -ról stb. agglutinációs folyamatok során mindig jelentésváltozás elõz�te meg, s ez a jelentésváltozás Kázmér szerint a falva esetében is bekövetkezett: el�sza�kad�hatott a na�gyon korán egyalakú tõvé vált falu-tól (vö. falu-k, falu-ja stb.).


Kázmér alakredukciós elképzelése és a határozóragok analógiájának felveté�se kétségkívül igen figyelemreméltó ötlet. Magam is úgy látom, hogy a jelentés�válto�zás szerepet játszhatott a falva ilyen jellegû módosulásában, de ha csu�pán a falu-tól való elszigetelõdés elõsegítette alak�redukcióról lenne szó, a falva > fa válto�zás minden bizonnyal szélesebb területet érintette volna (hiszen a falu a magyar nyelvterület egészén egyalakú tõként él), s aligha léteznének ennyire világosan elkülönülõ gócok. Minthogy azonban a gócok a Nyugat-Dunántúlon nagyon is mar�kánsan megjelennek, úgy tûnik, a fenti elképzelésben nemigen ta�láltunk rá a megfelelõ magyarázatra.


2.3. A falva > fa településnév-változás megindulását feltehetõleg valóban a falva sze�mantikai jellemzõi tették lehetõvé. A szakirodalom meg�állapításai sze�rint a falu lexéma régtõl fogva egyalakú tõként viselkedik (lásd például Kázmér 1970: 28–9),� s egyalakúságát leg�egy�értelmûbben a többes szá�mú és a birtokos személyjeles alakján mérhetjük le. Azt, hogy a falu többes szá�ma faluk alakú, mu�tatják a régi�ség�bõl a magyar nyelv legkülönfélébb emlékei: bib�lia�fordítások, prédikációk, le�gendák, krónikák, magánlevelek, hiva�talos ira�tok, gaz�daságtörténeti emlékek, testamentumok, periratok stb., melyek�ben sehol nem szerepel falvak, csak faluk (vö. Mészöly 1956: 130). Errõl ta�núskodnak továb�bá a régi nyelvtanaink (i. h.) éppúgy, mint a mai nyelvjárási adatok: a faluk tér�képe a MNyA. alapján igen�csak egységes képet mutat ebbõl a szempontból: csu�pán a peremterületeken buk�kan elénk itt-ott egy-egy elszórt fal�vak alak mel�lék�variánsként, egyébként min�denhol a faluk az általános haszná�la�tú forma (vö. MNyA. 982. térképlap, hasonló képet mutat ebbõl a szempontból a RMNyA. is, vö. 2703 térképlap). A fal�vak többes számú alakról úgy tartja Mészöly, hogy az nem természetes fejlõdés eredménye, „csak körülbelül száz-valahány éves tudá�kos csinálmány az õsi faluk helyett az õsi darvak képére” (1956: 139). Még ha nincs is feltétlenül igaza Mé�szölynek abban, hogy a v-s forma nem le�het ere�deti tõ, a faluk fent jelzett, régtõl egyértelmûen megfigyelhetõ dominan�ciája mindenképpen elgon�dolkodtató, és azt jelzi, hogy ha v tövû volt is elsõd�le�ge�sen a falu, igen korán megszûnt az lenni.


A falu birtokos személyjeles alakjának vizsgálata hasonló eredménnyel zá�rul: régi nyelvemlékek és mai nyelvjárási adatok egyaránt arra mutatnak, hogy a falu birtokos személyjeles alakja a faluja, és csakis a településnevek utótagja�ként ta�láljuk meg a v-s tövet mutató falvá-t (vö. pl. Mészöly 1942: 27, 1956: 136). A mai Erzsébet�falva például a Margit-legendá�ban mint Szenterzsébet�as�szonyfalva (zent ersebet azzon faluaban) szerepel (MargLeg. 194/425), s mellette ott olvas�hatjuk, hogy István ki�rály „ada az je�ney reuet faluyaual (…) ez clastromnak”. És Mészöly szerint az is teljességgel elképzelhetetlen, hogy az a be�szélõ, aki Bu�dafalvá-t mond te�le�pü�lés�névként, egyúttal azt is mon�daná, hogy a földes�úrnak „Budafalva volt az egyik falva”, e helyett nyilvánva�ló�an azt mond�ja, hogy „Bu�dafalva volt az egyik falu�ja” (1956: 138). Ezt a tételt a lexéma nyelvjárási elõ�fordulása is megerõsíti: a MNyA.-ban nem találunk ugyan olyan térképlapot, amelyen ezt ellenõrizhetnénk, szerepel viszont a RMNyA.-ban, ahol a 136 kuta�tópontból mindössze háromban (Tatrang, Bogdánfalva, Ma�gyargyerõ�monostor) kerül elõ a falva variáns, az utóbbi helyen ráadásul a faluja alakkal váltakozó használatot mutatva (vö. 2702. térképlap).


Nagyon úgy tûnik tehát, hogy a falu(ja) és a falva között az alaki eltávolodás funkcionális elkülönüléssel is együtt járt: míg ugyanis az elõbbi közszói szerep�ben használatos, az utóbbi csakis helynévi összetételek második névrészeként fordul elõ. A szóhasadás e speciális esetérõl Mészöly Gedeon a következõ�kép�pen nyilatko�zik: „Köznévnek földrajzi tulajdonnévvé vagy összetett földrajzi név tagjává válta olyan neme a jelentésváltozásnak, mely a nyelvtörténet számos adata sze�rint sokszor megszüntetheti a kapcsolatot az illetõ földrajzi név és a ve�le azonos eredetû és szerkezetû köznév alaki fejlõdése között.” (1956: 137–8).� A falva földrajzi köznév tehát helynévalkotó formánssá lett, s abban, hogy ép�pen a bir�to�kos sze�mélyjeles forma vette magára ezt a funkciót, az is közre�játsz�ha�tott, hogy a helynevek megalkotásában a földrajzi köznevek nagy többségük�ben éppen a birtokos sze�mélyjeles változatukkal vesznek részt. Jól szem�léltet�he�ti ezt a „Ko�rai magyar helynév�szó�tár” (KMHsz.) elsõ kötetének anyaga, amely�ben például a falu ~ fal�va aránya 15 : 85%, a ház ~ háza aránya 9 : 91%, a lak ~ la�ká-é 27 : 73%, a föld ~ földé-é pedig 6 : 94%�os megfelelést jelez. S az efféle je�lölt bir�to�kos jelzõs össze�tételek között vannak Nagyfalva típusúak is, ahol a bir�tokos jel�zõs szer�ke�zet nyilvánvalóan nem va�lós birtoklásra utal, hanem pusztán for�má�lis szerepe van.�


A falva helynévalkotó formánsi szerepére (és a birtokos személyjel formális jelenlétére) bizonyságul egy-két falvája utótagú helynév szolgálhatna. Ilyenre mindezidáig ugyan nem akadtam, de efféle alakok létrejöttének lehetõségét egy�általán nem tar�tom kizártnak.


3. A falva > fa településnév-változást — a fentiekben részletezett okok foly�tán — nem sorolhatjuk a hagyományos értelemben vett névszerkezeti át�alakulá�sok körébe. Annál nagyobb realitása van ugyanakkor véleményem szerint annak, hogy a változást mint hangtani jellegû folyamatot kí�séreljük meg leírni és jellemezni. Azzal ugyanis, hogy a falva alakilag és funk�cióját te�kintve is eltávolodott a falu-tól, megnyitotta az utat a további (immáron hangtani természe�tû) változások elõtt is. A helyneveket — jellegükbõl és funk�ciójukból adódóan — többnyire nem alapalakjukban, hanem helyhatáro�zóraggal ellátva használjuk. Azt, hogy a falva utótagú településnevek hol? kér�désre felelõ hatá�rozóragos alakja falván, a mai nyelvhasználat (Nyír�márton�fal�ván lakom.) épp�úgy mutatja, mint egy-két véletlenül, valójában az oklevél szö�ve�gezõjének hibá�jából, figyelmetlenségébõl fakadóan elénk kerülõ történeti adat. Egy 1310-bõl való Budafoluuan településnév végén található n példá�ul minden bi�zon�nyal hatá�rozórag, amely úgy kerülhetett oda, hogy „az oklevél�író a latin megfo�galmazás menetébõl pillanatnyilag kizökkenve, magyar helyha�tározói formát használt” (Pais 1931b: 479). Néhány késõbbi, magyar nyelvû iratból is elõke�rül�tek efféle határozóra�gos formák: 1570: Ja�nosfaluan (Kázmér 1970: 205), 1653: Komán�falván (i. m. 216), 1650: Czurefalvan (i. m. 195).�


A zárt szótagi l kiesése és az elõtte lé�võ magánhangzó megnyúlása a magyar nyelvjárások jellemzõ vonása. Az l + dentális mással�hang�zó kapcsolatban szinte az egész nyelvterületen elterjedt az l kiesése és egyidejû�leg a megelõzõ magán�hangzó idõtartamának megnövekedése: zöld > zõd, voltam > vótam, gyü�mölcs > gyümõcs, molnár > mónár stb. (vö. Kálmán 1966: 34, Imre 1971: 261). Egy szûkebb területen, éppen nyugaton (és középen) az l azonban nemcsak dentáli�sok elõtt tû�nik el, hanem számos egyéb esetben, például a minket most köze�lebbrõl érdeklõ lv hang�kap�csolatban is: olvas > óvas, sülve > sûve, nyelve > ny#ve (vö. Kálmán 1966: 34, MNyA. 869. térképlap: olvasol). Imre Samu a szótagzáró l kiesését egyenesen a nyugati nyelvjárástípus fõ jellemzõjének mi�nõsíti (1971: 371). A nyugati nyelv�járástípus pedig — mint az köztudott — a régi Moson, Sopron, Vas, Zala me�gyéket, illetõleg Gyõr és Veszprém megyék nyugati sze�gé�lyét foglalja magában (Kálmán i. m. 69). Ezen a nyelvjárási terü�leten tehát a falva tele�pü�lés�névi utó�tagból (és persze a ragos falván alakból) sza�bályos hang�változás révén f#va (f#�ván) lett, sõt mivel a nyugati nyelvjárás�te�rületen a nyúlás nem is szükségszerû velejárója az l kivetésének (pl. elment > emënt, gondolta > gonduta, szolva > sziva stb.; vö. Kálmán i. m. 34), akár fava (faván) variánssal is számolhatunk.


A két magánhangzó közötti (intervokalikus) helyzetben lévõ köznyelvi v ki�esésével — ugyancsak általános magyar nyelvjárási sajátosságként — hiátus ke�letkezik: üveg > üög, köves > kües, fuvar > fuar stb., amely azonban a magyar nyelvterület legna�gyobb részén nem marad így, hanem többnyire hiátustöltõ mássalhangzó be�épülésével szûnik meg: üjeg, küjes, fuhar stb. Ismét csak nyu�gaton (és részben keleten is) azonban a hiátusos helyzet fennmaradhat, és emel�lett az is elõfordul, hogy az érintkezõ két magánhangzó diftongusba vagy hosszú monof�tongusba olvad össze: üveg > ´g > õg, süveg > s´g, kovács > koács > kács (a példákhoz lásd ÚMTsz., Kálmán 1966: 47, Imre 1971: 258–9, MNyA. 1136. tér�képlap: üveg). Egy ilyen hangváltozási folyamat az elõbb említett f#�ván ~ faván határozóragos alakból tehát teljesen szabályosan faán ~ fán formát hoz�hat létre, amelybõl aztán a nyelvérzék elvonással könnyûszerrel megalkothatta a fa nomi�natívuszi névvégzõdést. Nem gondolom persze, hogy a változás feltét�le�nül efféle lineáris fejlõdési rendet követett volna: ezek a folyamatok bizonyára egyidejûleg történhet�tek meg a falván > fán, falva > fa átalakulás során.� És va�lószínûleg nincs is szükség azt feltételezni, hogy valamennyi falva > fa változás mögött pontosan ez a hangalaki módosulás áll. Sokkal valószínûbb ugyanis, hogy a vál�tozás ke�let�ke�zési gócaiban csak az elsõ fa végzõdésû településnevek alakultak így, a további�ak aztán ezek mintáit (is) felhasználva születhettek meg, en�gedve valami�féle általános rövidülési tendenciának is.


A fent bemutatott változási folyamat lehetõségét már Kázmér Miklós is felve�tette mint olyan, „igencsak elméleti fejlõdési sort”, amely teljességgel ki is zárható, mi�vel „l nélküli adatok csak szórványosan (…) és csak a XIX. századból mutat�ha�tók ki, ekkorra pedig a -falva > -fa változás jelentõs részben már lezaj�lott” (1970: 67). Kázmér elutasító véleménye az írott adatok ismeretében jogos�nak látszik ugyan, ám ha figyelembe vesszük, hogy a zártszótagi l kiesése mint a legtöbb koartikulációs jelen�ség — legyen bár régtõl sajátos�sá�ga a nyelvünknek — az írásban csak igen ritkán tükrözõdik, talán érdemes mégis megfontolnunk a lehetõséget. A korai adatok egyébként nem hiányoznak teljesen: a Vas megyei Andrásfalva település neve például egy 1409-es oklevélben Andreasfaua formá�ban adatolható (Zs. 201: 218, Káz�mér 1970: 253). Az egy-két felbukkanó példa pedig éppen azt jelezheti, hogy ez a jelenség az élõ beszédnek sajátossága lehe�tett ugyan, de az írott forma — egyfajta hangalaki „sztenderd”-hez igazodva — nem engedett teret neki. Azt, hogy efféle helyesírási-hangtani normához való igazodás már az ómagyar korban is érvényesülhetett, Benkõ Loránd a nyelv�emlékek írásgyakor�latáról szólva emeli ki mondván, hogy „a magyar nyelvi ele�mek lejegyzésé�ben többé-kevésbé érvényesült bizonyos közös eljárásmód, írás�normaszerû egységesítõ igyekezet, melynek a királyi kancellária és a hiteles he�lyek, illetõleg a szerzetesrendek, kolostorok voltak a legfõbb letéteményesei” (1997: 175, de lásd még 2003: 159 is). Ugyanerre az eredményre jutott az okle�velek helynévi szórványainak nyelvi hátterét boncolgatva Hoffmann István is (2004, fõként 37–8, 58–9).


4. Amennyiben feltételesen bár, de elfogadjuk a fentiekben vázolt változás lehetõségét, választ kell adnunk arra, hogy miért éppen ezen a vidéken, és miért éppen ekkor következett be a falva > fa átalakulás. Úgy gondolom, ezek a kér�dések igen könnyen megválaszolhatók. A nyelvföldrajzi vonások hát�terében minden bizonnyal nyelvjárás-történeti tényezõk állnak: a zártszótagi l kiesése bármiféle mássalhangzó elõtt — mint az elõzõekben láthattuk — a nyu�gati és egyes középsõ vidékek nyelv�járási sajátossága, az intervokalikus helyze�tû v elmaradása pedig a nyugati és rész�ben keleti nyelvjárásterületeken ment végbe. A két hangtani jelenség közös metszete éppen az a nyugati nyelvjá�rástí�pus, ahol a falva > fa változás (elõször Vas és Zala megyében, utóbb Pozsony vidékén) útjára indult. Baranyába, amely nem része a nyugati nyelvjárás�típus�nak, talán az a népvándorlási hullám vitte el, amely a török hódoltság után a Du�nántúl nyugati részérõl indult Tolna és Baranya felé, nagy számú népesség itteni letelepedését eredményezve (vö. ehhez Benkõ 1957: 86). És noha — mint emlí�tettem — feltételezhetõ, hogy a falva > fa változás egy idõ után analogikus ter�jedésû lehetett, nyelvföldrajzilag mégis erõsen korlátozott tendenciának mutat�kozik. Ennek részben az lehet az oka, hogy a szomszédos vi�dékek — lényegesen kisebb számú — falva utótagú településnevei már koráb�ban átmentek valami�lyen módosuláson (pl. falva > falu re�dukción), s ez termé�szetes akadályként állta útját a falva > fa terjedésének. Az is elképzelhetõ to�váb�bá, hogy bizonyos hangtani korlátozással mégiscsak szá�mol�nunk kell: vagyis a falva > fa változás csakis olyan vidékeken tudott teret nyerni, ahol ezt a hang�ta�ni feltételek megen�gedték.


A kronológiai jellemzõk ügye jóval fogósabb kérdés: mivel magya�rázható, hogy a falva > fa településnév-változás csak a 17–18. századra „érik be”, holott az l zártszótagi és a v intervokalikus helyzetû kiesése igen régi je�len�ség. Úgy gondolom, hogy erre a kérdésre a településnevek használatá�ban érvé�nye�sü�lõ névszociológiai tényezõk adják meg a választ. A falva utótagú telepü�lés�nevekben a magyar nyelvterület egyes vidékein — ahol az elõbbi két válto�zási folyamat egyáltalán érvényre jutott — akár már évszázadokkal koráb�ban is be�következ�he�tett a fá-vá rövidülés. Van is néhány kifejezetten korai adata a je�len�ségnek, me�lyekkel Kázmér Miklós kitûnõ munkája nem is nagyon tud mit kez�deni: ilyen például a Vas megyei Pálfa vagy a Baranya megyei Bánfa a 16. századból (1572: Palffa, Káz�mér 1970: 264, 1535/1700 k.: Banfa, i. m. 254). Minthogy azonban a Pálfa típusú névformák csupán a Pálfalva-félék hangtani ter�mé�szetû (mellék)variánsai voltak, csak igen ritkán kerülhettek be a hivatalos ok�mányok�ba. Ezt a feltételezést esetleg az is támogathatja, hogy az 1780–81-es datálású for�rás (ennek fellelési helyéhez lásd Kázmér i. m. 72) például a falva > fa tí�pusba tar�tozó településnevek közül mindkét variánst rögzíti, de különb�sé�get is tesz egyút�tal közöttük, a falva utótaggal álló formát „latin”, a fa névvéggel állót pe�dig „magyar” változatként közli: lat. Bacsfalva ~ hung. Bacsfa, lat. Egy�ház�ffalva ~ hung. Egyházfa, lat. Királyfalva ~ hung. Királyfa stb. Ez minden bi�zonnyal azt mutatja, hogy a névadatok lejegyzõje különbözõ nyelvhasználati szintekhez tar�tozóknak ítélte meg a variánsokat: „latin” minõsítéssel a hivatalos, „magyar” minõsítéssel pedig a helyi beszélt nyelvi, nyelvjárási formát látta el. A bihari településnév-változatokról hírt adó 1906-os nyelv�járási gyûjtemény is a Jánosfalva ~ Jánosfa, Nyégerfalva ~ Nyégerfa variánsok között stilisztikai ér�tékbeli különbségekrõl számol be: a falvá-ról azt tartva, hogy az a választékos, hivatalos forma (vö. Böszörményi Géza gyûjtésére hivatkozva Kázmér 1970: 73).


5. Nem tartom elképzelhetetlennek, hogy a fa névvéggel álló településnevek azt követõen kerültek be tö�meges méretekben az iratokba, amikor az elõzmé�nyük�ként szolgáló falva variánsokat végleg kiszorították a használatból, azaz egyedüli létezõ névformá�vá léptek elõ. Azt, hogy ez ténylegesen megtörtént, az jelzi pél�dául, hogy a Boldogasszonyfa típusú településneveknek a mai névhasz�nálat — a földrajzinév-gyûjtemények tanúsága szerint — már nem ismer Bol�dogasszony�falva válto�za�tát (vö. például BMFN., ZMFN., VMFN. fa végû tele�pülésneveit). Sõt nem tudtak ilyenek�rõl azok a jegyzõk vagy más hivatalos sze�mélyek sem, akik a 19. század máso�dik felében Pesty Frigyes orszá�gos helynév�gyûjtõ-mozgalmának keretei között szolgáltattak településükrõl �adatokat. A Veszprém megyei Bodorfa nevérõl állít�ja például az itt mûködõ jegyzõ, hogy más neve nincs, és mindig is ilyen néven volt ismeretes. Káptalan�fa nevérõl ha�sonlóképpen nyilatkozik a jegyzõje (lásd ezekhez Ny. Nagy. 2000: 215, 222). Néhány nagyon ritka kivételtõl eltekintve (mint amilyen a Vas megyei Vasasz�szonyfa nevébõl lett Asszonyfai-dûlõ ~ Asszonyfalvi-dûlõ névpár) arra sem ta�lá�lunk példát, hogy a Lukafa, Ibafa típusú településnevek felhaszná�lásá�val kelet�kezett mikrotoponimák esetleg Lukafalvi, Ibafalvi-féle jelzõi név�résszel áll�ná�nak, e helyett minden esetben Lukafai-erdõ, Lukafai-határ, Ibafai-árok, Iba�fai-patak stb. névalakulatokkal találkozunk (lásd az ehhez hasonlókat tömegével az elõbb említett névtá�rakban).


A fá-nak a falvá-tól való eltávolodásáról, elszakadásáról, azaz valójában a le�xéma tör�téne�tében egy újabb szóha�sadásról árulkodik a falva > fa vál�tozáson átment tele�pülésnevek szemantikai átértékelõdése is. Azt, hogy ez nem újkeletû jelenség, elsõsorban az jelzi, hogy nemcsak a mai népi név�magyará�za�tok asszo�ciálnak a ’falu’ helyett a növénynévi ’fa’ jelentésre, hanem így volt ez már Pesty Frigyes gyûjtésének idejében is. A ma Szigetvár részeként ismert Be�cefá-ról úgy tartja a száj�hagyomány, hogy „1566-ban Beczefával határos Sziget�vár ostroma alkalmával Beczefa helyén valamely terebélyes fa találtatván; ez alatt köttetett valami fegy�vernyugvási béke, és innét lett a helység Beczefának nevezve” (BMFN. 1: 457). A szintén Baranya megyei Bánfa a néphit szerint „egy vastag öreg fáról vette a nevét (…) e fát Bánnak hitták (…) mivel a törö�kök után a helység oda építetett (…) valószínû, hogy onnéd veszi a nevét Bánfa” (BMFN. 1: 516). A Vas me�gyei Andrásfá-n pedig — mondják napjainkban is az ott élõk — valamikor egy András nevû ember tölgyfát ültetett, amit aztán And�rás fájának hívtak (VMFN. 558). Példák sokaságát említhet�nénk még meg a sze�mantikai átrendezõdés szem�lélteté�sére, de ezek további bemutatásától itt most eltekintek. A szóhasadást és a falvá-tól való elszigetelõdést rendszertani tekin�tetben talán az is elõsegítette, hogy a növénynévi fa lexéma egyébként is gyakori alkotóeleme régtõl fogva a helyneveknek: elsõsorban erdõk (pl. Ritkafa) és tele�pülések (pl. Patafa, Fekete�fa, Szász�fa) megnevezéseinek utótagjaként állva (a nevekhez lásd KMHsz. 1.).�


6. A falva utótagú településnevek körében nem a falva > fa változás lenne az egyetlen hangtani természetû módosulás: a falva > fala 17–18. században in�du�ló, közel száz nevet érintõ jelensége Gömör, Bereg–Ugocsa, Székelyföld és Moldva gócokkal jellemez�he�tõ (vö. Kázmér 1970: 81–8), a falva > fóva ~ f#va pedig mindössze néhány adattal, szétszórva fordul elõ például Liptó, Sopron, Borsod, Zala, Vas megyék, valamint Moldva területén (i. m. 124). Míg azonban ezek a variánsok sztenderd névalakként nem maradtak fenn — talán az egyetlen Gömör–Kis-Hont megyébõl való Gömörpéterfala 1904-es hivatalos rögzítését ki�véve (lásd ehhez Mezõ 1999: 298) —, hanem minden esetben falva-ként rög�zültek, a fa végzõdéssel álló településnevek sztenderdizációja álta�lános je�lenségnek szá�mít. Mindez talán azzal van összefüggésben, hogy az elõb�biek egész történetük során csupán mint a falva beszélt nyelvi (hangtani) vari�án�sai lé�teztek, mindvégig õrizve a szemantikai kapcsolatukat e lexémával, a fa azonban — mint láthattuk — egy idõ után elszakadt az elõzményeként szolgáló falvá-tól, s a nyelvérzék ezt köve�tõ�en aztán már nem is hozta összefüggésbe ve�le. Ezt az el�tá�volodást lemérhetjük többek között azon is, hogy a fa névvégzõ�déssel álló név�alakok hol hosszabb, hol rövidebb ideig váltakoztak a falva utó�ta�gú variánsok�kal, majd ez a válta�ko�zás jól lát�ha�tóan megszûnt: a dokumentumok ugyanis egy idõ után a fa formák egyeduralmáról vallanak.


7. A fentiek fényében talán a fa névvégzõdéssel álló településnevek morfoló�giai jellemzõirõl is bátrabban nyilatkozhatunk. Említettem korábban, hogy a fa föld�rajzi köznévi vagy helynévképzõi funkciója ellen milyen érvek hozhatók fel. Ezeket továbbra is fenntartva összességében mégis úgy látom, hogy a fa kétség�telenül e településnevek utótagjaként áll: a népi magyarázatok egyértelmûen jel�zik például, hogy az András�fa, Becefa-féle névalakok összetett volta a név�hasz�nálók számára világos, csak éppen az utótag eredeti motivációját újabb sze�mantikai jegy váltotta fel. Amennyiben pedig a falvá-t váltó fa földrajzi köznévi utótagnak minõsül, a falva > fa változást tipológiai szempontból éppen olyan névrészcserének kell tekintenünk, mint például az Új�falu > Újlak módosulást. Azt is hangsúlyoznunk kell azonban, hogy ez a változás számos speciális, egyedi jellemzõvel is bír, s noha végsõ soron névszerkezeti átalakulásként teljesedett ki, megindulását valójában hangtani változásként könyvelhetjük el. Különleges rendszertani helyét — úgy vélem — éppen ennek a kettõs meghatározottságnak köszönheti.
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� Lásd errõl részletesen Tóth V. 2007, fõként 63–4.


� A falva 13–16. századi megterheltségének területi vonatkozásaihoz lásd a Kázmér Miklós által készített táblázatos összefoglalást és az ezt illusztráló tér�képet (1970: 62–3).


� A Kázmér által feldolgozott és összefoglalt szakirodalmi elõzményekrõl (egy-két kivételtõl el�te�kintve) az alábbiakban csak akkor szólok, ha azoknak az itt kifejtett álláspont szempontjából is je�lentõségük van.


� A pozsonyi terület falva > fa változása minden bizonnyal nem tekinthetõ a dunántúli terület utol�só hullá�má�nak, részben a két területet elválasztó földrajzi távolság okán, fõleg pedig amiatt nem, mert a dunántúli és a pozsonyi góc között a változásnak lényegében semmiféle nyoma sincs.


� Ez a rövidke írás nagyon jól szemlélteti, mennyire elengedhetetlen a mai névanyag magyará�zata�kor a történeti adatok ismerete: ha Ádám Imre figyelmet fordított volna ezekre az adatokra, fel�te�hetõleg eszébe sem jutott volna, hogy a fa utótagban a fa ’Baum’ lexémát keresse, s elsõd�le�gesen határfák megjelölésére szolgáló megnevezésként könyvelje el a Gilvánfa, Büdösfa alakula�tokat, motivációjukként arra az egyébként kétségtelen tényre utalva, hogy a határfáknak a bir�to�kok kö�rülhatárolásában mindenkor nagy szerepük volt.


� Utótagnak a fa elemet nem nevezem mindaddig, amíg bizonyosságot nem szerzünk annak valódi lexémaként való funkcionálásáról.


� Ebben a településnévben a fa például látszólag az i helynévképzõt váltó elemként kerül elõ, de ez a megfelelés kétségkívül nem természetes nyelvi fejlõdés eredménye.


� Az újabb szótörténeti, etimológiai kutatások a falu eredeti v tövû voltáról szóló vélekedé�se�ket fo�gadják el, mely szerint a szóvégi u v-vel alternáló õsi képzõelem lehetett. Az u megõrzött tõvég�hang�zó volta az újabb etimológiai szótárak szerint „nem valószínû” (vö. TESz., EWUng., Zaicz 2006).


 � Mészöly egyébként egyazon kiindulási alakból (falu-a) magyarázza mindkét birtokos személy�je�les for�mát, s a j és v elemet egyaránt (párhuzamosan bekerülõ) hiátustöltõ mássalhangzónak te�kinti: falu-j-a ~ falu-v-a, s az utóbbi esetében aztán a két nyílt szótagos tendencia mûködése eredményezi a falva alakot (vö. 1942: 27, 1956: 137).


� Biztosra veszem ugyanakkor, hogy a falva utótagú településneveknek a falu-val való kapcsola�tá�val a beszélõk, a névhasználók tisztában vannak. Ezt jelzik például azok a családnévi szárma�zé�kok is, melyek alapjául falva utótagú település�ne�vek� szolgáltak ugyan, ám a családnévben a falu melléknévi alakja lép elõtérbe: Lengyelfalva (1335/1339: Len�genfalua) > Lengyelfalusi (1632: Lengyelfalusi, Kázmér 1970: 170), Nyíresfalva (1645: Nyres�falva) > Nyíresfalusi (1690: Nyres�falusi, i. m. 173), Jékelfalva (1359: Jekulfalva, 1639: Jekelfalwa) > Jékelfalusi (1365: Jekulfa�lu�si, 1639: Jekelfalusy, i. m. 280) stb. De erre utalnak a településnevekben olykor akár hosszabb ideig megfigyelhetõ falva ~ faluja váltakozások is: 1554: Györgyfalva, 1565: Györgyfaluja, 1571: Györgyfalva, 1582: Györgyfaluja (Kázmér 1970: 206).


� A számos -falván adattal szemben elvétve -falvában is elõkerült ugyan a forrásokból: a Csík me�gyei Karcfalva például egy 1566-os iratban Karchijfalvaban-ként bukkan fel (vö. Kázmér 1970: 168), az ilyen ragos formák azonban vélhetõen a szövegezõ nyelvtudatának megtévedésé�vel függhetnek össze, s a helyi nyelvhasználatot aligha jellemzik. Olyasféle tévesztés lehet ez, mint amilyet napjainkban is megfigyelhetünk, amikor egy-egy távoli település helyragos alakjá�ban bizonytalanok vagyunk.


� Ahogyan megtörténtek éppen a Dunántúl ezen vidékein más, elsõdlegesen lv hangkapcsolatot tar�talmazó lexémák esetében is: például múlván > mán, olvas > ós (vö. ÚMTsz.).


� Az efféle településnevek elsõdlegesen bizonyára maguk is mikrotoponimák lehettek (éppen er�dõk megnevezései), s ez vonódott át utóbb másodlagosan a települések nevévé.
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