Farkas Tamįs


Két hįromszéki településnévrõl*


Kilyén, Szotyor és ami körülöttük van


1. Kilyén és Szotyor néhįny szįz fõs, középkori alapķtįsś és napjainkban is csaknem szķnmagyar lakossįgś falvak Hįromszéken (Kovįszna megye), Sepsi�szentgyörgy közelében, melyhez 1968 óta közigazgatįsilag is tartoznak. A két falu az Olt és a Feketeügy között elnyśló, termékeny Szépmezõ szélén, Sepsi�szentgyörgytõl délre, az Olt partjįn terül el. Rajtuk vezet keresztül a Sepsi�szent�györgy–Brassó śtvonal, a mai 12-es mūśt. Hatįraik: a nagyvįrossal délkeletrõl szomszédos Kilyénnek Sepsiszentgyörgyön kķvül Szentivįn, Uzon, Szotyor és Sepsiszentkirįly; Kilyén déli szomszédjįnak, Szotyornak pedig Kilyénen kķvül Uzon, Kökös, Illyefalva és Sepsiszentkirįly. (Történeti įttekintésben lįsd Ele�kes 2006.)


A két település közül Kilyén a régebbi. Területén (bronzkori és római kori elõzményeket követõen) 12. szįzadi település nyomait talįltįk a régészek, nevé�nek elsõ feljegyzése pedig — a legtöbb környékbeli helységgel, köztük Sepsi�szentgyörggyel együtt — a kiemelkedõ fontossįgś 1332–7. évi pįpai tizedjegy�zékbõl maradt rįnk: sacerdos de Kylien. A Kilyénnel szomszédos Szotyort itt nem emlķti a felsorolįs, ķgy feltehetõleg késõbbi alapķtįsś, illetve sajįt egy�hįz�zal még nem rendelkezõ falu lehetett. Egykori temploma 1463-ban mįr biztosan įllt, ahonnan fennmaradt egy 1426-ban öntött harang is. A falu elsõ emlķtése azonban 1448-ból szįrmazik: Zwth˙or. (A korai helynévi adatokra lįsd FNESz., a késõbbiekre Szabó T. 2: 86–102 és 178–81 passim. A két falu történetére lįsd Orbįn 1869: 36–7 is, összefoglalóan pedig Binder Pįl és Cserey Zoltįn „Településeink mśltja” sorozatįban készült tanulmįnyait; utóbbiak kéziratįért köszönet a Székely Nemzeti Mśzeum munkatįrsainak.)


A két helységnévbõl szįrmaztatható erdélyi csalįdneveket csalįdnévszótį�runk (CsnSz., a SzékOkl. alapjįn) a 16. szįzadtól adatolja kellõ biztossįggal, természetesen sokféle ķrįsmóddal: 1516: Franciscum Kyllyeny; illetve 1576: [szotyori lakosok neveként] Zottior˙ stb. Ezek esetleges elõzményeit azonban, a de + helynév formįt természetesen korįbbi okleveles emlķtésekben is megtalįl�hatjuk (pl. 1448: Mathias filius Alberti de Zwthyor, TörtTįr. 28: 71). Az 1602. évi, Basta korabeli székely összeķrįsban a Kilyéni és a Szotyori csalįdok a név�adó falu székely csalįdjai között is megemlķttetnek (SzékOkl. ŚS. 4: 65, 66). Késõbb azonban mindkét faluban kihalt a csalįdnév, s a 20. szįzadra hasonló személynév helyben legfeljebb nemesi elõnévként tartható szįmon, a Szotyor�ban élõ szotyori Nagy csalįd révén.


Mindkét település — mint Hįromszék középkori helységnevei įltalįban (vö. Kniezsa 1943–1944/2001: 101–4 és térképmelléklet) — magyar eredetū nevet visel. Egy�kori birtokosukról, illetve valamely jelentõsebb lakójukról kaphattįk nevüket, õsi és jellegzetesen magyar névadįssal, puszta személynévbõl; azaz: a két kora�beli magyar személynév minden tovįbbi elem (képzõ, utótag) hozzįadį�sa nélkül vįlt helynévvé (FNESz.). Megjegyzem, ķgy a fentebb idézett csalįd�né�vi adatok�ban (fõleg a személynévként bõven adatolható Kilyén kapcsįn, lįsd még alįbb) apanévképzõs alakokat is feltehetnénk, de -i képzõs, személy-/hely�ségnévi csa�lįdneveinket egyébként is (Mihįlyi, Tamįsi stb.) elsõsorban a birtok-, lakó- vagy szįrmazįsi helyre utaló nevekként valószķnūsķthetjük (vö. a CsnSz. gyakor�latįt is). A csalįdnévi adatok jellemzõen erdélyi volta és a két település�név egyedi elõfordulįsa a magyar nyelvterületen pedig e csalįdneveknek az itt tįr�gyalt két hįromszéki helynévbõl való szįrmaztatįsįt erõsķtik meg.


A két helységgel együtt mindkét településnév megszakķtatlan folyamatos�sįg�gal, egyedi elõfordulįsś helységnévként s lényegében vįltozatlan formįban ma�radt fenn a magyar nyelvhasznįlatban napjainkig. Jellemzõnek tekinthetjük, hogy a szįzadforduló környékén zajló orszįgos helységnévrendezés sorįn sem merült fel mįs névvįltozat, illetve érdemi megjegyzés a két falu nevének kérdé�sével kapcsolatban (lįsd KSH Kilyén, Szotyor; vö. Mezõ 1999 is).


A két helynév tehįt egyazon etimológiai kategóriįba sorolható. Alakjuk (a név formįja) és alapvetõ jelentésük (az adott települést történeti vįltozįsai sorįn azonosķtó, mįsoktól megkülönböztetõ szerepe) lįthatólag nem vįltozott. Ezen hasonlósįgok, illetve a lįtszólagos vįltozatlansįg mögött azonban mégis rej�le�nek eltérések, illetve módosulįsok is. Ezeket a helységnevek motivįltsįgįnak késõbbi értelmezéseiben tapasztalhatjuk. Vįltozįsuk magyarįzataként a minden�kori szinkrón névanyagnak és a névadįsi szokįsoknak az évszįzadok sorįn le�zajlott įtalakulįsai szolgįlnak, tovįbbį mįr eleve azok az eltérõ vonįsok, me�lyek a helynévvé vįlt egykori két személynév jellemzõi voltak. Az itt emlķtett jelentésbeli vįltozįsok mellett szót lehet még ejteni majd bizonyos névvįl�to�za�tokról, illetve lehetséges szerkezeti vįltozįsokról is, melyek a két helységnevet érintették. S beszįmolhatunk végül a falvaknak a romįn nyelvben létrejött meg�nevezéseirõl, melyek egyrészt a magyar névanyag adottsįgain és a külsõ nyelv�történeti tényezõk vįltozįsįn alapulnak, mįsrészt pedig a nevek hasznįlati ér�té�kének megvįltozįsįval jįrhattak együtt.


2.1. A Kilyén helynév alapjįul szolgįló régi magyar személynév a végsõ so�ron kelta, nyelvünkbe egyhįzi latin közvetķtéssel érkezett Kilianus ~ Chilianus névbõl szįrmaztatható, mely egy 7. szįzadi bajororszįgi vértanś, Szent Kiliįn würzburgi püspök neveként került be a korabeli martirológiumokba (Fekete 1992: 63). Középkori tisztelete igazįn jelentõs nem volt Magyarorszįgon. Mezõ Andrįs vonatkozó gazdag magyarorszįgi adattįra (Mezõ 2003: 189) csak Ti�szaeszlįr templomįnak cķmeként adatolja, erdélyi patrocķniumįról nincs tudo�mįsunk (lįsd még Léstyįn 1996: I, 13–5 is), s Bįlint Sįndor tisztelettör�té�ne�ti alapmūvének ide vonható néhįny adata is inkįbb csak a török idõk utįn ér�ke�zett német telepesek körében kimutatható kultuszįt emeli ki (Bįlint 1998: III, 37). A szent egyhįzi ünnepe (jślius elején) azonban a korabeli martirológiu�mi névadįs és a születésnap szerinti keresztelések révén eleve biztosķthatta he�lyét a magyar névanyagban.


Személynévként korįntsem volt ismeretlen. Latinos és magyaros formįban, sokféle alakban viszonylag bõven adatolható Įrpįd-kori forrįsainkból: pl. 1138/1329: servorum Kiliani, 1202–3/1500 k.: Kilian, 1210: Gelianus, 1211: Kylien, 1218: Gelian stb. (ĮSz. 462–3). Az apa nevére utaló, megkülönböztetõ névelemként is megjelenik egyes személyek megnevezésében: pl. 1308: Dio�ny�sius Kilianus (Fehértói 1969: 104), és ha nem is tömegesen, de késõbb öröklõ�dõvé vįló csalįdnevek alapjįvį is vįlik: pl. 1403: Georgio Kellyen, 1601: Tho�mas Kilian stb. (CsnSz. Kiliįn). Az elkövetkezõ szįzadokban azonban leg�alįbb�is igen megritkul a névcsalįd tagjainak hasznįlata; Karįcsony Sįndor Zsig�mond 16–18. szįzadi adattįrįban (1961) mindenesetre nem leljük nyomu�kat. A 20. szįzad keresztnévanyagįban is ritka, de jelen van. A Kiliįn név meg�talįlható példįul elsõ įltalįnos célś kis keresztnévszótįrunkban is (Palóczi 1927), az śjabb kori anyakönyvezés története szempontjįból meghatįrozó szere�pū „Ma�gyar utónévkönyv”-ben (elsõ kiadįsa: Ladó 1971) pedig két régi magyar alak�vįl�tozatįval: a Gellén-nel és a Kilény-nyel együtt szerepel az elfogadható ma�gyar keresztnevek között.


A szóban forgó, a középkorban nįlunk is hasznįlatos személynév érthetõ mó�don több magyar helységnévben is megjelenik: pl. Borsod m., 1237/1244/1356: terra Kyliani (Gy. 1: 782, vö. KMHsz. Kiliįn(földe) a.); Ny-Szlovįkia, 1404: Kylyanvasardya (> 1416: Gelyenfalw, Gylyenfalw, azaz Gellénfalu, pįrhuzamos szlk. névadįssal R. Galanovį; Szabó G. 1998: 36; Kįzmér 1970: 279, Gel�lén�falva (!?); FNESz. Gellénfalu); Gyergyó, 1576: Kylienfalva (Kilyénfalva, Kįz�mér 1970: 168); az alapjįul szolgįló latin személynév mįs szįrmazékai śgy�szintén (lįsd még FNESz. Gelénes, Gellénfalu, Gellénhįza is). Az adott sze�mély�név, illetve vįltozatai — mint e példįkon is lįtható — különbözõ szer�kezetekben jelenhettek meg a régi magyar helységnévadįsban. Az ezeket a név�tķpusokat képviselõ falvak nem közvetlenül magįról a szentrõl (s nem is temp�lo�mįról, ti. arról Szent- elõtagś helynév született volna), hanem valamely, az õ ne�ve utįn el�keresztelt személyrõl (a falu birtokosįról, valamely fontos lakójįról) kaphattįk nevüket — megfelelõen a korabeli személy-, illetve helynévadįsi gya�korlatnak.


2.2. Tudós, įm a helynévtörténetben kellõképpen nem megalapozott magya�rįzat eredeztetheti tehįt csupįn Kilyén nevét egyszerūen a vértanś püspöktõl. Ahogyan azt a több tudomįnyterülettel, köztük etimologizįlįssal is szķvesen (bįr gyakorta nem megbķzhatóan) foglalkozó Benkõ Józsefnek az 1770–80-as években latin nyelven ķródott „Transsilvania specialis” cķmū munkįjįban, to�vįbbi fejtegetések nélkül olvashatjuk: „Kilyén, melyet Szent Kiliįnról neveztek el” (1999: II, 121). Magyarįzatįnak módjįt egy évszįzaddal késõbb Orbįn Ba�lįzs (1869: 37) is ķgy minõsķti: „egy kissé erõltetve” — igaz, mįs magyarįzatot õ sem ad hozzį. (Benkõ József egyébként a közeli Gidó�falva ne�vét hasonló�képp közvetlenül Szent Guidó nevébõl eredeztette, mķg érdekes mó�don a gyer�gyói Kilyénfalva nevét megjegyzések nélkül hagyja; 1999: II, 121, 263.)


Késõbbi, illetve népi, illetve mįsféle magyarįzatok utįn érdemes kutatnunk azonban Pesty Frigyes orszįgos helynévgyūjtésének anyagįban is. Pesty 1864-es (azaz Orbįn Balįzs munkįjįval kortįrs) kéziratos anyaga, illetve az azt jegyzõ helyi unitįrius és reformįtus pap közlése (a falu lakóinak tślnyomó többsége ezekhez a felekezetekhez tartozik) viszont az eddigiektõl lényegesen eltérõ személynévi hįtteret vįzol fel: „A’ helység érintett elnevezéséröl sem ok�iratilag, sem szohagyomįnyilag tiszta tudat nints, — azomba hihetöleg az Ava�rok egy Kiliįn nevezetü Vezérik nevéröl örökölte volt a’ Helység el neveztetését ugy lįtszik való szine”. (Pesty, Kilyén. Hasonló névmagyarįzatot erdélyi tele�pülésnévvel kapcsolatban amśgy szūk évszįzaddal korįbban Benkõnél is olvas�hattunk, de történetileg kézenfekvõbb esetben, a Zoltįn név kapcsįn: „történe�te�sen egyik magyar fõvezérrõl nevezték el”; 1999: II, 121.)


Mindkét itt emlķtett — a Benkõ- és Pesty-féle, s egyarįnt — bizonyosan helytelen névmagyarįzat közös abban, hogy a Kilyén településnevet személy�névbõl szįrmaztatja. Benkõ József, a 18. szįzad mįsodik felének sokoldalś tu�dósa a kevéssé közismert egykori szent nevébõl, a 19. szįzad közepének helyi értelmisége: protestįns lelkészei pedig korukhoz, közösségükhöz és magukhoz is illõbben történeti-mondai szķnezetben magyarįzzįk. A személynévi eredez�te�tést a helynév jelnévi, azaz etimológiailag nem įtlįtszó jellege és a helynevek nagy tömegének közismerten személyek nevébõl való egyszerū keletkezése is kézenfekvõvé tette. Az pedig, hogy a névadó személyben a helyi (s egyśttal mū�velt) névmagyarįzó igény nem akįrki, hanem egy avar — és a név śjkori alap�formįjįval (Kiliįn) emlķtett, tehįt nem pusztįn a falunévbõl (ti. Kilyén, Kén, il�letve a „[N]ép nyelvin: Kiėn”; Pesty, Kilyén) feltett — vezér személyét jelenķti meg, mūvelõdés- és mentalitįstörténeti szempontból is jellemzõnek tekinthetõ.


Végezetül emlķtsük meg, hogy szoros értelemben vett népetimológiįs hely�névmagyarįzatra nincs adatunk a falu nevével kapcsolatban. Azt pedig, hogy ez itt is elképzelhetõ lenne, éppen a gyergyói Kilyénfalva példįja is igazolja. Ki�lyénfalva nevét (helyi ejtésben Kénfalva-ként is) a népi magyarįzat szerint ugyanis az itt „elsõnek letelepedõ emberrõl kapta, aki kķnnal (kénnal) szerezte meg betevõ falatjįt”; lįsd a falucsśfolóban is: „Kénfalva kķnlódik” (Kolumbįn 1996: 16). Kilyén nevének helybeli ejtése ugyanķgy lehetõvé tehetett volna, bįr szükségszerūvé természetesen nem valamely hasonló népi magyarįzatot.


3.1. A Szotyor helységnév alapjįul a FNESz.-ben feltett személynév Kiss Lajos įllįsfoglalįsa szerint talįn az ismeretlen eredetū szatyor közszóval (’ko�sįr, tįskaféle’, elsõ adatai: 1364, illetve 1395; lįsd EWUng.) függ össze. Ebben az esetben a foglalkozįsra utaló egykori vilįgi névadįs példįjįt valószķnūsķt�het�jük benne (vö. pl. 1211: Sorloud, Sorud, Varsa; lįsd még Pais 1966: 21–2). Tįrgy�nevek az elõįllķtott tįrgy vagy a jellegzetes munkaeszköz neveként min�den to�vįbbi nyelvi elem (képzõ, összetételi tag) hozzįadįsa nélkül is személy�névvé vįlhattak. Ennek az įltalįnos emberi szemléletbõl fakadó lehetõségét az śjabb kori ragadvįnynevek vizsgįlata is igazolja, lįsd pl. Bõrszivar, Bükkfa, Di�kics, Pįncél, Salak (B. Gergely 1977: 156–7; az alapvetõ motivįciót akįr sza�va�jį�rįsi jelleggel is szķnezve: Vinkli, lįsd Ördög 1973: 397). Śjabb kori falusi ra�gadvįnynévként egyébként a Szatyor-t is adatolhatjuk, a gśnynévnek minõsķ�tett elnevezés motivįciójįról azonban sajnos, nincs informįciónk (Ördög 1973: 397).


3.1.1. De térjünk vissza az ómagyar kori névanyaghoz és az etimológia kér�déseihez! Az 1211. évi Tihanyi összeķrįs Zotur alakban ķrt szolganeve kérdõ�je�le�sen a szatyor közszó elsõ adataként szerepel történeti-etimológiai szótįrainkban (TESz., EWUng.). E személynévre azonban az Įrpįd-korból nincs több ada�tunk, az ĮSz. utalįsa pedig, mely az ugyancsak egyszeri elõfordulįsś 1272: Zoi�tur névvel való összevetést ajįnlja, éppenhogy nem erõsķti ezt a magyarįzatot (ĮSz. 855, 858). Az itt emlķtett személynevet — Schütz Ödön egy anekdotikus hangvételū utalįsįból (1998: 147) kiindulva — egy török satyr- ’eladó’ szóra sem nagyon vezethetjük vissza, mert a megfeleltethetõ török személynévi ada�toknak — az Onomasticon Turcicum gazdag anyaga alapjįn, Baski Imre szķves közlése szerint — valójįban hķjįval vagyunk. A fentebb emlķtett közszóval nyil�vįn csupįn azonos alakś szatyor, szotyor szavak (’blśz’, ’vķzen śszó hó- és jég�gomoly’), illetve szavunk tovįbbi jelentései (’ellenszenves öregasszony, �em�ber’, ’csirkeborķtó’, ’szövõszék’ stb.) pedig érthetõ módon: névjelentéstani, illet�ve történeti okokból nemigen jöhetnek szóba a feltett Szotyor személynév magya�rį�zatįban (legtöbbüket együtt lįsd TESz.).


A szatyor közszó régi szójegyzékeinkbõl mįr ’kosįr, tįskaféle’ értelemben adatolható: 1395 k. BesztSzj.: zathar; 1405 k. SchlSzj.: zatyor stb. (Gl., EWUng.), s ugyanezen jelentéssel, késõbbrõl az „Erdélyi magyar szótör�té�neti tįr” įllo�mį�nyįból is (1570: ’kosįr’, 1664: ’kb. tįska’ stb.; SzT.); „Széke�lyes ki�ejtéssel: szo�tyor” (CzF.). Hasonló jelentésben él és hasznįlatos a szó a legśjabb idõkig is a népnyelvben. Įltalįnos tįjszótįraink tanśsįga szerint szo�tyor alak�ban a szé�kely�ség körében, illetve — nem csupįn, de jellegzetesen — a Székely�földön él, ha�sonló jelentésekkel, vö. Tsz.: ’lapos, nįdból szõtt hosszś ko�sįr’, MTsz.: ’kétfülū, hosszśkįs, tarisznyaforma, összelapķtható gyékénykosįr’, ŚMTsz.: ’egy- vagy kétfülū fonott kosįr’ (szerkesztés alatti adat, köszönet érte Hosszś Ferencnek). Ezt erõsķti meg a „Székely nyelvföldrajzi szótįr” anyaga (Gįl�ffy–Mįrton 1987 kosįr), s persze a „Romįniai magyar nyelvjįrįsok atla�sza” (RMNyA. 4: 1102. sz. térkép); bįr legśjabb — azonban reprezentatķv érté�kūnek nem tekint�hetõ — erdélyi tįjszótįrunk érdekes módon nem tartal�maz�za (Sįntha 2004). A néprajztudomįny a kasornya Erdély keleti részén hasz�nį�latos vįltozataként tart�ja szįmon: „kisméretū, ritka szemū teherhordó hįló, edé�nyek kézben való szįllķ�tįsįra szolgįl”, amely egykor kizįrólag a nõk teherhordó esz�köze volt, s melyet a Székelyföldön a szegényebbek hįziiparként įllķtottak elõ, eredetileg pedig a halįsz-csikįsz életmód eszköze lehetett (NéprLex. ka�sor�nya, illetve szatyor). Szótörténeti és nyelvföldrajzi szempontból nincs akadį�lya te�hįt egy hasonló ala�kś személynév szatyor közszóból való eredeztetésének.


3.1.2. A szatyor-nak nevezett hasznįlati eszköz készķtésével foglalkozó sze�mélyt szatyros-nak, szatyorkötõ-nek nevezték a régiségben. Ezt igazolhatjuk a szó csalįdnévként szįmon tartott néhįny elõfordulįsįval: 1552: Zyatrios stb., 1565: Paulus Zagyorketeo (elõbbi néhįny tovįbbi felvidéki adat élén, utóbbi egyetlenként és itt csak gy-s formįval; CsnSz.). Hasonlóképpen tanśskodik a SzT. ugyanezen idõszakból szįrmazó s mindösszesen egy-egy adata is: 1568: Jlona szatyor kvtho (ty-s formįban), 1570: Ilona Zattyros Peterne. (A Ko�lozs�vįr vįrosįnak törvénykezési jegyzõkönyvébõl szįrmazó két adat egyébként vél�hetõen ugyanarra a személyre vonatkozik, ķgy egyśttal esetleg mindkettõ sze�mélynévi értékū is.) A Szatyor-t a Szatyorkötõ rövidülésébõl keletkezett névként tartja szįmon a „Régi magyar csalįdnevek szótįra” — mint rendszeresen a ha�sonló tķpusś csalįdnevek esetében (vö. pl. elsõsorban a Gśzs, Hordó, Mész, Pįncél, Pįrta, illetve Kürt; tovįbbį a Juh, Kappan, Malom, Ménes, Méz, Mezõ, Nįd, Pecsenye, Pince, Rét, Rśd csalįdnevekkel; CsnSz.). Maga a Szatyor csa�lįdnév ugyanakkor több helyrõl, több elõfordulįssal s korįbbról adatolt ugyan�itt, mint a csak szó szerint mutatóban idézhetõ Szatyorkötõ (de a Szatyros is): 1433/1434: Anthonio Zathor (Zala m.), 1522: Fabianus Zath˙or (Csongrįd m.) s még néhįny adat (Kiskunsįg) is.


A szatyor szóból szįrmazó foglalkozįsneveket csalįdnévszótįrunk az Er�szény cķmszó alatt utalózott következõ csalįdnevekkel rokonķtja: Erszény, Erszé�nyes, Erszénygyįrtó, Szagyorkötõ, Szatyor, Szatyros, Tanisztrakötõ, Tarisznya, Tarisznyįs, Tarsoly, Tįska, Tassolyos, Tüszõs, Zsįk. A CsnSz. adatait szemlélve a ’szatyorkészķtõ’ névcsalįdja az Erszény, Erszényes, Erszénygyįrtó, s még pon�tosabban a Tanisztrakötõ, Tarisznya, Tarisznyįs névegyüttessel įll egyértelmū pįrhuzamban. Utóbbiak egyarįnt ritkįk, az ’erszénygyįrtó’ jelentésū csalįd�ne�vek között viszont valóban messze az Erszénygyįrtó vįltozat a legerõsebb, s en�nek alapjįn is feltehetõ lehet a Szatyorkötõ > Szatyor névkeletkezés lehetõsége. Ha ezekkel nem is szemben, de ezek mellett egy Szatyor tķpusś csalįdnévrõl azonban legalįbb annyira, sõt még inkįbb valószķnūsķthetõ, hogy az nem (csu�pįn) a mesterségnévbõl keletkezett Szatyorkötõ csalįdnévbõl (azaz csupįn szer�kezeti vįltozįssal) alakulhatott, hanem az adott foglalkozįshoz szorosan kapcso�lódó tįrgy nevébõl közvetlenül, metonimikus alapon (ugyanezt kifejezõ, bįr ke�vésbé célszerū megfogalmazįsban: jelképesen, szimbólumként; vö. Hajdś 2003: 351–2, 773), azaz jelentésbeli névalkotįssal (is) keletkezhetett (erre lįsd még az errõl a szemléleti módról korįbban elmondottakat). A Szatyor csalįdne�vek esetében az egykori vilįgi személynévbõl mint apanévbõl való szįrmaztatįs a foglalkozįsnévi magyarįzattal szemben mindenesetre jó eséllyel kizįrható.


Az itt valószķnūsķtett motivįció, illetve keletkezésmód mellett azonban tanul�sįgos lehet megjegyeznünk, hogy éppen a szatyor elsõ kétségtelennek tekintett (fentebb mįr hivatkozott) elõfordulįsa a tolvajok és egyéb gonosztevõk nevei között emlķtett 1364: „Paulum dictum Zagyurwagou alio nomine filetlenpal” ra�gadvįnynévi adatból (’szatyorvįgó’) szįrmazik (OklSz., vö. még Fehértói 1969: 29). Ez figyelmeztet minket arra, hogy adott név feltehetõ, sõt nyilvįn�va�lónak tūnõ motivįciója — mįs lehetõségek, példįul jellegzetes hasznįlati tįrgy�ról történõ elnevezés mellett — még akįr ugyanazon jelentéstani és motivįciós tķpuson (itt: a foglalkozįsnevek körén) belül valószķnūsķtve is teljesen egyér�tel�mūnek nem tekinthetõ. Egy adott tulajdonnév keletkezésében, ha nem is az adott név minden viselõjére kiterjedõen, de egyes névviselõk esetében elképzelhetõ (tehįt ki nem zįrható) valamilyen mįs motivįció érvényesülése.


A vizsgįlatra feltett Szatyor ~ Szotyor személynév esetében a foglalkozįs�né�vi motivįciót mindenesetre a személynévadįsunk jellegérõl meglévõ ismere�te�ink és a fentebb emlķtett néprajzi-mūvelõdéstörténeti vonatkozįsok is a legelfo�gadhatóbbnak mutatjįk. Az utóbbi fejtegetések a településnév feltehetõ alapjįul szolgįló egyénnévhez képest egy mįsféle, a régi magyar helységnévadįsban sze�repet nem jįtszó, įltalįban pedig történetileg is késõbbi személynévtķpus: a csa�lįdnév kérdéseit boncolgattįk. Ezek a felvetések kapcsolódhatnak azonban — ahogy a ragadvįnynévanyag vallatįsa is — egy régi egyelemū személynév lehet�séges motivįciójįnak feltįrįsįhoz is. Ugyanśgy az emberek megnevezésére al-kalmazható nyelvi eszközök lélektani és szemléleti hįtterére vilįgķtanak rį, szįmba vételükrõl ezért nem lenne érdemes lemondanunk.


Összefoglalóan tehįt: ha létezett egy Szatyor személynév és az valóban a sza�tyor közszóval įllt összefüggésben, akkor az — az elnevezés pontos módjįtól függetlenül is — valószķnūsķthetõen a szatyor szóval megnevezett tįrgy készķtõ�jét jelentette, akinek a puszta személynevébõl pedig keletkezhetett településnév a szóban forgó területen, a szóba jöhetõ nyelvtörténeti korszakban, Szotyor alak�ban. Mindezeket a szótörténet és szóföldrajz, a tįrgy- és mūvelõdéstörténet, to�vįbbį a névadįsban megnyilvįnuló emberi szemléletmód s az ennek megfelelõ nyelvi eszközök, a személy- és helynévtörténet, illetve e névkutatįs ismeret�anyaga egyarįnt lehetségesnek lįttatja — még ha a kiindulįsként feltett sze�mélynévre nincs is megbķzható adatunk az ómagyar kor elsõ felébõl.


3.1.3. A megfelelõ személynév adatolhatósįgįnak hiįnya azonban arra is in�dķt minket, hogy a településnév közszói eredetének lehetõségét is mérlegre te�gyük. A szatyor ~ szotyor szó (illetve szavak) ismert, fentebb mįr emlķtett jelen�tései a helységnévadįs szemléleti hįttereként viszont nem vehetõk szįmķtįsba. Kevéssé tūnne valószķnūnek a közvetlen, azaz személynévi įttétel nélküli foglal�kozįsnévi eredeztetés is. Csįbķtónak tūnhetne a szóban forgó közszó esetében egy ’vķzinövény (ti. amelybõl a szatyort készķtik)’ tķpusś jelentésbõl való szįr�maztatįs, amelyre az ótörök eredetū gyékény szó jelentéstörténete kķnįlja a meg�felelõ pįrhuzamot: 1. VR., 1219/1550: ? de villa Geken (helységnévi adat!) stb., ’egyfajta vķzinövény’; 2. JókK., 1372 u./1448: ’ebbõl készült takaró, szõnyeg’; 3. 1544: ’belõle szõtt kosįr’ (!) — az egyébként is gyakori ’anyagnév’ – ’az anyagból készült tįrgy’ jelentésfejlõdés adott fogalomkörben megtalįlható pél�dįjaként (lįsd TESz.). A kérdéses szó ’vķzinövény’-féle jelentését azonban egy�įltalįn nem tudjuk adatolni, a legkorįbbi egyértelmū elõfordulįsok is mįr a ’ko�sįr, tįskaféle’ jelentésre utalnak. Pedig a szatyor szót egyébként próbįltįk mįr összefüggésbe hozni a szlįv szittyó-val és a belsõ keletkezésū, hangutįnzó ere�detū szotyog szócsalįdjįval is, ezeket azonban az śjabb etimológiai szakiro�da�lom nem tartja valószķnūnek, szavunkat ismeretlen eredetūként tartva nyilvįn (lįsd TESz. szatyor, illetve szotyka). A közszói eredeztetés esetében rįadįsul még inkįbb hiįnyolnunk kellene a hasonló helységneveket a magyar nyelvte�rü�letrõl — mįrpedig e név egyedi elõfordulįsśnak tūnik.


A Szotyor településnév eredetét tehįt, az eddigiekben elmondottak szerint megnyugtató biztossįggal nem sikerült tisztįznunk.


3.2. A falu nevének a helyi nyelvjįrįsra jellemzõ szotyor szóval fennįlló ha�sonlósįga mindenesetre annyira erõteljes, hogy tulajdonképpen minden ismert névmagyarįzat egyszerūen erre a szóra vezeti vissza a falu elnevezését. Termé�szetesen egyarįnt közvetlenül a közszóra, nem pedig egy, a magyar egyén�név�anyagban alapvetõen — vagy legalįbbis hosszś évszįzadok óta — ismeretlen névre. A Kilyén név magyarįzatai kapcsįn mįr emlķtett Benkõ József is ķgy vé�lekedett errõl (1999: II, 121): „Szotyor: śgy hiszem, ķgy nevezték el, mivel en�nek az elõzõ lakosai a vékony varjśmįkból (Hibiscus) kosįrkįt szoktak fonni; a kosįrka (Rohr Körblein) elõször a székelyeknél és a magyaroknįl a szotyor vagy szatyor névre hallgat”. Igaz, Benkõ a Kilyén magyarįzatįnįl még erõltetet�teb�ben hozzįteszi: „hacsak nem akarod Szent Szótériusztól szįrmaztatni” — de ezt lįthatóan maga sem tartja valószķnūnek (i. h.) Az 1860-as évekbeli forrįsaink szerint pedig: Orbįn Balįzs nem tesz emlķtést a név eredetérõl, Pesty Fri�gyes helyi adatközlõje pedig a falu nevét szintén a szóban forgó közszóra vezeti vissza: „nevét a mint tudatik, a körülötte régentén termett nįdbol szöni szokott szotyortol vette” (Pesty, Szotyor). A helynévadįs lehetséges szemléleti alapjįt ezek a magyarįzatok természetesen nem mérlegelik.


A Szotyor : szotyor egybeesés a népi humort is tįplįlja, ahogyan azt hamar megtapasztalhatja az ide lįtogató (lįsd Farkas–Zįntó é. n.). A falu nevével kapcsolatos élcelõdõ kérdést a szotyoriak is elõszeretettel teszik fel: Fõznek-e Szotyorban kįposztįt? A helyes vįlasz Nem, csak fazékban, avagy Igen, a fazék�ban, nem szotyorban, netįn Szotyorban igen, ha van fazék formįban hangzik. A becsapós kérdés hįtterét egyrészt a szotyor szó mįr tįrgyalt jelentése (’kismé�retū, ritka szemū teherhordó hįló, edények kézben való szįllķtįsįra’) biztosķtja. Mįsrészt pedig a közeli falvakra, illetve lakóikra vonatkozó csśfolók, melyek szerint a szentkirįlyiak a csürrentõsök, a kökösiek a gólyįsok (megfõzték a gó�lyatojįst), az illyefalviak a legyesek (felkergették a legyeket a padlįsra, majd el�vették a létrįt), a kilyéniek olajosok (akik kutyįból, macskįból préseltek olajat), a szotyoriak pedig a kįposztįsok — ami nyilvįn a helybeli kertészkedés (me�gyeszerte ismert, vö. Sepsiszéki Nagy 1998: 34) meghatįrozó voltįra kķvįn utalni. Hasonló szójįték az alapja annak az andekdotįnak is, mely szerint, mikor egy kįszoni ember meghalt a falu területén, s Kįszonba üzentek, hogy eltemes�sék-e az illetõt Szotyorban, ezt a vįlaszt kaptįk: mķg lesz Csķkban csak egy fe�nyõ is, szotyorban nem temetünk. Megjegyzem még: bįr elképzelhetõ, hogy a szónak mįs jelentése is ismeretes a környéken, erre vonatkozó adatot ottlé�tünk�kor nem hallottunk. (Vö.: „Székelyföldön […] tudomįsom szerint egy obszcén fogalom gyöngédķtõ megnevezésére is hasznįljįk”: Horger 1944: 10; ez való�szķnūleg összefügg az SzT.-beli szatyor 4. jelentésével: ’nõi szeméremtest’. Ezt a jelentést mįs szótįraink nem tartalmazzįk, bįr a vén szatyor kifejezésnek a né�met nyelvi pįrhuzamon, illetve tįgabb értelemben vett szemléleti megfelelõin tśl is esetleg közvetlenebb magyarįzatįul szolgįlhatna; vö. TESz.)


4.1. A két falunév esetleges alakvįltozatainak ügyében tįjékozódva -falva utótagś vįltozataikra is rįbukkanhatunk a történeti adatok között. Az 1576. évi Zottiorfalva (jobagiones nostros in possessione nostra Zottiorfalva in sede Si�cu�licali Sepsi existente; SzékOkl. 5: 103) formįt Bįthory Kristóf vajda latin nyel�vū adomįnylevelében talįlhatjuk meg. Azonban mįr ugyanezen oklevél külsején is az įltalįnosan ismert névformįt olvashatjuk: Donatio prior super Zotyor (i. m. 104), az itt tįrgyalt ügyet folytató, következõ évi oklevél szövegében hasonló�képpen (i. m. 108); s įltalįban is minden korįbbról vagy késõbbrõl fennmaradt emlķtésében.


Kilyén esetében is éppen hogy csak talįlunk -falva utótagś, vagy legalįbbis annak lįtszó, mindenesetre csupįn levéltįri adatot: 1576/18. sz. e.: Killyen fal�va, K%zel es tul a k% hidon az Olt viziig (Szabó T. 2: 86); 1728: Vagjon edgj darab erd% (…) Pal Pataka mellett; vic[inusa] Szemerja felōl Killyen falva er�deje (Szabó T. 2: 92). Suciu fontos (a FNESz. įltal is rendszeresen forrįsként hivatkozott) történeti helynévszótįrįnak vonatkozó szócikkében talįlunk még egy 1591-bõl szįrmazó Killiyenfalva adatot is (Suciu 1: 141), įm a hivatkozott forrįsban (SzékOkl. 5: 151) az adat szövegkörnyezetének is utįnanézve a kö�vet�kezõt talįljuk (sajnos, magyarul és nem betūhū közlésként): „Barabįs Tamįst Killyénfalvįról Gyergyóból” [ti. teszi lófõvé tįrsaival együtt vasbįnyįszként szerzett érdemei elismeréséül Bįthory Zsigmond]. (Hogy a pusztįn a SzékOkl.-ra hivatkozó Suciu fentebb emlķtett, betūhķvnek lįtszó adata honnan szįrmazik, külön kérdést jelentene.) Azaz: ez az elõfordulįs valójįban nem a hįromszéki Kilyén (Chilieni), hanem a gyergyói Kilyénfalva (Chileni) adata. Sõt, valójįban a gyergyószéki falu mįsodik legkorįbbi adata, amely azonban a vonatkozó szak�irodalomból (vö. Suciu 1: 141, Szabó T. 8: 117, Kolumbįn 1996 és felhasz�nįlt helytörténeti forrįsai) egyarįnt hiįnyzik. (A szokįsos adatolįs jelenleg: 1576, majd 1702; elõbbi egyébként Tekerõpatak — részben ennek kirajzįsįból alakult ki Kilyénfalva — nevének elsõ elõfordulįsa is: Tekereopatak cum Ky�lienfalva, bįr Szabó T. Tekerõpatak nevét a maga helyén csupįn 1610-tõl ada�tolja; lįsd 8: 117, 129.) A dolog magyarįzatįt egyébként minden bizonnyal a Székely Oklevéltįr 1896-ban megjelent, vonatkozó 5. kötetében lelhetjük meg. Ennek mutatója ugyanis a sepsiszéki Kilyén falu neve alatt utal erre az elõfor�du�lįsra, amely a viszonylag kései alapķtįsś Kilyénfalva esetében korai, tehįt lé�nyeges adat lenne, a csaknem két és fél évszįzaddal korįbbról adatolható sepsi�széki Kilyén viszonylatįban azonban nem keltette fel az erdélyi történeti név�anyaggal foglalkozó kutatók érdeklõdését. (A két hasonló nevū erdélyi település egyes névadatait egyébként Suciu névmutatója mindettõl függetlenül is keveri.)


A szóban forgó esetleges névvįltozatok — azaz az érintett név-, illetve a fel�tehetõ névvįltozįsi tķpus — történeti megközelķtéséhez és értékeléséhez nyil�vįnvalóan érdemes Kįzmér Miklós vonatkozó, „A »falu« a magyar helynevek�ben” cķmū helységnévtķpus-monogrįfiįjįhoz fordulnunk (Kįzmér 1970, kül. 53–64, 95–121 és térképmellékletek). A két középkori magyar falunévnek való�ban elképzelhetõ -falva utótagos vįltozata, a névvįltozatoknak pedig ingadozó, pįrhuzamos hasznįlata is a régiségben. Hasonló névvįltozatok a Székelyföldön nem ritka személynév + -falva tķpusś helységnevek analógiįs hatįsįra mįsod�la�gosan is könnyen keletkezhettek a korįbbi adatokból ismert falunév kiegészü�lé�sével; s valóban elõfordulhat, hogy egy lehetséges vįltozįsi tķpus csupįn szór�vį�nyos, mert kellõen meg nem erõsödött, a korįbbi névformįt kiszorķtani nem ké�pes képviselõiként adatolhatjuk csak õket.


A két falunévbõl Kįzmér adattįrįban mindenesetre csak a (fentebb betūhķ�ven idézett) Szotyorfalva talįlható meg, egyszeri elõfordulįsa révén a „Bizony�talan stįtusś �-falva” csoport tagjaként tartva szįmon (i. m. 301). A Szotyor ne�véhez hasonló adatsorral rendelkezõ nyķrségi Įbrįny falu neve kapcsįn ezt ķrja a szerzõ: „E szerény adatsorból tetszetõs lenne kiolvasni a 0 > -falva > 0 vįl�to�zįs tényét, de éppen az adatok csekély szįma miatt ezt nem tehetjük meg”, azaz a jelenséget ķgy inkįbb egy 0 > 0 ~ -falva > 0 vįltozįs jelének tarthatjuk (i. m. 118).


Szabó T. Attila hįromszéki történeti helynévadattįrįban (Szabó T. 2) ugyanakkor csupįn a mįsik falu, Kilyén vonatkozįsįban talįlhatók hasonló vįl�tozatok. Ezek alapjįn veszi szįmba Kilyén nevét a hįromszéki történeti hely�név�anyagot kutató Bįrth M. Jįnos a névszerkezeti vįltozįsok helységnévi példįi�nak azon csoportjįban, melynek tagjai a „16–17. szįzadban (…) -falva utótagot kaptak, de a 18. szįzad közepétõl śjra eredeti alakjukban vįltak įltalįnos hasz�nį�latśvį” (2007: 215; a vonatkozó térképet animįlt és interaktķv formįban lįsd a http://geolingua.elte.hu honlapon). Az 1576-ból (véletlenül az elsõ Killyen fal�va adattal azonos évbõl) idézett egyedüli Zottiorfalva adat révén Szotyor-t is eb�be a kategóriįba sorolhatnįnk — Bįrth M. térképére az utóbbi adat érthetõen azért nem került fel, mert a korpuszként hasznįlt Szabó T.-anyagból hiįnyzik. Kįz�mér és Bįrth M. térképei tehįt együttesen — de mindig a tényleges ada�tok szem elõtt tartįsįval — vizsgįlva a szóban forgó névtķpusok, illetve a kap�csolódó lehetséges vįltozįsi tķpusok hįtterét, mintįit, lefolyįsįt is jól lįtható formįban tįrjįk fel; egymįst és az alapvetõ szakirodalmat is kiegészķtve, ponto�sķtva.


Az itt emlķtett névvįltozatok mindenesetre feltūnõen ritkįk — a Szotyor név kapcsįn a viszonylagos, a Kilyén esetében pedig a meglehetõs adatgazdagsįg el�lenére. (Szabó T. 2. történeti helynévgyūjtésében Szotyor pįr lapnyi adatįval szemben Kilyén helynevei négyszerte nagyobb terjedelemben szerepelnek, sõt érdekes módon minden mįs hįromszéki településnél jóval gazdagabban ada�tol�tak. Mellékesen jegyzem meg, a SzT.-ból ezért fõleg különös módon hiįnyzik a kilyéni cķmszó — mķg a szotyori, kilyénfalvi, szentgyörgyi stb. szócikkek rendre megtalįlhatók benne.) Elõfordulįsuk jellegét tekintve e névadatok esetében ta�lįn az is kérdésesnek tūnhet, hogy bennük a falva elem valóban a tulajdonnév, a falunév részét képezi-e, vagy csupįn annak értelmezõ kiegészķtõje; tovįbbį az is, hogy a beszélt nyelvben is ténylegesen létezõ, vagy csupįn az ķrįsbeliségben alkalmilag megjelenõ névforma került be velük az įltalunk vizsgįlható for�rį�sok�ba. A Kilyén kapcsįn idézett, 1728-as (mįs falvaknįl még 1729-es is) egyhįz�megyei vizitįciós jegyzõkönyv esetében történetesen bõven nyķlik arra is mód, hogy megnézhessük: mįs sepsiszéki falvak esetében is jegyeztek-e fel éppen eb�ben a forrįsban a szokįsostól eltérõ névadatokat. Amennyire azonban a vonat�kozó emlķtéseket įttekinthettem (lįsd Szabó T. 2), ez nem volt jellemzõ erre a forrįsra sem. (A szokįsostól eltérõ, egyedinek tūnõ, morfológiai elemmel kiegé�szült névformįval talįn csak Hidvég nevének esetében: Hidveg ~ Hidvege talįl�kozhatunk a jegyzõkönyv anyagįban; Szabó T. 2: 61.)


A két településnévre vonatkozó adataink alapjįn mindenesetre a szóban for�gó nevek szerkezeti vįltozįsįt teljes bizonyossįggal nem įllapķthatjuk meg, de nem is cįfolhatjuk. Annak tehįt csupįn lehetõségét, illetve valószķnūségét fogal�mazhatjuk meg.


4.2. A helységnévvįltozįsoknak egy mįsik lehetséges, az elõzõnél közismer�tebb tķpusa a (gyakorta hasznįlt nevén: megkülönböztetõ) elõtaggal való kiegé�szülés. A két településnév a történeti Magyarorszįgon egyszeri elõfordulįsś, s a Szotyor helynév esetében nincs is adatunk ilyen jellegū, elõtaggal bõvült névfor�mįra. Kilyén neve azonban olykor — bįr feltehetõleg nem a helyi, mindennapi, szóbeli névhasz�nį�latban — Sepsikilyén formįban is hasznįlatos volt; még akkor is, ha alaki egy�beesés nem, legfeljebb csak bizonyos hasonlósįg įllhatott fenn mįs magyar�or�szįgi helységnevekkel. Igaz, a „megkülönböztetõ” elõtag nem csu�pįn a megkü�lönböztetés igénye miatt keletkezhetett, ugyanakkor viszont nem is volt szükség�szerū a létrejötte (mint pl. adataink szerint Sepsiszentgyörgy eseté�ben mįr 1492-bõl, 1854-ben Sepsiszentkirįly-nįl, s tovįbbi helységnevek egész sorįnįl a szį�zadforduló tįjįn zajló hivatalos helységnévrendezés sorįn; lįsd FNESz., Mezõ 1982: 218–29). A Sepsikilyén névvįltozat esetében az elõtag in�kįbb az infor�ma�tivitįst, a lokalizįlįst segķthette. Ez a földrajzi elhelyezkedésre (a székely szék�re, illetve a nevében a Sepsi- névrészt tartalmazó közeli települé�sekre) utaló elõ�tag azonban nem rögzült annyira, mint pl. Gyergyókilyénfalva esetében, melybõl azonban a hivatalos névmegįllapķtįs sorįn a szįzadelõn el is hagytįk a nem is tśl régi hasznįlatś, „fölösleges” jelzõt (vö. Mezõ 1999: 131). A jellegzetes, alapvetõen hasznįlt névforma a hįromszéki kis falu esetében a puszta Kilyén alak volt és maradt.


5. Erdélyben a magyar falvaknak természetesen romįn népi elnevezései is születtek, melyek elsõsorban az įtvett magyar névnek a romįn hangrendszerhez való igazodįsįval alakultak ki. Ķgy keletkezett — a német Kilön mellett (Szabó T. 2: 86) — Kilyén romįn Chilieni neve (egykor Chileni vįltozatban is, ami vi�szont Kilyénfalva romįn hivatalos neve lett). Szotyor romįn népi neve a magyar névalak egyszerū įtvételével létrejött Sotior. Bįr a puszta személynévbõl kelet�kezett (vagy -i képzõs) régi magyar helységnevek jellemzõen egyszerū įtvétellel kerültek įt egykor a romįn nyelvbe (lįsd Kniezsa 1943–1944/2001: 35–6), Ki�lyén esetében tśl nagy volt a hasonlósįg — gyakori és közhasznįlatś -i képzõs közszói szįr�mazékįban pedig teljes a lįtszólagos szerkezeti azonossįg — a ro�mįn helynév�rendszer jellemzõ elemeivel, sõt éppen a személynévi eredetū hely�ségnevek -eni (mįskor -eŗti) képzõvel ellįtott csoportjįval (vö. Dobre > Dob�re�ni, Costea > Costeni; Bukur > Bukureŗti stb.). A romįn név ķgy Kilyén esetében a magyar helységnév — akįr csupįn hangalakinak tūnõ és csekély, įm a romįn nyelvér�zék szerint egyśttal alapvetõ szerkezeti vįltozįst eredményezõ — módo�sulį�sį�val fejlõdött ki: Chil(i)eni, jól beilleszkedve ķgy a romįn helynév�rendszer�be.


A Trianon utįni romįn hivatalossįg a jelnévi eredetū s a romįn névrend�szer�be tökéletesen illeszkedõ Chilieni nevet vįltozatlanul meghagyta, az ettõl mind�két itt emlķtett szempontból különbözõ romįn népi nevet, a Sotior-t azonban — több mįs tįrsįhoz hasonlóan — megvįltoztatta. A szóban forgó helynév nem ro�mįn jellege és jellemzõen įttetszõ magyar etimológiįja okįn, de ennek alapjįn kézenfekvõ módon alkalmaztįk itt a hivatalos helynévadįs jellemzõ módsze�re�ként a név lefordķtįsįt. Az ķgy létrehozott alak a Coŗeni lett; jelentése: ’egy Coŗ [= Kosįr] nevū személy emberei, Coŗék’ (FNESz.). Ez a megoldįs az elõbb em�lķtetthez képest tķpusįnįl fogva jóval radikįlisabb, s egyśttal szokatlan vįltozįst jelentett. Az eredmény mindenesetre a romįn helynévrendszerbe nyelvi szer�ke�zete szerint sokkal jobban beilleszthetõ nevet hozott létre. Az itt tapasztalt eljį�rįs a mesterséges, hivatalos névadįsnak gyakori jellemzõje; egykor, hasonló okokból is, a szįzadforduló környékén az volt a magyar helységnévrendezésnek is (lįsd Mezõ 1982: 138–47, 194–203). Érdemes talįn megjegyezni, hogy a mesterséges romįn névadįs az įltalįnos magyar névtudatban — a korįbban el�mondottak szerint is — egyébként nem élõ, de a feltételezett etimológiįhoz, a településnév személynévi eredetéhez, valamint a helynévrendszer szemantikai és morfológiai jellemzõihez is illõ nevet hozott létre. (Szemben egy elképzelhetõ közszói értelmū fordķtįssal, melynek sorįn akįr a szatyor-nak megfelelõ, a ma�gyarból a romįnba įtkerült soįter szót is alkalmazhattįk volna.) Bįr mindezt nyilvįnvalóan nem a tudomįnyosan megalapozott szįndékossįg, hanem a romįn helységnévrendszerhez való igazķtįs — fentebb ugyanezen névtķpus kapcsįn mįr példįzott — szįndéka magyarįzza.


Ezek a romįn helységnevek a romįn nyelvben, a romįn nyelvū, hivatalos névhasznįlatban természetesen a vonatkozó magyar nevek helyett įllnak; sõt adott politikai érįban a nyilvįnos magyar nyelvhasznįlatban, szó- és ķrįsbeli�ség�ben is kényszerūen azok helyett kellett szerepelniük. A magyar helységnevek hasznįlati körének, értékének módosķtįsįval ķgy a romįn helynevek a magyar névanyag névélettana szempontjįból sem hagyhatók szįmķtįson kķvül. (Az eti�mológiįkra lįsd FNESz., az erdélyi magyar és romįn helységnevekre įttekin�tés�ként pedig Kniezsa 1943–1944/2001, śjabban pedig Murįdin 2003, kül. 12–20.)


6. Összefoglalóan megįllapķthatjuk, hogy az itt tįrgyalt két szomszédos hį�romszéki kis székely falu neve keletkezése óta lįtszólag: formįjįban és jelenté�sében alapvetõen vįltozatlan maradt az évszįzadok sorįn. Bizonyos szempont�ból azonban mégis megvįltoztak, közös kiindulįsuk ellenére is különbö�zõ�kép�pen. A helységnevek alapjįul feltehetõ személynevek teljesen vagy lényegében kiavultak a hasznįlatból. Egyikük — idegen nyelvi eredete, illetve egyhįzi hįt�tere révén is — megõrizte személynévi hįtterének jellegét, mķg a valamikori névadó kiléte természetesen feledésbe merült. A feltételezett mįsik személynév esetében viszont — nyelvünkben egykori vilįgi névadįssal, ma is meglévõ ma�gyar közszóból születvén — személynévi volta homįlyosulhatott el, s ķgy a ké�sõbbi nyelvérzék az adott helynevet egyértelmūen a megfelelõ közszóból szįr�mazónak tekinti.


A tulajdonnevek, a földrajzi nevek, a helységnevek vįltozįsai körében elsõ�sorban — s olykor kizįrólagosan — a név hangtestét, stuktśrįjįt és denotįciójįt érintõ vįltozįsokat tartja szįmon a rendszerezõ igényū szakirodalom (különbözõ módokon, lįsd Kiss L. 1995; Hoffmann 1993, 1999; Hajdś 2003; Tóth V. 2005). A korįbban elmondottak viszont a tulajdonnév jelentésszerkezetét érintõ tovįbbi, mįs vįltozįsokkal összefüggõ (sõt részben azokat megalapozó), csak rendszerint nehezen tetten érhetõ vįltozįsi lehetõségeket példįznak. Megköze�lķtésükhöz a szakirodalomban a Kiss Lajos įltal beleértés-nek nevezett jelenség (1995: 6–7), mįs és módszeresebb megközelķtésben pedig — mint a gyakorlat�ban az eddig įltalam elmondottakban is — a népi és a tudį(lé)kos, illetve tudós, de hibįs etimologizįlįs (Hajdś 2003: 59–68) vizsgįlata vezethet közelebb. A névvįltozįsok rendszerében legpontosabban azonban Hoffmann Istvįn jelölte ki e vįltozįstķpus helyét (1999: 213–5), mégpedig a meglévõ tulajdonneveket érintõ szemantikai vįltozįsok transzszemantizįció-nak nevezett altķpusaként. Ez a szakirodalomban a többi között legkevesebb figyelemre méltatott jelentésvįl�tozįsi tķpus alapvetõen az egyes tulajdonnevek, illetve névrészek szemantikai azonosķthatósįgįt módosķtja csupįn — szemben a jelentésvįltozįsok két mįsik altķpusįval, melyek (reszemantizįció, hagyomįnyos elnevezéssel: népetimo�ló�gia és deszemantizįció, az egykori motivįltsįg elhalvįnyulįsa) hangalaki, il�letve nyelvi szerkezeti vįltozįsokkal jįrnak együtt. A tulajdonnevek névélettani, illet�ve vįltozįsvizsgįlataiban ennek a tķpusnak is helye — bįr természetesen nem kiemelt helye — van; a magyar névtörténet szūkebb keretén belül és a kü�lön�bö�zõ nyelvek névanyagįnak érintkezésében egyarįnt.


A két helységnév itt bemutatott történetével azt is példįzni kķvįnom, hogy a szótörténet, a személynevek különbözõ tķpusainak története és a helynevek kuta�tįsa egymįssal, valamint az azokat hasznįló közösség életével, a térbeli és idõ�beli viszonyokkal egyarįnt összefüggéseket mutat. Ezeket a fellelhetõ és kap�csolódó adatok széleskörū gyūjtésére és mérlegelésére alapķtva, a legszūkebb ér�telemben vett nyelvészeti elemzésen tśl egyarįnt és együttesen is vizsgįlni lehet érdemes, ha a tulajdonnevek keletkezéstörténetét és névélettanįt kutatjuk.
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