Póczos Rita

Az Árpád-kori Borsod vármegye lakosságának

nyelvi-etnikai összetételéhez

1. Az Árpád-kori Borsod vármegye a Sajó alsó vízvidékét, a Bükk hegységet és az ettõl délre fekvõ, egészen a Tiszáig elnyúló síkságot ölelte fel. A megye kez�detben határvármegye lehetett, ennek megfelelõen északi széle valószínûleg egybeesett az ország északi határával, véglegesnek tekinthetõ területe Torna me�gye létrejötte után, a XIII. században alakult ki. Határai a késõbbiekben is több�ször módosultak, így a következõkben (Györffy Györgyöt követve) az Árpád-kori Borsod vármegye területén azt a régiót értem, amelyet a vármegye XIV. századi határai jelölnek ki (vö. Györffy 1963: 735–740). A vármegye középsõ részén fekvõ magasabb hegyvidék minden bizonnyal lakatlan volt (az oklevelek deserta silva-ként említik, ld. Györffy 1963: 736), az ettõl északra és délre esõ alacsonyabb területeken a magyar írásbeliség kezdete óta egyre növekvõ szám�ban mutathatók ki lakott helyek, települések. Az alábbiakban a vármegye korai ómagyar kori helynévrendszerének vizsgálatával arra a kérdésre keresek választ, hogy milyen nyelvû népcsoportok éltek az Árpád-kori Borsod vármegye terüle�tén.

2. Borovszky Samu a vármegyék történetét feldolgozó sorozatának borsodi kötetében a honfoglalást közvetlenül megelõzõ idõkre a Bükk déli lejtõjére szláv lakosságot feltételez, melyre a környéken található szláv eredetû helynevekbõl és a szláv építésûnek gondolt földvárromokból következtet (1909: 7–10). Bo�rovszky szerint e terülten germán–szláv együttélés is feltehetõ (véle�ményét germán személynévbõl származtatható településnevekre alapozza, pl. Ede�lény, Arnót, Oszlár), de úgy véli, germánokkal a honfoglalók már nemigen ta�lál�koz�hattak (i. m. 8, 10). Szent István korára besenyõ, 1089 utánra pedig kun (palóc) betelepedést állapít meg, de azt is hozzáteszi, hogy mindezek a népcsoportok, te�hát szlávok, besenyõk és kunok a honfoglalást követõ egy-két évszázad alatt tel�jesen beolvadtak a magyarságba (i. m. 22–24). Borovszky a tatárjárást követõ idõszakra teszi az elsõ német telepesek érkezését Miskolc és Rudabánya környé�kére (i. m. 39).

Kniezsa István a Sajó alsó folyásának vidékét a magyarság legrégebbi szál�lásterületei közé sorolja, ahol magyarok összefüggõ telepeken éltek Miskolc vi�dékéig, a Bükk hegység széléig. A Bükk vonulatától északra a XI. században csak gyér lakosságot feltételez, amely vélhetõen a Sajó közvetlen közelé�ben te�lepedett le. A Bódva és a Hernád völgyének borsodi részét bizonyára szin�tén magyarok lakták (1938: 379–80). Szláv lakosságot Miskolctól délre csak kis számban és csak a Bükk déli oldalára, a hegység lábáig rekonstruál, ellenben a Bükk északi lejtõinek, a Sajó és a Bódva közötti hegyvidéknek a helyneveibõl szinte csak szláv lakókra következtet (i. m. 407–9).

Györffy György szerint Borsodban „A honfoglaló magyarság az alacsony hegyvidéken sûrû szláv lakosságot talált, amirõl nagyszámú szláv helynévanyag tanúskodik. (…) A honfoglaló magyarság a Tisza síkságán és a Sajó medencé�jé�ben egyaránt megtelepedett, amit a törzsi helynevek bizonyítanak.” (1963: 736). Bárczi a Sajó, a Hernád és a Bódva völgyében a letelepedés idejére gyé�rebb nyugati szláv lakosságot feltételez (1966: 77). Kemencei Tibor az Ede�lény tör�té�netét feldolgozó tanulmánykötetben régészeti kutatásokra alapozva ál�lapítja meg, hogy a honfoglaló magyarság legelsõ szállásterületei közé tartozha�tott az alsó Sajó és a Bódva völgye. Lehetségesnek tartja, hogy a honfoglalók szláv la�kosságot találtak ezen a vidéken, de ennek régészeti bizonyítékai nincse�nek (1973: 45). Ugyanebben a kötetben B. Tóth Illés a tatárjárás utáni idõkben cseh telepesek érkezését feltételezi az egykori Borsod községben (1973: 74).

Kristó Gyula a „Nem magyar népek a középkori Magyarországon” címû monográfiájában az egyes népcsoportok középkori lakóhelyét veszi sorra. A szlávok közül részletesen csak azokról a csoportokról szól, amelyek az ország peremvidékein éltek (2003: 81–119). Borsod vármegyét külön nem említi, ha�nem összefoglalóan ír a középsõ területekrõl: a peremterületekhez mérhetõ bete�lepítések itt nem történtek, ugyanakkor számos helynévben fordulnak elõ külön�féle szláv népnevek. Ez utóbbiakban Kristó szerint a továbbélõ õslakos szláv�ság leszármazottait kell látnunk (i. m. 116–7).

3. Azt, hogy a korai helynévkincs etnikai célú vizsgálatokban bizonyítékként felhasználható, a magyar névkutatók is korán felismerték. A korábbi magyar névtani irodalomból elsõsorban Melich János, Moór Elemér és Kniezsa István neve említendõ.� A névfejtések és az egyes névrendszerek népcsopor�tokhoz való rendelése (tehát a gyakorlati felhasználás) mellett jó néhány mód�szertani és elméleti alapelvet is hagytak ránk. Igaz, ezek közül a sokáig elismert és használt elméletek közül sokat megcáfoltak az azóta napvilágra került adatok (pl. Kniezsának a párhuzamos helynévadásról alkotott elmélete a ma ismert és rendszerezett névadatok tükrében aligha tartható). Máskor más tudományágak új módszerei, tézisei ingatták meg az addig meg sem igen kérdõjelezett feltevése�ket: Kristó Gyula például történész szemmel elemezte a Kniezsa által alko�tott módszertant, s arra a megállapításra jutott, hogy ez a mai ismereteink alap�ján aligha alkalmazható korai etnikai vizsgálatokra (2000: 3–10).

Tekintve, hogy az Árpád-korból fennmaradt adatok (a korabeli oklevelezési gyakorlat miatt) korántsem alkotnak teljes névrendszert, az írásbeliség, fõként a helyesírás következetlenségei miatt pedig számos pontatlansággal is számolnunk kell a névadatok tanulmányozása során, ez a rendszer általános érvényû elméle�tek, módszertani alapelvek felállítására csak korlátozottan alkalmas. Célszerû�nek lát�szik tehát a nyelvi kölcsönhatások helynévrendszereket is érintõ mozgató erõit és következményeit olyan névrendszereken tanulmányozni, amely teljes egészé�ben megismerhetõ, s az így megállapított elveket alkalmazni a hiányo�sab�ban adatolható korok névrendszereinek elemzésére. Az ilyen jellegû vizsgálatok�hoz kiváló korpuszt szolgáltatnak a jelenkori helynévkincset közzétevõ névtárak.

Az alábbiakban néhány olyan általánosnak tekinthetõ tulajdonságot, tenden�ciát sorolok fel, amelyeket egy mai névrendszer tanulmányozása során tapasztal�tam.� A korpusz a „Baranya megye földrajzi nevei” címû névtár Sásdi járásának névanyaga.

3.1. A mai névrendszerekben egymástól jól elkülöníthetõ (sõt elkülönítendõ) a névadó és a névhasználó.� Az elõbbi a helynév megjelenésénél, elsõ adatánál korábbi nyelvhasználói csoportra (etnikumra), az utóbbi a név feljegyzésének korában élõ népcsoportra utal. A kettõ természetesen lehet azonos is, de nem feltétlenül az: a Tekeres településnév magyar névadói tevékenység eredménye, de ma magyarok és németek egyaránt használják (az utóbbiak Tëkrës formában).

3.2. A jövevénynevek integrációja� számos fokozatot mutat. A változási ská�la egyik végpontját azok a nevek alkotják, amelyek semmilyen változást nem szenvednek el az átvétel, illetve a befogadó nyelvbe történõ beilleszkedés során: pl. a magyar eredetû német Kis-kut (Baranyajenõ határában), illetve a déli szláv eredetû magyar Lazsina helynév (Kisbeszterce határában). A másik végpontba azok a helynevek kerülnek, amelyek az átvevõ nyelv hangrendszeréhez és név�rendszeréhez is idomultak, azaz hangtani és alaktani változás is történik: ilyen például a déli szláv elõzményre visszavezethetõ Tapolcai-árok víznév (Orfû közelében). A morfológiai változás (általában képzõelem, földrajzi köznévi faj�tajelölõ utótag vagy megkülönböztetõ elõtag csatlakozása) esetén a névadói és névhasználói csoport jól elkülöníthetõ.

Nehezebben ítélhetõ meg a fonológiai változás: a legtöbb ilyen jelenség ugyanis a mai névanyagban csak azért figyelhetõ meg, mert a névadatok feljegy�zõi képzett gyûjtõk voltak, pontos lejegyzési rendszert használtak, amely nem�csak a nyelvi, de a nyelvjárási sajátosságokat is képes tükrözni. A magyar ere�de�tû Bikal község neve például a német névhasználók körében Bikål� és Pikål for�mában létezik. A korábbi korpuszok írnokai természetesen nem használtak ilyen pontos átírási rendszereket, sõt a helyesírás kiforratlanságai miatt a betûhasz�ná�lat számos következetlenségével is számolnunk kell. A korai ómagyar kori név�anyag vizsgálatába épp ezért a fonológiai szempontot csak nagyfokú óvatosság mellett lehet bevonni, hiszen a névadatok alakjából nagy biztonsággal csak a nyelvspecifikus hangtörténeti tendenciák érvényesülésére következtethetünk (a Holboka víznév elsõ adatából például a mássalhangzó-torlódás feloldására: [1240]: Holboca,� vö. szlk. Hlboka, Šmilauer 1970: 66). Ezek hiányában a hangalak alapján a névadatot nyelvhez, névhasználói csoporthoz kötni lehetet�len: a Mályin helynév elsõ elõfordulásából például szláv és magyar névhaszná�lókra egyaránt következtethetünk (vö. 1254/1364/1399: Malyn). Ráadásul nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy a mai nevek között nem kevés azoknak a szá�ma, amelyek semmilyen változásban nem vesznek részt az integráció során. A fonológiai forma etnikai vizsgálatokban történõ felhasználhatósága tehát megle�hetõsen korlátozott.

3.3. Szintén óvatosan kell kezelni azokat a neveket, amelyek többféleképpen is származtathatók. Ezek közül közelebbrõl is megvizsgáltam azt a típust, amely egyrészt idegen eredetû helynévbõl, másrészt ugyanabból az idegen nyelvbõl átvett jövevényszóból is keletkezhetett formáns nélkül: például a német Puszta helynevek (általában Pusztä ejtésváltozatban) lehetnek egy-egy magyar Puszta helynév átvételei, de keletkezhettek metonimikus úton a magyar eredetû német Pußta közszóból is. Tapasztalataim szerint ezek a helynevek bonyolult össze�füg�gés�rendszert alkotnak, a tényleges keletkezési mód pedig nem állapítható meg biztosan. Mivel az elsõ esetben átvételrõl, a másodikban pedig belsõ keletkezés�rõl van szó, az ilyen nevek nem alkalmasak a névadók meghatározására sem. (A névhasználat szempontjából a keletkezés irreleváns, tehát a névhasználatra vo�natkozó fenti megállapítások ezekre a nevekre is érvényesek.)

A mai névanyagban — jellegénél fogva — ugyan nincs példa a következõ, szintén többféleképpen származtatható típusra, de bizonyára az ebbe tartozó ne�veket is hasonlóan kell megítélnünk, mint az elõbbieket. Ugyanis valószínûleg szintén nem határozható meg egyértelmûen a névadó akkor, ha a településnév (etimológiai jelentésébõl következtetve) egyaránt létrejöhetett idegen telepü�lés�név átvételével és idegen eredetû víznévbõl magyar névadással (metonímiával). Ilyen lehet a Borsod vármegyei Szalonna településnév, mely végsõ fokon egy (nem adatolható) szláv *Slana víznévbõl származtatható (vö. FNESz.). Ehhez a típushoz hasonlóan megfelelõ történeti források nélkül szintén lehetetlen egyes személynévi eredetû településnevek névadóinak meghatározása: a régi Boroszló helynév például létrejöhetett akár szláv eredetû személynévbõl magyar név�adás�sal metonimikus úton, ld. le. Wraclaw szn., akár szláv helynév átvételével is, ld. cseh Vraclav hn. (vö. FNESz.).

3.4. A jelenkori települések lakosságának etnikai hovatartozását jól jellemzik a kisebb denotátumok nevei (dûlõnevek, térszínformák nevei és kisebb vizek ne�vei), a nagyobb denotátumok nevei (pl. nagy vizek neve) és a településnevek vi�szont gyakran nem tükrözik a lakók nemzetiségét. Abaliget település nevét pél�dául az itt élõ magyarok Baliget formában, a németek pedig az ehhez nagyon ha�sonló Pålikät alakban használják. Ennek oka a településnevek és sokak által ismert helynevek nagyobb fokú állandóságában keresendõ: a lecserélõdõ lakos�ság is gyakran megõrizte a más nép nyelvébõl származó településnevet, vízne�vet. Bizonyára így mûködött a névhasználat a korai ómagyar korban is, éppen ezért a két névtípusnak az értékelhetõsége különbözõ: egy XIII. században ada�tolható, végsõ fokon szláv etimonra visszavezethetõ név megítélésem szerint nem feltétlenül utal XIII. századi szláv lakosságra, csupán azt jelzi, hogy a nevet valamikor szláv névadók hozták létre, a XIII. századi névhasználók viszont ma�gyarok, szlávok, esetleg más népcsoportok egyaránt lehetnek. Ezzel szemben a kisebb területi egységek nevei (egyes szerzõknél: mikronevek) sokkal kevésbé állandóak: a lakosság változása (s mellette sok más tényezõ: a birtokos, a mûve�lési ág, növényzet stb. megváltozása) a nevek cseréjét is gyakran maga után von�ja. Ezeknek a neveknek a nyelvi eredete tehát sokkal inkább tükrözi a névhasz�nálók nyelvi hovatartozását, mint a település- és folyóneveké.

4. A következõkben azokat a szempontokat veszem sorra, amelyeket figye�lembe vettem a korai ómagyar kori helynévrendszer elemzése során.

4.1. Az Árpád-kori Borsod vármegye etnikai összetételének felfedéséhez fel�használtam a vármegye valamennyi ma ismert korai ómagyar kori településnevét és egyéb helynevét: vizek, erdõk, felszíni formák stb. neveit. A 3.4. alatt meg�ál�lapítottak alapján külön vizsgáltam a nagyobb vizek és a települések, illetve a kisebb denotátumok neveit.

4.2. A helynevek vizsgálata során a névtípus szerinti bontás mellett egy má�sik elkülönítési szempontot is figyelembe vettem: a kronológiait. Annak érdeké�ben, hogy az esetleges idõbeli változások is megfigyelhetõk legyenek, ötvenéves periódusokra osztottam az 1200 és 1350 közötti korszakot. (Az 1200 elõtti ok�levelekbõl nagyon kevés helynév maradt fenn, ezért az 1200 elõtti neveket bon�tás nélkül, együtt vizsgálom.) Azoknak az okleveleknek az adatait, amelyek csak másolatban maradtak fenn, az eredeti oklevél keltezése (vagy kikövetkeztetett keltezési dátuma) alapján rendelem a korszakhoz, ha az oklevelet Györffy György „Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza” címû munkájában hitelesnek ítélte. Ha Györffy hamisnak tartja az oklevelet, az adatot a másolat évszámához rendelem.

Az egy denotátumra vonatkozó morfológiai névváltozatok közül (pl. Nyárád ~ Nyárágy) valamennyit érdemes bevonni a vizsgálatokba még akkor is, ha az eltérés köztük csupán egy morfémányi. A névváltozatok megjelenése ugyanis a névhasználó és névadói tevékenység együttes produktumának tekinthetõ: az újonnan megjelenõ képzõelem vagy összetételi tag jelezheti a korábbi forma névadói csoportjának továbbélését (azonos nyelvû elem hozzákapcsolásakor, pl. m. Gyõr ~ Diósgyõr ~ Nagygyõr), de új névhasználói csoport megjelenését is (pl. szl. *Hlboka > m. Holboka ~ m. Holboka pataka,� vö. szlk. Hlboka, Šmi�lauer 1970: 66).

A nevek kronológiai réteghez sorolását mindig az adott morfológiai változat elsõ elõfordulásának dátuma alapján végzem. Kronológiai vizsgálatok között ta�lálunk a névtani irodalomban más eljárásra is példát: Tóth Valéria például Abaúj és Bars vármegye helyneveinek névadási indítékait vizsgálva valamennyi elõfordulást figyelembe veszi, ugyanis az eljárás során abból indul ki, hogy az új név szemantikai struktúrájának kialakulásában döntõ szerepet játszanak a meglé�võ rendszer névmodelljei (2001: 155). A tétel elfogadása mellett is kérdéses azonban, hogy az etnikai vizsgálatokban van-e hozadéka az összes névadat elem�zésének. A név keletkezésekor (azaz névadáskor) bizonyára egyidejûleg történik a szemantikai modell (azaz a korban éppen „divatos” névadási motivá�ció) és a nyelvi kód (vagyis a névadó közösség saját nyelvébõl vett morfológiai egysé�gek) kiválasztása.� Például: nevezzük el a települést 1. a birtokosáról és a hely típusáról, 2. válasszuk ki hozzá a megfelelõ nyelvi elemeket, a birtokost jel�zõ Jákó személynevet és a denotátum fajtáját jelölõ falu közszót, majd kapcsol�juk össze a kettõt a birtokviszony kifejezésével: Jákófalva. A modell és a kód ki�vá�lasztása tehát egyidejû, a kettõ szorosan összefonódik, gyakorlatilag egyikük kö�vetkezik a másikból. Elméleti elkülönítésüket viszont mégis szükségesnek tar�tom a nyelvi-etnikai vizsgálatok során is. Nem amiatt azonban, amit a vonatkozó irodalomban több helyütt is olvashatunk, hogy ti. a névadási indítékok univerzá�lisak, a névadás során felhasznált nyelvi elemek (vagy elemtípusok) pedig nyelv�specifikusak (Vö. pl. Šrámek 1972–73, Hoffmann 1993: 24–5, Tóth V. 2001: 124–5). Pusztán logikai úton ugyanis lehetségesnek tartom, hogy ahogyan a név�adás motivációjában (azaz a névdivatban) kronológiailag és területileg is megta�lálhatók domináns minták, éppúgy lehetnek egyes minták névadóközös�ségen�ként, sõt nyelvközösségenként is eltérõk — akár azonos idõben és helyen élõ kö�zösségenként is. (Banális példával élve: elképzelhetõ, hogy az egymás közelé�ben élõ népcsoportok közül az egyik inkább a jellemzõ növényzetrõl, a másik pedig az átszelt településrõl nevezi el a kisebb folyóvizeket.) Ha igazolni tud�nánk, hogy ilyen preferenciák léteznek, a többféleképpen eredeztethetõ nevek esetében úgy is valószínûsíthetnénk az egyik névfejtési lehetõséget, hogy meg�vizsgálnánk: a névadás helyén és idejében milyen nyelven hogyan adnak nevet. Tudomásom szerint ilyen jellegû vizsgálatra eddig még nem került sor, egy pár�száz elembõl álló korpusz a feltevés bizonyítására azonban nem alkalmas.

Visszatérve tehát a kiinduló kérdésre: csak az elsõ elõfordulást vegyük-e fi�gyelembe vagy pedig valamennyit, azt a megoldást kell — egyelõre — válasz�ta�nunk, hogy a nyelvi-etnikai szempontú vizsgálatokban nem releváns a névkör�nyezetnek (azaz a rendszer többi elemének) az indukáló hatása, és elegendõ azt figyelembe venni, hogy az újonnan megjelenõ név mely nyelv elemeibõl épül fel. Erre elegendõ az elsõ elõfordulás vizsgálata, a többi névadat bevonása rá�adásul a statisztikai módszerek használhatóságát is korlátozná.

5. Az alábbiakban az Árpád-kori Borsod vármegye helyneveibõl levonható etnikai következtetéseket mutatom be korszakonkénti, névtípusonkénti és te�rü�le�ti (észak–déli) bontásban. A nevek eredeztetésében Kiss Lajos „Földrajzi nevek etimológiai szótára” címû munkájára (1988) támaszkodtam. Borsod vármegye településneveit magam is feldolgoztam etimológiai szótár formájában (Póczos 2001: 17–81). A következõkben részletesen csak akkor térek ki az egyes nevek származtatására, ha a FNESz. által ajánlott névfejtés problémát vet fel. Az elem�zésbõl kimaradtak azok a névadatok, amelyeknek olvasata, azonosíthatósága vagy lokalizációja bizonytalan (pl. 1247: Borosk, 1332: Bysz, 1247: Cybov). Szintén nem vontam be a vizsgálatba azokat a helyneveket, amelyeknek az ere�dete ismeretlen (pl. Nolajszék, Noszkád, Sztan).

5.1. A XIII. század elõtti idõkbõl meglehetõsen kevés adat maradt fenn. A vizsgált terület nagy folyói közül megemlítik az oklevelek a Sajó ([1200 k.]/896-ra: Louiou ~ Souyoy) és a Bódva ([1200 k.]/896-ra: Buldua) nevét. Az utóbbit a szakirodalom preszláv õsiségûnek tartja, pontos eredete azonban vitatott: Kiss Lajos germán származásúnak gondolja, és a német Fulda névvel hozza össze�függésbe (vö. FNESz.) A német Fuldá-t újabban az óeurópai víznevek körébe sorolják (vö. Udolph 1990: 243, 245–6).

A kisebb folyóvizek közül már ebbõl a korszakból is van adat a Hangony ([1200 k.]/896-ra: Hongvn), az Ostoros ([1200 k.]/896-ra: Ystoros), a Nyárágy ([1200 k.]/896-ra: Naragy), és a Hejõ ([1200 k.]/896-ra: Heuyou) nevére, ezek kivétel nélkül mind magyar tõre vezethetõk vissza.

Az 1200 elõttrõl való forrásokban� 8 Borsod vármegyei település nevét em�lí�tik. Közülük mindössze eggyel kapcsolatban vethetõ fel a szláv eredeztetés le�hetõsége: a Borsod vármegye déli határán fekvõ Dorogma ([1200 k.]/896-ra: Drugma) nevét egyértelmûen szláv� származásúnak tartja a FNESz. A többi 7 nevet nagy valószínûséggel tekinthetjük magyar névadás eredményének: ezek a Csaba ([1067 k.]/1267: Soba), Emõd ([1200 k.]/896-ra: Emeud), Gyõr (’Di�ós�gyõr’, [1200 k.]/896-ra: Geuru), Kács ([1200 k.]/896-ra: Casu), Százd ([1067 k.]/ 1267: mon. S. Marie … quod dicitur Zazty), Szihalom ([1067 k.]/1267: Scen�holm) és a csak latin változatban adatolható Örsúrvára ([1200 k.]/X.-ra: de cast�ro Vrsuur ~ castrum Ursuur).

Mindezek mellett még 9 denotátum neve maradt fenn a XIII. század elõttrõl. A Tapolca víznév szláv elõzményre vezethetõ vissza (de a kezdetektõl magyaros hangalakkal adatolható: [1200 k.]/896-ra: Topulucea), az Árok-szeg ([1067 k.]/ 1267: Aruksceguj), Árok ([1067 k.]/1267: Aruk), Nádas-szeg ([1067 k.]/1267: Na�descyguy), Sár ([1067 k.]/1267: Saar), Sár töve ([1067 k.]/1267: Sartue), Székszó ([1067 k.]/1267: Scekzov), Szihalom ([1067 k.]/1267: Scenholm ~ Zenu�holmu) ne�vek pedig valamennyien Borsod vármegye délnyugati szélére, Sziha�lom környé�kére lokalizálhatók, egy oklevélben szerepelnek és kétségkívül mind magyar eredetûek. (Egynek az olvasata, így eredete is bizonytalan: [1067 k.]/ 1267: Geru.)

5.2. Az elõzõeknél jóval tagoltabb képet mutat azoknak a neveknek a rend�szere, amelyek elsõ adata a XIII. század elsõ felében jelenik meg. A település�ne�veket vizsgálva a következõket tapasztaljuk: a vármegye középsõ, lakatlan sáv�jától (körülbelül a Bél–Mályi vonaltól) délre fekvõ falvak nevei egyértelmû ma�gyar dominanciát mutatnak: a 24 névbõl mindössze 4 az, amelynek szláv eredet vagy szláv eredet is tulajdonítható. Egyértelmûen szláv alapszóra vezeti vissza a szakirodalom a Zsérc (1248/1326: Serch) helynevet, a vármegye délkeleti szélén fekvõ Palkonya (1245: Polcona) nevét is vélhetõen szlávok adták, a vele szom�szédos Bába (*1234/1550: Baba) pedig mind magyar, mind szláv alapszóra visszavezethetõ. Szintén felvethetõ a magyar és a szláv eredet a Bábolna (1215/ 1550: Bobona) településnévvel kapcsolatban is (a FNESz. magyar névadást, név�köl�töz�tetést feltételez), de érdemes szem elõtt tartani, hogy ez a falu közvetlen szom�szédja a korábban említett Dorogmá-nak, amely a vármegye déli részének egyet�len 1200 elõttrõl adatolható szláv eredetû településneve. A többi dél-borsodi te�lepülésnév egyértelmûen magyar névadásra vezethetõ vissza: Ábrány (1221/1550: Abram), Bogács (1248/1326: Bagach), Csát (1225: Sath), Lakcsát (+1237/[1237–42]: Lockath), Szabadcsát (1225: Zobodchat), Cserép (1248/1326: Cherep), He�tes (1225: Hetes), Lövõ (1221/1550: Luen [ƒ: Lueu]), Mályi (1234: Mali), Noszvaj (1248/1326: Nozuey), Nyárágy (1238/1377: Narrag), Nyék (1234: Nek), Olaszegyház (1221/1550: Vlozyghaz), Panyittardja (1248/1326: Panith�tordia), Pély (+1194/[1230 k.]: Pel), Tarján (1214/1500: Tarian), Tárnok (1220/ 1550: Tauornuc), Tárnokbála (1248/1326: Tarnukbala), Tilaj (1221/1550: Tilos [ƒ: Tiloy]), Tós�lak (+1237/[1237–42]: Thovsloch).

A vármegye déli részének magyar lakosságára utalnak a mikronevek is: 1200 és 1250 között 13 új név jelenik meg ezen a vidéken, s valamennyi magyar név�adás eredménye. A Bála völgye (1248/1326: Balauelge), Bodzás-hegy (1248/ 1326: Bozyasheg ~ Bozyashegy), Farkas-kõ (1248/1326: Forkosku), Füzér-kõ (1248/1326: Fyuzerku), Hegyes (1248/1326: Hegus), Miklós luga (1248/1326: Myklousluga), Szaduszka feje (1248/1326: Zuduskafeye) helynevek azonos okle�vélben szere�pel�nek, és a vármegye délnyugati részén, Cserép közelében említik valamennyit. Egy alkalommal jelenik meg a Sajó víznév alakváltozata, a Sajó vi�ze (1248/1326: Sayouvyze) forma. A vármegyével összefüggõ iratban ebben a korban említik elõször a preszláv õsiségû Tisza folyónevet is. A Tisza és 4 egyéb, Pély hatá�rá�ban említett helynév, az Elõ-homok, a Vég-homok, a Szék és a Vajas-örény ko�rábbra keltezett hamis oklevélben is szerepel: +1194/[1230 k.]: Tyciam; ad priorem homoc, Scecu, Weguhomoc, Woyos [E]uren.

Merõben más a helyzet a vármegye másik felében, a lakatlan hegyvidéktõl északra esõ területeken. A XIII. század elsõ felében megjelenõ 42 névbõl itt 15 utal közvetlenül vagy közvetve szláv nyelvû népcsoport (egykori) jelenlétére. A Csokva (1221/1550: Chokoha), Kazinc ([1240]: Cozonch), Mályin (1254/1364/ 1399: Malyn), Múcsony (1219/1550: Mulchun), Radostyán (*1219/1550: Zudes�than [ƒ: Hradesthan?]), Szalonna (1249: Zolovna), Vadna (+1237/[1237–42]: Wodna), Visnyó (1239: Wisna) nevek bizonyára szláv eredetûek, egyik-másik mögött talán elsõd�legesen szláv eredetû víznév húzódik. Vélhetõen metonimikus úton, magyar névadással keletkezett a Tapolca (1219/1550: Taplucia) és a Tar�dona ([1240]: Turduna) te�lepülésnév, viszont ezek alapja kimutathatóan szláv víznév, így ez alapján a két név alapján a nevek keletkezésének idejére magyar lakosságot, azt megelõzõen viszont szláv lakosságot kell feltételeznünk az álta�luk jelölt falvak környékére. Az egymás közelében fekvõ Beleta (1219/1550: Beleta) és Lánci (1219/1550: Lan�czij) kapcsán is felvetõdött a szláv származ�ta�tás lehetõsége, itt azonban valószí�nûbbnek tûnik a személynévi áttétel: a puszta személyneves név�adás magyar névadókra utal, az alapjául szolgáló szláv eredetû személynév viszont egyaránt jelölhet szláv vagy más etnikumhoz tartozó név�vi�selõt. Szintén többféleképpen magyarázható Arca (1222/1550: Harca), Cserne (1236: Cherne) és Miskolc (1225: Myschouch) neve, mindhárom lehet magyar és szláv névadás eredménye is. Megemlítem még itt a Mocsolyás (1221/1550: Mochulas ~ Mo�chulae) nevet, amely a tövéhez kapcsolódó képzõ miatt egyér�tel�mûen magyar névadói tevé�kenységhez köthetõ, a tövében rejlõ szláv származású jövevényszó miatt mégis közvetett bizonyítékot szolgáltathat a magyar–szláv kölcsönhatás kérdésében. A kor többi településneve ezen a vidéken is a ma�gyarból fejthetõ meg: Bacsó (1246/1437: Bucco), Boldva (1249: Buldua), Bor�sod (1213/1550: Borsod), Császta (1219/1550: Shazka), Cseb (1221/1550: Shyub), Daróc (1220/1550: Drancy), Dédes ([1240]: Dedus), Dédesköve (1247: lapidis Dedus, 1254/1364/1399: Deduchkwe), Nagygyõr (1248/1326: Nog�geurh), Ecseg (1248/1326: Echeg), Iván (+1237/[1237–42]: Ywan), Karácsony (1234: Karachan) és Kará�cson(y)falva (+1237/[1237–42]: Karachen�folwa), Ka�za (1231: Kaza), Kiliáni (1237/1244/1356: Kyliani), Ki�ráld (1246/1437: Crald), Kondó ([1240]: Cundo), Lád (1221/1550: Lad), Lak (1222/1550: Loch), Marton (1249: Mortun), Né�meti (1230/1285: Nemty) és Né�met (1219/1550: Nemeth), Nyilas (1221/1550: Nylos), Páli (1216/1387: Pauli), Sasa (1213/1550: Susa), Simon (1221/1550: Si�mon), Szuhod (1229: Zymhud), Vámos (1219/1550: Va�mus), Zsíros (1249: Zi�ros).

A nem települést jelölõ helynevek (13) a vármegye északi felében a Ludna ([1240]: Lubna), a Tardona határában említett Holboka ([1240]: Holboca) és a Rakaca (1249: Rococha) víznevek kivételével magyar névadás eredményének tekinthetõk. E három név közül is az utóbbi kettõ hangalakjából olyan hang�tör�té�neti változásokra lehet következtetni (*Rakovica > Rakaca, *Hlboka > Holbo�ka), amelyek magyar nyelvû névhasználókat feltételeznek. A Ludna származása, etimológiája meglehetõsen homályos: Kiss Lajos szláv eredetûnek tartja, a ko�rábbi Lubna forma alapján a cseh Libina, szlk. Lubina helynevek tövével hozza összefüggésbe (vö. FNESz. Harica). Ugyanakkor érdemes közelebbrõl is meg�vizsgálni a többi, magyar származásúnak ítélt helynevet. Ezek közül négy, a Li�póc pataka ([1240]: Lypouch potoka), Kamunuska pataka ([1240]: Kamunuska potoka), Rednik pataka ([1240]: Rednichpotoca) és Tardona pataka ([1240]: Turduna potoka ~ Turduna potoca) bizonyára azonos módon jött létre: egy ere�detibb, idegen eredetû víznévbõl kiegészüléssel, a pataka utótag hozzákap�csolá�sával. A földrajzi köznévi utótaggal történõ kiegészülést a korabeli magyar ural�kodó névmodellek követelhették meg: az ebben a korban adatolható újonnan megjelenõ 21 mikronév között mindössze három olyan egyrészes név van, amely�nek nincs kétrészes változata (Hegyes, Liszkó, Ludna). Mivel ezek a nevek azo�nos oklevélben szerepelnek, és késõbbi adatuk nincs, nem hagyhatjuk figyelmen kívül az oklevél írójának szerepét sem. A Lipóc pataka, Kamunuska pataka, Rednik pataka és Tardona pataka víznevek elõtagjai minden bizonnyal szláv víznevek folytatói, és hasonló módon alakulhatott a Rakaca víznévnek ugyan�eb�ben a korban megjelenõ alakváltozata, a Rakaca pataka (1249: Rokocha potoka) és a Holboka víznévbõl létrejött Holboka pataka ([1240]: Holboca potoka) is. A Rednik pataka elõtagjának etimológiája bizonytalan. Ezeket a neveket — ahogy fentebb már utaltam rá — az utolsó névadási mozzanat alapján magyar névadók�hoz kötjük, ugyanakkor elõtagjuk a magyar név keletkezésének idejénél korábbi szláv névadói tevékenységet feltételez,� mégpedig ugyanazon a területen (a kö�zépsõ lakatlan vidéktõl északra), ahol azt a településnevek is mutatták. A nem települést jelölõ nevek közül ezen a vidéken valószínûleg magyar származású a Bata köve ([1240]: Bathakue), az Irmeg pataka (1249: Yrmeg potoka), a Medve-fõ ([1240]: Medwefeu) és a Széles-Hárs-fõ ([1240]: Zelushasfeu).

5.3. A XIII. század második felében megjelenõ neveket újra érdemes észak–déli tagolásban vizsgálni. A vármegye déli részében felbukkanó településnevek közül csak a Pazsag (1269: Posog) nevet tartja a vonatkozó irodalom szláv ere�detûnek, a Bála (1265/1272: Bala), Muhi (1273: Muhi), Recsk (1284/1299: Rekch) és Szomolya (1275: Zamala) nevekkel kapcsolatban pedig a magyar és szláv származtatás egyaránt felvetõdött. Megjegyzendõ, hogy az öt településbõl négy egymáshoz viszonylag közel, a vármegye délnyugati részén feküdt. A déli terü�letek többi településneve (41) magyar névadással jött létre Ábrahámfalva (1292>XIX.?: Abrahám�falva), Apáti (1261/1271: Apati), Aranyos (1285/1346: Aranyas) és Kisaranyosd (1291/1388: Kys Aranasd), Bél (1261/1271: Beel), Bikk (1292: Byk), Bód (1269: Bold), Bökény (1284/1299: Buken), Cinegéd (1300: Che�neged), Csécs (1280: Chech), Csépes (1281/1324: Chepus), Farkaskorhi (1296/XV.: Forkoskorhy) és Farkaskorhija (1296: Forkoskurhya), Felnyék (1291/1325: Felneek), Geszt (1292/1372/1380: Kezth), Harsány (1261/1271: Harsan), Hejõtõ (1292: Heyeuteu), Igrici (*1280: Igriczy), Kacsád (1284/1299: Kachad), Kisfalu (1268: Kysfolu), Kisgyõr (1261/1271: Kysgeur), Kövesd (1275: Kuesd), Kürt (1261/1271: Kyrth), Mezõbábolna ([1280 k.]: Mezeu Babu�na), Mezõpüspöki (1261/1271: Mezeupispuky), Montaj ([1257–62]>1412: Mon�thay), Négyes (1277/1325: Neges), Novaj (1275: Nouoy) és Noé (1288: Nohe), Olaszi (1275: Vluosci), Ónod (1296: Olnod), Pap (1261/1271: Poph), Szalonta (1275: Zolonta), Szeder�kény (1268: Scederkyn), Szemere (1261/1271: Scemere), az Os�toros patak forrá�sánál fekvõ Szõlõs (1261/1271: Sceleus), a Szalonta szom�széd�ságában fekvõ Szõ�lõs (1293/1323: Zeleus), Tihamér (1261/1271: Tyhemer), Vaj�la (1261/1271: Way�la), Váralja (1292: Waralya).

A folyamatos magyar névhasználatot ebben a korban is az újonnan meg�je�lenõ morfológiai változatok bizonyítják (pl. Aranyos ~ Kisaranyosd, Bábolna ~ Mezõbábolna, Nyék ~ Felnyék).

Dél-Borsod egyéb helynevei a XIII. század második felében döntõen magyar névadói tevékenységrõl tanúskodnak: a 19 névbõl mindössze egy tekinthetõ szláv eredetûnek, a Beretva (1270: Bertua) víznév, illetve ekkor említik elõször a vármegyével összefüggésben a Hernád (1261/1271: Hornad) preszláv szárma�zásúnak minõsíthetõ folyónevet is.� A többi név magyar névadás eredménye: Fehér-nád (1293/1323: Feyrnad), Fekete-sír (1297: Fekete Syr), Forród (1284/ 1454: Forrod), Fül-tó (1268: Fyltou), Hamis-tó (1255: Hamisthov), Hév-jó-tõ (1261/1271: Heuiotheu), a Korh határában említett Hideg-kút (1296: Hydeg�kuth), a Bogács határában említett Hideg-kút (1298: Hydegkwth), Hosszú-verem (1284/1454: Hwzyverem), a Noszkad határában említett Kengyel-ér (1284/1454: Kengel�er), Kevélyd halma (1279: Keweldholma), Kökény-kerek (1269: Kuken�kerek), Köves-rév (1298: Kuesrew), Közép-bérc (1298: Kvzepberech), Külsõ-kerek-tó (1255: Cusekherekthou), Szenke halma (1270: Zenkeholma), Telek-ér foka (1284/1454: Thelukerfoka), Teremalja-tó (1255: Teremaliathou).

A vármegye északi felében ebben a korban körülbelül hasonló arányok ta�pasztalhatók, mint a már bemutatott elõzõ ötven évben. A déli részekhez viszo�nyítva nagyobb a szláv eredetû nevek hányada, a 61 névbõl 6 olyan van, ame�lyek bizonyára szláv tövek származékai: Alacska ([1280 k.]: Olochka), Harasz�ti�ca (1267>1353: Herostouiche), Kurityán (1299: Korythan), Mercsej (*1281/1792: Medche), Parasznya (1281/1341: Perezne), Zsolca (1281/1347: Zolcha). To�váb�bi négy helynév szláv és magyar tõre egyaránt visszavezethetõ: Barc (1280: Borch), Barca (+1194/[1230 k.]: Borcha), Szinye (1282: Scynne), Ruda (1299: Ruda). Három név magyar névadással, metonimikusan jött létre, de az alapjául szolgáló víz-, illetve helynév szláv eredetû: Ludna (1267>1353: Lubna), Rakaca (1273>1435: Rakocha), Lászó (1298>1381: Lazow). A többi név — tehát a ne�vek nagy többsége — egyértelmûen magyar névadás eredményeképpen jött lét�re: a Boldva mellett fekvõ Abod (1284/1366: Obud), Alzsolca (1281/1347: ad inferio�rem Solcham), Arnót (1281/1347: Arnold), Balajt (1263>1349/1393: Ba�lahth), Boskfölde (1280>1413: Boskfelde), a Miskolc közelében fekvõ Besenyõ (1291/1388: Besenew), a Borsod közelében fekvõ Besenyõ (1293: Besenew), Bus�ka (1294: Buska), Damak (1279/1312: Domok) és Egyeddamak (1279/1312: Eged�domok), Dusnok (1283: Dumuk [ƒ: Dusnuk]), Edelény (1299/1406: Ede�lin), Finke (1300: Fyn�ke), Hangács (1300: Hangach), Hegymege (1272: Hig�mu�gi), Hét (1255/XV.: Heg), a Szuha melletti Horvát (1283: Hurva), a Kaza kör�nyékén említett Horvát (1281/XVIII.: Horvath), Jákófalva (1299/XIV.: Jakow�falua), Karácsonyfalva (+1237/[1237–42]: Karachen�folwa), Kécs (1256: Keych), Kend�kécs (1279/1312: Kondkech) és Váraskécs (1279/1312: Varaskech), Ková�csi (1283/1464: Kowachy), a Dédes várától északra fekvõ Ludna (1267>1353: Lub�na), Martonyi (1283>1464: Mortuny), Mile (1283>1405: Myle), Mogyorósd (1292/1358//1406>1411: Mo�nyo�rosd), a Szuha melletti Nyárágy (1299: Na�ragh), Olán (1269: Olan), Ormos (1275: Vrmus), Ózd (1272: Ovzd), Pabar (1273>1372/1377: Pobor), Pác (1275: Pach), Sáp (1277: Sap), Szakácsi (1300: Zakachy), Szend (*1273>1372/1377: Zenthmartun), Szentjakab (1273>1372/1377: Zenth Ja�cab), Szentlak (1273>1377: Zenthlak), Szentpéter (1281/1341: Zenth�pe�ter), Szi�nye (1282: Scynne), Szirák (1261/1271: Zyrakh), Telekes (1272/1303: Telekus), Tokaj (1256: Tokoy), Várkony (*[1263]: Warkun), Vármos (1273>1377: War�mus), Velez (1294: Welez), Ziliz (1284/1366: Selez).

A terület mikronevei között alacsonyabb a szláv származékok, átvételek szá�ma: a 36 névbõl 5 nagy valószínûséggel értékelhetõ szláv eredetûnek: Holboka (1298/1390: Hulboca), Kurit (1280>1413: Koryth), Szuha (1294: Zuha), Varbóc (1298/1390: Worbouch), Vadna (1281/1792: Wnna). Legtöbbjük hangalakja azon�ban már ebben a korban is, az elsõ elõfordulástól kezdve olyan változásokat tük�röz, amelyek magyar névhasználói tevékenység következményei lehetnek: pél�dául a szláv etimon szó eleji mássalhangzó-torlódása az adatok szerint ekkor�ra már feloldódott a Varbóc víznév és a Holboka víznév, illetve hegynév hang�alak�jában. Talán e nevek csoportjába kerülhet a bizonytalan eredetû, de nagy va�ló�színûséggel szláv Lászó (1298/1390: Lazow) és Szinva (1296: Zynua) is. Eb�ben az idõszakban jelenik meg a Ludna magyar utótagú alakváltozata, a Lud�na pataka (1281/1341: Lubunapotaka). (Tekintve, hogy ez a víz az elõzõ pontban említett magyar utótagú, szláv víznévi elõtagot tartalmazó nevek deno�tátumai�nak közvetlen környezetében folyik, elképzelhetõ, hogy nevének kétré�szes alak�változata az elõzõ korszakban éppúgy használatban volt, mint a többi szomszé�dos pataké, csak épp nem maradt fenn róla adat.) Talán hasonló (szláv eredetû elõtag + kiegészüléssel hozzácsatolt földrajzi köznév) szerkezetû a Ku�rit-völgy (1299: Korythweulgh) és a Radik pataka (1299/1406: Radykpataka) is. Akár�csak az elõzõ korszakban, a XIII. század második felében is jelennek meg olyan ne�vek, amelyek töve (vagy egyik névrészének töve) szláv eredetû jöve�vényszót rejt, vagy esetleg közvetlen szláv névadás eredményei. Ilyen például a Nagy-láz (1298/1390: Noglaz). (Ehhez ld. 3.3.)

Az említetteken kívül is nagyszámú magyar névadat jelenik meg a XIII. szá�zad második felében: Borsó-hegy (1298/1390: Borsowhyg), Damak pataka (1279/1312: Domokpotoka), Disznópásztor völgye (1283/1464: Dizno�paztor�wel�ge), Galyahorka pataka (1281/1341: Gala�hur�ka�potaka), Hollófészek (1298/1390: Hollofezek), Holoró-haraszt (1281/1341: holo�rohorosth), Köves-bérc (1298/1390: Kuesbere), Kurit-völgy (1299: Koryth�weulgh), Mély pataka (1281/1341: Melpa�taka), Mile pataka (1283/1464: Mile�pothoka), Nádas-rét (1281/1792: Nadas reth), Negyven (1281/1341: Negewen) és Negyven pataka (1281/1341: Nege�wen�potaka), Ördög gátja (1298/1390: Vrdungata), Õr-hegy (1279/1312: Ewr�heg), Panyit köve (1283/1464: Ponit�ke�we), Sós-patak (1281/1341: Souspotak) és Sós pataka (1281/1341: Souspotaka), Szamár berke (1281/XVIII.: Zamarbere�ke), Szõlõs pataka (1281/XVIII.: Zõlõspa�taka), Telek (1255/XV.: telek), Telekes (1298/1390: Thelekus), Telekes-köz (1298/1390: Thele�kuskuz), Várad ere ([1262]/1262: Warodhere). A la�kosság magyar dominanciáját tükrözi mind a magyar eredetû nevek magyar név�változatainak a megjelenése (pl. Sós-patak ~ Sós pataka), mind pedig az ere�de�ti�leg nem magyarok által használt nevek „ma�gyarosítása” (pl. Ludna pataka).

5.4. A „Korai magyar helynévszótár” adatközléseinek felsõ idõbeli korlátja az 1350-es év, ennek megfelelõen a borsodi neveket is eddig az idõbeli határig vizsgálom. A nagyobb vizek nevei az elõzõ idõszakok valamelyikében jelentek meg elõször, a XIV. század elsõ felében sem új folyónév, sem pedig a régieknek újabb morfológiai változata nem bukkan fel.

A vármegye déli részében mind a településnevek, mind pedig az egyéb he�lyek nevei egyértelmûsítik az elõzõ korszakokban feltételezett tendenciákat: a lakatlan hegyvidéktõl délre a XIV. század elsõ felében már csak olyan nevek jelennek meg, amelyek magyar névadás eredményei. Településnevek: Alkács (1347: Alkaacs) és Felkács (1347: Felkach), Alkemej (1345: Olkemey), Alsó�pal�konya (1338: Olsoupolkuna), Ároktõ (1332–5/PR: Aruktu), Bedesfölde (1332: Bedes�feulde), Burok (1332: Burok), Daróc (1301/1378: Da�rolch), Déta (1323: Detha), Egyházasszemere (1323: Eghazaszemere), Felsõónod (1343: Felsewol�nad), Gelej (1323: Geley), Keresztes (1323: terram Cruciferorum), a Hejõ mel�lett említett Keresztúr (1332: Kerezthwr), Keszõ (1332–5/PR: Kezu), Kisaranyos (1325/1347: Kys�ara�nas), Kisgyõröd (1319: Kysgeurud), Leány (1307>1430: Le�an), Lövõ (1319: Lewew), Mészalja (1347: Mezallya), Noszkadkeresztúr (1332: Nozkadkerezthur), Nyárád (1317: Narad), Odolmány (1319: Odolman), Orosz (1323: Wruz), Ostoros (1330/1771: Ostoros), Oszlár (1323: Vzlar), Örös (1319: Ew�res), Papi (1332–5/PR: Papy), Püspöki (1332–5/PR: Pyspeky), Sály (1348: Saal), Sejpestõ (1319: Zelpestu), Szentistván (1332–5/PR: de S. Stephano), Szöged (*1327/1373/1762: Szeged), Tetes (1319/1446: Tetes), Valk (1332–5/PR: Wolk), Vatta (1323: Watha). Egyéb nevek: Bába öréme (1332/1414: Babawreme), Csincse pataka (1334: Chinche�po�taka), Eger vize (1317: Egur�ui�ze), Holt-Nyá�rád (1323: Holthnarag), Kápás (1326: Capas), a Szemere hatá�rá�ban említett Kengyel-ér (1333: Kengeleer), Lyukas-kõ (1333: Lyukaskew), Nád-szék (1332/ 1414: Nadzek), Ostoros-völgy (1332/1414: Wstarazwelgh), Sámod réve (1323: Samudreui), Sebõ kuta (1301/1378: Sebokuta), Száraz-ér (1323: Zarrazer), Szék (1334: Sceek), Székely út (1333: Zekuluth), Szemd (1332/1414: Zemd), Tanya (1334: Tanya ~ Thania). Számos olyan névváltozat is kelet�kezett ebben a kor�szakban (vagy az ezt meg�elõzõ idõkben, de adattal csak ebbõl a korból igazol�ha�tóan), amelyek szintén mind azt bizonyítják, hogy magyar név�használók alakí�tották a korabeli magyar névadási normáknak megfelelõen a helynevek alakját (pl. Kács ~ Alkács ~ Felkács; Aranyos ~ Kisaranyos, Szemere ~ Egyházas�sze�mere stb.). A szláv ere�detû Palkonya névnek is megjelenik ek�korra magyaros névváltozata, az Alsópal�konya. Egyetlen névadatot találunk csak ezen a vidéken, éppen Palkonya szom�szédságában, melynek lokalizációja, olva�sata egyaránt bi�zonytalan: talán Polká-nak olvasandó (1334: Polka). Egyedül ezt az egy formát nem tudjuk biztosan magyar névadási tevékenységhez kötni.

Mindezekkel szemben az észak-borsodi településnevek között több olyan szláv eredetre visszavezethetõ helynév is van, amelynek elsõ elõfordulása a XIV. század elsõ felére esik: 55 névbõl 6 biztosan ide sorolható, ezek Dövény (1325: Dewen), a Bódva melletti Kazinc (1323: Kazinch), Berente (1322/1323: Berenthe), Garadna (1303/1352//1450: Garadna), Horsó (1323: Hurusou), Omány (1301/1378: Wman), és néhány további névvel kapcsolatban magyar és szláv származtatás egyaránt felvethetõ, pl. Arló (1327: Orl), Irota (1320: Irata), Galvács (1332–5/PR: Kaloach), Bábony (1325/1347: Babun), Bo�roszló (1325/ 1347: Babun), Domonyó (1325: Domonow). Ez utóbbiak között vannak olyanok, amelyek vélhetõen metonimikusan, puszta személyneves név�adással jöttek létre úgy, hogy a névadás alapja szláv személynév. Ez — mint fentebb említettem — a magyar–szláv érintkezésnek csak nagyon közvetett, esetleges bi�zonyítéka le�het. A Varbó (1303/1352//1450: Warbo) településnevet szintén meto�nimikus névadással hozták létre magyar névadók, az alapjául szol�gáló szláv ere�detû víz�név a szintén ebben a korban megjelenõ Varbó pataka (1303/1352//1450: War�bopathaka) víznév elõtagja lehetett. (Ebben az esetben elvileg elképzelhetõ a fordított irányú névadás is: az elsõdleges Varbó település�névrõl kapta a nevét a határában folyó patak.) Nem zárható ki, hogy e korszak nevei közül más is ide�tartozhat, pl. a Horsó (1323: Hurusou, vö. szlk., cseh hruška ’körte’, Šmilauer 1970: 73) magyarázata szintén utalhat víznévi áttétel�re. A korszak településnév�anyagának jelentõs hányada egyértelmûen magyar névadással jött létre: Albor�sod (1332–5/PR: Alborsod), Alsóarnót (1325/1347: Alsoarnolth), Apátfalva (1330/1771: villa Abbatis), Arló (1332–5/PR: Orl), Nagyarl (1301/1378: Nag�or), Kisarl (1323: Kysorl) és Olaszarl (1301/1352: Olosorl), Bolyok (1320> 1435: Bolk), Csanyik (1313: Chenyh), Csernej (1323: Cherney), Diósgyõr (1304: Gyous Geur), Felzsolca (1317: Felsolcha), Jenke ([1320 k.]: Junce), Jétyõfõ ([1317–42]>XVI.: Jeteofü), Kálló (1317: Carlou), Kápolna ([1317–42]>XVI.: Kapolna), Kisfalud (1327>1354: Kysfalud), Kiszsol�ca (1332–5/PR: Minori Zol�cha), Külsõvámos (1320/1358: Vamus exterior), a Sajó melletti Lád (1349: Lad), Lõrincfölde (1329/1406: Leurenthfelde), Meszes (1317: Mezes), Nádasd (1327: Nadasd), Nagyzsolca (1332–5/PR: Nogsoltha), Barátinyárád (1323: Bara�thynarag), Nyomár (1329/1406: Nomar), Pálfalva (1320/1358: Paulfolua), Pap rétje (1313/1339: Poprethe), Petri (1317: Petri), Senye ([1312 k.]: Sene), Simók�földe (1323/1470: Symokfelde), Sinkó (1301/1378: Sinko), Szendrõ (1312: Zund�reu), Szentmárton (1331: Zenthmartun), Sziget (1325/1347: Zyked), Szirma (1343: Scirma), Várad (1332–5/PR: Warad), Vár�kond (1332–5/PR: Warkundi) és Kisvárkony (1345: Kysvarkun).

Ha a korszak mikroneveit vesszük szemügyre, merõben más képet kapunk. A vármegye északi részének nevei ugyanis — éppúgy, mint a déliek — kizárólag magyar nyelvi elemekbõl jöttek létre: Balajt pataka (1332: Boluhthpataka), Bé�kás-tó (1315/1339: Begas tow), Csókás (1303/1352//1450: Chokas) és Csókás-kõ (1315/1339: Chokasku), Földvár (1334: Feldwar), Kalpi-bérc (1301/1378: Kalpi berch), Kék-mezõ (1325/1347: Kekmezeu), Kis-Galya (1325/1347: Kys�gala), Kö�ves út (1325/1347: Kuueswth), Kuna (1303/1352//1450: Kwna), illetve Kuna pataka (1303/1352//1450: Kwnapathaka), Lázár-haraszt-bérc (1301/1378: Lazarharast Berch), Mély-patak-fõ (1303/1352//1450: Melpothokfew), Mély-völgy (1325/1347: Meluewlg), Mész (1303/1352//1450: Meez), Nagy-Galya (1325/1347: Noggala), Nagyút (1301/1378: Nogwtch), Nyíres (1325/1347: Ny�res), Poklos-telek (1325/1347: Puklustheluk), Rakottyás (1315/1339: Rakatyas), Szinva pataka (1303/1352//1450: Zynopathaka), Sztan-fõ (1315/1339: Stanfeu), Zakariás pataka (1315/1339: Za�charias�pothoka). Egyetlen kivételként említhet�jük a Gony nevet (1325/1427/1470: Gon), melynek helye, olvasata, eredete egy�aránt bizonytalan.

6. A fentieket összegezve a következõket állapíthatjuk meg Borsod vármegye korai ómagyar kori etnikai összetételérõl.

6.1. A vizsgált évszázadokban végig jelentékeny különbség mutatkozik a vár�megye északi és déli területei között. Mindkét régióban a magyar lakosság domi�nanciájára lehet következtetni a helynevekbõl, a vármegye északi felében vi�szont nagyobb tömegû szlávság is élhetett. Ennek a területnek a szláv elõzmény�re visszavezethetõ névanyaga (legalábbis részben) vélhetõen a vizsgált kornál régebbi idõszakokból öröklõdött át. Ez a feltevés két bizonyítékkal támasztható alá: egyrészt már a legkorábban kimutatható szláv eredetû nevek hangalakján, morfológiai szerkezetén is megfigyelhetõk olyan jegyek (pl. hangtörténeti válto�zások, magyar földrajzi köznévvel történõ kiegészülés), melyek bizonyosan ma�gyar névhasználói tevékenység nyomai, másrészt pedig idõben elõre haladva egyre kisebb a szláv eredetû nevek aránya az újonnan megjelenõ nevek között (vö. 6.3.). A megye északi részének népességére vonatkozóan ebbõl a két tény�bõl az alábbiakra következtethetünk: 1. az okleveles kor elõtti idõkben ezen a vi�déken bizonyára jelentõs számban éltek szlávok, 2. a vizsgált korszakban a szlá�vok jelenléte egyértelmûen nem bizonyítható (igaz, nem is zárható ki), 3. ma�gyarokon és szlávokon kívül más népcsoportok megjelenésére a helynevek nem utalnak, 4. ebben a korszakban nem látszik biztosan újabb betelepülõ szlávság nyoma sem (még a tatárjárást követõ idõszakban sem).

A vármegye déli részén szláv lakossággal még kevésbé számolhatunk: csu�pán a vármegye déli szélein jelenik meg a vizsgált korszak elején néhány szláv és magyar eredetre egyaránt visszavezethetõ településnév.

6.2. Az aktuális névhasználók etnikai hovatartozását (a mai névanyag tanú�sá�ga szerint) a településneveknél és nagyobb vizek neveinél pontosabban tükrözi a mikronévhasználat. Ezeknek a neveknek az együttes tanulmányozása is a fenti megállapításokat támogatja: a vármegye déli részében egyetlen kivétel (a Beret�va víznév) mellett csakis magyar névadással létrejött neveket találunk 1000 és 1350 között. Az északi területeken minden harmadik mikronév származtatható közvetve vagy közvetlenül szláv� elõzménybõl, ám ezek nagy része (hang�alak�ját és morfológiai szerkezetét tekintve) vagy csak magyar névhasználókhoz köt�hetõ, vagy nyelvi szerkezetük alapján magyar és szláv névhasználókra egyaránt utalhat. Olyan helynév ezen a vidéken sem adatolható, amelybõl egyértelmûen szláv etnikum jelenlétére következtethetnék.

6.3. A korai ómagyar kort 50 éves periódusokra osztva az alábbi tendenciákat tapasztaljuk: a vármegye déli részén 1200-ig mindössze egy, 1250-ig további há�rom, majd 1250 és 1300 között még mintegy féltucat szláv és magyar elõz�mény�re is visszavezethetõ név jelenik meg (közülük csak három helynév tûnik egyér�telmûen szláv eredetûnek). 1300 után csak magyar származású nevek elsõ elõ�fordulásai adatolhatók. A déli terület valamennyi mikroneve (a fent említett egy kivétellel) az egész korszakban magyar eredetû.

Észak-Borsod településnevei körében korszakról korszakra egyre kisebb arányban jelennek meg új névként azok a helynevek, amelyek végsõ fokon szláv elõzményre mehetnek vissza (vagy szláv és magyar elõzményre egyaránt vissza�vezethetõk). A legkorábban adatolt településnevek körében 1200 és 1250 között az arányuk kb. 40%, 1250 és 1300 között mintegy 25%, 1300 és 1350 között 20%. Az egyéb denotátumot jelölõ nevek között ez a csökkenés még egyértel�mûbb: 1200 és 1250 között kb. 60%, 1250 és 1300 között már csak 30% körül van azoknak az elõször megjelenõ mikroneveknek az aránya, amelyek szláv et�nikumra utalnak. 1300 után ilyen név már az északi régióban sem jelenik meg. A változásvizsgálat tehát szintén a 6.1. és 6.2. pontokban megfogalmazott feltevést erõsíti: a vizsgált korszak elején felbukkanó nevek még magukon hordozzák a (talán csak korábban) itt élõ szlávság nyomait, a XIV. századra viszont az új nevek semmilyen bizonyítékkal nem szolgálnak szláv jelenlétre.

6.4. Ami az okleveles kor elõtti lakosságot illeti, arra a helynevekbõl csak nagyfokú óvatossággal lehet következtetni. A vármegye Árpád-kori helynevei alapján az 1200-as évet közvetlenül megelõzõ idõkben csak magyar és szláv la�kosokkal lehet számolni, az ennél régebbi korokra viszont csak a Bódva, Hernád és Tisza folyóneveink utalnak. Ezek eredete erõsen vitatható, nagy biztonsággal csak annyit állíthatunk róluk, hogy preszláv õsiségûek.
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� Vö. többek között Melich 1925–1929, Kniezsa 1938, 1944, 1960, Moór 1936.

� A tendenciákat itt csak röviden foglalom össze, részletes bemutatásukat tanulmányok�ban, konfe�renciaelõadásokban tettem meg (Póczos 2002, 2005, 2006).

� A névadó és a névhasználó elkülönítésének szükségességét — igaz, nem etnikai szempontból, ha�nem a hivatalos és népi nevek összefüggésében — Mezõ András is szorgalmazta (1982: 38–42).

� A névintegráció fogalma a német–szláv kontaktusvizsgálatban használatos. Azt a folyamatot jelö�li, amely során egy név az egyik névrendszerbõl átkerül, és beilleszkedik egy másikba (vö. Chris�toph–Eichler–Hengst–Šrámek 1984: 9).

� Az adatok közlésében megtartottam a BMFN. által használt lejegyzési rendszert: ebben a névtár�ban az å betû illabiális a-t jelöl.

� A korai ómagyar kori adatok forrása és a köznyelvi formák megállapításának az alapja a KMHsz. 

� A Holboka névrész hangalakja itt is magyar névhasználói réteget valószínûsít, a név eredete vi�szont korábbi szláv lakosságra utal.

� Šrámek a névadás e két tényezõjét kiinduló modellnek (Ausgangsmodell) és szóalkotási modell�nek (wortbildendes Modell) nevezi (1972–73).

�  Ide sorolom Anonymus 1200 körül lejegyzett adatait is.

� A névfejtésekben nem törekedtem az egyes szláv csoportok, népek megkülönböztetésére. Kris�tót követve egységesen szlávokként említem õket, ugyanis „a forrásanyag nem engedi meg az egyenkénti bemutatást a csehek, szlovákok, lengyelek, oroszok, bolgárok, szerbek, horvátok (…) esetében, mivel az elõzõeket leggyakrabban összefoglaló néven szlávnak (…) nevezik a kútfõk” (Kristó 2003: 13).

� A típus értékelhetõségéhez ld. Benkõ 1948 és Kniezsa 1948.

� A Hernád víznevet azonban már Anonymus is említi 1200 körül Honrad ~ Honrat formában.

� Ide sorolom tehát azokat a neveket is, amelyeket az utolsó névadási mozzanat alapján magyar névadás eredményének tekinthetünk, de tövükben felismerhetõ egy eredetibb szláv helynév, pl. Rakaca pataka.
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